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RUSKI UTICAJ NA KULTURNO-PROSVJETNU 
POLITIKU DINASTIJE PETROVI] WEGO[ 

Brojna su pitawa koja tema ruski uticaj na kulturno-prosvjetnu poli-
tiku dinastije Petrovi} Wego{ podrazumijeva, ne samo zbog toga {to je 
rije~ o dugom trajawu ve} i zato {to je ona po svom karakteru slo`ena, vi-
{eslojna i vi{ezna~na. Ti~u se najprije tra`ewa odgovora na to {ta je 
Crna Gora po~etkom 18. vijeka, i {ta je dvjesta godina kasnije u prvoj de-
ceniji 20. vijeka, u kulturno-politi~kom, socijalnom i ekonomskom po-
gledu. Gdje po~iwu granice wene prosvije}enosti i {ta ~ini wen unu-
tra{wi `ivot i kulturne sadr`aje u godinama upravqawa prvih duhovnih 
poglavara iz ku}e Petrovi}a, a gdje je zavr{ema etapa i {ta je Crna Gora 
za vladavine kwaza odnosno kraqa Nikole. Pitawa se mogu odnositi i na 
to: kakvu je ulogu imala Rusija na izrastawe Petrovi}a od duhovnih po-
glavara do svjetovnih vladara; gdje je mjesto Crne Gore u ruskoj balkanskoj 
politici; koliko je Crna Gora svojom unutra{wom strukturom bila 
spremna da primi obim kulturnog posredni{tva Rusije (koje samo na prvi 
pogled ima razmjere kulturne ekspanzije); kakav je bio stepen saglasnosti 
interesa male balkanske zemqe i velike slovenske Rusije, a gdje je ta~ka wi-
hovog razlaza… Jednako va`an za na{u temu je i istra`iva~ki prostor koja 
se ti~e ideja i ideologija jedne i druge zemqe, wihovih nosilaca i kul-
turnih ambicija i projekcija u dugom vremenskom rasponu od dva vijeka.

Na sva ova pitawa ne mo`e se odgovoriti na nivou jednog saop{tewa, 
~lanka. Cjelina teme zahtijeva znatno {iru elaboraciju, koja mo`e i}i i 
do nivoa studijske, odnosno monografske obrade. Zbog toga }emo se ovom 
prilikom ograni~iti samo na to da donekle uka`emo na glavne periode u 
kulturno-prosvjetnoj politici dinastije Petrovi} Wego{. Pri tome na-
gla{avamo da se ona – bez obzira na to ko se iz porodice Petrovi}a tokom 

* Doktor istorijskih nauka, nau~ni saradnik Istorijskog instituta Crne Go-
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dva vijeka wihovog vladawa Crnom Gorom nalazio na wenom ~elu – ne mo-
`e posmatrati izvan uticaja ruskog faktora, {to veoma blisko opredjequ-
je i wen karakter.

Kulturna politika dinastije Petrovi} Wego{, koja se realizovala do-
brim dijelom pod uticajem Rusije, bila je u najneposrednijoj vezi s prak-
som politi~kih odnosa izme|u dvije zemqe. Wu je u velikoj mjeri opredje-
qivala balkanska politika ruske vlade, koja nije bila odre|ena samo in-
teresima slovenskih naroda na Balkanu ve} i odnosima Rusije sa drugim 
velikim silama.1

U razvoju kulturne politike dinastije Petrovi} izdvajaju se tri veoma 
prepoznatqiva perioda. Oni se me|usobno razlikuju kako po karakteru ta-
ko i po obimu i vrsti sadr`aja koji su karakterisali kulturno-prosvjetni 
`ivot Crne Gore.

Prvi period u svojoj osnovi ima gotovo vijek i po trajawa, primarno cr-
kvenih a zatim i konkretnih kulturnih veza koje su se realizovale na nivou 
kontakata najvi{ih duhovnih poglavara Cetiwske mitropolije sa razli~i-
tim vjerskim i dr`avnim strukturama u Rusiji.2 U ovom periodu vr{ewe 
du`nosti duhovnih poglavara, od strane vode}ih li~nosti iz dinastije Pe-
trovi}, {iroko je prevazilazilazilo wihovu kanonsku ulogu crkvenih ve-
likodostojnika i duboko je zahvatala dru{tveni i politi~ki `ivot Crno-
goraca. Takav wihov rad, u krajwe nepovoqnim istorijskim uslovima, obez-
bje|ivao je odre|en stepen politi~ke sigurnosti i za{titu duhovnog i na-
cionalnog indentiteta Crne Gore.3 Oslonac za tu vrstu aktivnosti, koje su 
osim crkvenog rada podrazumijevale i {irewe rodoqubivih i prosvjeti-
teqskih ideja, kao i za ukupan kulturno-prosvjetni razvitak Crne Gore, mi-
tropoliti iz ku}e Petrovi}a prirodno su nalazili u jednovjernoj i jedno-
plemenskoj saveznici – Rusiji. Odatle su dolazili ne samo moralni podsti-
caji i politi~ka podr{ka ve} i konkretna pomo} u vidu nov~anih subven-
cija za organizovawe prvih prosvjetno-kulturnih ustanova, izme|u ostalih 
i prve svjetovne {kole i {tamparije na Cetiwu. Vladika Petar II Petrovi} 
Wego{ po povratku iz Rusije 1833, gdje je zavladi~en, donio je sa sobom po-
red 880 kwiga i 3.000 rubaqa koje su bile namijewene za razvitak kulture i 

1 Више, История внешней политики России, первая половина XIX века, Москва 
1995; История внешней политики России, вторая половина XIX века, Москва 1997; 
Историяа внешней политики России, конец XIX – начало XX века, Москва 1997.

2 Н. И. Хитрова, Культурниые связи России с Черногорией (XIX – начало XX 
в.), Общественно-политические и культурние свяази народов России и Югосла-
вии, Москва 1957, 157-200.

3 Vi{e: Radoslav Jago{ Ve{ovi}, Uloga Crkvenih poglavara u istoriji Crne 
Gore, Stupovi, 1998.
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prosvjete i 300 rubaqa za popunu biblioteke.4 Na Cetiwu su tim novcem 
osnovane {tamparija i prva svjetovna {kola. Osnivawe {tamparije, u kojoj 
je ruski {tampar Mihail Petrov obu~avao Crnogorce tipografiji, omogu-
}ilo je izdavawe prvog kwi`evnog almanaha u Crnoj Gori – Grlice. Nije bez 
zna~aja za na{u temu ni ~iwenica da su, zahvaquju}i navedenoj ruskoj pomo-
}i, crnogorska djeca u novootvorenim {kolama po~ela da u~e iz srpskog bu-
kvara {tampanog u {tampariji na Cetiwu.

Drugi period kulturne politike dinastije Petrovi} obuhvata vrijeme 
od dolaska na prijesto crnogorskog kwaza Nikole Petrovi}a, odnosno we-
govog puta u Petrograd 1869. godine, pa sve do po~etka XX v. U ovom peri-
odu stvorena je mre`a kulturno-prosvjetnih institucija, koje su omogu}i-
le organizovan kulturno-prosvjetni `ivot male balkanske kwa`evine. U 
oblikovawu i starawu o sprovo|ewu kulturne politike zna~ajnu ulogu je 
imao kwaz Nikola. Granice koje su ome|avale prostor wegovog rada bile 
su ipak jasno vidqive. Da bi se uop{te moglo da govori o kulturnoj poli-
tici, koja podrazumijeva organizovan kulturni rad od strane dr`ave, od-
nosno wenih institucija, najprije se kao neophodan preduslov mora obez-
bijediti potreban materijalni osnov za realizaciju planiranih aktivno-
sti u oblasti kulture. Taj preduslov je obezbje|ivala Rusija, koja je dala 
finansijska sredstva za otvarawe i izdr`avawe prvih sredwo{kolskih 
zavoda – U~iteqsko-bogoslovske {kole, @enskog instituta Carice Mari-
je5 i osnivawe jo{ 31 osnovne {kole u Crnoj Gori. S pravom dugogodi{wi 
predsjednik crnogorske vlade, dr Lazar Tomanovi}, godinu 1869. naziva 
epohalnom u razvoju kulture i prosvjete u Crnoj Gori – “koja se mora i 
zlatnim slovima zabiqe`iti u istoriji na{e otaxbine”. 

Osim finansijske potpore, koja je od ovog vremena imala trajan karak-
ter, i starawe o cjelokupnoj organizaciji poslova oko osnivawa i 
obezbje|ivawa nastavnog kadra u sredwo{kolskim zavodima vodila je Ru-
sija. Tim poslovima je rukovodio protojerej Ruske crkve pri ambasadi u 
Be~u, koji je u to vrijeme bio raskrsnica svih slovenskih puteva, M. F. 
Rajevski – u saradwi sa ruskim konzulom u Dubrovniku A. S. Joninom.6

4 N. I. Hitrova, Культурные связи России с Черногорией…, 161-163; Du{an 
Vuksan, Wego{eva biblioteka, Cetiwe i Crna Gora, Beograd 192, 207; Risto 
Dragi}evi}, Crna Gora za vrijeme prvog Wego{evog odlaska u Rusiju. Istorijski 
zapisi (IZ), 1955, k. 9, 1-2, 155-172.

5 \oko Pejovi}, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Тито-
град 1971, 115-132.

6 Senka Babovi} Raspopovi}, M. F. Rajevski i kulturno-prosvjetno posredo-
vawe u Crnoj Gori 1869, Kraq Nikola – li~nost djelo i vrijeme, Podgorica 1998, 
253-260; Зарубежние – славяне i Россиия, Dokumenti arhiva M. F. Rajevskog 40-
80 god. 19 vijeka, Moskva 1960; Gosudarstvenÿy arhiv Russkoy federacii 
(GARF), f. A. S. Yonin, No 939, op. 1, e. h. 20, 44, 111.
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Pored nov~ane pomo}i zvani~nih nosilaca ruske finansijske i mate-
rijalne potpore razvitku kulturnog `ivota u Crnoj Gori, Sv. Sinoda i 
ruske vlade, nije bilo bez zna~aja ni u~e{}e drugih organizacija, poput 
slovenskih dobrotvornih dru{tava i komiteta u Moskvi, Petrogradu, 
Odesi, Kijevu, sve do razli~ite vrste li~nih priloga pojedinih u~enih 
slavista itd.7 Pomo} ovih dru{tava je zna~ajna i zbog ~iwenice da je upu-
}ivana za otvarawe {kola u djelovima dana{we Crne Gore koji su u to 
vrijeme ili izlazili izvan granica prije Berlinskog kongresa fakti~ki 
stvorene dr`ave, poput Podgorice i Nik{i}a, ili su se kasnije nalazili 
u administrativnom okviru Turske, kao na primjer Berane do Balkanskih 
ratova, itd. Sredstva ruskih dobrotvornih dru{tava i komiteta koristi-
li su Crnogorci koji su u~ili ili studirali u Rusiji, u formi stipendi-
ja ili pak kroz druge oblike pomo}i. 8

Veliki zna~aj posredovawa Rusije za kulturno-prosvjetni `ivot Crne 
Gore, a i za kulturnu politiku kwaza Nikole, imala je okolnost da su na 
Cetiwu po~eli da se okupqaju u~eni pojedinci iz svih srpskih krajeva –
Boke Kotorske, Dalmacije, Vojvodine, Srbije, Hercegovine, poput: Mila-
na Kosti}a, Jovana Qepave, Jovana Pavlovi}a, Jovana Sunde~i}a i drugih. 
Ruska materijalna potpora kulturnom razvitku u Crnoj Gori pravila je od 
Cetiwa privla~no sredi{te svesrpskih kulturnih i duhovnih veza i do-
prinosila wihovom ja~awu u uslovima potpune politi~ke pocijepanosti 
srpskog naroda.

Ta karakteristika kulturne politike kwaza Nikole ni u kom slu~aju 
nije bila u raskoraku sa kulturno-istorijskim tlom Crne Gore. Radi se, 
naime, o tome da je Crna Gora svojim kulturnim i nacionalnim identite-
tom predstavqala prirodnu sredinu za sve u~ene pojedince, izvawce, koji 
su na ovaj ili onaj na~in u~estvovali u wenom kulturnom razvitku. U vezi 
sa tim i nijesu potrebna posebna poja{wewa, jer je kulturni i nacional-
ni identitet Crne Gore na jasan na~im u svojim djelima sintetizovao vla-
dika Petar II Petrovi} Wego{.9

Tre}i period u kulturnoj politici dinastije Petrovi}a obuhvata 
kratko razdobqe od ne{to vi{e od jedne decenije, u kome je gotovo potpu-
no potisnut uticaj Rusije na kulturno-prosvjetni razvitak Crne Gore. Iz-
mjene u kulturnoj politici uslijedile su u spletu niza spoqnopoli-
ti~kih i unutra{wih okolnosti na osvitku XX vijeka.10 U tom vremenu 

7 S. A. Nikitin, Славянские комитети Рассии в 1858-1876, Moskva 1960.
8 GARF, f. 1750, Славянское благотворительное общество, op. 1, e. h. 2, 33, 64, 

235, 239.
9 Petar II Petrovi}-Њego{, Djela, Podgorica 1995.
10 Vi{e: Novica Rako~evi}, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914, Titograd 

1983; Nikola [kerovi}, Crna Gora na osvitku XX vijeka, Beograd 1964.
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Crna Gora, sa znatno izmijewenom unutra{wom kulturnom slikom u odno-
su na prethodne etape, poku{avala je da u trouglu Rusija – Italija – Aus-
tro-Ugarska iznova defini{e svoje mjesto na politi~koj i kulturnoj mapi 
ovog dijela Evrope.

Direktne posqedice te nove spoqnopoliti~ke orijentacije po kulturnu 
politiku bile su u potiskivawu ruskog faktora u kulturi i kulturnom prib-
li`avawu Crne Gore Italiji, a ne{to kasnije i Austro-Ugarskoj. Po 
mi{qewu biv{eg predsjednika crnogorske vlade Mitra Martinovi}a, ova 
promjena kao daqu posqedicu je imala i kulturno udaqavaqe od Beograda, ~i-
ju su kulturu – prema wegovim rije~ima – Crnogorci do tada “kao svoju dr`a-
li i svojili”.11 Slabqewe kulturnih veza sa Srbijom Crnu Goru je upu}ivalo 
i na uvo|ewe nedefinisanih principa jugoslovenske kulturne saradwe. 

Kwaz odnosno kraq Nikola je u duhu novog smjera kulturne politike 
preduzeo niz mjera, poput dozvole za gradwu rimokatoli~ke crkve u Ceti-
wu, u kojem nije bilo rimokatoli~ke pastve, zatim odobravawa uvo|ewa 
italijanskog jezika u osnovnoj {koli u Podgorici sa tendencijom da se i 
u {kolama na Cetiwu uvede wegovo izu~avawe. Ovakvakav zaokret u kul-
turnoj politici kraqa Nikole mitropolit Mitrofan Ban je u povjerqi-
vom razgovoru ruskom diplomatskom predstavniku na Cetiwu objasnio ri-
je~ima da kraq ho}e da “podstakne stremqewe Italije da uvodi svoj uticaj 
u djelo vaspitawa crnogorske omladine”. Crnogorski vladar, prema rije-
~ima mitropolita Mitrofana Bana, “nije uvi|ao svu opasnost takvog 
pravca podesnog da u budu}nosti podrije te principe na kojima je rasla i 
ja~ala Crna Gora, pravoslavqe i duhovna veza sa Rusijom”.12Takvom kul-
turnom politikom, koja je rezultirala pribli`avawem Italiji, kwaz Ni-
kola je stvarao povoqne okolnosti za ulazak rimokatoli~ke crkve u ~isto 
pravoslavnu sredinu. 

Kriza koja je sve vidqivije nastupala u razli~itim oblastima crnogor-
sko-ruskih odnosa dovela je i do toga da je nakon 45 godina rada zatvoren 
Djevoja~ki – Marijinski institut. Prethodno se, i pored date saglanosti, 
najprije odugovla~ilo a zatim prakti~no odustalo od gradwe Ruskog hrama 
na Cetiwu13 ~ime je propao poku{aj ruske vlade da tim putem zadr`i svoj 
kulturni uticaj u Crnoj Gori, odnosno zaustavi {irewe uticaja rimoka-
toli~ke crkve i Italije. Najava vlade Janka Vukoti}a da u оblasti pro-
svjete donese sasvim novi program u odnosu na {kolski program prethod-

11 Mitar Martinovi}, Ratne godine 1912-1916, Beograd 1996, 112.
12 Povjerqiva depe{a D. S. [~eglova 21maj/3. jun 1903. Arhiv vne{ney poli-

tiki Rossii (AVPR), f. Sloæanski stol, No 164, op 495, ed. hr. 3836, l. 1.
13 Dr Radoslav Raspopovi}, Planovi za izgradwu ruske crkve na Cetiwu, IZ, 

br. 1-2/2000, 193-209.
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ne vlade dr Lazara Tomanovi}a jo{ otvorenije je izra`avala zapo~ete ten-
dencije udaqavawa od uticaja Rusije u kulturnom `ivotu Crne Gore.14

Istra`ivawe kulturne politike dinastije Petrovi} – Wego{ pod uti-
cajem Rusije pokazuje punu saglasnost nerazvijenog kulturno-ekonomskog i 
socijalnog tla, kakve karakteristike iskazuje Crna Gora tokom XVIII i pr-
ve polovine XIX vijeka, sa obimom ruskog materijalnog posredni{tva u 
woj. Upravo zahvaquju}i trajnoj finansijskoj podr{ci Rusije Crnoj Gori 
u ovom ili onom vidu, danas mo`emo da govorimo o svim aspektima kul-
turno-prosvjetnog razvitka u woj.

Materijalnim posredovawem u kulturnoj politici dinastije Petrovi} 
Wego{, Rusija je omogu}ila da se na Balkanu stvori i razvije jo{ jedan 
centar srpske i slovenske kwige, srpske i slovenske nacionalne i poli-
ti~ke misli, koji je znatno doprinio svesrpskom kulturnom i politi~kom 
jedinstvu.

14 Novica Rako~evi}, Izbori za Crnogorsku narodnu skup{tinu u januaru 
1914, i program vlade generala Janka Vukoti}a, IZ, 1972, 3-4, 427.
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