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ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ 
ТВ ДНЕВНИКА РТЦГ И РТС

Тема овако насловљена дотиче два глобална питања: језичке односе 
у Србији и Црној Гори и језичку природу њиховог централног информа­
тивног медија – тв дневника. 

1. У расправама везаних за актуелну језичку ситуацију у Црној Го­
ри углавном се дискусије воде око језика, а мање о самоме језику, та­
чније више се расправља у оквиру политике или са политичких пози­
ција, што науку и научне аргументе потискује у задњи план. Међутим, 
црногорско-српски језички односи су примарно системсколингвистич­
ки проблем. На жалост, на тој равни има врло мало анализа. У овом 
тексту покушаћемо да назначену проблематику анализирамо искључи­
во на конкретној грађи да бисмо утврдили колико се двије ударне ин­
формативне емисије међусобно разликују на једном нивоу – фонетско-
фонолошком.

2. Телевизијски информативни програм има низ специфичности ка­
ко у оквиру публицистичког стила тако и унутар његовог информатив­
но-аналитичког жанра. ТВ дневник је доминантни медиј и најгледанија 
информативна емисија. Из ових разлога он је важан социолошки, је­
зички и лингвистички феномен. Дневник служи као значајна полуга 
за интеракцију социјума и његових институција (посебно државних и 
политичких), с једне стране, и друштвених слојева, групација и поје­
динаца, с друге. Лингвистички он представља значајну јавну реализа­
цију потенцијала језика (фонетско-фонолошког, ортографског, ортоеп­
ског, лексичко-семантичког, граматичког, стилистичког и др.). Ова еми­
сија је привлачан предмет истраживања готово свих језичких дисципли­
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на, посебно социолингвистике (због заинтересованости да у њој фоку­
сирају стандарднолошки, нормативни аспекти) и функционалне стилис­
тике (коју највише занима функционална вриједност). За стратусне дис­
циплине (фонетику, фонологију, лексикологију, граматику и др.) днев­
ник нуди богат и разноврстан материјал.

3. Као узорак за анализу узели смо црногорски и српски тв дневник 
емитован 7. маја (понедјељак) 2007. године. Ради поређења додали смо 
и дневнике Хрватске Радио Телевизије (ХРТ) у 19,30 и Дневник Федера­
ције БиХ у 19,30. Укупан снимљени материјал износи 125 минута, од чега 
највећи дио отпада на ТВ Дневник РТС (ДневРТС) – 38 минута, а најмањи 
ТВ Дневник ХРТ (ДневХРТ) – 24 минуте. Српски дневник је тога дана 
најдуже трајао збор кризе око формирања нове владе Републике Србије. 

4. Будући да је тв дневник веома комплексна полифонијска струк­
тура и да пружа веома разнородну информацију, која на језичком пла­
ну води реализацији индивидуалних и колективних специфичности, не­
опходно је ради објективности анализе издвојити основне сегменте. За 
овакво истраживање релевантна је подјела на три блока: модераторски, 
дописнички и декларативни. 
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Модераторски блок чини говор водитеља дневника и/ли спикера који 
чита/читају одређену информацију или управља/управљају тв-комуни­
кацијом. Дописнички блок долази у форми емитовања извјештаја са ли­
ца мјеста (из неког другог студија, одакле се нешто догађа и сл.). Декла­
ративни дио садржи изјаве оних са којима водитељ, спикер или допи­
сник ступа у контакт. Ова се три блока могу представити у облику пи­
рамиде на чијем се врху налази модераторски блок, а на дну деклара­
тивни. 

5. У анализи ДневРТС дошли смо до закључка да је највећи декла­
ративни блок (42%), најмањи модераторски (22,8%), а средњу позицију 
заузима дописнички (35%). Овакво сегментирање је посебно важно због 
тога што се фонетско-фонолошке разлике морају посматрати у окви­
ру постојеће норме и одступања од ње. На овом плану сва три сегмента 
имају своју специфичност. Модераторски блок је најнормативнији дио 
емисије: ако неко треба да служи као говорни узор, онда то би треба­
ло да буду водитељи и спикери. Реализацију норми омогућује не са­
мо чињеница да се ради о школованим говорницима, него и то што се 
највећи дио изговореног односи на текстове који су већ лекторисани и 
потпуно усклађени са нормом. Дописнички дио не разликује се од пре­
тходног мањом језичком квалификацијом (јер се подразумијева да до­
писници, као и водитељи и спикери одлично владају стандардним је­
зиком), већ околностима у којима наступају: најчешће је то директно, 
спонтано обраћање са мјеста гдје се нешто збива па не постоји могућ­
ност да се чита унапријед припремљени текст, већ се наступа спонтано, 
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импровизира. Због тога има мање времена да се размишља о језичкој 
правилности. Декларативни дио је нормативно најколоритнији. С једне 
стране, у њему се појављују говорници који одлични владају нормама 
језика (универзитетски професори, јавни и културни радници, студенти, 
политичари, и др.), а с друге они у чијем говору долази до различите вр­
сте диференцијације (прије свега, територијалне у форми дијалектизама 
и регионализама те социјалне у облику жаргонизама).

Према томе, ако говоримо о разликама између двају тв дневника, мо­
ра се водити рачуна о којој врсти телевизијског блока се ради. Оправда­
ност оваквог приступа потврђују и резултати наше анализе: између Дне­
вРТС и ДневРТЦГ најмање су разлике у модераторском блоку, нешто 
израженије у дописничком, а највеће у декларативном. 

6. За фонетско-фонолошку анализу двају, односно четирију днев­
ника неопходно је било примијенити сљедеће процедуре: 1. истог дана 
снимити емисије, 2. добијени материјал преслушати и транскрибовати, 
тј. направити текстуалну верзију, 3. ТВ-формат (сателитски) прекодира­
ти у формат m2v и mp2, 4. дневнике сегментовати на видео и аудио бло­
кове, а затим их даље рашчланити на аудио и видео елементе до нивоа 
реченице, 5. процедуре забиљежити као Screenschot, 7. извршити анали­
зу у WаvLаbu и Prааtu, 8. текстуалне, аудио и видео структуре повеза­
ти (линковати) и унијети Grаlis-Korpus (http://www-gewi.kfunigrаz.аc.аt/
grаlis). На тај је начин сакупљена, разврстана и примарно обрађена вео­
ма богата грађа, од чега је за ову анализу искориштен само мањи дио.

7. У фонетско-фонолошкој структури тв дневникâ релевантна је (1) 
заступљеност самогласника и сугласника, њихов однос и дистрибу­
ција, (2) акустичка вриједност гласова и говора (трајање, интензитет, 
фреквенцију, брзину, паузе) те (3) прозодијска структура самогласника. 
Због ограниченог простора размотрићемо само прво питање.

8. У четири дневника регистровали смо 17.291 појавница (енгл. toke, 
рус. словоформа). 
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Њих највише има ДневРТС, а најмање ДневХРТ, што у потпуности 
одговара дужини трајања сваке емисије. Сви дневници заједно имају 
93.569 фонема, највише у ДневРТС, а најмање у ДневХРТ. 

Ако поредимо ДневРТС и ДневРТЦГ, запажамо да су самогласници 
чешћи у ДневРТС, него у ДневРТЦГ (44,19%: 42,53). На првом мјесту 
је самогласник а са незнатним варирањима у корист ДневРТС (11,74%: 
11,84%). Међутим, друга позиција прави разлику у том смислу што је у 
ДневРТС заузима самогласник е (9,24%), а у ДневРТЦГ самогласник и
(9,15%). И треће место је различито: у ДневРТС је о (9,18%), а у Дне­
вРТЦГ е (8,85%). Потпуна подударност постоји у употреби самогласни­
ка у – он је најмање фреквентан, али је нешто чешћи у ДневРТС (4,22%: 
3,81%). 
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Дакле, у оба дневника одступања су незната и крећу се у распону од 
0,09 до 0,41: а 0,10, и 0,09, е 0,14, о 0,20, у 0,41. Најмања су код и (0,09), 
а највећа код у (0,41). На посљедњи податак вјероватно је највише ути­
цала ијекавска замјена јата: док у екавском увијек имамо само е (типа 
млеко), у ијекавском, тачније у дугој замјени јата, поред е, појављује се 
и (млијеко). Ако саберемо ове резултате, добићемо просјечну цифру не­
подударности, која износи 0,19%. 

Упоредимо ли резултате добијене у анализи ДневРТЦГ и ДневРТС 
са резултатима анализе ДневХРТ и ДневТВБиХ 1, доћи ћемо до закључ­
ка да су и овдје одступања минимална у односу на средњу вриједност 
(43,58%): ДневХРТ + 0,12, ДневТВБиХ 1 + 0,14, ДневРТЦГ + 0,61, Дне­
вРТС -1,05. Дакле, максимални одмак је 1,05, а минималан 0,24. Разлика 
у односу на просјечну вриједност између њих мања је од једног процен­
та и износи 0,48. Једино ДневРТС има мањи број самогласника у односу 
на просјечну вриједност четири анализирана дневника (0,93). 
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Када ове податке сучелимо са оним које је нашао Иво Шкарић за хр­
ватски језик (на жалост, он не указује на број и врсту испитаника),1 за­
пажамо да је у односу на наведену просјечну вриједност његова цифра 
незнатно већа (43,58%: 44,12%), што значи да разлика износи 0,54. 

Резултате можемо довести у вези и са подацима добијеним у анали­
зи говора Сима Тепавчевића објављеној у књизи Ујак2. Поређење има 
своју вриједност и у томе што се број самогласника у четири дневни­
ка и у говору Сима Тепавчевића готово подудара: 40.777: 40.608, без об­
зира на то што се ради о два различита жанра (информативном и на­
ративном). Разлика је у томе што код Ујака налазимо више самоглас­
ника (46,57%: 43,58%). То се може објаснити чињеницом да је у пи­
тању приповиједање. Неподударност у језику четирију дневника и Уја­
ка постоји и у редосљеду самогласника – код Ујака на другом мјесту је
о, а на трећем и.   

1 Bаbić Stjepаn, Brozović Dаlibor, Moguš Milаn, Pаvešić Slаvko, Škаrić Ivo, 
Težаk Stjepаn. Povijesni pregled, glаsovi i oblici hrvаtskogа književnog jezikа. Nаcrt 
zа grаmаtiku. – Zаgreb: Hrvаtskа аkаdemijа znаnosti i umjetnosti, 1991. – 743 s.

2 Тошовић Бранко. Ујак. – Београд: Београдска књига, 2003. – 321 с.

Фонетско-фонолошке разлике између ТВ дневника РТЦГ и РТС



66

Кад је у питању замјена јата, у ДневРТЦГ запазили смо екавски об­
лик предлог (али не и приједлог) у синтагмама предлог закона, о пред-
логу резулуције. За предлог Војислав Никчевић тврди да је некњижевни: 
„Ако су у књижевноме језику црногорском префикси пре- и пред- […] 
обично у именица и придјева дуги, онда је замјена у њима ије (двослож­
на) правилна, тј. у складу с реченим главним правилом: пријевод, прије­
воз, приједлог […] А њихови дублетни облици с једносложном вријед­
ношћу е као замјеника у томе језику такође представљају дијалектизме, 
некњижевни су.”3

9. У консонантском систему црногорског дневника постоји 55,8% 
сугласника, у а српском 57,48%, што значи да је разлика 1,68%. У хр­
ватском дневнику сугласници дају 56,27%, а у босанском (федералном) 
56,13%. Удио сугласника код Шкарића је нешто мањи – 55,55%. У сва 
четири дневника најфреквентније је n (однос између ДневРТЦГ и Дне­
вРТС је 6,0% : 5,79%), а и код Шкарића је иста ситуација. Затим дола­
зи р, у чијој употреби нема већих одступања између ДневРТЦГ и Дне­
вРТС (5,6%: 5,3%), с тим што је у црногорском дневнику једнако за­
ступљено п. На трећем мјесту налази се с (4,9%: 5,47 %), а слиједи т
(4,39%: 5,03%). На петој позицији је д (3,99%: 4,66%), затим долази ј 
(3,82%: 3,05%) и в (3,35%: 3,66%). Код п запажа се разлика од гото­
во 2% (5,6%: 3,04%). Фреквенција к је скоро идентична у оба дневника 
(3,39%: 3,43%), а то се односи и на м (3,04%: 3,12%). Сугласник л даје 
саоднос 2,56%: 2,71%. Сви остали сугласници не прелазе цифру од 2%: 
з (1,85%: 1,74%), г (1,49%: 1,36%), б (1,37%: 1,62%), ц (1,08%: 0,74%), 
ш (1,01%: 1,03%), ч (0,86%: 0,82%), ћ (0,67%: 0,76%), њ (0,63%: 0,58%). 
Врло се ријетко сусреће х (0,5%: 0,48%), ж (0,43%: 0,59%), љ (0,43%: 
0,34%), ф (0,3%: 0,21%) и ђ (0,22%: 0,2%). Најмање је фреквентан џ
(0,004%: 0,07 %).

Ако ове податке доведемо у вези са оним из друга два дневника (ХРТ 
и ТВБХ 1), запазићемо да нема већих одступања. То се исто односи и на 
резултате добијене у књизи Ујак: и овдје је на првом мјесту н, али је на 
другом сугласник м. Слиједи т и д. Код Ујака налазимо једну специфич­
ност: сугласник с’, које смо забиљежили на 33 мјеста – најчешће у вре­
менском прилогу с’утра, глаголском облику с’еди и прилошком изра­
зу с’утри дан. Слиједе: с’едем, с’ерачке, пос’ети, с’еде, с’еднем, с’ела, 
с’ео, с’ете, с’ећ, с’ећам. Ово наводимо јер присталице посебног црно­

3 Никчевић 2001: Никчевић, Војислав. Граматика црногорског језика. – Под­
горица: Дукљанска академија наука и умјетности. – С. 88-89.
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горског језика често истичу да је њихова специфичност глас ś (како га 
пише Војислав Никчевић) и при томе узимају у обзир само однос: ије­
кавски изговор у Црног Гори – екавски изговор у Србији, а игноришу и 
заобилазе чињеницу да се на ијекавском српском подручју чује такође 
с’, што значи да би се и у српском ијекавском изговору он могао норми­
рати (друго је питање да ли је то сврсисходно). У црногорском ТВ днев­
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нику нисмо могли запазити с’, али се изговара секвенца сј у ријечима 
сјутра, сјутрашњи, нпр.: у Црној Гори сјутра претежно сунчано, од 
сјутра ће бити на сајту владе од сјутра, на сјутрашњем засједању. 

Ево како изгледа акустичка слика ријечи сјутра: 

Код Ујака регистровали смо још једну појаву коју неки истичу као 
посебност црногорског језика. Наиме у његову говору јављају се разли­
чити дијалекатски видови јотовања. Најтипичније је ђ, које се обично 
сусреће у прилогу ђе и ријечима образованим од њега (неђе, ниђе, овђе,
пођеђе, свуђе), често у облицима ђеца, ђевојка, ђед, виђети, виђеше. У 
другим ријечима ђ се мање сусреће (ђеверуша, међед, неђеља). Међу­
тим, у црногорском дневнику нисмо запазили ниједан сличан примјер.

Други тип новијег јотовања даје ћ и обухвата, прије свега, групу ст, 
која развија ћ. Код Ујака ова гласновна промјена најчешће се јавља у гла­
голском коријену тјера-: а) доћера, доћерај, доћерају, доћерали, доће­
рало, доћерат, доћераше, б) наћера, наћеро, б) оћера, оћерај, оћерали, 
оћеран, оћерани, оћерано оћерат, оћеро, ц) поћерај, поћерају, поћера­
ле, поћерали, г) проћера, затим у глаголима летјети (излећели, излеће­
ше), улећети (улеће) и утјерати (ућера). Најмлађе јотовање рјеђе обух­
вата друге сугласнике, нпр. ц: ћепаница. Сугласник ћ појављује се и при 
претварању споја к + ћ у шћ у ријечима типа шћер, шћери, шћерка, 
шћерком. Као резултат јотовања група хт понекад прелази у шћ: шћели, 
шћело, Шћепо. Међутим, у ДневРТЦГ нисмо нашли ниједан такав или 
сличан примјер, иако су у црногорским говорима чести. Такође нисмо 
регистровали глас дз, који Војислав Никћевић пише као з (типа бронза) 
и за који каже да је обичан.4 Ни „обично и нешто рјеђе” меко з (код Ник­

4 Војислав Никчевић. Правопис црногорског језика. – Цетиње: Црногорски 
Пен Центар, 1997. – С. 54.
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чевића ź) типа иźелица нисмо чули. Дакле, 
гласови ś, ź, з, који по мишљењу Војислава 
Никчевића, обезбјеђују црногорском јези­
ку најизразитију структуралну и типолош­
ку специфичност у односу на српски језик, 
нису присутни у анализираној ударној еми­
сији Телевизије Црне Горе. Ако они праве 
основну разлику између српског и црно­
горског језика, како тврде присталице са­
мосталног црногорског језика, онда би ло­
гично било да праве и основну фонетско-
фонолошку разлику између српског и цр­
ногорског дневника. Међутим, наш мате­
ријал и наша анализа то не потврђују. Да­
кле, анализирани црногорски тв дневник 
овако конципиран и реализован није ство­
рио повољне услове за појаву наведених 
гласова и јачање фонетско-фонолошке ди­
ференцијације српског језика и онога што 
неки називају црногорским језиком.

Од специфичности које налазимо у Дне­
вРТЦГ издвајају се облик нијесам и редуко­
вани број шесет од шездесет (члан шесет 
четири). С друге стране, у ДневРТС запа­
зили смо фоноплазму дваест.

10. На прозодијском плану (који ће­
мо овдје само споменути јер није пред­
мет разматрања и захтијева посебну ана­
лизу, јер нуди богат и сложен материјал) у 
црногорском дневнику издвају се сљедеће 
појаве: скраћивање дугих акцената (у ба­
зи пȍдатака, предсједник свȉх Француза,
за 10. јȕн, кратак рȍк, приоритȅта, рȁд
полиције, пȉтањā), појава силазних акцената на непочетним слоговима 
(амандмȁн,), различито изговарање француских презимена – акценат у 
презимену новог предсједника није на крају (Саркòзи), што је у супро­
тности са изговором у српском дневнику (Саркозȉ), док је у осталим 
ријечима на ултими (Ширȁк, Санголен Роајȁл, Мишела Жороȁ), помје­
рање акцента за један слог унапријед (очекујемо пòлитичку вољу) или 
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уназад (оствȁрен), изговарање исте ријечи са различитим нагласком 
(парлàменту – парламȅнта). Посебна се издваја црногорска интонација 
(Полиција је многе ствари потпуно прецизно идентифìковала). Прозо­
дијске специфичности углавном долазе у декларативном дијелу.

У ДневРТС изражено је скраћивање дугих акцената у полудуге или 
кратке (дȁњу, магистарски пȕт, више шкòле), чест и значајан губитак 
постакценатских дужина (òбиђу, пȉтању, до тих кȕћа, неколико гȍдина, 
у кòшарци; Глегали сте најважније вȅсти), претварање краткоузлаз­
ног акцента у дугоузлазни (прóшлог, пéтнаестог, дéветој, рóђен, без 
пóсла), краткосилазног у дугоузлазни (нíкада, у спóрту) или дугосилаз­
ни (И прелазимо на спôрт), дугосилазног у краткоузлазни (први пȕт), 
дугоузлазног у краткосилазни (националном сȁвету) или краткоузлаз­
ни (из 12. вȅка), помјерање акцента удесно (забàван, унȕчади, за нашу 
телевíзију, за шведску телевíзију). Неке од ових појава запазили смо и у 
говору водитељице дневника Маје Жежељ.

11. Закључак. Извршена анализа показује да су фонетско-фонолош­
ке разлике између српског и црногорског дневника минималне. Оне су 
најмање у модераторском дијелу, а највеће у декларативном. Диферен­
цијација је мање фонетско-фонолошке, а више прозодијске природе и 
долази као рефлексија различитих дијалекталних особина Црне Горе и 
Србије. У вокалском систему неподударност износи 0,19%, а у консо­
нантском 1,68%. Најфреквентније је n (однос између ДневРТЦГ и Дне­
вРТС је 6,0%: 5,79%), затим долази р без већих одступања (5,6%: 5,3%), 
а на трећем мјесту је с (4,9%: 5,47%). Специфичност ДневРТЦГ је изго­
вор ријечи сјутра, сјутрашњи. Оно што присталице засебног црногор­
ског језика истичу као основну разлику у односу на српски језик – гла­
сови који неки обиљежавају као ś, ź, з – не прави разлику између црно­
горског и српског тв дневника, јер их у овој емисији нисмо запазили, 
као што двије емисије не диференцира ни јотовање типа ђевојка, ћера­
ти. То значи да фонетска структура овог црногорског тв дневника не по­
тврђује неопходност мијењања фонолошке структуре језика у Црној Го­
ри и увођења чак трију нових фонема (ś, ź, з, како то предлаже Војислав 
Никчевић), чиме би се свјесно и са далекосежним посљедицама напра­
вила значајна разлика не само у односу на језик Срба, него и на језик 
Хрвата и Бошњака, па би језик неколико стотина хиљада Црногораца 
имао три фонеме више од језика десетак милиона говорника српског, 
хрватског и бошњачког језика. Ако се као критериј значајан за увођење 
радикалних језичких новина узима рационалност (која на простору Бал­
кана није баш на цијени), онда се мора водити рачуна да таква фонолош­
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ка измјена повлачи за собом измјену на другим плановима (рецимо, на 
графијском, па би било неопходно за релативно мален број корисника 
створити посебну тастатуру са три нова знака) и значајан прекид у тра­
дицији. Осим тога, велико је питање да ли би такав фонолошки систем 
био функционалнији (у том случају заиста би новина имала смисла). 
Ако би наведене фонеме биле фреквентне, било би неких разлога за њи­
хово увођење. И још нешто: није нам познат примјер да је један језик, 
под овим или оним именом, са дугом традицијом и потпуно изграђе­
ном и врло функционалном нормом тако радикално мијењао фонолош­
ку структуру (историја показује да се то обично дешава на почетку стан­
дардизације и кодификације) због реноминације и/ли мањих козметич­
ких захвата. Научно посматрано, бесмислено је уводити нешто само да 
би се направила разлика у односу на другог/друге, да би се постигао по­
литички циљ или оствариле индивидуалне или групне амбиције. Такав 
ирационализам може бити контрапродуктиван и кратког даха. 

Brаnko TOŠOVIĆ

PHONETISCH-PHONOLOGISCHE UNTERSCHIEDE IN DEN 
TV-NАCHRICHTEN VON RT MONTENEGRO (RTCG) UND RT SERBIEN (RTS)

Zusammenfassung

Im Referаt werden zwei globаle Frаgen behаndelt: die Sprаchsituаtion in Serbien und 
in Montenegro und die Sprаchmаnifestаtion in TV-Nаchrichten. Der Аutor unternаhm 
den Versuch, die Sprаchproblemаtik аnhаnd konkreten Mаteriаls zu untersuchen, um 
dаdurch festzustellen, wie sehr sich diese Informаtionssendungen аuf einer Ebene – der 
phonetisch-phonologischen – voneinаnder unterscheiden. Аls Muster für die Аnаlyse 
dienten dаbei die аm 7. Mаi (Montаg) 2007 аusgestrаhlten TV-Nаchrichten. Zu Ver­
gleichszwecken wurde zudem аuch Mаteriаl аus den Nаchrichten des Kroаtischen Fern­
sehens (HRT) und des Fernsehens der Bosnisch-herzegowinischen Föderаtion (TVBiH 1) 
herаngezogen. Аlle Nаchrichtensendungen zusаmmen setzen sich аus 93.569 Phonemen 
zusаmmen. Vokаle treten häufiger in den Nаchrichten von RTS аls in jenen von RTCG 
аuf (41,19%: 42,53%). Die durchschnittliche Nichtübereinstimmung bei der Verwendung 
von Vokаlen in den Nаchrichten von RTS und jenen von RTCG liegt bei 0,19%. Im Zu­
ge eines Vergleichs der bei der Аnаlyse der Nаchrichtensendungen von RTCG und RTS 
gewonnenen Ergebnisse kаm der Аutor zur Schlussfolgerung, dаss die Аbweichungen 
im Verhältnis zum Mittelwert minimаl sind (43,58%): HRT + 0,12, TVBiH 1 + 0,14, 
RTCG + 0,61, RTS -1,05. Es zeigt sich somit, dаss die mаximаle Аbweichung bei 1,05 
liegt und die minimаle bei 0,24. Der Unterschied in Bezug аuf den Mittelwert liegt bei 
RTCG und RTS unter einem Prozent und beträgt 0,48. Einzig RTS verfügt in Bezug аuf 
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den Mittelwert über eine geringere Zаhl аn Vokаlen (0,93). Ein Vergleich dieser Ergeb­
nisse mit den Аngаben von Ivo Škаrić für dаs Kroаtische zeigt, dаss sein Wert gering­
fügig höher liegt (43,58%: 44,12%), womit der Unterschied 0,54 beträgt. Innerhаlb des 
Konsonаntensystems weist n die höchste Häufigkeit аuf (dаs Verhältnis zwischen RTCG 
und RTS liegt bei 6,0%: 5,79%), gefolgt von r (5,6%: 5,3%) und s (4,9%: 5,47%).

In p r o s o d i s c h e r  Hinsicht treten bei der montenegrinischen Nаchrichtensen­
dung folgende Erscheinungen zu Tаge: Kürzung lаnger Аkzente, Аuftreten steigender 
Аkzente аb der zweiten Silbe, kein Vorziehen des Аkzents аuf dаs Proklitikon, Beto­
nung der Perultimа im Nаchnаmen des neuen frаnzösischen Präsidenten in der Form 
Sаrkòzi (bei gleichzeitiger Betonung der Ultimа in Nаchnаmen des Typs Širȁk, Sаngolen
Roаjȁl, Mišelа Žoroȁ) im Unterschied zur serbischen Betonung (Sаrkozȉ), Verlegung 
des Аkzentes um eine Silbe nаch vor oder zurück und Аussprаche desselben Wortes 
mit unterschiedlichem Аkzent. In RTS аusgeprägt ist eine Kürzung lаnger Аkzente zu 
hаlblаngen oder kurzen, häufig kommt es аuch zum Verlust der posttonаlen Länge, zum 
Ersаtz eines kurz steigenden Аkzentes durch einen lаng steigenden, Umwаndlung ei­
nes kurz fаllenden Аkzentes zu einem lаng fаllenden oder lаng steigenden, eines lаng 
fаllenden zu einem kurz steigenden, eines lаng steigenden zu einem kurz fаllenden oder 
kurz steigenden und zur Verlegung des Аkzentes nаch links.

Der Аutor gelаngt zur Schlussfolgerung, dаss die phonetische Struktur der monte­
negrinischen TV-Nаchrichten keine Notwendigkeit für eine Modifikаtion der phonolo­
gischen Struktur der Sprаche in Montenegro und für eine Einführung drei neuer Phone­
me (ś, ź, z, wie von Vojislаv Nikčević vorgeschlаgen) zeigt, wodurch bewusst und mit 
nаchhаltigen Folgen ein wesentlicher Unterschied nicht nur in Bezug аuf die Sprаche 
der Serben, sondern аuch аuf jene der Kroаten und Bosniаken geschаffen würde und die 
Sprаche von einigen hunderttаusend Montenegrinern über drei Phoneme mehr verfügen 
würde аls die Sprаchen von zehn Millionen Sprechenden des Serbischen, Kroаtischen 
und Bosniаkischen.

Бранко Тошовић


	Бранко ТОШОВИЋ: ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ ТВ ДНЕВНИКА РТЦГ И РТС



