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ФРАЗЕОЛОГИЈА У РЕЧНИКУ ЊЕГОШЕВА ЈЕЗИКА

Апстракт: У раду се анализира обрада фразеолошког слоја језика у Речнику 
Његошева језика – нашем првом и једином ауторском рјечнику. Разматрају се 
проблеми интерпретације, терминологије, методологије и семанти за ције овог 
специфичног језичког слоја Њего шева идио лекта са циљем да предузета анали
за буде једно од пола зи шта у из ра ди првог фразео ло шког рјечника писца у нас.
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1. Ауторска лексикографија тра ди ционално се ба ви   ла саста
вљањем рјечника кла сика, истакнутих стваралаца нацио налне лите
ратуре. Тако су у Русији ура ђени различити ауторски рјеч ни ци Пу
шкина, Љермонтова и Тол стоја, у Енглеској – Шекспира и Милто
на, рјечници Гетеа и Шилера – у Ње мачкој, Сервантеса – у Шпани
ји. Као што ви димо, и у европској ауторској лексикографији бирани 
су вели кани наци онал не књижевности па није чудно што се и код 
нас избор писца у том сми слу поду дарио са прак сом у ра зви је ним 
лексикографским школама. Михаило Стевановић, аутор и реда ктор 
нашег првог и joш увијек јединог рјечника писца, у пред говору Реч-
нику Његошева језика образлаже свој подухват сље дећим рије чи ма: 
„Како само Његошево дело, тако и језик којим је оно писано, одав
на су се наметали за потпуну лексичку обраду. Не само тиме што 
Његош иде у најзначајније наше књижевнике него што је он је дан 
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од твораца нашег књижевног језика. Он, прво, иде међу писце, ако 
не и испред свих других писаца новијег времена, који су за осно
вицу свог књижевног језика узели народни, за шта се залагао, бес 
поштедно борио и што је коначно изборио Његошев велики савре
меник Вук Караџић” [Стевановић и др. 1983 I: VIII]. Обра  злажући 
свој избор, на другом мјесту у предговору Става но вић на глашава: 
‹…› „синтаксичко богатство народног језика Њего ше ва за ви   чаја, 
гномски карактер његове фразеологије, проткан фило  зо фском ре
флексијом песникамисли оца изузетне песничке да ро  ви тости, а не
лишеног ни извесне фило зофске учености, чине Ње го шев језик у 
тим правцима још недосегнутим у књижевном ства  ра лаштву на
ших народа” [Стевановић и др. 1983 I: IX]. На ведене ријечи нашег 
истакнутог његошолога и данас на двјеста годи на од пјесникова ро
ђења аутору ових редака изгледају не само тачним и при   годним, већ 
и погодним за образложење будућег про јекта фра зео лошког рјечни
ка писца [подробније у Пе ја но вић 2012 а].

2. Колико нам је познато, у домаћој лексикографији поме ну ти 
дескри птивни рјечник писца коле кти ва аутора под реда кцијом Ми 
ха   ила Стева но  вића остао је усамљени подухват на пољу наше ау
торске лексикографије, изузимајући напоре по једи них ис тра жи ва
ча и тума ча Њего шева дјела (Милана Решетара, Антуна Ба рца, Ђу  
зе Ра довића, Радосава Бошковића) који су и прије Стевано ви ћевог 
Речника, са ста вљaли рјечнике уз Његошева дјела. Међу тим, та кви 
рјечници, који су несумњиво значајни, ра зликују се и по на мјени и 
по адресату од пот пуних рјечника писца и своде се на ту ма чења ма
ње познатих ри јечи и израза и они спадају више у при ру чнике. Иа
ко су веома значајни, не стоје у истом реду са анали зи ра ним дјелом 
ни обја вље ни у Русији двојезични рјечници пи сца чи ји су аутори 
сарадници Лари  новог међукатедарског лекси ко гра фског каби нета. 
Такав је Српско хрва тско-руски рје  чник С. М. Љубише Олге Тро  
фим кине, састављен у Пе тро  граду (тада Лењинграду) 1970. године. 
Под руко   водством истог аутора, а на сугестију самог Ларина и уз 
кон  сул та ције М. Сте вановића и М. Пешикана, урађен је и Дво јези-
чни српско-руски опис ни рјечник романа И. Андрића На Дрини ћу
при ја (Дву язычный сербско-русский объ ясни тельный словарь к ро-
ма ну И. Андрича Мост на Дрине). Картотеке по ме ну тих двоје зи
чних рје чника Андрића и Љубише чувају се у Лари но вом каби не ту 
на Фи ло   ло шком факултету Петро гра дског државног уни вер зитета. 
[Пешикан 1970, Герд 2011]. 
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3. Имајући у виду горенаведене чињенице, опис фразео ло шког 
слоја у Речнику Његошева језика [Стева но вић и др. 1983 I и II], пр
вом и засада једином рјечнику пис ца на нашим просторима, пред
ставља незаобилазни и неопходни корак у при преми пројекта Ње
гошева фразеолошког рје чника. Лексико графско дјело које је пре 
дмет наше анализе обја вљено је 1983. године, дакле, прије пу них 30 
година, али протекле године ни у ком смислу ниjeсу умањиле зна
чај дјела, већ напротив – с годинама је тај значај по ве ћан. Када ово 
кажемо мислимо прије свега на чињеницу да се ради о рје чнику пи
сца, могли бисмо рећи, затвореном језичком систему, те сто  га об
рађена грађа не подлијеже промјенама у смислу архаи за ције, као 
што је то случај са општејезичким дескриптивним рјечни цима чи
ја грађа временом застаријева усљед промјена екстра лин гви стичке 
природе, а и усљед евенутуалне измјене језичке норме. Дру ги ра
злог који је допринио квалитету Речника пред ста вља срећ на окол
ност да је његов аутор и редактор Михаило Стевановић, осим изу
зетних стру чних и научних референци и широког фило лошког зна
ња које је посједовао, био и значајан као живи свједок епохе која је 
бли жа Његошевој па му је и лексички и фразеолошки фонд Њего
ше ва језика био, да тако кажемо, блискији. Стева но ви ће ви коауто
ри у изради Речника Милица Вујанић, Милан Одавић, и Ми лосав 
Тешић били су исто тако значајни лексикографи и позна ва оци пје
сничког језика. 

4. Корпус Његошевих дјела који је био предмет обраде Ре чника 
Његошева језика ексцерпиран је, како наводи у предговору Ми ха
ило Стевановић, из Целокупних дела Петра II Петровића Ње го  ша 
у IV издању београдске Просвете и цетињског Обо да, а помену
то издање се оцјењује као оно које најпотпуније обу    хвата Његоше
во стваралаштво. Осим шест познатих Њего ше вих дјела (пет поема 
и Пјесама) у грађу су ушле и лексеме из Огледала срп ског, Биље-
жнице и Писама. Стевановић образлаже селе ктивну екс цер пцију 
лекси чке грађе из Писама, тј. изо стављање појединих чи ње ницом 
да „речи у њима су више оних који су их писали него Његошеве” 
[Стева но вић и др. 1983 I: XI]. Из тога слиједи да на ве де ни рјечник 
спада у ауторске тезаурусе с обзиром на ком плетност гра ђе коју об
рађује. И управо принцип потпуности описа гра ђе као ве ома ва
жан критеријум у састављању рјечника писца исти че Бо рис Ларин, 
родо начелник Петроградске лексико графске шко ле. Пре ма његовом 
мишљењу „научну вриједност имају само потпуни рје чници споме
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ника писмености или изабраног пи сца” [Ларин 1962]. Опис лек
сике у Речнику одли кује потпуна, детаљна и тачна па с портизација 
према свим пара метрима – време нском, стилском, аре  алном. У де
финицијама се огледа минуциозна ана ли за значења лек сема, пре
цизна и тачна семан  тизација, издвајање дено тативног и конотатив
них значења лексема Његошева идио лекта. Посебно за ди вљује ис
црпност прозо дијске интерпретације лексике којој је по све ћена по
себна пажња у Речнику, и која га стога ста  вља у не за обилазан при
ручник у сваком истраживању и тума чењу Њего шевог је зика и све
укупног дјела. 

5. А како је интер пре тиран фразе олошки слој Његошева је зи 
ка у првом и једином ауторском рјечнику у нас биће ријечи даље. 
Лексеме које се тумаче у Речнику Његошева је зи ка распоређене су 
по азбучном распореду рјечни чких одредница, и то је нај чешћи уо
би чајени начин који се примјењује у дескри птивним рјечницима. 
Фра  зе олошки слој језика, иако га сами ауторисастављачи не име
ну ју тако, навођен је и интерпретиран, опет како је уобичајено у оп
штим рјечницима и језика и писца, иза појединачних одредница – 
лексема које улазе у састав фразеолошких израза. Састављачи се 
у предговору ниједном реченицом не осврћу на методологију коју 
су примјењивали у обради фразеологије, па ни сама ријеч фра зео-
логија, која се два пута користи у предговору, по нашем мишљењу, 
није употријебљена у ускотермино лошком смислу. То ипак уопште 
не значи да поме нутом језичком слоју није посвећена довољна па
жња, већ је то прије показатељ недовољног интересовања онда шње 
срби   стике за ову лингвистичку дисциплину. У Речнику је фра  зео 
лошки слој језика, тј. језичке јединице идиоматског кара ктера које 
одликују релативна устаљеност облика и значења, спо со бност ре
продуковања у готовом облику и експресивност, име новaн као из-
ра зи и нашао своје мјесто, као што смо већ поменули, иза по је  ди  на
чних рјечничких одредница.

Састављачи поједине изразе, међутим, ниje су уви јек семан ти
зовали иза кључне ријечи која улази у њихов са став као компонен
та израза. Из тога разлога понекад је оте жано на ла жење одређеног 
израза. Као примјер наводимо један од веома фре     квентних идиома 
у Његошевом дјелу из етнокултурног кон цепта „род”. У пи тању је 
идиом ископати траг који се тумачи иза гла    голске компоненте из
раза ископати (се). Аутори рјечника тумаче је дно од четири значе
ња глагола као фигуративно и семантизују га ‘истражити, затрети, 
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уни штити’ [Стевановић и др. 1983 I: 292], а у изра зима послије на
веденог значења даје се идиом: ископати се (кућа, траг) истражити 
се, угасити се по то м ство (коме), не стати; угинути, док је иза одред
нице траг, која пред ставља кљу чну ријеч у идиому, тумачење из  
раза изостало, чак се и не упућује на друго мјесто на коме је идиом 
де фин исан, а на ве дени су и обја шњени идиоми који су настали ње
го вим ва ри ра њем траг по трагу затријети, ископати, затим траг 
по трагу погинути, у коме је компонента израза – именица траг 
зами јењена тау то ло шком син тагмом траг по трагу, као и идиом 
не оставити трага настао ва ри ра њем глаголске компоненте израза 
[Стевановић и др. 1983 II: 391]. Наравно, сви наведени идиоми има
ју исто значење и у фразе оло шкој науци називају се варијантама.

Сличан је проблем са иди  омом угасити кућу из истог кон цепта 
„род”, који је, узгред речено, сино ним горепоменутог идиома. Иако 
је посвједочен у Горском вије нцу, тај идиом није за би  љежен у Реч
нику ни послије лексеме угасити [Стевановић и др. 1983 II: 417], 
ни послије лексеме кућа [Стевановић и др. 1983 I: 394], док је ње
гов синоним ископати кућу записан послије лексеме ис копати (се).

Овакве и сличне случајеве идиома од којих су први вари јанте: 
ископати траг, затријети траг, траг по трагу затријети, иско
пати, траг по трагу погинути, не оставити трага, а други си но 
ними (ископати кућу и ископати траг) у фра  зе о лошком рје чни
ку нај сврси схо дни је је навести у једној рје чни   чкој одре дни ци иза 
кључне ријечи, а ра зли   читим врстама заграда озна чи ти лекси чке, 
морфолошке ва ри јанте или евентуалне фа култативне ком поненте 
израза. На тај на чин се избјегава непо требно пона вљање из раза и 
често упу ћи вање, и евентуални про пусти записа по једи них из раза. 
Навођење израза који спадају у исти структурносе ман ти чки мо дел 
на истом мјесту, у једном рјечничком чланку опра вда но је не са
мо из пра кти чних разлога – бо ље пре глед ности и лакшег прона ла
жења тра же ног идиома у рје чнику – него и из ме то  долошких и нау
чних раз лога. Оваква систе ма ти зација допри но си увиду у унутар  
системске фра зеолошке односе, као и одре ђи ва њу удјела фра  зе
олошког слоја је зика у иди остилу писца и уопште у језичкој сли ци 
свијета [под ро бније у Пеја но вић 2010: 123–156]. 

6. Ако изразе које анализирамо размотримо са аспекта са ста 
ва и структуре, долазимо до закључка да су они раз  нородни и по 
са  ставу, и по значењу, и по поријеклу. Чини се да је главни кри те
ријум њиховог одабира била више лек семност и способност ре про
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ду ковања у готовом облику. Ми слимо да су састављачи, ру ко во ђе
ни мишљу да објасне и про тумаче свако „тамно мјесто”, семан ти
зо ва ли међу изра зима свако више лек семно је ди н ство макар то и не 
био фразео ло гизам у правом сми слу ријечи. На тај на  чин аутори 
су ин стин  ктивно при хватили схватање о ши ро ком оп се гу фра зео
ло гије па се међу изра зи ма могу наћи и по сло ви це, изреке, клетве, 
заклетве, узречице, тривијални изрази, аналитичке ријечи, пери
фра стични предикати. Неке од наведених језичких јединица, као 
аналитичке ријечи и перифрастични предикати, не спадају у фра
зеолошки слој језика.

Пословице су у Речнику оби чно издвојене послије израза у по
себни параграф са на сло вом Н. посл., тј. народне пословице: вра
на врани очи не извади [Стева но вић и др. 1983 I: 101], није крв вода 
[Стева но вић и др. 1983 I: 374], ко ће боље широко му поље [Стева
но вић и др. 1983 II: 81], мада по не кад налазе мјесто међу осталим 
изразима, као у сљедећем при мје ру: чија је сила тога је и правда 
[Стева но вић и др. 1983 I: 318]).

У Речнику су забиљежене и различите узре чице: боже мили, 
боже мој [Стева но вић и др. 1983 I: 39], жа лосна ти, кукала ти 
(му) мајка [Стева но вић и др. 1983 I: 423], као и кле  тве: зло ти ју
тро [Стева но вић и др. 1983 I: 323] и за клетве, затим три ви јални 
по здрави: како си, како сте [Стева но вић и др. 1983 I: 335], по моз 
бог [Стева но вић и др. 1983 I: 40], па чак и аналити чке ри јечи: кад 
год, мало кад [Стева но вић и др. 1983 I: 328], како год [Стева но
вић и др. 1983 I: 335], колико прије, што прије, прије не го [Стева
но вић и др. 1983 II: 161] и пери фра стични пре дикати ко ји не спа
дају у фразео ло гију у пра вом сми слу ри јечи: учинити услугу, учи
нити част [Сте ва но вић и др. 1983 II: 459], чинити ве се ље, чинити 
захвале [Стева но вић и др. 1983 II: 501]. Примјену ова квог поступ
ка у рје чни ку пи сца, имајући у виду ње гову намјену, ци  љеве и ко
риснике, ни у ком случају не сма  тра мо по  грешном, на про  тив, са
свим је опра вдана и до сљедно спро ведена. За будући пак Њего шев 
фра  зео лошки рје чник она није при хва тљива. То ли ко о си нта кси чкој 
стру ктури израза, ка ко их име ну ју саста вља чи, а што се тиче се ма
нти за ције саме фра зео логије мо же  мо изрећи са мо похвалне ријечи. 
Пре цизност, тачност и дифе рен ци раност зна че ња по јединачних из
раза главна је ка ракте ри стика у опи су овога је зи чког слоја. Извје
сно понављање од ређених из раза као у случају фра  зеологизама ис
то  га значења у чи ји састав улазе гла голи раз ли чи тог вида, сврше ног 
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и несвршеног, усло вљено је презента цијом гра ђе иза сва ке лек се
ме која је са ставни дио фразео логизма. Ова   кав методо лошки по сту
пак понекад оптерећује чи тање рје чни ка, али он је ско ро не ми нован 
у општем дес кри птивном рјечнику, осим ако се за ми јени упу ћи
вањем на од ред ницу са вид ским пар ња ком.

У фра зео лошком рје чнику овај не до статак лако се отклања ста  
вљањем у за гра ду видског парњака гла гола. Сли чно пона вљање из  
раза еви дентно је и у случају лекс ичког вари рања ком поненти фра  
зео  ло ги зама. Сваки од наведених израза послије дефиниције илу
строван је контекстом из најмање једног дјела и овај по     ступак сма
трамо не само оправданим већ и нео пхо дним јер тек кон тексту ална 
употреба фразео лошке јединице разо ткрива њено суштинско зна
чење и функцију. 

7. Ако састав презентираних израза, које ми разматрамо као фра              
зео логију, анализирамо са функционалностилског аспекта, увје              ри
ћемо се да су у Његошевој идиоматици представљени фра зео      ло ги
зми из различитих функционалних стилова. То не чуди с об   зиром 
на различите књи же вне жанрове ко ји су ушли у корпус. По    тпуно је 
очекивано да се у Гор  ском Вијенцу и Лажном цару Шће    пану Ма
лом, спје во вима у дра  мској форми, ме ђу изразима на ђу фолкло рни 
давати, дати божју вјеру [Стева но вић и др. 1983 I: 83], од врх гла
ве до зелене траве [Стева но вић и др. 1983 I: 115], жива ватра, жи
ви огањ [Стева но вић и др. 1983 I: 214] и фра зео ло гизми из народ
ног језика наврат-нанос [Стева но вић и др. 1983 I: 102 ], засврбјели 
су дланови [Стева но вић и др. 1983 I: 162] куповати мачку у врећи 
[Стева но вић и др. 1983 I: 104] као и они ди ја  лекатског карактера ло-
ми ти врат ‘ићи по тешком не  про хо дном те рену’ [Стева но вић и др. 
1983 I: 101], по прсту ка жи вати [Стева но  вић и др. 1983 II: 194]. У 
Ње го шевој Биље жници и иза бра ним Писмима фиксирани су и књи
шки, би б лиј ски изрази ангел хранитељ [Стева но вић и др. 1983 I: 
7], глас во  пи јућега (ва пи јућега) у пустињи [Стева но вић и др. 1983 
I: 116], али и они из раз говорног је зика попити сву памет [Стева
но вић и др. 1983 II: 90]. Са ста вља чи Реч ника није  су диференцира
ли изразе пре ма овом критеријуму. Ква ли фи катор стоји само уз по
једине изразе који у свом саставу садрже компоненте дијалектизме.

Ако би смо извршили па ра  ме тризацију фра зеолошког сло ја по 
вре ме н ском кри теријуму, на шли би с мо међу фра зео ло ги зми ма и 
арха изме и исто ри  зме: дати вјеру, на вјеру, поћи под го милу [Стева
но вић и др. 1983 II: 112], проклета гомила [Стева но вић и др. 1983 
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II: 180], мирити крви [Стева но вић и др. 1983 I: 373], и на ра вно фра
зеолошке је динице које су актуелне и да нас у са  временом је  зику 
зна ти у прсте [Стева но  вић и др. 1983 II: 194], пукнути, пу ћи од 
смијеха [Стева но  вић и др. 1983 II: 197]. Није мали број и ауто рских 
ока   зио налних Ње го шевих из ра за које су са ста вљачи Речника уо чи
ли и укљу чили ме ђу изразе, на равно, аутори их ни чим не из два јају 
од опште  јези чких из  раза, тј. правих фра зео ло ги за ма, јер нијесу ни 
имали за циљ та кве за  датке: Косово је легло [Стева но вић и др. 1983 
I: 404] и сл.

У будућем фра   зео лошком рјечнику из два јање аутор ских ока   зио
налних фра зео   ло гизама од општејезичких, узу а лних фра   зе оло    ги
зама један је од обаве зних задатака јер пред ста вља зна ча јан ас пе кат 
у изучавању Ње го ше вог идиостила. 

8. Ми смо се и у ранијим радовима освртали на поједи на пи та  
ња обраде фразеологије у Речнику Његошева језика. На примјеру 
из раза хвáла Бо̏гу ‘сло жена узре чи ца ко   јом се изражава за хвалност 
бо    гу за нешто’ и хвâла Бо̏гу такође узречица, само са новом дру га
чи јом функцијом и модалним значењем: ис ка зи ва ње чуђења, поја
ча  вање упитности, илу стровали смо раз двајања значења једног не
ка  да полисемичног израза, закључивши да изразе попут овог тре
ба тре   тирати као хомониме, одно сно два ра зли чита израза и сходно 
то  ме семантизовати их у посебним рјечничким одредницама [под
ро бније у Пејановић 2010: 109–112].

Поглед на си стемске од носе из фразеолошке перспективе омо
гућује бољи увид не само у си сте ма тизацију фразеологије већ и 
лек сике, па то може да допринесе и ње  ној тачнијој лексикографској 
обради. С тим у вези ми слимо да би и лексему траг у трећем зна
чењу (у Речнику она се тумачи као по  ли  семична ријеч са три зна
чења), од којих се и прво диферен цира: 1. а ‘отисак (стопала, па
па ка, шапа, копита, точка или чега сл.) на тлу којим је ко прошао 
(што прошло)’; б. ‘пут којим је неко прошао’; 2. ‘остатак, било ка
кав знак постојања чега’; 3. ‘потомство, колено’ [Стева но вић и др. 
1983 II: 391] било пра вилније из дво јити у посебан рјечнички чла
нак, тј. не сма трати је једним од значења полисемичне ријечи, ка
ко је то урађено у ана ли зираном рјечнику. Аргументујемо то чи ње 
ницом да се она среће углавном у фра зео ло шки везаном значењу 
у иди  оми  ма истог структурносемантичког мо дела: ископати, за-
три    је ти траг, не оставити трага и да она више не ма ни какву се
ма нти чку везу са лексемом траг у њеном осно вном зна че њу.
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Интересовала су нас и питања са ста вље ног и рас та вље ног пи  
сања појединих лек се ма односно израза у Ре чнику, јер је тиме ди
ректно усло вљен статус фра  зеолошких једи ни ца [Пе ја но вић 2012б].

Не уједначена презен та ци ја појединих из ра за и ле ксема у Речни
ку Ње гошева језика, по ре ђе  ње са нашим дру гим рјечни ци ма и ра
злози такве фиксације били су, из међу осталог, предмет пажње на
шег другог рада који се ба вио пи    тањем творбе нових ријечи на
сталих срашћи ва њем фразео ло шких израза [Пе ја но вић 2012в].

9. Овим, међутим, ни је исцрпљена тема нашег ист ра жи ва ња: 
Речник Ње гошева језика инспиративан је за нова и нова ана ли ти  
чка чи  тања. Наша прелиминарна анализа, на примјер, открива да 
поједини слу    чајеви које аутори третирају као самосталне лексеме 
у рје чнику имају у ствари фразеолошки везана значења, оне се по 
пра вилу сре ћу само у фразеолошким јединицама, у шта се можемо 
увјерити и на основу тачне дефиниције самих аутора. На примјер, у 
рјечничком чла нку га у другом зна че њу: ‘сувишно и без одређеног 
значења, у ре ченицама за пре тњу, обично уз узвични прилог теш-
ко’ [Стева но вић и др. 1983 I: 110] или у одредници пиличник ‘ни јед
на особа, нико’ која се илуструје са пет примјера од којих су у сва
ком посвје дочени фразеологизми из различитих дјела [Стева но  вић 
и др. 1983 II: 25] и сл. То је питање, међутим, потребно размотри
ти у по се бном раду.    
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А. Б. ПЕЯНОВИЧ

ФРАЗЕОЛОГИЯ В „СЛОВАРЕ ЯЗЫКА П. НЕГОША”

Резюме

В настоящей статье автором рассматривается лекси ко  графи че ский подход 
к подаче фразеологического материала в «Сло варе языка Не го ша». Предвари
тельный анализ разного рода вы ра  жений, за фи  кси ро ван ных в данном лекси
кографическом источнике, был про ве ден в связи с со  з да нием первого фра зео
логического словаря писателя в оте   чествен  ной ле  ксикографии. ФЕ анализиру
ются с точки зрения их состава, стру ктуры, про  и схо ждения, распространения 
и, с точки зрения их экс прес  сивности ли   сти че ских сво йств. 

Ключевые слова: фразеоло гическая единица, «Словарь языка П. Не го ша», 
ле кси  ко графия, авторская (писательская) лекси ко графия, «Фра зео ло ги че ский 
словарь, Негоша»
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