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Sazetak: Idudi od anti¢kog mita o Prometeju do novog vijeka, ovo istrazivanje je prati-
lo istorijski razvoj ideje nauke i nau¢nog znanja do postepeno povezivanja nauke sa njenim
prakti¢nim dijelom - tehnologijom. Zivot u doba razvijene nauke i tehnologije obiljezen je
viSestrukim paradoksima. Nikada ¢ovjek nije znao i mogao koliko danas zna i moze, ali je
njegova buduénost neizvjesnija nego ikada prije. Temeljno pitanje Kantove etike: ,,Sta treba
da radim?”, na koje se nadovezuje pitanje: ,Mogu li ono $to treba”? u savremenim uslovima
nau¢notehnoloske ekspanzije moze da se preformuli$e i preokrene u jedno jo§ dramati¢ni-
je pitanje: ,,Treba li ono $to mogu”? Etika koja ras¢arava svijet tehnonauke jeste etika odgo-
vornosti koja ono pozitivno eticko ,,Treba” dedukuje iz ,,Jeste” ¢ovjecnosti, iz teleoloskog Je-
ste zivota, kako je to predlozio Hans Jonas iz konteksta filozofije, ali i Vajczeker iz konteksta
savremene prirodne nauke.

Kljucne rijeci: Prometej, nauka, tehnologija, eticka odgovornost

Abstract. Starting from the ancient myth of Prometheus until the new century, this
study followed the historical development of ideas of science and scientific knowledge to
gradually connection of science to its practical part — technology. Life in the time of devel-
oped science and technology is characterized by multiple paradoxes. The man never knew
nor could know as he knows and can know today, but stil his future is even more uncertain
than ever before. Basic question of Kant’s ethics is: ,What ought I do?”, to which we super-
vene the following question: ,,Can I do what I ought?”, which in terms of the contemporay
scientific and technological expansion can be rephrased into one more dramatic question:
»Do I ought what I can do”? The ethics that demystify the world of techno-science is ethics
of responsibility that positive ethical ,Ought” deduce from ,,Is” of humanity, namely from
theleological ,,Is” of life, as it is proposed by Hans Jonas in the context of philosophy, and
Von Weizsiker in the context of modern natural science.
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2.1. UVOD

Da ljudska civilizacija po¢inje nau¢notehnoloskim znanjem i da je ovo znanje u
izvjesnom smislu neodvojivo od same sustine ¢ovjeka kao racionalnog bica, uvid je
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mnogo stariji od 1600. godine, koja se uzima kao prekretnica za nastanak i razvoj
savremenog svijeta u kome su nauka i tehnologija postale njegova glavna pogonska
snaga. Covjekov prelaz od sirovog i deficijentnog homo naturalis-a (,,prirodnog ¢o-
vjeka”) ka homo civilus-u (,,¢ovjeku kulture”) sposobnom da gradi institucije drus-
tvenog zivota, posredovan je tehnickim invencijama prometejskog homo doctus-a
(,ucenog covjeka” ili ,znalca”). Jo$ u grckoj antici, u klasi¢noj knjizevnosti i filozofi-
ji, opisana je dramati¢nost ovog prelaza iz prirode u kulturu koja defini$e autenti¢nu
ljudsku situaciju, sa svim njenim kontrastima i konfliktima. Iz savremene istorijske
perspektive, mit o Prometeju mozemo razumjeti kao intuitivni uvid antickog ¢ovije-
ka da su tehnika i nuka, u njihovom klasi¢nom vidu, nuzan, ali ne i dovoljan uslov
nastanka ljudske kulture kao primjerenog ambijenta homo civilus-a, odnosno da se
ljudska kultura ne moze svesti na nauku i tehnologiju kao dovoljnim uslovima mo-
gucénosti opstanka ¢ovjeka i njegovog drustvenog svijeta.

U grckoj antici, nesumnjivo formativhom periodu evropske civilizacije u svim
njenim ispoljavanjima, sfera ljudskog bivstvovanja shvacena je kao sfera onoga $to
je u ¢ovjekovoj moci ili onoga sto je ,,do nas” (€¢” Euijv, eph” hémin), u ostrom raz-
granic¢enju od onoga $to nije u ¢ovjekovoj moci, a sto su Grci oslovljavali kao tiyn
(,slucaj”, tyché) u znacenju kontingentnog i neproracunljivog aspekta ljudskog zi-
vota. Anticki mit o Prometeju kao arhetipskom kulturnom junaku otkriva duboke
napetosti izmedu ljudskog saznanja, koje se postepeno osamostaljuje od visih utica-
ja omogucavajuci covjeku da intervenise u vlastitom zivotu, i pesimistickog shvata-
nja da cisto tehnickim znanjem covjek nije u moguc¢nosti da sasvim kontrolise svoju
sudbinu. Taj mit, na svoj nacin, otkriva napetosti izmedu nauke i tehnologije, sa jed-
ne, i religije i etike, sa druge strane.

Ovaj tenzioni odnos prisutan je jo$ viSe u savremenom svijetu zbog ubrzanog
nau¢notehnoloskog razvoja. Paradoks neslu¢enih dometa savremenog nau¢nog zna-
nja sastoji se u tome $to je ono buducnost ucinilo jo§ neizvjesnijom i nepredvidlji-
vijom nego ikad prije. Temeljno pitanje Kantove etike: ,,Sta treba da radim?”, na ko-
je se nadovezuje pitanje: ,Mogu li ono §to treba?” u savremenim uslovima nau¢no-
tehnoloske ekspanzije moze da se preformulise i preokrene u jedno jo$ dramati¢ni-
je pitanje: ,,Treba li ono $to mogu?” Opaska Pola Valerija da ,[...] sve §to znamo, od-
nosno, sve $to smo u stanju da uradimo, konac¢no se okrece protiv onoga $to mi je-
smo” [1], mogao bi biti odgovor na ovo pitanje. Valerijev stav jasno spocitava covjeku
nauke eticku odgovornost koja se na vrhuncu, zvani¢no prvog, vijeka znanja (1816-
1916) pretvorila, kako ¢e 1930. godine primijetiti Karl Jaspers, u ,,doba anonimne
odgovornosti” [2]. U drugom vijeku znanja, u kome se nalazi danasnja generacija,
kada je nauka pod jos ve¢om presijom politickih i ekonomskih zahtjeva i o¢ekivanja,
ona ne samo da gubi svijest o svojim posljedicama i svojim granicama vec i o svojoj
odgovornosti. Tim prije §to nauka i tehnologija sve vise postaju funkcija politike [3,
4], (1), a sam covjek funkcija nauke i tehnologije. Bekonov dictum da je znanje moc¢,
transformisalo je volju za znanjem u volju za mo¢, ¢iji je krajnji izraz nau¢notehno-
loski progres koji se otima ljudskoj kontroli onda kada zahtijeva od nas da zavolimo
njegovu nuznost i neminovnost (savremeni oblik amor fati), ili onda kada ,vitalne”
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vrijednosti dobiju prvenstvo nad kulturnim, moralnim i humanistickim vrijednos-
tima; upravo tada ¢ovjek i postaje plijen fatum-a ili onog nepredvidljivog.

U nauci je stalo do objektivnosti, ali podjednako treba da bude stalo i do odgo-
vornosti i samoograni¢avanja. Minimalan zahtjev za odgovorno$¢u nauke prema
¢ovjeku i drustvu ve¢ je sadrzan u ¢injenici da se homo doctus danas pretvorio u ,ek-
sperta”, ,,specijalistu” i ,,stru¢njaka” kojem izmice cjelina stvari o kojoj gotovo inten-
cionalno ne zeli da zna nista. U takvoj situaciji minimalna odgovornost naucnika je
da saraduju sa naucnicima iz drugih oblasti.

Od Diltajevog razgranicenja, po metodoloskoj osnovi, izmedu ,,duhovnih na-
uka” (Geisteswissenschaften, tj. nauka o ¢ovjeku i o drustvu) i ,,prirodnih nauka”
(Naturwissenschaften), danas se sve viSe insistira na njihovoj saradnji. U ,,duhov-
nim naukama”, za razliku od ,prirodnih nauka”, saznavalac ne moze biti distanci-
rani nauc¢ni posmatrac, ve¢ i sam takode mora participirati, jer kroz ovu participa-
ciju (,u-osjecanje”, ,uzivljavanje”, Einfiihlung) ili kroz fenomen dusevno-duhovne
rezonance, on otkriva tipsko i jedinstveno u aspektima ljudskog Zivota koji prouca-
va. U ,duhovnim naukama” mjerodavno je neposredno ,Zivotno iskustvo” (Erleb-
nis), dok je u ,,prirodnim naukama” mjerodavno distancirano-objektivizujuce ,,poj-
movno iskustvo” (Erfahrung). Saradnja nauka iz ova dva podrudja ljudskog isku-
stva ¢ini nauku moralno odgovornijom prema drustvu. Covjeku prirodena potreba
za razvojem i napredovanjem na ovaj nacin se ujedinjuje sa ¢ovjekovim podjedna-
ko prirodenim zahtjevima za moralnim obrazovanjem. Sa sve ve¢im znanjem nauka
je »na sebe preuzela odgovornost da u sve ve¢im moguc¢nostima ¢ovecanstva brani
Covecnost” [2, str. 69].

Bez samoogranic¢avanja i odgovornosti, nau¢notehnoloski progres mogao bi
onaj dualizam izmedu homo civilus-a i homo naturalis-a ne samo da ostavi u igri u
utopijskim predstavama buduceg visokotehnoloskog drustva ve¢ i da proizvede re-
gresivnu tendenciju: od ¢ovjeka gradanskog drustva i univerzalne kulture ka ,,pri-
rodnom” ¢ovjeku. O tome na svoj nacin govori Horacijeva sentenca: ,, Tjeraj priro-
du vilama, ona ¢e se ponovo vratiti” (Naturam expellas furca, tamen usque recu-
rret). Drugim rije¢ima, u egzaltaciji eticke indiferencije na vrhuncu nau¢notehno-
loskog trijumfa nad prirodom, $penglerovski receno, u kauzalnom znanju ,,otkud”
i neznanju sudbinskog ,kuda” [5], mogla bi na kraju da trijumfuje priroda u covje-
ku. To je scenario sadrzan u zapazanju Hansa Jonasa: ,,Ako je Napoleon jednom re-
kao, ’politika je sudbina’, danas mi mozemo reci, tehnologija je sudbina’ [6]. Nauka
i tehnologija mijenjaju okolnu prirodu, ali i ¢ovjekovu prirodu, bez obzira na to da li
ih koristili s dobrim ili lo§im namjerama. No, ljudsku bi prirodu u krajnjem slucaju
trebalo razumijeti na nacin na koji je razumio Imanuel Kant, o ¢emu ¢e Ernst Kasi-
rer primijetiti: ,,Dakle, Kant nikada ne shvata ideju homme naturel u ¢isto nau¢nom
ili istorijskom smislu, ve¢ prije eticki i teleoloski. Ono $to je istinski permanentno u
ljudskoj prirodi nije neko stanje u kojem je on jednom postojao i iz kojeg je pao; pri-
je je ona cilj zbog kojeg i prema kojem se ona krece. Kant traga za konstantnosc¢u ne
u onome $to covjek jeste, ve¢ u onome §$to bi on trebalo da bude” [7]. Ideja progresa u
¢iju su sluzbu upregnute nauka i tehnologija nema u horizontu svog djelovanja ovu
teleolosku usmjerenost ljudske prirode koja daje ljudskom Zivotu (ali i smrti) dimen-
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ziju smisla, a koju mu uskracuje potencijalna (dakle, rdava) beskona¢nost progresa,
o ¢emu je na svoj nacin govorio Maks Veber [8]. Upravo ¢e Veberova etika odgovor-
nosti biti vodeca ideja u nastupajuc¢im filozofskim i filozofsko-nau¢nim refleksijama
o etici u doba ubrzanog i nepredvidljivog nau¢notehnoloskog dinamizma.

Na evropskom zapadu, u knjizevnosti i filozofiji, postoji dugotrajna debata o pre-
tjeranom povjerenju u nauénu racionalnost, koja je od Spenglera znak ¢ovjekove du-
hovne iscrpljenosti. Zahtjev za etickim preispitivanjem novog podrucja djelovanja,
koje je otvorila tehnonaucna racionalnost, danas najvisa forma ljudske racionalno-
sti, stalno se obnavlja, i to ne zbog romanticarskog idealizovanja proslosti, ve¢, izme-
du ostalog, i zbog toga sto je tehnologija toliko izmijenila konfiguraciju ljudskog am-
bijenta da se na njega viSe ne mogu primjenjivati humane kategorije.

2.2. FA(C)TUM NAUKE I TEHNOLOGIJE
2.2.1. OD PROMETEJSKOG DARA...

Anticki mit o Prometeju, koji je od Hesioda, preko Eshila i Platonove varijacije
na tu temu [9] (2), prenijet u evropsku kulturnu tradiciju [10], na sebi svojstven nacin
govori o antropoloskim osnovama nauke i tehnologije i njihovoj kontroverznoj ulo-
zi u ¢ovjekovoj istorijskoj sudbini. Shodno vladaju¢im tumacenjima tog kontrover-
znog mita, moze se reci da je ono $to danas nazivamo naucnotehnoloski sklop, za-
pravo sama sustina ¢ovjeka, njegova differentia essentialis, tj. covjekovo distinktiv-
no obiljezje, i to od samog pocetka covjekovog istorijskog trajanja, a ne samo u nje-
govom mnogo kasnijem razvoju. Prometejski mit, kao i svaki mit, izri¢e sustinu ne-
¢ega kroz generativnu metaforiku price o postanku, pa tako i u ovom slucaju, prica-
judi pricu o porijeklu ili postanku ¢ovjeka (antropogonija), mit govori o sustini pos-
tojeceg, aktuelnog ¢ovjeka, koji je predmet raznih antropologija (religioznih, filozof-
skih i nauc¢nih).

Polaze¢i od toga, sada treba konkretno odgovoriti na pitanje kako to ovaj arhai-
¢ni mit govori o antropoloskim osnovama tehnologije i na koji nacin je to relevantno
za temu ,etika u doba nauke i tehnologije”. Prije svega, mit kao nekada sredisnja du-
hovna mo¢ nije i$¢ezao iz svijeta ni u savremeno doba nauke i tehnologije. U svom
ranom dijalogu Protagora, pricu o Prometeju Platon povjerava religioznom agnosti-
ku, sofisti Protagori, koji ga koristi kao potporu za svoju racionalnu argumentaci-
ju [11]. Drugi argument o vitalnosti mita, ali na drugi nacin, donosi Karl Poper koji
u srcu savremene empirijske epistemologije otkriva mit, ,bekonovski mit” da nauka
pocinje od empirijske opservacije i kontrolisanog eksperimenta, kao istinskih ,,izvo-
ra” naSeg nau¢nog znanja, a potom postepeno i oprezno napreduje ka teorijama, uni-
verzalnim zaklju¢cima i zakonima. Velika ve¢ina nauc¢nih hipoteza ili pretpostav-
ki, pokazale se one na kraju kao pogresne ili istinite, uopste nijesu zasnovane na op-
servacijama. I pored toga, ,bekonovski mit” o induktivnoj proceduri odrzava se na
svoj nacin i u svijetu razvijene nau¢ne racionalnosti i visoke tehnologije gdje postaje
nova ideologija. U Poperovom ,,kritickom racionalizmu” i njegovom shvatanju logi-
ke nau¢nog saznanja ima i pretjerivanja. Ali, gledano iz savremene perspektive, na-
u¢no znanje koje se nesumnjivo tice pitanja ¢injenica (quid facti), zakazuje kod pi-
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tanja opravdanja (quid juris), tj. kod pitanja ,cemu” danasnji tehnoloski dinamizam
(»factum nauke”) kada su njegove posljedice postale krajnje nepredvidljive za covje-
ka (,fatum nauke”), a korist krajnje sumnjiva. Razvoj dogadaja tehnonauke zatekao
je savremenog ¢ovjeka u vrijednosnom relativizmu i sekularizmu, kao jednoj vrs-
ti egzistencijalne slobode u ,,gvozdenom kavezu” nau¢ne racionalnosti koja je sred-
stvo (tj. tehnologiju) pretvorila u cilj po sebi. Kada Poperovo stanoviste pretrpi od-
redene korekcije, moderni ,,bekonovski mit” moze se razumjeti kao ishodiste iracio-
nalnosti i apsurdnosti nauénotehnoloskog avanturizma. Covijek je zate¢en u moral-
nom vakuumu, izmedu ,,ne vise” tradicionalne etike i ,,jos ne” etike za doba tehno-
nauke koja baca ¢ovjeka u moralne dileme bez presedana. Osim toga, od moralnog
vakuuma ne manje je tragicna situacija konflikta ,dvostruke obaveze” (double bind)
i iskljucivosti izbora: ili etika ili demonizovana nauka i tehnologija.

To su radikalne posljedice nau¢notehnoloskog avanturistickog dinamizma cije
nam korijene otkriva anti¢ki mit o Prometeju, kome se sada vra¢amo.

Sofist Protagora, u istoimenom Platonovom dijalogu, sluzi se pricom o Promete-
ju da bi kroz opis primordijalne ljudske situacije podupro svoju logicku argumenta-
ciju o univerzalnosti etickog u odnosu na ¢ovjeku prirodena specijalisticka tehnicka
znanja, koja se pokazuju kao nuzan, ali ne i dovoljan uslov postojanja ljudskog svije-
ta [11, paginacija 320 c 8, i dalje.]. Nakon bozanskog stvaranja ¢ovjeka i ostalih zivih
bica trebalo je dovrsiti antropogoniju i zoogoniju, pa je taj zadatak povjeren Epime-
teju, Prometejevom bratu. Razdjeljujuci po zivotnim vrstama prirodne sposobnosti
opstanka, ili ono §to u danasnjoj nauci slovi kao bioloski svrsishodan instinkt, Epi-
metej (Emwun0evg, Epi-metheus: ,,onaj koji ima naknadnu pamet”) je zaboravio na
¢ovjeka, ostavivsi ga nezasti¢enog i neprilagodenog za zivot u negostoljubivim uslo-
vima prirodnog svijeta [11, 320 c-d]. Tada na scenu stupa Prometej (ITpoun6evc,
Pro-metheus: ,onaj koji zna unaprijed”) koji iz radionice Atine i Hefesta krade ,,teh-
nicku visprenost sa vatrom” (vteyvog copia ovv mvl, entechnos sophia syn pyri)
i daje ih ¢ovjeku kao materijalne osnove civilizacije ([11, 321 c 3]; [12, p. 5]; vidi nap.
3). Tehnicko znanje (téxvn, vidi [13]; nap. 4) je prometejsko, u etimoloskom znacenju
te rijeci, jer omogucava ¢ovjeku ,,predvidanje” (moounOeia) i planiranje koje ,,nista”
ne prepusta slucaju, §to znanju sa tim potencijalom daje ne samo epistemicku ve¢ i
drustvenu legitimaciju, jer uliva opstu sigurnost i povjerenje.

Savremena nauka o covjeku tesko da bi imala $ta da prigovori ovoj mitolos-
ko-antropoloskoj partituri. Prije svega, ¢ovjek je jedino Zivo bic¢e koje nema instin-
kte, iako ima nagone (Trieb, u Frojdovoj teoriji, ili ,visak poriva” kod Arnolda Gele-
na). To §to se u ovom mitu-logosu tehnicka visprenost imenuje kao prvo specifi¢no
antropolosko odredenje, danas je opstepriznat nau¢ni nalaz, polaze¢i od toga da je
samo jedno, instinktima nedeterminisano, bioloski i morfoloski deficijentno, te otu-
da neprilagodeno bice, kakvo je covjek ([13]; [14, p. 64 ff], nap. 5), bilo kadro da ra-
zvije ,tehnoloske” vjestine, na osnovu prirodene dispozicije za instrumentalizaciju
koja kompenzuje prirodne nedostatke [12, p. 4]. Tehnicka znanja i umije¢a prema
ovom mitu su razli¢ito rasporedena medu ljudima, ona su stvar individualnog talen-
ta, $to je izvorna osnova ne samo podjele rada u drustvu ve¢ i drustvenih konflika-
ta. Covjekove ,,prirodne” nesposobnosti nadomjestene su njegovim ,,neprirodnim”
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sposobnostima, i to definiSe kontroverznu ljudsku situaciju koja nam daje povod za
razmisljanje da li je ¢ovjek ,,prirodno neprirodan”, kako tvrdi Helmut Plesner, ili je
prije ,protivprirodno neprirodan”. Svejedno, kako pokazuje nastavak Protagorine
price o Prometeju, dok su ¢ovjekove tehnicke sposobnosti pretpostavka nesagledivih
mogucnosti ovladavanja prirodom, dotle se u uskom podrudju drustvenog zivota
tim tehnicko-tehnoloskim sposobnostima covjek okrece protiv sebe samog. Indivi-
dualni tehnicki talenti postaju izvor teznje za dominacijom koja ugrozava tek nasta-
juci ljudski drustveni svijet. Pristalice teorije drutvenog ugovora, narocito hobsov-
ske orijentacije klasi¢nog liberalizma, u dugom ¢inu ¢ovjekove prometejske drame
mogli bi lako da pronadu opravdanje za vlastitu politicku filozofiju. Iz individualnih
tehnickih talenata izviruce ,prirodne” nejednakosti sada treba da budu dopunjene
ne¢im univerzalnim, $to ¢e izbalansirati te nejednakosti i omoguditi ljudski suzivot
i politicko drustvo, u punom smislu te rijeci. Tu sad na scenu stupa Zevs koji preko
Hermesa obdaruje sve ljude, bez razlike, univerzalnim moralnim vrlinama. Prvo je
imenovano nesto $to se moze prevesti kao ,,obzir” prema drugima ili ,,stid”, specific-
no samoosjecanje pred drugima (aidwg, aidds, ili ,,savjest”), a potom i osjecanje za
»pravdu” (&(xv, diké); bez ovih sociopolitickih vrlina nezamislivo je funkcionisanje
institucija ljudskog drustva.

Mozemo ovu kvazitemporalnu, ali nesumnjivo progresivnu strukturu mita o
Prometeju, shvatiti kao svojevrsnu anticipaciju savremene ljudske situacije (u tome i
jeste snaga ovoga, kao i svakoga mita), da ¢e nau¢no-tehnoloskom drustvu, jos kako,
biti neophodna jedna ,,nova” etika. Nau¢notehnoloske invencije su stvar individual-
nog uspjeha, one kao inovacije idu ispred svog vremena kao ,,posljednja rijec”, ali kad
pocnu da se primjenjuju u drustvu i za ¢ovjeka, one su istovremeno uvijek ,,od juce”
[2, str. 67] (vidjeti i [15]), jer je u tim invencijama sadrzana opasnost. Protumacen iz
hermeneutickog konteksta savremenog ¢ovjeka, mit sugeriSe da se nauka i tehnolo-
gija, ¢iji je epistemicki i drustveni status danas privilegovan, u primjeni uvijek mo-
gu okrenuti protiv ¢ovjeka, te bi one trebalo da se nalaze pred moralnim zahtjevima,
¢ije bi imperativno i kategoricko treba moralo da ima uistinu ,,posljednju rije¢”. Ta-
ko mit o Prometeju anticipira nesto $to je zahtjevan zadatak savremene etike: pro-
nalazenje novih moralnih orijentira za zivot u potpuno novom i nepoznatom pro-
storu djelovanja koji je otvorila tehnonauka. Situacija je slicna onoj u mitu, jer, kao
$to je moguce zamisliti postojanje prostora polis-a koji je ¢ovjek uz pomo¢ prometej-
skih technai gradskim zidovima ogradio od physis-a, a da istovremeno jo$ ne postoji
politicko drustvo (na osnovu politickog morala, glavnog oblika grékog morala), ta-
ko je moguce razumjeti postojanje savremenog tehnopolisa koji je izgradio ¢ovjek (i
stalno ga prosiruje), a da jos$ uvijek ne postoji jedna etika koja bi zastitila ljude od de-
struktivnih moc¢i njihove vlastite tehnonauke.

Bogat hermeneuticki potencijal ovog mita otkrio je antropoloske osnove nauke
i tehnologije, gledaju¢i unatrag, ali gledaju¢i unaprijed mit otkriva i svoj didaktic-
ki aspekt. Prometej je neodvojiv od Epimeteja, jer su epimetejski zaborav, nepromi-
$ljenost i sljepilo za buduénost u srzi prometejske sposobnosti predvidanja, planira-
nja i vizije buduc¢nosti [16]. To su dva janusovska lica ljudske stvarnosti u kojoj pre-
ma buduénosti orijentisane (,,prometejske”) nau¢notehnoloske kalkulacije i predik-
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cije uvijek imaju svoju (,epimetejsku”) suprotnost, tj. zaborav onog nepredvidljivog,
neukalkulisanog i neprorac¢unljivog. Levinas bi rekao i ,,zaborav Drugog”. Kao sto je
anticki polis, tako je i danasnji tehnopolis iznutra ugrozen ovim zaboravom.

Svako ljudsko znanje, pa i znanje u doba nauke i tehnologije, ima tu neotklonji-
vu” (samo)zaboravnu” stranu.

Ostanimo jo$ malo u grckoj antici da bismo dobili §to izostreniju sliku o razli-
ci izmedu anticke i moderne ,filosofije tehnologije”, na temelju razlike izmedu an-
tickog i modernog pojma znanja i nauke. U mitu o Prometeju iskazana je tragi¢na
»tehnoloska” samosvijest antickog ¢ovjeka. U Eshilovom Okovanom Prometeju (17,
stihovi 457-506]) nabrojani su svi Prometejevi darovi, ali je posebno istaknut ,,broj”
kao metonimija za sva tehnicka znanja: ,,i broj im dadoh, znanje najbolje” (xat uyv
aobudy, EEoxov cogopdtmy, [17, stih 459; nap. 6); ,,najbolje” jer su sa invencijom
broja omogucena mjerenja, prije svega mjerenje vremena, $to je pretpostavka uspos-
tavljanja odnosa prema proslosti putem slovnih znakova koji otjelovljuju pamcenje.
To skupa obrazuje pretpostavku za sva stvaralacka umijeca. Tim je otvorena dimen-
zija buduceg sa svojim glavnim odredenjima: oc¢ekivanje i neizvjesnost, ono $to je
»do nas” i ono §to nije ,,do nas”. Tu se otkriva duboki konflikt izmedu moguénosti
ljudske tehnologije i objektivne prirode, ali i njenog ,reziduuma” u ¢ovjeku. Ne po-
stoji techné koja bi bila sasvim bona fide [18, p. 99]. Darodavac vatre kao simbol teh-
nicke visprenosti to rezignirano konstatuje: ,,Umijece nema snage protiv nuznosti”
(téyxvn & &vdyung dobeveotépo naro®, [17, stihovi 514-518]). Priroda je za Gr-
ke bila nepromjenljivi poredak stvari kojim ravna ,nuznost”. Pri tom, grc¢ki pojam
»nuznosti” nema nista zajednickog sa strogim determinizmom u modernom meha-
nistickom prirodoslovlju, filozofskom ili nau¢nom. ,,Nuznost” je za antickog covje-
ka bila isto $to i slijepi ,,slucaj” (T¥xn), neproracunljiva kontingentnost, ili sve ono
§to je bilo izvan ¢ovjekove moci, sve $to nije zavisilo od njega i sve $to se odvijalo mi-
mo njegove volje i plana.

Sa tim karakteristikama grcki pojam prirode opstruisao je osvajanje i ovla-
davanje prirodom putem tehnologije ([19] i nap. 7). Dok je tako shvacena priroda
bila imuna na tehnolosku akciju, njen vjec¢ni i hijerarhijski strukturisani poredak
(kéopog, cosmos) bio je dostupan za kontemplaciju, kojoj se otkrivala pravilnost i
red u prirodi kao modelu za moralnu disciplinu, dovoljno uzornom da bude podra-
zavan i ovaplocen u dusevnom zivotu pojedinca i drustvenom uredenju cijele zajed-
nice. Zbog toga je ,.teorijski zivot” (Blog OemoenTindg) bio uzoran tip zivota, situiran
iznad ,prakti¢nog zZivota” (Blog mpoxtndg) opterecenog presijama svakodnevice.
Klasi¢ni pojam ,,znanstva” (Emotiun, epistémé), kako su ga definisali Platon i Aris-
totel [20; 21; 22] (8), bio je neodvojiv od umnog posmatranja (Bewota, theoria) stva-
ri kakve one jesu. Teorijsko znanje je slobodno od nuznosti i potrebitosti svakodne-
vnog Zivota, tj. od bioloske ,,prinude” (yoela, chreia), a kako se teorijskom znanju te-
zilo radi samoga znanja, ono je bilo ,nekorisno” (&yonota, achrésta, [20, 2,982 b *].
Smisao ovog Aristotelovog stava je da je nauka istinita samo ako je beskorisna). To
znaci da teorijsko znanje kao najvisa forma nau¢nog znanja nije imalo nijedan drugi
motiv osim intelektualnu radoznalost. Izvorni motiv nauke u smislu grcke epistémé
nije da se putem techne mijenja prirodni svijet, niti da se njim gospodari, ve¢ da se
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bezinteresno traga za istinom ¢iji je nalaz produkovao teorijsko zadovoljstvo, radost
i autarkiju, u kojoj su narocito uzivali anticki mislioci iz aristotelovske tradicije. Da-
kle, kada imamo, sa jedne strane, teorijsko znanje koje je uz navedene karakteristi-
ke pretendovalo na vrhovni epistemicki status (istina, i tada obrnuto proporcionalan
njegovom socijalnom statusu) i, sa druge strane, shvatanje prirode kao nepromjen-
ljivog, za jednu rudimentarnu tehnologiju neprobojnog poretka stvari, ¢iju je zako-
nomjernost otkrivalo teorijsko misljenje, jasno je zasto je anticki svijet, uprkos intu-
iciji o antropoloskim osnovama tehnologije, davao apsolutni primat teorijskom, a ne
prakti¢nom znanju, prirodi, a ne tehnologiji ([23, str. 85] i nap. 9). Ovi odnosi su ko-
difikovani u klasi¢cnom pojmu epistémé, ¢iji je motto mogao biti teorijsko ,,znanje-
zasto” ili ,znanje-da” (knowing-that), a ne, moderno receno, prakticno ,znanje-ka-
ko” (knowing-how).

Osim ovog hijerarhizovanog odnosa izmedu teorijskog znanja i prakse, prirode i
tehnologije, moze se ovdje ponuditi i eticko objasnjenje zasto je klasi¢na civilizacija,
ukljucujuci i hri§¢ansko srednjovjekovlje, ostajala na rudimentarnom nau¢notehno-
loskom nivou i sporo napredovala. U ovom periodu vladao je jedan etos ravnoteze
ili jedna etika mjere koja je regulisala ravnotezu izmedu ,,formalne dinamike tehno-
logije” u smislu istrazivacke inicijative i ,,sustinskog sadrzaja tehnologije” u smislu
njene konkretne upotrebe u ljudskom zivotu [24, p. 34]. Etika Zivotne mjere uspo-
stavljala je ravnotezu sredstava sa potrebama i ciljevima, zbog cega je ¢ovjek u klasic-
noj i hrid¢anskoj civilizaciji neuporedivo rano dolazio do optimalne tacke tehnolos-
kog zadovoljenja, nastojeci da se $to duze zadrzi u toj paradigmati¢noj ravnoteznoj
tacki. Trajnost ravnoteze je svjedodila o primjerenosti sredstava ciljevima i potreba-
ma, u njihovom jednosmjernom i pravolinijskom odnosu. Klasi¢ni svijet nije volio
da rizikuje, da se povodi za fluidnim ciljevima i neizvjesnim trganjem za sredstvi-
ma, $to bi ga drzalo izbac¢enim iz ravnotezne tacke. Zato je mit o Prometeju tragedi-
ja kulture, pa Nice s pravom moze re¢i da je sve najbolje u ¢ovjecanstvu nastalo hi-
brisom, prestupom koji narusava ravnotezu koju ponovo uspostavlja novi etos rav-
noteze. Toliko o grckoj antici.

2.2.2. ... PREKO BEKONA, DO FAUSTOVSKOG PAKTA...

U modernoj nauci svi pomenuti odnosi (teorija — praksa, priroda - tehnologija,
sredstva - ciljevi) potpuno ce se prokrenuti. Istina, nesto ¢e se i odrzati, jer nakon
nekoliko vjekova hibernacije, poc¢ev od Frensisa Bekona (1561-1626) preko Galilea
Galileja (1564-1642) do Renea Dekarta (1596-1650), bice ozivljen stari naucni ide-
al aristotelovski kodifikovane epistémé kao apsolutno izvjesnog i demonstrativnog
znanja. Kada anticko strahopos$tovanje prema matematici ustupi mjesto zelji koja
podstice traganje za metafizickom udobnos¢u, poteklom iz zahtjeva za metafizickom
izvjesnos$cu, tada sticemo uvid u dominantnu tendenciju u zapadnoj filozofiji i nauci.
S tim $to sada fenomen zvani ,,nova nauka” o prirodi dobija prakti¢nu dimenziju ko-
ja ne prestaje da oblikuje i odreduje zivotnu i duhovnu situaciju modernog ¢ovjeka.

Promjena u poimanju zadatka ljudskog znanja neodvojiva je od promjene u ¢o-
vijekovom poimanju svijeta. Kopernikanska revolucija, tj. smjena Ptolomejevog geo-
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centricnog Kopernikovim (1564-1642) heliocentri¢cnim kosmoloskim sistemom,
oznacila je pocetak destrukcije klasi¢ne anticke i srednjovjekovne slike svijeta. U
klasi¢noj kosmologiji svijet je shvacen kao teleoloski orijentisan, ogranicen i unu-
tar sebe hijerarhijski strukturisan poredak stvari. Za razliku od klasi¢ne kosmologi-
je u kojoj je ovaj poredak osiguravao vje¢ni i bezli¢ni kosmicki zakon ili um (nomos,
logos), u srednjovjekovnoj hris¢anskoj kosmologiji on je Bozijom voljom stvoren i
njom zajamcen. Zato je srednjovjekovni ¢ovjek imao potpuno pouzdanje u objek-
tivni tok svijeta koji je za covjeka, kao krunu stvaranja, stvoren i kome je on povije-
ren: ,,da ga radi (EoyaCeoOau, ergazesthai) i da ga ¢uva (puh&ooewy, fylassein, [25])”.
U srednjovjekovnoj kosmologiji unaprijed zadati svijet je bio primjeren covjekovim
aspiracijama, kosmoloska teleologija je usredsredena na ¢ovjeka. Ta racionalna po-
uzdanost svijeta bila je uslov mogucnosti teorijske nauke o svijetu u kojoj je ljudski
um bio djelotvoran samo ako je svoje zakone mogao potvrditi zakonima svijeta, pri
¢emu su kognitivni dometi srednjovjekovne nauke o svijetu bili ograniceni idejom
stvaranja i neprozirno$¢u njenog razloga (ratio creandi). U ovom svrhovitom odno-
su ¢ovjeka i svijeta saznajni ideal kao korelat ideje kosmosa sastojao se u pasivnoj
kontemplaciji velicanstvene BoZije tvorevine, na fonu antickog ideala ,,teorijskog Zzi-
vota” (vita contemplativa).

U periodu od 15. do 18. vijeka odvijace se proces postepene ili ¢ak nagle i impul-
sivne destrukcije anticke i srednjovjekovne ideje svijeta kao ,kosmosa” (sklad, red,
poredak - ,,ukras”), u pravcu uspostavljanja nove, moderne slike svijeta kao koper-
nikanskog univerzuma. Zaista, kopernikanski universum nije vise sto i grcki kéopog
i latinski mundus, njegov ekvivalent, o kojima se ucilo na srednjovjekovnim univer-
zitetima iz sve$tenih knjiga. Univerzum je infinitizovan i ateleologizovan, bez pro-
storno-vremenskih granica i objektivne svrhovitosti, bez kvalitativno i ontoloski di-
ferenciranog hijerarhijskog poretka, sveden na materijalnost u inercijalnom kreta-
nju, i sasvim indiferentan prema ¢ovjeku. Novovjekovna prirodna nauka, kako ce
re¢i Hans Blumenberg, nastala je kao kritika principa antropocentri¢ne svrhovito-
sti prirode. Ona zapocinje razbijanjem ,metafizicke obmane” one antropocentri¢ne
vjere u strukturni poredak svijeta okrenutog ¢ovjeku. Klasi¢na i srednjovjekovna
ideja svijeta usla je u duboku krizu i skepticizam iz kojih se dijalekticki razvilo oslo-
badanje covjekovog uma i ¢ovjekovih ruku od sputanosti svekolikom kosmickom
dovrsenoscu ([26] i nap. 10). Nastanak novovjekovne nauke vezan je za istorijsku
okolnost najveceg duhovnog i drustvenog prevrata, nakon grcke invencije kosmo-
sa. Rije¢ je o dogadaju koji je tokom nekoliko decenija 20. vijeka razli¢ito definisan:
»disolucija kosmosa” (A. Koare [27, p. 2]) ,,iS¢ezavanje poretka” (Ordnungsschwund,
H. Blumenberg, [26, str. 109. i dalje]), ,gubitak svijeta” (H. Arent [28, p. 277]) ili
»smrt prirode” (K. Mercant [29] i nap. 11). Reperkusija tog dogadaja bila je razara-
nje ¢ovjekove ,kobne spokojnosti” ili umirujuce pouzdanosti i povjerenja u objek-
tivnu svrhovitost svijeta [26, str. 110-11]. U psihologiji covjekovog dozivljaja svije-
ta na kraju srednjovjekovlja i na pocetku novovjekovlja dominira patos uznemire-
nja, nesigurnosti, sumnje i usamljenosti u jednom kutku indiferentnog i nijemog be-
skraja, kao i osjecanje prepustenosti njegovim slijepim kontingencijama ([30] i nap.
12). Upravo tada, umjesto oc¢ajanja i rezignacije, dolazi do kopernikanskog obrta i re-
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volta. Odsustvo teleoloskog spokoja, nastalog covjekovim stupanjem pred otudenu i
ravnodus$nu stvarnost, provocira novu pobudu i iritira novi impuls koji oslobada te-
orijsku radoznalost (curiositas) i bekonovski pragmati¢an odnos prema prirodi. Ako
je vjera da je covjek svuda suocen sa onim ve¢ dovr$enim, sputavala i ruke i um, on-
da je uslov ¢ovjekovog prakticizma ovaj ,,akosmizam” (ili odsustvo svijeta), a to zna-
¢i da svijet mora biti prepoznat, kroz slikovitost tehnomorfne nedovrsenosti i otvo-
renosti, kao sirovi materijal kojim se moze raspolagati. ,,Minimum ontoloskog ure-
denja je i maksimum konstruktivne potencijalnosti”, re¢i ¢e Blumenberg, sugerisu-
¢i novovjekovni neksus nauke i tehnologije. Bekonovska sintagma, ,,znanje je mo¢”
(scientia est potentia [30, 1, 3]), i Dekartova tvrdnja da je ¢ovjek ,gospodar i posjed-
nik svijeta” (dominator et possessor mundi), fungiraju kao principi kojim se rukovo-
di moderni nau¢ni duh nakon gubitka srednjovjekovnog svijeta.

Pragmati¢na promjena u ¢ovjekovom razumijevanju svijeta pracena je promje-
nom u ¢ovjekovom samorazumijevanju. Sada covjek sebe vidi u slobodnoj demijur-
$koj ulozi naspram nedovrsene realnosti koja mu stoji na raspolaganju. Antropolos-
ke implikacije razaranja povjerenja u svijet i nestajanja njegovog poretka jeste da je
¢ovjek predat sebi samom. Od sada se glavni egzistencijalni program modernog doba
rukovodi principom ljudskog ,,samopotvrdivanja” (Selbstbehauptung (26, str. 111]).

Radikalnom promjenom ¢ovjekovog stava prema prirodi doslo je do sinteze teo-
rijske radoznalosti prirodne nauke sa tehnoloskom operativnos¢u. Dok je srednjo-
vjekovni ¢ovjek bio orijentisan na onostrane ciljeve i dok su se svi njegove saznajni
zahtjevi zadrzavali na kontemplativnom odnosu prema prirodi (vita contemplativa),
dotle je, kod ¢ovjeka modernog doba, zahvaljujuc¢i nau¢noj revoluciji s kraja 16. i po-
cetka 17. vijeka, doslo do promjene stava. Moderni ¢ovjek je sada orijentisan na ovo-
strane ciljeve cije je ispunjenje zahtijevalo osvajanje prirode od strane jednog djelat-
nog ¢ovjeka (homo faber), te je tako onaj ¢isto kontemplativni zZivot zamijenjen ,,dje-
latnim zivotom” (vita activa). Eksperimentalni metod je ,posredovao” spoj teorij-
ske nauke i tehnologije u jednu ,djelatnu, operativnu nauku” (scientia activa, ope-
rativa), koja je ¢ovjeka trebalo da ucini osvajacem i gospodarem svijeta (opSirnije u
[31, p. 400]; v. nap. 13). Utemeljivac i navjestitelj te nove nauke o prirodi bio je Fren-
sis Bekon, pa su od percepcije njegove uloge u nauc¢noj revoluciji zavisila divergen-
tna vrednovanja rezultata tog dogadaja koji je ozracio savremeni nau¢notehnolos-
ki svijet [32]. S obzirom na te rezultate, Bekonova uloga je ili pozitivno ili negativ-
no vrednovana, u zavisnosti od toga kako je istori¢arima i filozofima nauke Bekon
odgovarao na zahtjevno pitanje smisla ili cilja nau¢notehnoloskog razvoja vis-a-vis
ljudskih potreba. Sa bekonovskim pragmatizmom prakti¢no je pocelo ispunjavanje
osnovnog nastojanja novovjekovnog ¢ovjeka, njegovo ,samopotvrdivanje” (glavno
obiljezje novog vijeka; vidi npr. [26, str. 44 i 147], covjekova sposobnost da raciona-
lizuje i mijenja prirodu u skladu sa svojim potrebama i samointeresima. Upravo tu
iskrsava pitanje koje pretenduje na razjadnjavanje cijele strukture nastajuceg nauc-
notehnoloskog sklopa: novovjekovnom akosmizmu odgovara induktivna, ¢isto em-
pirijska i eksperimentalna nauka o prirodi; tome, pak, odgovara covjekov praktici-
zam usmjeren na gospodarenje prirodom; ali, ako cisti empirizam i prakticizam is-
klju¢uju svaku neempirijsku kategoriju u koju spada i slika svijeta koja bi odgova-
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rala novoj slici drustva, onda se time iskljucuje i problem normi na kojima to drus-
tvo opstaje [33, str. 95]. Bekonov odgovor na ovo pitanje obiluje kontroverznim teo-
loskim vokabularom. Na kraju svog Novog organona, programskog spisa nove nau-
ke, Bekon kratko podsjeca na biblijsko ucenje da je ¢ovjek zbog grijeha izgubio sta-
nje nevinosti i gospodarenje nad tvorevinom, da bi potom dodao da se oboje jos za
ovog zivota moze donekle ponovo uspostaviti, prvo pomocu religije i vjere, drugo
pomocu nauke i umjetnosti [30, II, 52]. Prije toga je Bekon mesijanski proklamovao
da je ulazak u ,,ljudsko carstvo” (regnum hominis), koje mora biti ,zasnovano na na-
ukama” (fundatur in scientiis), isto $to i ulazak u ,,carstvo nebesko” (regnum coelo-
rum, [30, I, 68]). Radi li se ovdje o retorickom kamufliranju ,,sekularizovane” nau-
ke i tehnologije, koje treba da zamijene religiju, ili pak Bekon trazi ,,teolosko oprav-
danje”, samim tim moralno i ,filantropsko” opravdanje, za tehnologiju koja posta-
je sama sustina nauke? Prisustvo teoloskog vokabulara u Bekonovom Novom orga-
nonu (iz 1620. godine) i njegovim drugim djelima odaje tijesnu vezu izmedu nauke i
religije [12, p. 7-8]. U sklopu odbacivanja teze da je novovjekovna nauka nastala se-
kularizacijom hri$¢anskih ideja, Blumenberg [26, str. 322] je smatrao da je teoloski
vokabular u modernom projektu ¢ovjekovog samopotvrdivanja primjenjivan na re-
toricki, metafori¢an i ironi¢an nacin. Ipak, na oba ova pitanja moguce je odgovoriti
potvrdno, jer je rijec o svojevrsnom paradoksu, kako novovjekovne nauke tako i sa-
vremenog nauc¢notehnoloskog kompleksa. Kako je dobro primijetila Karolin Mer-
¢ant, upucujudi na program nove eksperimentalne nauke o prirodi, ,,Bekonova pri-
¢a je preokrenula tragediju pada u komediju spasa [32, p. 150].” Komedija je, to zna-
mo, mnogo ozbiljnija od tragedije.

2. 3. SUBVERZIJA U STRUKTURI MOCI U DOBA TEHNOLOGIJE
I NAUKE: ANTROPOLOSKE I ETICKE IMPLIKACIJE

2.3.1. KAKO JE TEHNOLOGIJA POSTALA
COVJEKOVA ,,DRUGA PRIRODA”

Nesumnjivo je da su klju¢nu ulogu za razvoj modernog nau¢nog duha odigra-
li, sa jedne strane, renesansa, u kojoj se oslobodila teorijska radoznalost, i, sa dru-
ge strane, prosvjetiteljstvo, koje je potom organizovalo teorijsku radoznalost u novu
institucionalnu realnost. Medutim, u toku procesa institucionalnog organizovanja
nauke u drustvu, kada je prosvjetiteljstvo povezalo nauku sa idejom o ,,neizbjezno-
sti” progresa, a teorijskoj radoznalosti postavilo faustovski zahtjev traganja za apso-
lutnim znanjem, primoravsi nauku da od tada obecava vise nego $to moze da ispu-
ni, doslo je do pretvaranja nauke u ideologiju. Mislioci cuvene Frankfurtske $kole su
jo$ odredeniji kada ukazuju na to da znanje poistovije¢eno sa mo¢i ima paradoksa-
lan status; sa jedne strane, status gospodarenja nad prirodom, a, sa druge, status ser-
vilnosti u odnosu na gospodare svijeta [34, str. 18.]. Odustajanjem od principa istra-
zivanja koji su vodili modernu nauku, prosvijetiteljstvo je, suprotno svom naumu,
otvorilo put za sekularizaciju nauke, jer je ideja ,neizbjeznog” progresa zapravo po-
svjetovljena hris¢anska ideja eshatologije [35]. Progres postaje glavno obiljezje mo-
derne tehnonauke, koja na svakom svom novom koraku u bilo kom podrucju ne tezi
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viSe da uspostavi ravnotezu ili tacku zadovoljenja u procesu prilagodavanja sredsta-
va ciljevima, ve¢ da ide dalje ka ciljevima koji su postali krajnje fluidni, utoliko §to
su sredstva postala ciljevi [6, p. 35]. Osnovno nastojanje ka ¢ovjekovom ,,samopotvr-
divanju”, tj. ka ovladavanju prirodom i njenom transformisanju u skladu sa covje-
kovim potrebama, izobli¢ilo se u puko nastojanje tehnonauke ka njenom vlastitom
»samoopunomocivanju’, ¢ija je posljedica covjekovo duhovno samoosiromasivanje.
Ako je tako, mora se onda dodati da se dinamizam nau¢notehnoloskog progresa vise
ne moze objasniti samo ideoloskim kategorijama, jer se on odvojio od supstancijal-
nog sadrzaja ljudskih potreba tako da se odvija gotovo sam od sebe, voden unutras-
njim, iracionalnim faustovskim porivom. Tu gdje vlada nau¢notehnoloska ideja ne-
izbjeznog i autonomnog progresa, mi vise ne mozemo da govorimo o bekonovskom
»carstvu ¢ovjeka”, niti o ¢ovjekovom ,,samopotvrdivanju”, kao kod Blumenberga, ¢i-
ji je ekvivalent Kantova ideja da ¢ovjek uvijek mora biti cilj, nikad sredstvo.

Tehnologija nije vise samo sredstvo, ve¢ je postala cilj kroz koji se svaki drugi
cilj moze realizovati. Kakve su eticke implikacije toga ,,cirkularnog” odnosa izmedu
sredstava i ciljeva u savremenoj tehnologiji, to je nagovijesteno kroz saimo odrede-
nje dinamizma progresa kao procesa koji se autonomno odvija sam od sebe, ne do-
zvoljavajuci razabiranje kauzalnog lanca odgovornosti za posljedice. Tehnonauka je
promijenila odnose u strukturi mo¢i: tehnologija ima primat nad ekonomijom, dok
ekonomija ima primat nad politikom [12, p. 9]. Na vrhu ovog poretka mo¢i nalazi se
locus ,anonimne odgovornosti” (K. Jaspers), dok je ono podrucje u kojem se dono-
se odluke i u kojem bi morao da bude pocetak kauzalnog lanca odgovornosti na sa-
mom dnu. U ovom odnosu mo¢i, tehnologija uvijek ima ,,posljednju rije¢” o tome sta
¢ovjek moze, a ,posljednja rije¢” tehnologije je uvijek ve¢ odgovor na eticko pitanje,
»treba li ono §to mogu”. Ovom subverzijom u strukturi mo¢i koju je izvrsila tehno-
nauka, izokrenuto je tradicionalno pitanje kantovske etike: ,,mogu li ono §to treba”,
i obesmisljeno politicko odlucivanje. ,,Posljednja rije¢” tehnonauke postaje impera-
tiv za politicke odluke u ambijentu simuliranog odluc¢ivanja. Zaklju¢ak koji slijedi
iz ovoga nije samo formalno-logicki ispravan, jer ,,posljednja rije¢” tehnologije, ko-
ja je unaprijed odgovorila na eticko pitanje i unaprijed donijela odluku za politicko
odlucivanje implicira ,,posljednji krik” moralnog ¢ovjeka koji polako izlazi iz mode
u doba tehnonauke.

Promjena ¢ovjekovog odnosa prema prirodnom svijetu iz onog tradicionalnog
¢isto kontemplativnog u prakti¢ni stav, redukovanjem teorijskog i naglasavanjem
prakti¢nog aspekta nauke, $to je omogucilo ovladavanje prirodnim svijetom posred-
stvom tehnologije, dovelo je u doba tehnonauke 20. i 21. vijeka do novog neoceki-
vanog obrta, imaju¢i u vidu hipokratovsko anticipativno iskustvo ([36] i nap. 14). U
svom nastojanju da ovlada prirodom, da je mijenja, njom manipuli$e i postepeno je
kolonizuje (opravdano, u skladu sa ljudskim potrebama [37], nap. 15), tehnologija
sve vi$e potiskuje prirodu i zauzima njeno mjesto. Stavise, tehnologija je postala ¢o-
vjekova druga priroda, preuzimajuci sve atribute izvorne prirode kao jednog krajnje
nepredvidljivog, kontingentnog i prema ¢ovjeku indiferentnog okruzenja. Koperni-
kanski univerzum sve vise postaje tehnoloski univerzum, fatum prirode povlaci se
pred fatum-om tehnologije, strah od toga sta priroda moze uciniti ¢ovjeku, povukao
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se pred strahom $ta tehnologija moze uciniti od ¢ovjeka, dehumanizovana i deaksi-
ologizovana priroda povukla se pred dehumanizovanom i deaksiologizovanom teh-
nologijom, nepredvidljivosti prirode povukle su se pred nepredvidljivostima poslje-
dica ateleoloskog nau¢notehnoloskog progresa, cuda prirode povukla su se pred sve
ve¢im ¢udima tehnologije [38; 39] (16). Taj emfaticki aspekat savremene tehnonauke
potvrduje paradoks da se sa sve ve¢im konformitetom koji ¢ovjeku omogucava teh-
nologija snizava ¢ovjekova sposobnost percepcije atipi¢nog i novog, povecava se nje-
gova ranjivost na neocekivano i, napokon, anesteziraju se covjekovi moralni osjeca-
ji i emocionalna percepcija (solidarnost, empatija, odgovornost...). Na taj nacin sa-
vremena tehnologija ima i antropoloske implikacije, preobrazavajuci ne samo ljud-
ski mentalitet ve¢ i samu ¢ovjekovu prirodu. Kada se kaze da ¢ovjek postaje zubac
na zupc¢aniku velikog nau¢notehnoloskog mehanizma, to zvuci kao retoricko pretje-
rivanje, ali to potvrduju bliska istorijska i aktuelna iskustva. Kao dio jednog tehno-
loskog aparata ¢ovjek vise ne radi sa sinoptickim sagledavanjem licne odgovornosti,
vec izvrSava parcijalni zadatak u sistemu nad ¢ijim funkcionisanjem vi$e nema pre-
gled. Ovim fenomenom bavio se Ginter Anders, njemacki filozof koji je emigrirao
u SAD da bi izbjegao nacisticki progon. Andersovo proucavanje fenomena ograni-
¢avanja odgovornosti ili ¢ak odsustva svijesti o odgovornosti u drasti¢no izmijenje-
nim ratnim uslovima ljudskog djelovanja, pou¢ni su za razumijevanje tog fenome-
na u mirnodopsko vrijeme tehnologije. Anders je pazljivo analizovao odgovore nje-
mackih oficira tokom Nirnberskog procesa. Na pitanje da li su svjesni odgovornosti
za pocinjene zlocine, svi su davali jedan te isti odgovor: ,Samo sam izvrsavao nare-
denja” ili ,,Samo sam obavljao svoj posao (Arbeit)”. Slican odgovor dao je i pilot ame-
rickog bombardera koji je ispustio nuklearnu bombu na Hirodimu. Pilot nije odmah
odgovorio na op$irno Andersovo pismo u kojem je od njega trazio da mu odgovori
o motivima njegovog ¢ina sa punom svijes¢u o posljedicama. Ali, kada je u jednom
intervjuu upitan $ta bi odgovorio Andersu, pilot je lakonski izjavio: ,,Nista, to je bio
moj posao (Nothing, that was my job)” (vidi: [12, p. 13-14].) U tom kontekstu covjek
ima svijest o funkcionalnoj odgovornosti prema poslu koji obavlja ili nalogu koji iz-
vrsava, ali ne i o moralnoj odgovornosti. U sli¢noj poziciji je i specijalista u nauci ¢ija
uskostru¢na kompetencija uspavljuje nau¢nikovu savjest o vlastitom udjelu u odgo-
vornost za cjelinu [38, p. 182; 39, p. 257]. S druge strane, kada kazemo da je tehnolo-
gija postala ¢ovjekova druga priroda, mozemo i¢i dalje i re¢i da je tehnologija posta-
la ¢ovjekov drugi svijet, da je covjek sada, variraju¢i Hajdegerovu sintagmu, bivstvo-
vanje-u-tehnoloskom svijetu. Bivstvovanje u tehnoloskom svijetu oduzima ¢ovjeku
intersubjektivnu neposrednost i sposobnost moralnog senzibiliteta koji se izgraduje
u neposrednom zivotnom okruzenju, u ¢ovjekovom izvornom svijetu zivota. Moral-
ni senzibilitet nije poZeljan u uslovima kada su ,,profitom vodeni tehnoloski ciljevi
promovisani kao nova herojska ideologija ljudskog progresa”, ali i zbog toga $to ,,mi
danas sebe vise ne vidimo kao bic¢a stvorena po Bozijem liku, ve¢ po liku strojeva ko-
je smo sami proizveli” [40, p. 20]. Od ¢ovjeka se oc¢ekuje odlucivanje na principu bi-
narne nomenklature sa eticki indiferentnom $emom korisno/nekorisno, za $ta je po-
zeljno ,,racunajuce misljenje”. Za razliku od ,osmisljenog misljenja”, u ovom ,,mislje-
nju kao racunanju” (Denken als Rehnen) savremeni covjek je ,u bjekstvu pred mi-
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$ljenjem” i njemu ,,smisao tehnickog ostaje skriven” [41, str. 14-15]. Tehnologija je
izazvala dubok poremecaj u strukturi ljudskog djelovanja, koje je ostalo bez etickih
imerativa koji nalazu da ljudsko djelovanje mora biti zasnovano na onome $to je do-
bro, ispravno, odgovorno, pravedno, istinito... U doba tehnologije koja je postala ¢o-
vjekova druga priroda, sve manje je etika pozvana da odgovori na pitanje $ta je do-
bro za ¢ovjeka, jer se problemi ljudskog zivota, lisenog duhovne dimenzije, opet svo-
de na ,tehnolosko znati-kako” [40, p. 22-23]. Tehnologija se primjenjuje i tamo gdje
ne bi smjela ni kao metafora, pa se govori o tehnologiji politickog vladanja, tehnolo-
giji ubijanja, tehnologiji oblikovanja javnog mnjenja... Sve to ide u prilog jedne Vaj-
czekerove opaske, a suprotno Bekovoj ,,predikciji”, da stvaranje raja na zemlji putem
nauke i tehnologije, moze da vodi u stvaranje pakla na zemji.

Napokon, za rasprave o ovim ozbiljnim problemima vezanima za nauku i tehno-
logiju, obi¢an ¢ovjek je najces¢e nekompetentan, ali je jos ve¢i problem §to mu nau-
ka i tehnologija spocitavaju i moralnu ,,kompetentnost”. Ako i u tom domenu nauka
i tehnologija imaju ,,posljednju rije¢” i ako su uz to izuzeti od javne kritike, onda je
to nepogresiv znak da su nauka i tehnologija postale ideologija i predmet jednog go-
tovo magijsko-religijskog vjerovanja [4, str. 354].

Nakon svega, ako je sustina nauke u onom zahtjevu koji je Maks Veber formu-
lisao kao ,rasc¢aravanje” (Entzauberung) svijeta, nije li u ovom vijeku sustina etike
sadrzana u novom zahtjevu za ,ra$c¢aravanje” nauc¢notehnoloskog svijeta? S obzi-
rom na izvorni humanisticki motiv nauke i s obzirom na osnovno nastojanje ¢ovje-
ka ka ,,samopotvrdivanju” kroz ovladavanje prirodom u skladu sa ljudskim potre-
bama, potvrdan odgovor namece sebi obavezu da formuli$e eticke imperative u otu-
denom prostoru tehnopolisa. Tezinu tog zadatka danas odreduje fakticitet nau¢no-
tehnoloskog dinamizma, sa jedne, i fakticitet moralnog relativizma i skepticizma i
sveukupna kriza vrijednosti, sa druge strane. Tradicionalne eticke teorije postale su,
prema vladaju¢em misljenju, anahrone, jer ne mogu da odgovore na nove okolnosti
i da formulisu eti¢ko ,treba” u savremenim moralnim nedoumicama. Poseban pro-
blem je $to je tzv. ,,drzavni razlog” mnogo jaci od svakog etickog naloga, pa je ote-
zavajuca okolnost i to $to savremeni ¢ovjek zivi u dubokoj hipokriziji. Nekoliko pri-
mjera ¢e pokazati tezinu zadatka etike nau¢notehnoloskog doba.

2.4. SAVREMENA TEHNONAUKA I TRADICIONALNE ETIKE
2.4.1. PREISPITIVANJE TRADICIONALNIH ETIKA

Kvalitativno nove karakteristike moderne tehnologije drasti¢no su izmijenile
prirodu naseg djelovanja. Nasim djelovanjima je otvorena cijela jedna nova, eticki
znacajna dimenzija, na koju nijesu primjenljiva mjerila i kanoni iz tradicionalne eti-
ke. Hans Jonas je izdvojio Cetiri karakteristike ljudskog djelovanja koje su sadrzane
u svim ranijim etikama, ali koje nijesu adekvatne u savremenom svijetu u kome je,
vidjeli smo i kako, tehnologija izmijenila ljudsko djelovanje:

1. ,Cijela oblast techne (umjesnost) bila je - izuzev medicine - eti¢ki neutralna”,
kako u pogledu na objekat (prirodni poredak) tako i u pogledu na djelatni subjekat
takvog djelovanja. U pogledu na objekat zato $to je techne neznatno narusavala inte-
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gritet prirodnog poretka; u pogledu na djelatni subjekat zato §to je techne samu se-
be razumijevala kao ogranic¢enu stvar nuznosti. Rijecju, uticaj techne na prirodu ni-
je bio od etickog znacaja.

2. ,Cijela tradicionalna etika je antropocentricna”, a ne ekocentri¢na; eticki zna-
¢ajan je odnos sa drugim ¢ovjekom i odnos sa samim sobom.

3. ,Entitet *¢ovjek’ i njegovo fundamentalno stanje su za djelovanje u ovoj sfe-
ri smatrani kao u sustini konstantni, a ne kao i sami predmet preoblikujuce techne
(umjesnost)”.

4. ,Dobro ili zlo, o ¢emu je trebalo da se brine to djelovanje, bilo je blizu djelo-
vanja, ili u samoj praxis ili u njezinom neposrednom dosegu i nije bilo stvar dale-
kog planiranja. [...] U skladu s tim, etika se bavila tim Ovdje i Sada [...]” [42, str. 18].

Misljenje Hansa Jonasa nije bilo usamljeno, jer drustvo mu pravi Kastorijadis.

Tehnonauka tezi da od politike preuzme ulogu posjednika univerzalnih rjese-
nja za probleme ¢ovjecanstva. Iako, po misljenju Kornelijusa Kastorijadisa, raste broj
onih koji sumnjaju u dobrobit nau¢nih otkrica i njihovih primjena, ljudi se jos uvijek
nijesu odrekli od svog magijsko-religijskog vjerovanja u ,,znanost”. Kastorijadis na-
vodi bizarne primjere ulaganja velikog novca za vjestacku oplodnju unajmljene ma-
terice da bi jedan bra¢ni par imao ,,svoje” dijete, i pita se ima li to vecu eticku tezinu
od prezivljavanja desetak djece iz siromasnih zemalja. S obzirom na ovu konfliktnu
situaciju koju je proizvela savremena tehnonauka, Kastorijadis navodi nekoliko veli-
kih slabosti u tradicionalnim etikama:

1. Gotovo sve religiozne ili filozofske etike ne znaju ,,da svako eti¢ko pravilo mo-
ze biti primijenjeno samo u posebnim okolnostima [...]. Ona pruzaju neku vrstu ka-
taloga posebnih kreposti i liste zapovijedi koje ne mogu biti uvijek primjenjive”. Etic-
ka zapovijest kazuje: ,Ne ubij!”, ali...

2. Tradicionalne etike ,,ne poznaju ili zamagljuju tragi¢nu dimenziju postojanja i
covjekova djelanja, koja nas precesto postavljaju u situacije koje nemaju rjeSenja bez
odgovarajuce cijene”. Ove etike ,toboze znaju gdje je Dobro i gdje Zlo” i jedini pro-
blem jeste ,,problem unutrasnjeg covjeka [...]”. No, porazavajuca ¢injenica ¢ovjekova
zZivota jest u tome da ono $to je Dobro ili Zlo u danim je okolnostima ¢esto nejasno,
ili moze biti dosegnuto Zrtvovanjem drugih dobara”. Ima slucajeva kada treba ubi-
ti nekoga kako bi se spasili zivoti drugih, iako eticka zapovijest kazuje: ,Ne ubij!”, a
ne: ,,Ne ubij, osim ako...”! Pa ipak, mi se moZemo na¢i u situacijama kada moramo
donositi takve odluke.

3. S obzirom na jedinstvenost okolnosti i posebnost djelovanja, ne postoji uni-
verzalni moralni zakon. Ako bismo se svi nalazili u istim okolnostima, svi bismo bi-
li duzni da djelujemo na isti nacin.

4. ,Politika natkriljuje eticku dimenziju”. Zapovijest: ,Ne ubij!”, ,.cinicki se i
sluzbeno krsi”. ,,Drzavni je razlog beskrajno jaci od praktickog uma i Deset zapovi-
jedi” [43, str. 166-167; str. 168-172].

Poput svojih prethodnika i Umberto Galimberti, nas najsvjeziji izvor (da se u
meduvremenu nista nije promijenilo), ukazuje na problematican odnos izmedu
tehnologije i etike. Tehnologija postavlja probleme koji iziskuju ,moralne” odluke,
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ali koji moral se moze suociti sa tethnonau¢nim dogadajima? Galimberti navodi ne-
dostatke tri fundamentalna tipa morala:

1. Hri$¢anska etika bi se mogla odrediti kao ,,etika namjere u smislu da je nuzno
uzeti u obzir namjere iza djelovanja u bilo kom ¢inu prosudivanja”. Medutim ,.etika
namjere nije od velike koristi u doba tehnologije”. Kada smo suoceni sa devastiraju-
¢im posljedicama tehnoloskih dogadaja, malo vrijedi da li znamo ili ne namjere onih
koji su te dogadaje izazvali. Na primjer, zanima nas destruktivni potencijal atomske
bombe, a ne namjere Fermija i njegovih saradnika.

2. Sekularna etika bi se mogla sazeti u Kantovom stavu da se ¢ovjek uvijek mora
posmatrati kao svrha, nikada kao sredstvo. Ali ovaj tip morala narocito danas je ne-
ostvariv jer, ,,¢ovjek opravdava svoje postojanje samo ako upraznjava neku sposob-
nost, samo ako proizvodi”.

3. Etika odgovornosti je ideja Maksa Vebera. Prema ovoj ideji, ono §to treba da
uzmemo u obzir nijesu namjere postupaka, ve¢ njihove posljedice. On poblize odre-
duje ovu tvrdnju dodajuci, ,,ukoliko su ove posljedice predvidljive”. Ali, ,,sustinska
karakteristika tehnologije jeste da su njene posljedice nepredvidljive” [12, p. 10-12].

Navedeni primjeri svjedoce kako je nau¢notehnoloski dinamizam doveo do pre-
ispitivanja velike tradicionalne etike, u nastojanju da se ili u njima ili u nekoj no-
voj etici pronadu kriterijumi koji bi vodili ¢ovjekovo moralno djelovanje u izmije-
njenim uslovima savremenog zivota. Uz to, u sferi etike i aksiologije stvari stoje sa-
svim drugacije nego u sferi nau¢ne racionalnosti, jer etika i aksiologija nemaju sta-
tus techné. Od glavne kontroverze Platonovog vremena, ,,da li se vrlina moze nauci-
ti” kao $to se uci ovladavanjem nekom techné, do zahtjeva za vrijednosno neutral-
nom naukom Maksa Vebera, postoji kontroverza u pogledu epistemicke nemogu¢-
nosti etike kao ,,nauke” i zahtjeva za privilegovanjem njenog drustvenog statusa u
eri tehnologije. Kad bi se mogla nau¢no dokazati istinitost etickih teorija, kao $to se
dokazuje istinitost kauzalnih zakona, svako bi bio duzan da slijedi njihove naloge.
Da li je uopste moguce iz ¢ovjekove fakticko-istorijske situacije u doba tehnologije
dedukovati neko kategoricko ,,Treba”?

Posljednjih decenija hris¢anski autori nastoje da odgovore na ovo pitanje sa sta-
novista biblijske kosmologije. U opoziciji prema goreiznijetim shvatanjima, upra-
vo hri$¢anska etika pruza osnove za jednu etiku tehnonauke. U osnovi hri§¢anskih
shvatanja koja inkrimini$u vezu izmedu tehnonauke sa utilitaristickim ethos-om,
jeste biblijsko ucenje o stvaranju. Ono eticko ,,Treba” u doba tehnonauke naznace-
no je u biblijskoj kosmologiji i ono se moze ,,dedukovati” iz teleoloske strukture svi-
jeta. Cesto ponavljana biblijska formula, nakon svakog stvaralackog ¢ina, glasi: ,/A
Buzije Bor fa je 1o6po” (1ol €1dev 6 0edC TO Mg 1L vaAdV, [25, gl. 1, st. 4, 10, 12,
18, 21, 251 30]). Ali, pazljivo ¢itanje otkriva da ni formula na kraju $estog dana stva-
ranja, da sve bjese ,,dobro veoma”, ne predstavlja kulminaciju stvaranja, niti sustinu
fizikalnog svijeta. Fizikalni svijet moze biti, i on zbilja jeste ,dobar” (xaAdg) u smi-
slu njegovog mehanickog funkcionisanja, ali u tom cisto fizikalnom sistemu nema
diferencijacije izmedu etickog i neetickog, dobrog i loseg, smislenog i besmislenog.
Te opozicije ulaze u svijet tek kada je svijet ,,blagosloven” od Boga (xoit nOASynoev
avta 6 0edg, [25, gl. 1, st. 22]). Tek tada je kulminacija stvaranja svijeta za covjeka,
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kada svijet dobije dimenziju unutrasnjeg smisla, usmjerenja u vise svrhe, koji su mu
kao mehanicki efikasnom fizikalnom sistemu nedostajali.

Glavni argument hriS¢anskih teologa je, izmedu ostalog, da su svi problemi sa-
vremene civilizacije nastali kao posljedica promjene covjekovog odnosa prema svi-
jetu, i to polazeci od zamjene judeo-hri$¢anske kreacionisticke i teleoloske kosmo-
logije jednom mehanistickom i ateleoloskom kosmoloskom koncepcijom koperni-
kanskog univerzuma, o ¢emu je ovdje ranije bilo rijeci. Ideja beskona¢nog i neizbjez-
nog progresa pri tom se posmatra kao plod sekularizovane hris¢anske ideje eshato-
logije; ta¢nije, bekonovska ideja ostvarenja utopijskog regnum hominis-a na zemlji
posredstvom tehnonauke i ideja progresa koji ka tome neizbjezno vodi, nijesu ni-
$ta drugo nego, kako je pimijeceno, ,,hris¢anske ideje koje su poludjele” (Aleksandar
Smeman) usljed sekularizovanja ¢ovjeka i drustva, pocev od perioda prosvijetitelj-
stva. Drugi razlog krize ¢ovjekovog odnosa prema svijetu ¢iji je vinovnik moderna
tehnonauka, hri§¢anski autori traze i u radikalnom razdvajanju ,religije” i ,,nauke”,
»vjere” i ,znanja”, premda je to razdvajanje danas, prema rije¢ima Frederika Grego-
rija, ,intelektualni luksuz koji ¢ovec¢anstvo ne moze sebi da dozvoli” [44, str. 330].
Razlika izmedu vjere i nauke nije nesavladiva u epistemickoj ravni, koliko u ravni
razlike izmedu mehanicke i teisticke slike svijeta. Iz toga proizlazi i treci razlog na-
stanka krize ¢ovjekovog odnosa prema svijetu kroz tehnonauku, a koji se ogleda u
tome $to je mehanicka slika svijeta profana i sekularna, §to iz nje iScezava svesteni
dozivljaj svijeta kakav danas postoji jo§ samo u religiji i umjetnosti kao izrazima ne-
utilitarnog odnosa prema postojanju, dakle odnosu u kome je osloboden ¢ovjekov
pogled za otkrivanje viSeg smisla Zivota [45].

Aleksandar Smeman je naroéito realan i (samo)kriti¢an medu hris¢anskim
autorima kada je rije¢ o pomalo indiferentnom odnosu samih hri$¢ana prema fizi-
kalnom svijetu. Smeman govori o ,,fundamentalnom dualizmu hris¢anskog odno-
sa prema svijetu” iz kojeg su proizasle prosvjetiteljske ,,optimisticke” ideje progresa i
utopije. Taj dualizam nastao je kao rezultat asketskog ideala ,,ne” svijetu izvitopere-
nog u eskapizam (bjekstvo) od svijeta, sa jedne, i onog ,da” svijetu izvitoperenog u
utopijski ideal savrsene ovostranosti, sa druge strane. Smeman smatra da autentic-
no hris¢ansko iskustvo nalaze, na paradoksalan nacin, zadrzavanje oba stava, sinte-
zu principa koji su, zapravo, dva aspekta jedne tendencije: i ,,da” svijetu, zbog njego-
vog preobrazaja i spasenja, i ,ne” svijetu da covjek prosto ne bi zapao u idolatrijski
odnos prema tvorevini, ali i u utopisti¢ku iluziju [46]. Iz Smemanovih sugestija da se
zakljuciti da je hri$¢anska etika neophodan korektiv savremenog covjekovog odno-
sa prema svijetu. Hri$¢anin mora biti zainteresovan za posljedice nau¢notehnolos-
kog progresa iz prostog razloga $to se evharistijski nacin zivota svih hri§¢ana (rimo-
katolika i pravoslavnih) koncentri$e oko tri tvari: vode, u kojoj se hris¢ani krstavaju,
i hljeba i vina, kojima se oni pri¢es¢uju u Evharistiji kao krvlju i tijelom Hristovim.
U tim tvarima sazeta je sustina svijeta, pa bi hri$¢anima moralo biti stalo i do uva-
7avanja onoga $to prethodi evharistijskom prinosenju hljeba i vina. Smeman to hri-
$¢ansko iskustvo uvjerljivo obrazlaze:

»Hali cBer je cBeT Koju paba >xMBOT: XeMujoM pacrta 13 MPTBUX MIHepaa Kpo3
IIIEeHNIlY XpambeHy CYHIleM IOocTaje Xy1e0, Halll )KMBOT 3aBJCH Off TOT X/1e0a 1 ‘He-
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XKVBJ CBET TaKO IIOCTaje Hallle TesIo, HAIll )KMBOT. AKO YMTaB CBeT Tpeba fla cMa-
TPaMO HeYVM CBETOTAjHCKIM, OH/]a TO MOpa IIPBEHCTBEHO 61T 360T TOT Helpec-
TAaHOT IIpeobparkaBama cBeTa. [IpuHOIemne X1eb6a 1 BuHA y EBXapucTuju Hije Be-
3aHO caMo 3a XPMCTOBO KPCHO KPTBOIIPUHOIIEHE Koje ce 30110 Ipe [Be Xubaje
roguHa, Beh oHO, Takobe, cToju y Hajay6/p0j Be3n ca caMuM PpU3MYKUM TeMesbU-
Ma HallleT /bYJCKOT OMBCTBOBarba OHAKBOT KaKBO OHO jeCTe Off CaMor rmoveTKa’ [46,
str. 264].

Glasoviti fizicar Vajczeker, koji je smatrao da skepticizam prema religiji odmah
za sobom povladi i stav pesimizma, bez sumnje bi potpisao ovaj Smemanov citat, bu-
dudi da je on blizak njegovom hris¢anskom iskustvu ,strahopostovanja pred zivo-
tom” [39, str. 271-279; 47, str. 33]. Dakle, tek oba aspekta odnosa prema svijetu — na-
ucni i vjerski — otkrivaju svesteni smisao svijeta i covjekovog zivota u njemu. Upra-
vo je ta dimenzija duhovnog smisla ljudskog zivota izgubljena uvlacenjem svijeta u
»sferu primenjenog, instrumentalno-tehnickog znanja potcinjenog zadacima prak-
ti¢ne koristi” usljed ,ekspanzije ¢isto utilitarnog gledanja na svet” koji covjeku tre-
ba navodno da pruzi blagostanje [44, str. 329]. Prema nepodijeljenom misljenju hri-
$¢anskih autora, utilitaristicka etika je dovela do vidljivog rusenja prirodne sredine,
pri ¢emu tehnonaucni imperijalizam pretenduje ne samo na osvajanje prirode izvan
¢ovjeka vec i na osvajanje ¢ovjekove unutrasnjosti koja gubi svoju duhovnu dimen-
ziju, pa Voren Kolman moze na kraju da primijeti kako je slogan: ,,Vorsprung durch
Technik (‘napredak kroz tehnologiju’) ne samo slogan za audijeva vozila ve¢ je postao
manifest za covjeka” [40, p. 20-21].

2. 5. POKUSAJ RJESENJA: FILOZOFSKO-ETICKO
»RASCARAVANJE” SVIJETA TEHNONAUKE

2.5.1. NAUCNOTEHNOLOSKI ,,AVANTURIZAM”
I ETIKA ODGOVORNOSTI

Prema misljenju Hansa Jonasa, problemska situacija koju stvaraju, ali i zastiru
savremena nauka i tehnologija ima svoje korijene u kartezijanskom dualizmu ko-
ji prozima zapadno misljenje prodirujuci se iz filozofije na samu nauku i tehnologi-
ju, koje taj dualizam odrzavaju ¢ak i nakon $to je u filozofiji on doveden u pitanje.
Osnovna karakteristika tog dualizma, formulisanog kod Dekarta kao dualizam iz-
medu res cogitans i res extensa, jeste rascjep izmedu duse i tijela, uma i materije, unu-
trasnjeg zivota i spoljasnjeg svijeta. Otuda, ovdje nije rije¢ samo o jazu izmedu ¢o-
vjekovog uma i ,objektivne” prirode, jer taj jaz prolazi kroz samog covjeka. Gotovo
za cijelu filozofsku tradiciju u periodu moderne, sve do savremene nauke, vazilo je
kao samorazumljivo kojoj strani ove dihotomije pripada ¢ovjek: on pripada mental-
noj strani rascjepa izmedu uma i tijela. Za tim rascjepom uslijedio je rascjep evrop-
ske intelektualne kulture na prirodne i duhovne nauke, zavisno od toga koju stra-
nu dualizma ove nauke tematizuju kao svoje predmetno podrucje. Protezni, materi-
jalni svijet, liSen svake unutrasnjosti i izraziv u matematickim kategorijama, postao
je ekskluzivan domen prirodnih nauka. Filozofija je prepustila prirodni svijet empi-
rijskoj nauci i njenim eksperimentalnim metodama, povlaceci se u mentalnu stranu



Nauka, tehnologija i etika 397

metafizickog dualizma i obradujuci idealisticko polje svijesti u kome je cvjetao nje-
macki idealizam. Intelektualnu situaciju evropske kulture odreduje ovo raspoluce-
nje u kome prirodne i duhovne nauke, ogranic¢ene na svoje hemisfere izvorno jedin-
stvenog globus intellectualis-a, ne znaju jedna za drugu i nemaju pogled na cjelinu,
la, vodeceg filozofa s pocetka 20. vijeka) bilo orijentisano na podrucje epistemologi-
je (kognitivne svijesti). U svojoj intelektualnoj i biografskoj retrospektivi [48], Jonas
predocava situaciju iz prvih decenija dvadesetog vijeka, koja je sli¢cna sadasnjoj. Dok
specijalizacije u humanisti¢kim i drustvenim naukama ne isklju¢uju njihovu uzaja-
mnost i komunikaciju, u prirodnim naukama ,sredi$te znanja postalo je esotericna
tajna za posvecenog, a misterija za svakog drugog” [48, p. 32]. Nauc¢ne premise pri-
rodnih nauka i uticaj njihovih rezultata na Zivote svih nas i danas su intelektualno
nedostupni autsajderima, ne manje nego u periodu prije pojave atomskog oruzja. Od
tada pa do danas postalo je jasno:

- Prirodne nauke, medutim, imaju svoju eminentno prakti¢cnu stranu u formi
tehnologije, koja sve vise oblikuje zivote svih nas, bili mi svjesni te situacije ili ne. Ali,
o tome moramo razmisljati kako bi sprijecili da to postane sudbina koju smo nepro-
misljeno navukli na same sebe [48, p. 33].

— Prirodna nauka i njena prakti¢na strana u vidu tehnologije, kroz negativnu
motivaciju straha od njihove mracne strane, doveli su filozofiju do preusmjeravanja
pogleda sa epistemoloske problematike subjektivne saznajne svijesti na problemati-
ku organskog Zivota i objektivne Zive prirode (17). Ovo preusmjeravanje pogleda i
interesovanja u filozofiji dogodilo se, prema Jonasovom li¢nom iskustvu, uz pozitiv-
nu motivaciju koja je pridosla iz biologije i ostalih nauka o zivotu, prije svega medici-
ne. Integrativna moc¢ filozofije, neodvojiva od njenog sustinskog poziva, sada je i sa-
ma dobila svoju prakti¢nu stranu, tako da filozofija vise ne postavlja zahtjev za cje-
lovito$c¢u u smislu izgradnje sistema koji teorijski objedinjuje i integriSe ono hetero-
geno, ve¢ je njen integrativni zahtjev prakti¢no-eticki motivisan. Prirodne nauke se
kre¢u u jednom neorganskom podrucju usred kojeg se pojavljuje cudo organskog zi-
vota, njegova evolucija (koja u svetootackoj interpretaciji nije u suprotnosti sa biblij-
skom idejom stvaranja), njegovo bogatstvo zivotnih oblika, nac¢ina funkcionisanja,
slojevitih faza, ukratko: ,cijela avantura organskog bi¢a” izmedu bica i nebica, pa
otuda ranjivog, ali i beskrajno inventivnog. Ontologija organskog Zivota opovrgava
postojanje kartezijanskog dualizma i rascjepa izmedu uma i tijela, idealizma i mate-
rijalizma, slobode i determinizma i kao takva je ,klju¢ za reintegraciju fragmentar-
ne ontologije u jednoobraznu teoriju bica” [49, p. XXIII]. Jonasovoj filozofskoj bio-
logiji nametnulo se preispitivanje kako intencija prirode s obzirom na ¢ovjeka (,,5ta
¢ovjek znaci za svijet”) tako i preispitivanje intencija prirodne nauke s obzirom na
prirodu (,,5ta svijet znaci za ¢ovjeka” [50, p. 822-823] i nap. 18). U ovim preispitiva-
njima ¢ovjek i svijet se pojavljuje u dvostrukoj ulozi: u jednom ¢ovjekov zivot je in-
tentum prirode, a u drugom priroda je intentum ¢ovjekovog djelovanja. Ako je smi-
sao ovog drugog u afirmaciji vrijednosti ljudskog blagostanja, a ovog prvog u vrijed-
nosti ljudskog dostojanstva, onda su u ovim preispitivanjima te dvije vrijednosti da-
nas u nepomirljivom konfliktu, sa velikim izgledima na tragi¢no razrjesenje. Karte-
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zijanski dualizam sada ima sasvim novu formu izrazenu kroz jednu moralnu dile-
mu koja ishodi iz dramati¢nog okretanja onoga $ta svijet znaci za ¢ovjeka u nauci i
tehnologiji novog milenijuma protiv onoga $ta covjek znaci za svijet. Rijecju, intenci-
je nauke i tehnologije su u konfliktu sa intencijama svijeta s obzirom na zivot. Upra-
vo zbog apokalipti¢nog ishoda tog konflikta Jonas ¢e traziti put za jednu novu eti-
ku zasnovanu na filozofiji prirode, put izmedu Skile relativizma vrijednosti i morala
i Haribde zastragujuce moci ispoljene kroz nauku i tehnologiju.

Usred horske kakofonije da je metafizika mrtva, svjesno iduci protiv filozofija
mainstream-a iz druge polovine 20. vijeka, Jonas ¢e u stvari govoriti o metafizickim
ili ontoloskim osnovama etike koja bi bila obavezujuc¢a norma za nauku i tehnologi-
ju u 21. vijeku. Zasnovati etiku na filozofiji prirode (kao ,carstvu nuznosti i deter-
minizma”) ili traziti metafizicko utemeljenje za etiku (koja se tice ,carstva slobode”),
zvucdi prilicno nepromisljeno, imaju¢i u vidu da je novokantovska dihotomija iz-
medu ,¢injenica” i ,vrijednosti”, izmedu ,Jeste” (Sein) i ,,Treba” (Sollen) ve¢ dece-
nijama stavljena ad acta i dogmatizovana: iz Jeste se ne moze izvuci Treba. Upravo
je to bila Jonasova namjera, jer u eri nau¢notehnoloskog avanturizma tradicionalna
etika zakazuje, zbog cega je neophodna nova etika koja ima u vidu i ono nehuma-
no, organski zivot. Ta etika bez presedana iznudena je novim istorijskim okolnosti-
ma: ,,Nije to vise bila radost osvajanja znanja, ve¢ strah od budu¢nosti, strah za ¢o-
vjestvo, koji je prvenstveno motivisao moje misljenje” [48, p. 33], jer: ,Karakteristika
je naseg vremena da su ’strah i drhtanje’ postali dio naseg iskustva znanja, zasjenju-
juc¢i njegovu inherentnu radosnost” [48, p. 34]. Misljenje postaje ,,mamuza” za dje-
lovanje, ali strah od znanja ne smije da izazove neprijateljsku pobudu prema nauci
i tehnologiji kao jednom i uistinu ljudskom nastojanju, ve¢ rezervu prema upotrebi
naucnotehnoloske moc¢i ¢ak i u krajnje dobronamjerne svrhe. Eticki potencijal stra-
ha koji motivise tu rezervu Jonas naziva ,heuristikom straha”, a samu rezervu ko-
ju taj strah izaziva on naziva ,,etikom odgovornosti”, §to je klju¢ni pojam njegovog
projekta. Jonas se na pocetku svoje kultne knjige nada da ¢e u tome ,otkriti eticke
principe iz kojih se mogu izvesti nove obaveze nove moci” [42, str. 7-8]. Saodnose-
nje straha i etike odgovornosti objasnjava zasto ne smije do¢i do revolta protiv nau-
ke i tehnologije. Naime, ukoliko bi postojao samo strah, antinau¢ni i antitehnolos-
ki revolt bi bio neizbjezan zbog pukog fizickog opstanka i prezivljavanja, $to bi jed-
nako bilo i protiv onoga $ta ¢ovjek znaci za svijet. Covjekov Zivot se ne moze svesti
na ,.goli zivot” (greki: {wij/zoe), na prostu ¢injenicu prirodnog Zivota uopste, koji je
zajednicki svim zivim bi¢ima, ve¢ je ¢ovjekov Zivot prije svega forma i nacin Zivlje-
nja (Plog/bios) svojstven nekom pojedincu ili grupi [51, str. 7-8]. Jonasova etika od-
govornosti i etika straha pretenduje na ocuvanje i jednog i drugog, i ,,golog zivota” i
»ljudskog smislenog Zivota” shodno predstavi o ¢ovjeku i pojmu covjeka koji podra-
zumijeva vrijednost ljudskog dostojanstva. Jasno je da u ovom sklopu nau¢notehno-
loski razvoj mora biti u vezi sa ovom predstavom o ¢ovjeku i njegovom dostojanstvu
koju etika odgovornosti ima u svom vidnom polju i iz tog razloga zahtijeva od nau-
ke i tehnologije jednu mnogo pregledniju situaciju. Jer, niti se zbog straha za fizicko
prezivljavanje smije budu¢nost zZrtvovati za sadasnjost (antinauc¢notehnoloski patos),
niti se u etickom vakuumu smije sadasnjost zrtvovati za budu¢nost (nau¢no-tehno-
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loski patos [42, str. 27-29]). Oba patosa su u konfliktu sa kontinuitetom Zivota koji
nije u domenu logickog, ve¢ metafizickog objasnjenja. Tu je prelomna tacka Jonaso-
vog projekta, jer nau¢notehnoloski progres doveo je covjeka do posjedovanja enor-
mne moci koja treba da bude regulisana normama, s tim $to je nauka o prirodi po-
drila same osnove iz kojih bi se norme mogle izvesti, ,,pa i razorila ideju norme kao
takve” [42, str. 42-43]. To je situacija flagrantnog nihilizma gdje se sparuju najveca
mo¢ i praznina, najvece umijece i najmanje znanje o ,,cemu” [42, str. 43], tog umijeca
koje je izvor ugrozavanja zivota i izvor straha. Svojevremeno se ¢ovjek tehnologijom
$titio od prijetnje inherentne prirodnim stvarima, ali sada i sam proizvodi stvari ko-
je prijete njemu samom. Covijek je tako stvorio novu vrstu determinizma, ,,novo car-
stvo nuznosti” u kome njegove tehnoloske tvorevine gospodare nad njim samim, ali
ga taj determinizam ne moze abolirati od odgovornosti, ma koliko ovo novo carstvo
bezli¢nog automatizma, dinamizma i diktature tehnoloske nuznosti bilo slijepo kao
sile i nuznosti prirode [6, p. 41-42], (19). Covjekova eticka sloboda treba da prevla-
da determinizam koji je ¢ovjek stvorio za sebe. Hermeneutika strahovanja ukazu-
je na nuznost norme, u uslovima nemogucnosti norme, i, istovremeno, ona ukazuje
na ono $to istinski cijenimo i §to Zelimo da sa¢uvamo od razaranja - ¢ovjeka i kroz
njega organski zivot i njegov diverzitet. Pitanje je na osnovu ¢ega mozemo da tvr-
dimo da postoji ontoloski imperativ daleke i nerecipro¢ne eticke odgovornosti pre-
ma ideji ¢ovjeka, tako da taj imperativ zahtijeva od nas postojanje covjeka u svijetu,
¢ovjeka koji je sada za nas neko jos-ne-bivstvujuc¢e? Da bi odgovorili na ovo pitanje
»treba li da bude ¢ovjeka”, moramo se suociti sa metafizickim pitanjem, ,,da li uop-
$te nesto — umjesto nista — treba da bude” [42, str. 71]. Smisao ovog etickog ,, Treba”
predmet je Jonasove paznje, jer je ovo ,trebanje” u vezi sa pitanjem o ,vrijednosti”
uopste. Zadatak je eticke teorije da pronikne u same osnove vrijednosti, duznosti i
ljudskog dobra. Samo iz objektivnosti vrijednosti moguce je izvesti neko objektivno
»treba-da-bude”, a sa tim i ,obaveznost” prema ocuvanju bica [42, str. 76]. Upravo tu
Jonas ide protiv struje, protiv skepticizma u pogledu same ideje postojanja ,,objek-
tivne vrijednosti” i ,objektivnog treba”. Smisao ovog ,treba” nije tek prosta ljudska
prisutnost, nego i kakva ta prisutnost treba da bude. Ideja ¢ovjeka je ontoloska ide-
jaiona nas imperativno obavezuje na duznost i eticku odgovornost ([42, str. 68; [52]
i nap. 20). Drugdje ¢e Jonas ponoviti da je ugrozena sama ,slika” covjeka [6, p. 41 i
p. 43]. Ovdje Jonas sugeri$e jedan antropoloski argument za etiku tehnologije, pola-
zeci od toga da je covjek postao prvi ¢inilac prijetece dispozicije u stvarima. Ne ra-
di se ovdje o idealnom Covijeku iz nauénotehnoloskog konteksta jer: ,Ono $to ide-
alan Covjek sada moze uraditi, nije isto $to i realan ¢ovjek dozvoljava ili nalaze da
treba uraditi [6, p. 42].” Iz metafizickog ,Jeste” prave ontoloske ideje ili slike ¢ovje-
ka Jonas izvodi ,,Treba” nase objektivne eticke duznosti i odgovornosti. Pri tom, ni-
je ovdje rije¢ samo o subjektivnoj ideji svrhovitosti, jer ontolosko sjediste svrhovito-
sti postoji u samoj prirodi, §to po Jonas-ovom misljenju dokazuje izvjestacenost ja-
za izmedu ,,Jeste” i ,,Treba”, buduci da postoji samopotvrdivanje bi¢a u svrhovitosti
same prirode [42, str. 103]. Drugim rije¢ima, da priroda ,jeste” i da ,treba” da bude,
to nije samo covjekova subjektivna ideja svrhe, ve¢ ideja svrhe skrivena u samoj pri-
rodi, kroz kontinuitet Zivota priroda objavljuje svoju svrhu. Otuda, samopotvrdiva-
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nje bica, ono ,,da” zivotu, ima krajnju objektivno obavezuju¢u snagu za covjeka i ¢o-
vjekova duznost i eticka odgovornost je da jemci zivot.

Za razliku od Platonove ,vertikalne” ili ,uzlazne” ontoloske orijentacije gdje je
eros emocionalni pokret orijentisan prema vje¢nom eidosu za ¢ije postojanje ¢ovjek
nije odgovoran i ne moze ga ugroziti, Jonas govori o ,,horizontalnoj” ontoloskoj ori-
jentaciji, prema naprijed, ka vremenitom i bivaju¢em. U toj promjeni ontoloske ori-
jentacije sadrzan je vazan aspekt Jonasovog pojma eticke odgovornosti, jer ¢ovjek
moze biti odgovoran samo za ono promjenljivo i propadljivo, §to postoji u vremen-
skoj dimenziji i $to je izloZeno njegovoj prijetnji i ugrozeno od njega samog, u tehni-
zovanom prirodnom i drustvenom svijetu, u sadasnjosti i budu¢nosti [42, str. 178].
Ako je zivot povrediv, a nauka i tehnologija neosjetljivi za ovu povredivost, onda je
jasno za$to je neophodna eticka odgovornost: etika je moguc¢a samo tamo gdje po-
stoji povredivost necega i nekoga. Ova eticka odgovornost nije aposteriori ili ,,ugo-
vorna odgovornost”, ve¢ apriori odgovornost instruisana prirodom i kao takva ona
nije apstraktna odgovornost, ve¢ krajnje konkretna. Egzemplar ili arhetip ove izvor-
ne prirodne, konkretne eticke i nerecipro¢ne odgovornosti Jonas vidi u odgovorno-
sti i brizi roditelja za svoje potomstvo [42, str. 137-141]. A, ta briga i ta odgovornost
su paradigma odgovornosti ¢ovjeka prema ¢ovjeku, ili jednog ranjivog bi¢a prema
drugom ranjivom bicu, sve ranjivijeg u nau¢notehnoloskom svijetu.

Bila roditeljska odgovornost primordijalni model odgovornosti ili ne, i u podna-
slovu svoje knjige, ali i u svom posljednjem predavanju, Jonas ukazuje na stalnu po-
trebu preispitivanja i preuzimanja odgovornosti u budu¢em nau¢notehnoloskom di-
namizmu [50, p. 832; 52, p. 850-851]. Njegov ,,princip odgovornosti” je ,,ogled” o od-
govornosti. Njemacka rije¢ za ,,ogled”, Versuch, podrazumijeva nezavrsivost traga-
nja, stalno ogledanje, preispitivanje i preuzimanje odgovornosti prije ¢ina, a ne post
festum. Cilj filozofskog traganja za normom nije toliko u stvaranju ubjedljivih etic-
kih aksioma i imperativa, koliko da se u rasvjetljavanju ljudske situacije ukaze na
posljedice svake naglosti i oslobodi prostor i vrijeme za strpljivu misaonu distancu,
koja znaci mudrost. Nasuprot kvaziautomatskoj kompulziji nau¢notehnoloskog di-
namizma sa perspektivom beskrajnog progresa, koji egzistencijalna i moralna pita-
nja ostavlja po strani pobuduju¢i u nagadanjima futurologa eshatolosku radoznalost
(21), prevashodan predmet etike nau¢notehnoloske odgovornosti je aksioloska sli-
ka ¢ovjeka.

2. 6. ZAKLJUCAK

Idu¢i od antickog mita o Prometeju, do novog vijeka, u ovom istrazivanju je pra-
¢en istorijski razvoj ideje nauke i nau¢nog znanja do postepenog povezivanja nauke
sa njenim prakti¢nim dijelom - tehnologijom. Zivot u doba razvijene nauke i tehno-
logije obiljezen je viSestrukim paradoksima. Nikada ¢ovjek nije znao i mogao koli-
ko danas zna i moze, ali je njegova buduc¢nost neizvjesnija nego ikada prije. Nau¢no
znanje vise nije motivisano samo teorijskom radoznalo$¢u ve¢ i osvajanjem prirode i
prakti¢cnom primjenom. Nau¢no znanje vise nije samo izvor teorijskog zadovoljstva
vec i straha od njegovih mogu¢nosti, prije svega od rezultata njegove primjene. U sa-
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vremenom tehnizovanom drustvu ¢ovjek nigdje vise ne susrece samog sebe, iako se
svuda u tehnizovanom svijetu covjek susrece sa nec¢im $to je sam stvorio. Kada se
sve ovo uzme u obzir, tehnonauka je postala covjekova druga priroda koja je od tra-
dicionalnog pojma prirode preuzela odlike kontingentnog, nepredvidljivog i nekon-
trolisanog toka stvari na koji ¢ovjek skoro ne moze da utice. Svijet tehnonauke, otu-
den od covjeka, nije vise ¢itljiv u ljudskim kategorijama. U svijetu tehnologije kao
da je prestao da vazi ,antropoloski princip” po kome ¢ovjek sve u svijetu nastoji da
razumije u relaciji sa samim sobom. U tom smislu je tehnonauka postala ¢ovjekova
sudbina. Da paradoks bude ve¢i, nauka je postala neka vrsta ideologije, a tehnologija
predmet religiozno-magijskog vjerovanja u njenu svemo¢. Opasnost nije samo u to-
me $to tehnonauka preobrazavajuci prirodu stupa na njeno mjesto, ve¢ i u tome $to
ona mijenja i covjekovu prirodu. Suprotno izvornom zahtjevu nauke, da ras¢arava i
mijenja svijet u skladu sa ljudskim potrebama, vjera u nepogresivost nauke i ,,besko-
nacni” i ,neizbjezni” progres, dovela je do toga da tehnonauka sve vise ugrozava ne
samo zivot ve¢ i ljudsku formu Zivota, naime ¢ovjecnost.

I pored svega, nau¢notehnoloski razvoj, makar shodno svom izvornom motivu,
ima za cilj prilagodavanje svijeta ljudskim potrebama i u sluzbi je jednog humanijeg
zivota. Otuda, ako je izvorni poziv nauke, kako ga je Max Weber shvatio, demistifi-
kacija, deidolatrizacija ili ,radcaravanje” (Entzauberung) svijeta, danas je neophod-
no sprovesti ,,ra§¢aravanje svijeta tehnonauke”, ako ona zaista treba da bude u skla-
du sa ljudskim potrebama. U ovom istrazivanju je predloZeno upravo to: eticko ra-
$§¢aravanje svijeta tehnonauke. Ali, za savremeni tehnopolis koji je izgradio ¢ovjek
(i stalno ga prosiruje), jos uvijek ne postoji jedna etika koja bi zastitila ljude od de-
struktivnih mo¢i njihove vlastite tehnonauke. Sljedstveno tome, zahtjevan zadatak
savremene etike bio bi: pronalazenje novih moralnih orijentira za Zivot u potpuno
novom i nepoznatom prostoru ljudskog djelovanja koji je otvorila tehnonauka. Tezi-
na tog zadatka sadrzana je u stanovistu da tradicionalne etike, filozofske i religiozne,
ne mogu da se nose sa novim okolnostima, kojima treba dodati moralni skepticizam
i relativizam vrijednosti. Temeljno pitanje Kantove etike: ,,Sta treba da radim?”, na
koje se nadovezuje pitanje: ,Mogu li ono $to treba”, u savremenim uslovima naucno-
tehnoloske ekspanzije moze da se preformuliSe i preokrene u jedno jo$§ dramatic¢ni-
je pitanje: ,Treba li ono §to mogu?” Etika koja ra§¢arava svijet tehnonauke jeste eti-
ka odgovornosti koja ono pozitivno eticko ,, Treba” dedukuje iz ,,Jeste” Covjecnosti, iz
teleoloskog ,,Jeste” zivota, kako je to predlozio Hans Jonas iz konteksta filozofije, ali
i Vajczeker iz konteksta savremene prirodne nauke. Fizikalna struktura svijeta nije
sasvim aksiologki indiferentna, ona ima jedan teleoloski momenat iz kojeg se moze
dedukovati jedno eticko trebanje.

Pitanje o nauci, tehnologiji i etici ishodi iz pitanja o ¢ovjeku. Samo ako ne pre-
tpostavlja covjeka, ve¢ ako postavlja antropolosko pitanje o sustini ¢ovjeka, nau-
ka moze do¢i do nuznosti postavljanja pitanja o odgovornosti i do njenog konkret-
nog ostvarivanja kroz ono sto Vajczeker naziva ,,samoogranicenje ljudskog djelanja”
[39, str. 263; 23, str. 81-82] (22). Covjeku nau¢notehnoloska mo¢ stoji na raspolaga-
nju samo kada preuzima i ostvaruje svoju odgovornost. Odgovornost u doba tehno-
nauke, kako u samoj tehnonauci tako i izvan nje, nastaje iz samosaznanja ¢ovjekove
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bacenosti natrag ka samom sebi i uznemirenja ili straha ,,ne da bi stvari mogle po-
¢i u nezeljenom smjeru, ve¢ da u artifikovanom svijetu nauke i tehnologije sve zas-
trasujuce dobro funkcionise” [53, p. 619] i da Covjek vise ne susrece covjeka. Etika u
doba nauc¢notehnoloskog progresa nastaje iz tog paradoksa da ,,po prvi put u istoriji
covjek susrece samo sebe na zemlji” (F. Nice, V. Hajzenberg; fon Vajczeker) i da ,,¢o-
vjek danas nigdje viSe ne susrec¢e samoga sebe” [54].

NAPOMENE

(I) Odvajanje nauke od drzave, po uzoru na odvajanje crkve od drzave, kako bi
se drustvo zastitilo od nauke, projekt je Paula Fajerabenda. Budu¢i da to odvajanje
nije moguce na osnovu politickog ¢ina, Fajerabend predlaze ,gradansku inicijativu”.

(2) Prometej iz Teogonije je integrisan u Hesiodovu pesimisticku sliku covjeka.
Dva vijeka poslije Hesiodove verzije pojavljuje se i Eshilov Prometej (Eshilova po-
sljednja drama) koji ¢ovjeku daruje ne samo fizikalnu vatru ve¢ plamen uma i mu-
drosti iz kojeg potic¢u svi aspekti ljudske civilizacije: astrologija, medicina, mate-
matika, pismo, agrikultura - rijec¢ju, svako znanje i umijece. U eshilovskom Pro-
meteju je, ne manje nego kod Hesioda, naglasen kontroverzni sadrzaj: Prometejev
dar ¢ovjeku povlaci za sobom pravednu kaznu zbog ,,prestupa” (Upotg, hybris) ,,sve-
tokrade”, ali je ujedno i tragicka apoteoza ljudske autonomije koja je u konfliktu
sa bozanskim poretkom stvari; vidi [17, stihovi 442-468 i 478-506]. Potom na sce-
nu stupa Prometej iz perioda antickog prosvjetiteljstva u vidu antropoloskih teori-
ja progresa u sofisticom pokretu. Tu verziju prometeizma posreduje nam Platon [11,
narodito: 320 ¢ 8-322 d 5].

(3) Platonova varijacija na temu Prometeja, koja je povjerena Protagori, sadrzi
ovdje drasti¢nu razliku u odnosu na Hesiodovog Prometeja. Kod Hesioda vatra je
ukradena. Tu kradu Zevs sankcioni$e u strahu da bi ¢ovjek kroz tehnologiju mogao
postati moc¢niji od prirode koja je bozanski ,zabran” ili pod nadleznos¢u oblasnih
bozanstava. Hesiodova verzija Prometeja je posijala sjeme konflikta izmedu, sa jed-
ne strane, nauke i tehnologije, a sa druge, religije. Hesiodova pri¢a o Prometeju nije
nimalo nevjesta, naprotiv, vrlo je sofistikovana. Zevs kaznjava Prometeja prikivajuci
ga za stijenu gdje ga opsjeda orao koji mu kljuca jetru. Svake veceri jetra se regeneri-
$e da bi kaznjavanje bilo trajno. Izgleda da su Grci nekako znali prije nas da celije je-
tre imaju sposobnost regeneracije [12, p. 5].

(4) Etimologiju pojma t€yvn (techné, u znacenju ,,umijece”, ,vjestina”, ,tehnic-
ko znanje”) prvi je pruzio Platon. U dijalogu Kratil ([13, paginacija 414 b]) on pojam
téyvn izvodi iz sintagme €Ewv voU (hexin nou), koja u kontekstu oznacava aktivnu
dispoziciju uma koji »izlazi iz sebe” i pretace se u forme prakti¢nog djelovanja ko-
ja kontroliSe i usmjerava. Pojam fechné sadrzi najmanje tri kvaliteta na osnovu kojih
neka disciplina polaze pravo na visok rang u poretku znanja i, otuda, na drustvenu
cijenjenost. Ti kvaliteti fungiraju i kao kriterijumi koje jedna disciplina treba da za-
dovolji da bi imala status techné: 1) sadrzaj i predmet techné treba da bude odreden i
kao takav lako prepoznat od zajednice; 2) techné treba da bude pouzdana i 3) techné
se mora moci prenositi na druge.
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(5) Zanimljiva je teza Karela Tejna da Epimetej nije nimalo glup i nepromisljen.
Covijek je od samog pocetka trebalo da ostane u izvornom obliku i stanju bez ika-
kvih prirodnih mo¢i samoodrzanja, buduci da je ovjek jedino bice koje svojom tje-
lesnom konstitucijom ili ,humanom” figurom svog tijela ima ,,srodnost” (sungeneia)
sa bozanstvima koja su ga takvim oblikovala i kojima on podize oltare i odaje po-
Casti (uporedi [11, 322 a 3-8]). Jedno ,teomorfno” bi¢e ne moze da ima animalne ri-
gidne instinkte.

(6) Ne treba izgubiti iz vida da se Eshil i Sofoklo, ne manje i Euripid, cesto osvréu
na ,aritmetiku” i ,,matematiku” kao na lazno utociste ¢ovjekovog optimizma. Ono-
me $to je ponos racionalnog ljudskog misljenja, tj. aritmeticko i matematicko znanje,
koje je oduvijek uzivalo prerogativ uzora svake egzaktnosti i evidencije, ovi tragedi-
ografi uskracuju povjerenje. ,,Aritmolosko” znanje je neprimjenljivo na svijet ljud-
skih stvari u kojem vlada konflikt nesamjerljivih vrijednosti. Od Eshila ljudski hi-
bris je ,greska u racunu”.

(7) Tehnoloski odnos prema prirodi postoji samo u jednom antickom spisu:
Platonovom poznom dijalogu Timej. U tom prvom filozofskom polukreacionistic-
kom shvatanju prirode, bozanski graditelj, Demijurg, koristi ¢itav arsenal ondasnjih
umijeca i tehnologija prilikom stvaranja svijeta iz pretpostojeceg prostorno-tvarnog
medijuma kojeg naziva ,,nuznost”. Platon ovdje kombinuje teleolosku i mehanici-
sticku kosmologiju, ali Nuznost kao personifikacija factum brutum-a materijalne
osnove svijeta pruza otpor bozanskoj, teleoloskoj, planskoj techne, kojoj se nekako
povinuje. Ali i dalje ostaje onaj iracionalni, ateleologki i kontingentni ostatak nesvo-
divog factum brutum-a prirode, koji se suprotstavlja potpunom ostvarenju bozanske
stvaralacke zamisli. Platonova tehnomorfna kosmogonija dovoljno govori o ograni-
¢enoj moc¢i tehnologije u odnosu na prirodu.

(8) Naucno znanje u aristotelovskom smislu je eksplanatorno znanje o uzrocima
i nacelima [20, 982 *7]; ono zahtijeva poznavanje sustine stvari, $ta stvari jesu u nji-
hovoj sustini. Prema Aristotelovom razumijevanju, ,nauka” (¢miotiun) je ,sposob-
nost dokazivanja” zasto je nesto takvo kakvo jeste a ne drugacije [20, 983 225]. Eks-
planatornu mo¢ najviseg ranga imaju ,.teorijske nauke” (mothun Oewontxny - fi-
lozofija, fizika i matematika) koje tragaju za znanjem radi samog znanja, i njihov
se temelj ne nalazi u ¢ovjeku, kao u slucaju prakti¢nih znanja koja smjeraju na do-
bro vladanje i poetickih (proizvodnih) znanja koja smjeraju na lijepe i korisne pred-
mete (ovu dihotomizaciju znanja Aristotel podvlaci na vise mjesta; recimo [21, 192
®8-12]; [20, 1025 25, 1026 * 18-19, 1064 *16-19, b 1-3]; [22, 1139 *26-28, 1141 29—
32]), ve¢ u samom predmetu. Osim aristotelovske tradicije epistemoloske dihotomi-
zacije, postoji i platonovska koja je afirmisana tokom srednjovjekovlja. U srednjo-
vjekovnoj filozofiji postojala je dihotomija znanja koju susre¢emo kod Avgustina i
koja prozima cijelu istoriju sholasticizma. Radi se o razlikovanju izmedu ,,scientia”,
znanje o ,prirodnim” stvarima, i ,sapientia” ili ,mudrost”, znanje o ,,natprirodnim”
stvarima. Scientia se odnosila na regnum naturae (,,carstvo prirode”), a sapientia na
regnum gratiae (,,carstvo milosti”). Za sve srednjovjekovne mislioce postojao je be-
zupitni primat ,sapientia” nad ,scientia”. Prema ovoj distinkciji, svaka matematic-
ka nauka o prirodi jeste nauka o stvorenom svijetu (o temporalnim i promjenljivim



404 Dusan Krcunovi¢

stvarima). Otuda ona nije mogla polagati zahtjev za ravnopravan status sa metafizi-
kom ili teologijom, naukom o onom vje¢nom.

(9) Kako primjecuje Vajczeker, ,,kod Grka ne vlada shvatanje da prirodna nau-
ka sluzi tome da omoguci tehniku. Vladaju¢i na¢in misljenja je bio da nauka opaza
velicanstvenost stvari onakvih kakve one jesu a ne da postoji da bi stvari mijenjala”.

(10) Ovaj savremeni njemacki filozof izvanredne erudicije ops$irno obrazlaze
kako je doslo do promjene ¢ovjekovog odnosa prema svijetu. Razloge pripisuje vo-
luntaristickom apsolutizmu ideje Boga u poznoj sholastici (14. vijek) i nominalizmu
Viljema Okama. Da bi u¢enje o apsolutno slobodnoj Bozijoj tvorackoj volji odbrani-
li od filozofske ideje poretka koja logicki determinise i samu bozansku volju, nomi-
nalisti su uzdigli Boziju omnipotenciju na rang primarnog bozanskog atributa. Pre-
naglasavanje bozanske svemoci imalo je za posljedicu ugrozavanje srednjovjekov-
ne ideje svijeta kao kosmosa (,,lijepog reda”), utoliko $to taj svijet nije proizvod Bo-
zije dobrote, ve¢ Njegove volje. Na pitanje ,,zasto” je Bog stvorio svijet ne odgovara
se vise: ,,zato $to je Bog dobar” (quia bonus), ve¢ ,,zato §to je htio” (quia voluit), jer
ima tvoracku ,,apsolutnu mo¢” (potentia absoluta). Poredak, ljepota, svrhovitost i ra-
cionalnost postojeceg svijeta vide nijesu primarni atributi svijeta, nastalog iz Bozi-
je zapovijesti: ,neka bude” (fiat), ve¢ u prvi plan izbija njegovo krajnje kontingentno
postojanje, njegov puki fakticitet (factum). Svijet kakav je upravo sad, tu pred nama,
stvar je BozZije potentia ordinata, koja je samo poseban izraz Bozije apsolutne modi,
i za njegovo postojanje ne moze se iznaci nikakav racionalan razlog, osim toga da je
on stvar trenutnog Bozijeg voluntaristickog izbora. Svjetski poredak i njegova stabil-
nost vi$e nijesu unaprijed zajamceni, naprotiv, postali su kontingentni i proizvoljni,
podrivajuci covjekovu egzistencijalnu sigurnost i dovode¢i u pitanje ontoloske osno-
ve vrijednosti sadrzane u tom poretku i njegovom savrsenstvu. Bio je to pocetak kra-
ja anticke i srednjovjekovne ideje kosmosa.

(11) Dok Blumenberg ovaj dogadaj nastoji da rehabilituje buduci da je njim omo-
gucena pojava novog nauc¢nog duha, ,,gubitak svijeta” kojim poc¢inju moderna nau-
ka i moderna filozofija, Hana Arent naziva ,no¢nom morom” modernog doba. Na
tom fonu je i Aleksandar Koare koji sugerise da gubitak svijeta i covjekovog mjes-
ta u njemu podrazumijeva ne samo i§¢ezavanje hijerarhijske strukture bi¢a vec i sa
ovom koincidentne hijerarhijske strukture vrijednosti. Svrhovita struktura antickog
i srednjovjekovnog kosmosa sama po sebi je podrazumijevala pojmove vrijednosti i
smisla. Njihovim odstranjivanjem jedino §to preostaje je fakticka stvarnost koja se
moze razumjeti samo u mehanistickim i matematickim pojmovima. Tako je doslo
do ostrog razgranicenja izmedu ,,¢injenica”, koje su dostupne objektivnom, bezinte-
resnom istrazivacu i ,vrijednosti”, koje nemaju objektivno postojanje te su stvar su-
bjektivnog stava [28, p. 2]. Stavovi Hane Arent i Aleksandra Koarea dosta su bliski
stanovis$tu Hansa Jonasa. Uporedujuci gnosticko odbacivanje svijeta u periodu ra-
nog hris¢anstva sa modernim kopernikanskim univerzumom, Jonas je ukazao na
iznenadujucu sli¢nost implikacija dvije kosmoloske koncepcije. I§¢ezavanjem svije-
ta i teleologije vrijednosti su ostale bez ontoloske osnove, §to je za posljedicu imalo
nastanak modernog nihilizma (vidi: Hans Jonas, ,,Gnosticizm and Modern Nichili-
sm”, Social Research, 19, 1/4, (1952) 430-452).
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(12) ,Kada vidim zaslepljenost i bedu covekovu, gledajuci celu vasionu nemu, i
coveka bez svetla, ostavljenog samom sebi i kao zalutalog u ovaj zabaceni kutak ko-
smosa, bez pojma ko ga je tu stavio, $ta trazi on tu, Sta ¢e biti od njega kada umre,
nesposobnog za ikakvo saznanje — mene hvata strah, kao kakvog ¢oveka koga bi za-
spalog odneli na neko pusto i stravi¢no ostrvo, i koji bi se probudio ne raspozna-
juci gde je i nemajuci nacina da odatle izade.” Ove rijeci [29 str. 353] Bleza Paskala
(1623-1662) precizno dijagnostifikuju psihologiju dozivljaja ¢ovjeka koji zivi u ko-
pernikanskom univerzumu. Moguce da je takvo (pred)osjec¢anje ve¢ obuzimalo Kre-
monjane koji nijesu Zeljeli da gledaju kroz Galilejev teleskop iz straha da ne vide ne-
§to Sto ce biti u opreci sa njihovim tradicionalnim teorijama i vjerovanjima.

(13) Koareova teza jeste da je ovo mnogo vise Bekonov stav, nego stav Galileja
i Dekarta koji su bili prije svega teoreticari i filozofi. Osim toga, u silnom progresu
nauke u 17. vijeku putem tehnoloskog progresa, tehnoloski progres je ipak bio ma-
nje upadljiv. lako su umjetnici, arhitekte, inzenjeri, tehnicari i zanatlije iz perioda
renesanse imali vazan udio u stvaranju modernog nau¢nog mentaliteta, odlu¢ujucu
ulogu su odigrali nauc¢nici-teoreti¢ari (npr. pariski nominalisti) koji su u istraziva-
nju prirode primjenjivali matematiku [31, p. 401°]. Drugim rije¢ima, teorija, a ne sa-
mo prikupljanje ,,¢injenica” i tehnologija, odreduje nau¢nu dinamiku novog vijeka.

(14) Sa stanovista didakticke funkcije mita o Prometeju koji na svoj nacin go-
vori o tehnologiji kao o antropoloskom odredenju, to i nije toliko neocekivan obrt.
U tzv. ,,Hipokratovom korpusu” nalazi se interesantno zapazanje o nastanku zna-
nja i njegovoj ulozi u ¢ovjekovom zivotu. U primordijalnom periodu ljudske istori-
je, ¢ovjek je kao neiskusno ¢ulno-opazajno bice bio prepusten slucaju (tvxn), pukoj
kontingenciji dogadaja koje nije bio kadar da predvidi i da na njih utice. Gr¢ki po-
jam empirija zapravo i znaci biti u opasnosti, biti na iskusenju u profanom istorij-
skom vremenu koje donosi nepredvidljivosti. Potom je ¢ovjek otkrio tehnicko zna-
nje (téxvn) koje ga je oslobodilo od zavisnosti od slucaja, ali ga je zato ucinilo zavi-
snim od samog tehickog znanja. Jos u antici se pokazalo da je upravo ¢ovjek u svom
tehnickom, aritmolo$kom znanju, ne mnogo manje nego prije tenicke invencije po-
gao na rang ¢udljivog personalizovanog bozanstva ,,Slucaja” (Tvxn) ili ,Nuznosti”
(Avaykn).

(15) U deidolatrizaciji prirode, od biblijske price o stvaranju svijeta, preko Beko-
nove borbe protiv idola, pa do Veberovog nau¢nog ,rascaravanja” (Entzauberung)
svijeta, nauka i tehnologija imaju opravdanje. Levinasov afirmativan stav prema teh-
nologiji motivisan je njegovim humanizmom drugog ¢ovjeka. Tehnologija demisti-
fikuje prirodu i oslobada ¢ovjeka od paganskog sujevjerja. Levinas je protiv Hajde-
gerove remitologizacije i sakralizacije prirode, jer sveta je samo ,glad” drugog ¢o-
vjeka, pri ¢cemu Levinas ovdje ne misli na fizicku glad, ve¢ na Zivotne potrebe dru-
gog ¢ovjeka. Shvatati prirodu u bilo kojim drugim pojmovima osim kao sredstva u
cilju ublazavanja ljudskih patnji i zadovoljavanja ljudskih potreba, znaci idolatrizo-
vati prirodu.
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(16) Vajczeker ce reci: ,,nisu li ¢uda tehnike [...] dio onih djela o kojima je govo-
rio Krist kada je kazao da ¢emo i mi ¢initi njegova djela, i ve¢a od njegovih” (citira-
no prema: [39, str. 277]).

(17) Doslo je do promjene zahtjeva. Umjesto cuvenog zahtjeva ,,ka samim stva-
rima” (zu den Sachen selbst) koji izrice Huserl nastoje¢i da metodom fenomenolos-
ke redukcije (od naivnog ka refleksivnom, fenomenoloskom stavu) dode do ¢iste svi-
jesti slobodne od svih faktickih i individualnih elemenata, dakle, kognitivne svijesti
koja je sjediste svih stvari prisutnih za misljenje i u kojoj se posmatraju i opisuju su-
$tine vazece za sve subjekte, sada se Cuje geteovski zahtjev ,ka samom zivotu” (zu
dem Leben selbst), ka prirodi i covjeku kao zivom bi¢u i kao organskom dusevno-tje-
lesnom jedinstvu polova koji je kartezijanski dualizam rastavio.

(18) Zapravo, ovdje se radi o preokretu koji je nastao poslije Hajdegerovog Biv-
stvovanja i vremena i ¢uvenog Hajdegerovog ,,okreta”. Jonas ¢e povodom toga reci:
»Pitanje viSe nije $ta ’svijet’ znaci za ’Dasein’, koji sebe nalazi u njemu, ve¢ §ta ’Dase-
in’, to jest, ljudsko bice, znaci za svijet koji ga sadrzi — koji sadrzi mene i tebe. U pr-
vom slucaju je ljudsko bice, a u drugom "bivstvovanje’ to koje je u zZizi odnosa” [50,
p. 822-823].

(19) Ovdje Jonas istice i bitnu razliku izmedu vektora djelovanja nuznosti u pri-
rodi i tehnologiji: ,,djelovanje prirodnih sila je ciklicno, sa periodi¢nim ponavlja-
njem istog, dok je djelovanje tehnoloskih sila linearno, progresivno, kumulativno,
zamjenjujudi na taj nacin tok konstantnog nastojanja sa prijetnjom sazrijevanja kri-
ze i moguce katastrofe [6, p. 41].”

(20) Bernstajnovi prigovori Jonasovoj etici (52, p. 848-849) ocuvanja zivota ima-
ju dosta zajednickog sa Fukoovom i Agambenovom tezom o biopolitici, odnosno o
»politizaciji golog zivota” u razlici prema Zivotu vrijednom zivljenja. Problem pre-
naseljenosti mogao bi da ugrozi Zivot, a etika koja je neodvojiva od djelovanja moze
da nalozi monstruozne metode rjeSavanja problema prenaseljenosti. Naravno, ovo je
hipoteza koju Jonas nikada ne bi prihvatio.

(21) Povodom futurologije ovdje skre¢emo paznju na knjigu Jevgenija Zamja-
tina, Mi, bez koje ne bi bilo ni Orvelove, 1984, prema Orvelovom vlastitom svjedo-
¢anstvu.

(22) Poput Jonasa, Vajczeker ovaj princip ne dedukuje iz neke tradicionalne eti-
ke, ve¢ iz ,jeste” ¢ovjekove situacije. Kako povodom toga primjecuje Viser: ,,On to
samoogranicenje ne deducira recimo iz etike ili religije, nego ga demonstrira kao
konsekvencu situacije u kojoj prirodnonaucni i tehnicki vijek konfrontira ¢ovjeka
sa samim njim, nakon §to je ¢ovjek naucio da od prirode ¢ini $to ga je volja” [39, str.
263]. Vajczeker nije ostao kod ¢injenice da savremena prirodna nauka u sklopu nau-
ka igra klju¢nu ulogu: ,,metodski, stvarnosno i socijalno” Uz takav epistemicki, so-
cijalni i ekonomski status, danas najplacenije nauke, idu ¢vrsti razlozi ,,za samopro-
vjeravanje, za samokritiku” [23, str. 81-82].
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