
Radoslav RASPOPOVI]*

DINASTIJE ROMANOVIH I PETROVI]A 
U SPOQNOPOLITI^KOM @IVOTU CRNE GORE 

U DRUGOJ POLIVINI XIX I PO^ETKOM XX VIJEKA

Ku}a Petrovi}a i dinastija Romanovih1 su dvije vladarske porodice ko-
je su presudno obiqe`ile istoriju Crne Gore XVIII i XIX vijeka. Prva je 
to u~inila “po ro|ewu”, ~iwenicom da je po~ev od wenog rodona~elnika 
vladike Danila pa preko svih kasnijih vladara iz te porodice najboqe 
shvatila i izra`avala istorijski interes Crne Gore, daju}i svoj doprinos 
podsticawu i usmjeravawu energije oslobodila~kih te`wi naroda. Dina-
stija Romanovih ne samo da joj je u tome pomogla iz istorijskih, politi~-
kih, etni~kih i vjerskih i drugih razloga, ve} je bila i jedan od kqu~nih 
~inilaca koji su uticali ne samo na sticawe dinasti~kog statusa ku}e Pe-
trovi} ve} i na proces dr`avnog konstituisawa Crne Gore u cjelini.

Razlozi koji su to uslovili dobro su poznati. Za Crnu Goru Rusija je 
bila prirodni saveznik, zemqa sli~nog jezika, iste vjere i iste krvi, mo}-
na carevina koja se u odbrani slovenstva i pravoslavqa borila protiv 
istog neprijteqa. Rusija je u Crnoj Gori do`ivqavana kao sna`ni za{tit-
nik i pokroviteq, ~vrst materijalni i politi~ki oslonac oslobodila~-
kom pokretu i procesu konstituisawa vlasti. S druge strane, u oslobodi-

* Doktor pravno-istorijskih nauka, vi{i nau~ni saradnik, Istorijski insti-
tut Crne Gore.

1 Vi{e, Jan Vaclik, Черногорскія царсствующія династиі. Историческо-гено-
логичесая справка, С. Петербург 1889.; С. К. Богояавленсkий, Связи между Рус-
ским и Сербами XVII-XVIII вв. Славянский сборник, Москва 1947; Andrija Veseli-
novi} – Rado{ Qu{i}, Srpske dinastije, Novi Sad 2001; С. М. Соловьев, Исто-
рия России с древнейших времен, Москва 1962; M. Kosti}: Kult Petra Velikog 
me|u Rusima, Srbima i Hrvatima u XVIII veku, Istoriski ~asopis VII, Beograd 
1955; G. Stanojevi}, Crna Gora u XVIII veku. Stvarawe kulta Rusije u Crnoj Go-
ri, Istorija Crne Gore, III. Дом Романових биографические сведения членах 
царствовавшего дома, их предках и родствениках, Санкт Петербург 1992.
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la~kim pokretima Balkana, me|u kojima se vidqivo uo~avala ratni~ka 
snaga Crnogoraca, Rusija je u Crnoj Gori nalazila jednu od upori{nih 
ta~aka svoje spoqne politike prema ovom dijelu evropskog kontinenta. 
Istovremeno su Petrovi}i, kao “unutra{wi crnogorski faktor”, pred-
stavqali va`an ~inilac za ostvarivawe planiranih zadataka antiturske 
borbe. Zna~aj te porodice po~ivao je na okolnosti da se nalazila na ~elu 
Cetiwske mitropolije, koja је imala ne samo religiozni ve} i nacional-
no-oslobodila~ki karakter.2 Na takvoj wenoj poziciji su iznikli teme-
qi dr`avnog poretka u Crnoj Gori. Cetiwska mitropolija je bila sjedi-
{te duhovnog `ivota, ali se u woj gradila i ~uvala ne samo “misao vjere” 
nego i politi~ka misao izra`ena u potrebi za oslobo|ewem, i sticawem 
nezavisnosti. 

Prvobitan na~in postavqawa mitropolita, tj. ~iwenica da ih je birao 
narod a da su poslije toga rukopolagani od patrijarha, davala im je pose-
ban zna~aj.3 Svjetovnim birawem prve duhovne li~nosti crkveni poglava-
ri su dobijali i politi~ku ulogu, tj. podrazumijevalo se da osim vjerskih 
mogu vr{iti i razli~ite svjetovne poslove. Time {to ih je birao narod, 
crkveni poglavari su postajali i politi~ki subjekti koji su raspolagali 
odre|enim, mada veoma malim, kapacitetom javne vlasti, koja je, kao i cr-
kvena, podrazumijevala {iri prostor djelovawa i podre|enost lokalnih 
organa plemenskog karaktera. Sa takvim stepenom ostvarenog “politi~kog 

2 O~uvawe naroda, {to je poslije pada Zete pod osmansku vlast ostalo u zada-
tak crkvi, nije se moglo ostvariti samo religioznim u~ewem, nego i svim drugim 
oblicima borbe, jer se pitawe wegovog opstanka postavqalo u dvostrukom smi-
slu: kako od biolo{kog uni{tewa tako i od mogu}nosti gubqewa su{tine unu-
tra{weg bi}a. Bore}i se za golo pre`ivqavawe narod se istovremeno borio i za 
“krst ~asni”, tj. protiv utapawa u islam. Zbog toga su manastiri “kao i svuda u 
srpskim zemqama, u mu~nim danima na{e istorije, tako i ovdje... bili ne samo 
narodne bogomoqe, nego i pristani{ta iz te{ke borbe. U wima se ne samo ~uvala 
vjera i davala du{evna hrana pobo`nim, nego se grijala i osve`avala nacionalna 
misao”. Vidjeti: R. Ve{ovi}, Uloga crkvenih poglavara u narodnom `ivotu i 
istoriji Crne Gore, Lov}enski odjek, Cetiwe, april – maj 1925,10

3 Nakon odlaska s prijestola posqedweg Crnojevi}a – \ura|a i navodno pre-
daje svjetovne vlasti tada{wem mitropolitu Vavili Cetiwska mitropolija je 
postala veza izme|u sa~uvanih formi duhovnog `ivota i istorijske potrebe rege-
nerisawa osnovnih oblika svjetovne vlasti nestalih poslije propasti dr`ave 
Zete. Nove istorijske okolnosti su uslovile da narod “sam na svojim zborovima 
bira sebi novog vladiku” a da ga “predpostavqeni patrijarh samo potvr|uje”. Sa-
mim ~inom birawa prve duhovne li~nosti, narod je mitropolitu pridavao “naro-
~it zna~aj”, ~ime je on pored crkvene vlasti koju je je definitivno dobijao od pa-
trijarha postajao nadle`an i za vr{ewe nekih svjetovnih poslova. 
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subjektiviteta” i uva`avawem razlika u statusu u odnosu na ostale epar-
hije Srpske pravoslavne crkve su ih prihvatali i na ruskom dvoru.4

Iako bez efikasnih instrumenata dr`avne prinude, Mitropolija cr-
nogorsko-primorska, sre|ivawem me|uplemenskih odnosa i rje{avawem 
drugih pitawa unutra{weg `ivota, ostvarivala je svoju istorijsku misiju 
o~uvawa naroda i uspostavqawa osnova dr`avnog poretka. Rade}i na 
ostvarewu tih zadataka, kontaktima sa predstavnicima susjednih lokal-
nih vlasti ali i sa najvi{im li~nostima na evropskim dvorovima, Petro-
vi}i su izgra|ivali i me|unarodni subjektivitet Crne Gore. 

Osim {to je svojom politi~kom podr{kom uticao da birawe crnogor-
skih mitropolita vremenom dobije monarhisti~ke elemente,5 ruski dvor 
je dao i odlu~uju}i doprinos posvjetovqewu glavnih funkcija ustanovqe-
nog poretka, odnosno napu{tawu teokratskih formi vlasti. Crna Gora }e 
tim putem krenuti sa Danilom Petrovi}em koga je Petar II testamentom 
odredio za nasqednika. No, iako je svijest o potrebi napu{tawa arhai~-
nih formi upravqawa bila prisutna posebno kod Wego{evih politi~kih 
protivnika, a i wega samog, ipak, prelazak na nov oblik organizovawa dr-
`ave nije ostvaren lako i bez brojnih unutra{wih potresa. Dramati~na 
borba za vlast zapo~eta u okviru ku}e Petrovi}a izme|u Wego{evog sinov-
ca Danila i brata Pera Tomova okon~ana je intervencijom ruskog dvora. 
Su{tina politi~kog stava Rusije bila je da se za{titi ne samo vlast Pe-
trovi}a ve} i utvr|en na~in izbora crnogorskih gospodara koji se vr{io 
imenovawem nasqednika od strane dotada{we prve li~nosti na vladi~an-

4 Poslije propasti dr`ave Crnojevi}a Crnogorska mitropolija je kanonski 
bila pot~iwena ohridskom arhiepiskopu, koji je “prigrabio vlast nad srpskom 
crkvom nakon pada despotovine (1459)”. S obnovom Pe}ke patrijar{ije 1557. Ce-
tiwska mitropolija je ponovo do{la pod wenu duhovnu vlast koja je trajala do 
1766. godine, kada je Pe}ka patrijar{ija ponovo ukinuta. Poslije toga Cetiwska 
mitropolija nije vi{e bila podvrgnuta Vaseqenskoj (Carigradskoj) patrijar{i-
ji, kao ostale eparhije srpske crkve “ve} se oslawala na Rusku crkvu, koja joj je 
priznala autokefalnost”. Azbuka srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Gruji}u, 
priredio mr Slobodan Mileusni}, Beograd 1993, 295. 

5 Elementi monarhizma u birawu crnogorskih mitropolita, koji su se ogleda-
li u principu nasqednog reda, mogu se pratiti preko na~ina izbora crkvenih 
poglavara po~ev od rodona~elnika ku}e Petrovi}a. Od vladike Danila crnogor-
ski mitropoliti nijesu birani ve} samo potvr|ivani na zboru, jer su, u su{tini, 
odre|uju}i ih testamentom za svoje nasqednike, o wihovom izboru odlu~ivali 
prethodne vladike kao zemaqski poglavari. Element monarhizma ogledao se u 
~iwenici da su, s izuzetkom Arsenija, Plamenca, svi birani iz iste porodice, 
vi{e na svetovni na~in, dok je wihovo uvo|ewe u crkvenu du`nost vr{eno kasni-
je i u osnovi ostalo nepromijeweno. – Radoslav Raspopovi}, Diplomatija Crne 
Gore 1711-1918. Podgorica, 1996. 158.
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skoj i vladarskoj stolici. Takav stav je bio sadr`an u Mejendorfovom pi-
smu koje je Danilo donio u Crnu Goru vrativ{i se iz Be~a po~etkom de-
cembra 1851. godine. Pored vjere u sebe i brata mu vojvodu Mirka, ta ru-
ska pismena podr{ka bio je tre}i odlu~uju}i ~inilac na koji se Danilo 
mogao osloniti u za{titi svojih vladarskih prava.

U Mejendorfovom pismu od Praviteqstvuju{~eg senata crnogorskog i 
brdskog tra`eno je: “da se pa`qivo stara o svim mjerama koje treba da 
uslijede za wegovo neposredno progla{ewe za vrhovnog vladara Crne Go-
re”.6 U ovom vidu kazana “uzvi{ena voqa” imperatora Nikolaja I Pavlovi-
~a bila je nedvosmislena u pogledu li~nosti novog crnogorskog gospoda-
ra, ali ne i u pogledu wegove vladarske titule. Politi~ki stav Rusije bio 
je zasnovan na na~elu legitimizma po pitawu po{tovawa nasqednog reda, 
ali je, ipak, ostavqao mogu}nost za pokretawe pitawa promjene oblika 
vladavine u zemqi. Sama ~iwenica da je na~elo legitimizma “primijewe-
no” na porodicu Petrovi}a i ustaqen na~in izbora prvih politi~kih 
li~nosti zemqe iz wenih redova, govori o wihovoj politi~koj odlu~nosti 
da praktikovan oblik ostvarivawa “prava prvenstva” na prijesto dovedu 
na nivo osnovnih politi~kih prava “vladaju}e porodice”. I ma koliko da 
je ovakav politi~ki stav ruske vlade bio uslovqen wenim konkretnim in-
teresima, on je bio i odraz uva`avawa stvorenog politi~kog stawa u Crnoj 
Gori. Primjena principa legitimizma na na~in izbora prvih politi~kih 
li~nosti u Crnoj Gori mo`e se smatrati ne malim uspjehom ako se ima u 
vidu da je ovaj princip dobio prevagu nakon Francuske revolucije i da su 
putem wega vladaju}e evropske dinastije nastojale da obezbijede svoja 
“vladarska prava”. Iz ovakvog politi~kog stava Rusije, kao daqa, mogla bi 
se izvesti i tvrdwa da je on bio jedan od presudnih ~inilaca za uvo|ewe 
Petrovi}a u red evropskih dinastija.7

6 Branko Pavi}evi}, Progla{ewe Danila Stankova Petrovi}a za kwaza Crne 
Gore, Istorijski zapisi LX, 1987, 85.

7 Definicije pojma dinastije koje se mogu na}i u pojedinim enciklopedija-
ma, mada tekstualno razli~ito iskazane, u osnovnim elementima su veoma sli~ne. 
U Prosvetinoj enciklopediji se navodi da je dinastija (gr~.) – vladarska loza. U 
Enciklopediji Leksikografskog zavoda dinastija je definisana kao redoslijed 
vladara iste obiteqske loze. U Velikoj sovjetskoj enciklopediji (Moskva 
1972), osim obja{wewa pojma (dinastija – rije~ gr~kog porijekla koja ozna~ava 
vlast, gospodstvo), ka`e se da dinastiju ~ine nekoliko monarha jednog istog ro-
da, koji jedan drugog nasqe|uju odnosno smjewuju se na prijestolu. Prema leksi-
konu Larousse (Paris 1979), dinastija (gr. dunassteia, mo}), jeste slijed vladara 
iste krvi ili slijed slavnih li~nosti iz iste porodice. U Leksikonu srpskog 
sredweg veka (str. 154) dinastija je odre|ena kao vladarski rod u kojem se na-
sqedno preuzima najvi{a vlast zajedno sa insignijama kao wenim vidqivim i 
simboli~nim obiqe`jima. Osim elementa vlasti i naslednosti kao tre}i bitan 

Ä
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Danilovu pobjedu nad politi~kim protivnicima, koji su poku{ali da 
promijene “zakonitost” nasqednog reda kao svoj uspjeh slavila je ruska 
diplomatija. Potvrda testamentarne voqe vladike Rada podrazumijevala je 
da se Danilo Petrovi} proglasi za vladara Crne Gore “sa svim atributi-
ma wegovog prethodnika”.8 Prema ranijem referatu Neseqrodea, koji je 
prihvatio car Nikola I, nakon obezbje|ewa vladarskih prava trebalo je da 
Danilo ode u Rusiju i tako bude proizveden za arhimandrita. Za{to je ta 
odluka promijewena i donekle “uskla|ena” sa stavovima politi~kih pro-
tivnika Danila Petrovi}a, time {to je on progla{en za kwaza, u svom re-
feratu na ovom skupu govorio je prof. dr Radoman Jovanovi}.9 Odluku Cr-
nogorskog zbora od 1/13. marta 1852. da duhovna vlast ubudu}e bude odvoje-
na od svjetovne “tako da bi jednu vr{io vladika koga bi birao narod”, a 
drugu Danilo Petrovi} i wegovi potomci “u prvoj liniji po redu 
prvoro|ewa s titulom kwaza”10 prihvatilo je rusko ministarstvo inostra-
nih djela. Sve~anom audijencijom kod ruskog cara 15/27. juna 1855. ona je 
dobila i kona~nu potvrdu. Romanovi su time Petrovi}ima fakti~ki obez-
bijedili dinasti~ki status, iako pitawe dr`avnog statusa Crne Gore jo{ 
nije bilo rije{eno.

Ê
element koji dodu{e nije na eksplicitan na~in iskazan u prethodnim definici-
jama ali koji je u wima sadr`an ne samo kao pretpostavka postajawa prethodna 
dva elementa ve} i kao prirodan uslov za formirawe uobi~ajenog vladarskog reda 
(nasqe|ivawe prijestola u prvoj liniji – s pretka na potomka) jeste svjetov-
nost, odnosno neteokratski karakter vlasti koja se nasqe|uje. 

8 Arhivsko odjeqewe Cetiwskih muzeja (AOCM), f. Danilo I, 1852, dok. od 28. 
januara 1852. br. 242.

9 Definitivan stav Ministarstva inostranih djela Rusije o zahtijevu skup-
{tine Senata i glavara – “da duhovna vlast ubudu}e bude odvojena od svjetovne, 
tako da bi jednu vr{io vladika, koga bi birao narod, a drugu Danilo Petrovi} i 
wegovi potomci u prvoj liniji po redu prvoro|ewa, s titulom kwaza”, od 7/19. 
marta 1852. – formulisan je 8. aprila 1852. u referatu Neseqrodea Nikolaju I. 
Predlog o progla{ewu Crne Gore za kwa`evinu, po ocjeni kancelara, trebalo je 
prihvatiti kako zbog opasnosti od biolo{kog i{~ezavawa porodice Petrovi} 
tako i zbog toga {to Rusija kao dr`ava pokroviteqica mo`e davati savjete crno-
gorskom narodu u odgovaraju}im slu~ajevima, ali pri tome “jedva da se mo`e pro-
tiviti takvim mjerama, koje se ti~u unutra{weg ure|ewa zemqe, koje su izra`ene 
u op{tem zahtjevu cijelog naroda i imaju jo{ i tu zakonitost da ne mijewaju vo-
qu pokojnog vladike koji je Danila Petrovi}a odredio za svog nasqednika”. Н. И. 
Хитрова, Россия и провозлашенийе Черногории княжевством (1852). Славяно-
балканскийе иследованийа, Москва, 1972, 341-342.

10 Branko Pavi}evi}, Progla{ewe Danila Stankova Petrovi}a za kwaza Cr-
ne Gore, 91- 92.
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Ovo posebno isti~emo zbog ~iwenice da je nasqe|ivawe vlasti kao 
uslov konstituisawa dinastije podrazumijevalo odgovaraju}i stepen dr-
`avnog organizovawa u okviru koga se ona mogla ostvarivati. U Crnoj Go-
ri su se ta dva procesa, dr`avnog i dinasti~kog razvoja, s obzirom na spe-
cifi~an karakter konstituisawa vlasti, odvijala paralelno i me|usobno 
se dopuwuju}i. Wihova uzajamna uslovqenost posebno je do{la je do izra-
`aja u doga|ajima vezanim za izbor prve politi~ke li~nosti u Crnoj Gori 
poslije smrti vladike Rada. Tada je u obezbje|ewu po{tovawa vladi~ine 
voqe ali i kasnijoj promjeni oblika vladavine u zemqi zna~ajnu ulogu od-
igrao crnogorski Senat, {to se mo`e smatrati veoma va`nim sa stanovi-
{ta u~vr{}ivawa organa unutra{weg poretka.11 S druge strane priznawe 
dinasti~kog statusa Wego{evom testamentarnom nasqedniku od strane ru-
skog dvora kroz ~in prihvatawa za novog zakonitog svjetovnog vladara bio 
je doga|aj od velikog zna~aja za unapre|ivawe procesa izgradwe dr`avne 
vlasti u zemqi, ali i za wenu me|unarodnu afirmacuju. 

Progla{ewe Crne Gore za kwa`evinu imalo je krupan spoqnopoliti~-
ki zna~aj. Osim {to je govorilo o veli~ini ruskog uticaja na ovim pro-
storima istovremeno je mijewalo prirodu diplomatskog predstavqawa ze-
mqe i ja~alo elemente wenog me|unarodnog subjektiviteta. Dotada{we po-
sjete crnogorskih vladika stranim zemqama, budu}i da se radilo o viso-
kim duhovnim licima, svojim karakterom potiskivale su u drugi plan wi-
hov stvarni politi~ki, odnosno diplomatski zna~aj. Gubqewem elemenata 
teokratizma pro{iren je kapacitet novih prvih li~nosti Crne Gore koje 
su sada “kao {efovi dr`ava” mogli sa mnogo ve}om primjereno{}u ono-
vremenoj me|unarodnoj praksi, da se bore za cjelinu interesa fakti~ki 
stvorene crnogorske dr`ave. Zbog toga su spoqnopoliti~ke aktivnosti 
crnogorskog kwaza – za razliku od diplomatskih misija ranijih vladara-
vladika – na Porti izazivali mnogo ve}a uzbu|ewa, jer su u ostvarenoj me-
|unarodnoj emancipaciji Crne Gore vidjeli prije svega povredu svojih 
suverenih prava. Danilovo priznawe za kwaza od strane ruskog cara prak-
ti~no je uvodilo ne samo novog vladara Crne Gore ve} i novog svjetovnog 
vladara sa prostora Balkana u politi~ki `ivot evropskih dvorova.

11 Ve} smo rekli da je na Cetiwu na skup{tini Senata i glavara donesena isto-
rijska odluka da “shodno obstojateqstvam vremena i napretku ~elovje~eskog uma 
…postane na{a dr`ava mirska i nasqedstveno kwa`evstvo”.(Vladimir ]orovi}, 
Istorija Jugoslavije, Beograd 1989, 499). I sa formalnno-pravne i sa fakti~ke 
strane gledano, ova odluka je imala zna~aj veoma va`nog dokumenta unutra{weg ka-
raktera, koja je bila osnov za priznawe od strane ruskog cara Nikolaja I Danila 
Petrovi}a za kwaza, {to je istovremeno imalo elemente priznawa dr`avne nezavi-
snosti Crne Gore od strane Rusije. Svakako da je to moralo pozitivno uticati na 
ja~awe ugleda i pro{irivawe autoriteta vlasti organa koji ju je donio. 
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Kako je proces konstituisawa dr`ave vi{e odmicao, me|usobni odnosi 
Crne Gore i Rusije sve vi{e su dobijali me|udr`avni karakter, tako da su 
dinasti~ki kontakti postali samo jedan od oblika odnosa razvijanih iz-
me|u dvije zemqe. Ali i sa pro{irewem obima wihovih me|usobnih veza i 
broja subjekata koji su u wima u~estvovali, i bez obzira na to kako je u 
praksi realizovana politika jedne ili druge zemqe, iza wihovih 
spoqnopoliti~kih odnosa uvijek je stajao autoritet wihovih dinastija.

I pored politi~ke bliskosti i podudarnosti istorijskih interesa, 
razlika u veli~ini, me|unarodnom polo`aju, prostorna udaqenost iz ~ega 
su proizilazili druga~iji politi~ki zadaci i razlike u pristupu wiho-
vom rje{avawu uslovqavali su da u odnosima izme|u Crne Gore i Rusije 
nastupaju periodi kriza, kolebawa, ~ak i poku{aja tra`ewa oslonca na 
drugoj strani. Mada su se razlozi koji su to uslovqavali vremenom mije-
wali, oni nijesu nestali sa progla{ewem Crne Gore za kwa`evinu.

Ve} poslije crnogorsko-turskog rata kome je prethodio ustanak u Her-
cegovini do{lo je do promjena u odnosima dva dvora. Neostvarena 
o~ekivawa Crne Gore u pogledu ruske podr{ke wenim oslobodila~kim 
planovima poklopila su se najprije sa zauzeto{}u, a onda porazom Rusije 
u Krimskom ratu (1853-1856). Po{to je time wena ukupna me|unarodna po-
zicija oslabila, Crna Gora }e ja~u spoqnopoliti~ku podr{ku poku{ati 
da dobije od Francuske. Zbog nemo}i Rusije, kao pora`ene sile, da na Pa-
riskom kongresu igra aktivniju ulogu, a i zbog wenog nezadovoqstva pro-
francuskom politikom crnogorskog dvora, izostala je o~ekivana ruska po-
dr{ka spoqnopoliti~kim planovima Crne Gore za dobijawe me|unarodnog 
priznawa.12 Osim protesta kwaza Danila upu}enog u~esnicima kongresa 
to je uslovilo i wegov odlazak u Pariz. Bio je to poku{aj da se u Francu-
skoj prona|e saveznik, odnosno potpora za me|unarodno priznawe Crne 
Gore. Me|utim, posjeta francuskom dvoru, kao i razgovori koje su pret-
hodno vodili kwa`evi izaslanici,13 uputili su crnogorsku spoqnu poli-

12 U kontaktima koje je prije Pariskog kongresa preko svog a|utanta ostvario 
s ruskim predstavnicima u Be~u, kwaz Danilo je predlagao da se delegatima ve-
likih sila uputi memorandum o me|unarodnom priznawu Crne Gore. Odlu~no 
protivqewe Rusije takvom predlogu, odobreno od cara Aleksandra II, u instruk-
cijama Ministarstva inostranih djela obrazlo`eno je time da bi „crnogorski 
incident na Pariskom mirovnom kongresu mogao jo{ vi{e da komplikuje situa-
ciju, bez koristi za Crnu Goru”. To bi, po ocjeni ruske vlade, moglo da bude ~ak i 
„{tetno po interese Crne Gore, ako bi se na Kongresu otvorila rasprava o crno-
gorskoj nezavisnosti, jer ona fakti~ki postoji; iako formalno nije priznata”. 
Na razumijevawe Rusije nije nai{ao ni kwa`ev predlog da on li~no ili wegov 
predstavnik posjete Pariski mirovni kongres. – B. Pavi}evi}, Kwaz Danilo, 250.

13 Kwa`evom odlasku u Pariz prethodila je misija wegovog a|utanta izaslani-
ka Danila Vukovi}a u francusku prijestonicu u drugoj polovini 1856. godine. 

Ä



Radoslav Raspopovi}12

tiku, od prvobitnih zahtjeva za nezavisno{}u, u pravcu u kome se ona nije 
kretala tokom prethodna dva vijeka, tj. ka pregovorima s Portom radi zva-
ni~nog priznawa osmanske vrhovne vlasti. Zbog ~iwenice da je pitawe 
turskog sizerenstva ozbilno razmatrano na Cetiwu, kao i zbog oslawawa 
na Francusku, ovakvi spoqnopoliti~ki potezi Crne Gore nai{li su na 
o{tru reakciju ruskog dvora. 

Ve} u decembru 1857. godine, rije{iv{i da prekine sa svim vidovima 
za{tite Crne Gore, imperatorska vlada je donijela odluku “da obustavi 
svaku materijalnu pomo} Crnoj Gori”, zbog toga {to kod zvani~nih crno-
gorskih vlasti nije nai{la na “razumijevawe i po{tovawe”. Petrogradski 
kabinet tako|e je rije{io “da se ubudu}e ne}e zauzimati za stvar Crne Go-
re, ukoliko ga ko pozove da se izjasni o crnogorskom pitawu”.14 Osim toga, 
zbog potpune zategnutosti odnosa sa Crnom Gorom, Rusija je kao na krajwu 
mjeru ra~unala na blokadu crnogorskog novca deponovanog u Petrograd-
skoj banci, kao i na promjenu na crnogorskom prijestolu, dovo|ewem za 
kwaza, umjesto Danila Petrovi}a, \or|ija Savova, ili Krsta Petrovi}a. 
Diplomatski pritisak koji je Rusija po~ela da vr{i na Crnu Goru bio je 
takav da je wime htjela izazvati pobune. On je trajao sve dotle dok se u Pe-
trogradu nije saznalo za negativan odgovor Porte na ponu|eni projekt ugo-
vora o sizerenstvu.15

Izvjesna pomjerawa do kojih je do{lo u izboru spoqnopoliti~kih 
partnera Crne Gore dovela su do zastoja u rusko-crnogorskim odnosima. 
On je ipak otklowen, ve} u toku naredne godine, poslije bitke na Grahovcu 

Ê
Wegov zadatak je bio da francuskoj vladi preda memorandum silama – u~esnicama 
Pariskog kongresa. U memorandumu je tra`eno priznawe nezavisnosti Crne Gore 
diplomatskim putem, teritorijalno pro{irewe uz izlazak na more i utvr|ivawe 
granice prema Osmanskom Carstvu. Sli~nu du`nost imao je i Milorad Medako-
vi}, koji je tekst identi~ne sadr`ine odnio austrijskoj i ruskoj vladi. Me|utim, 
kwa`evom izaslaniku u Parizu sugerisani su neposredni pregovori s Portom ra-
di priznawa sultanovog sizerenstva, dok bi Crna Gora zauzvrat dobila teritori-
jalno pro{irewe i izlazak na more. U istom pravcu su se kretale i sugestije aus-
trijske i engleske vlade. Isto, 251.

14 B. Pavi}evi}, Danilo I Petrovi} Wego{, kwaz crnogorski i brdski 1851-
1860, Beograd 1990, 272.

15 Nacrt ugovora, kao vid “zvani~ne ponude sizerenstva”, po{to je prethodno 
razmatran na crnogorskoj skup{tini po~etkom septembra 1856. poslat je u Cari-
grad. Mada je ugovor vi{e predstavqao negaciju osmanskog vrhovni{tva nego we-
govo prihvatawe, u Petrogradu je odlu~eno da usvajawe u bilo kojoj formi takvog 
predloga predstavqa udarac za tradicionalne interese Rusije u Crnoj Gori. – B. 
Pavi}evi}, Plan kwaza Danila za regulisawe odnosa sa Portom 1856. godine, 
Istorijski zapisi, Titograd 1960, sv. 1, 53-54. 
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1858, radom ruskih predstavnika u komisiji za razgrani~ewe, kao i wenim 
zalagawem za crnogorske interese na Konferenciji u Carigradu. No, iako 
je Rusija ponovo postala glavni spoqnopoliti~ki partner Crne Gore, wen 
apsolutni uticaj nije povra}en sve do 1869. godine, tj. do prve posjete 
kwaza Nikole Petrovi}a Petrogradu.16

Nalaze}i se pod ruskom za{titom, Crna Gora je morala da “trpi posle-
dice” koje su proizlazile iz ograni~ene mo}i Rusije na me|unarodnom 
planu. To je, s jedne strane, zavisilo od konkretnih pravaca wenog spoq-
nopoliti~kog djelovawa, a sa druge – od objektivne politi~ke pozicije 
Rusije u odnosu na uticaj drugih velikih sila. Tako su, na primjer, spora-
zum Rusije s Austro-Ugarskom u Rajh{tatu i Budimpe{ti iz 1876. i 1877. 
nakon otvarawa velike Isto~ne krize, o prepu{tawu Bosne i Hercegovine 
Be~u, radi obezbje|ewa neutralnosti Monarhije u predstoje}em ratu Rusi-
je s Osmanskim Carstvom, odredili domete ratovawa Crne Gore u Herce-
govini. Tako|e, izostanak ve}e za{tite na Berlinskom kongresu, zbog tre-
nutno slabije pozicije u odnosu na druge velike sile, uslovio je rje{ewa 
nepovoqnija od onih koja je Rusija mirom u San-Stefanu, ugovornim pu-
tem defini{u}i svoju vojni~ku superiornost nad Turskom, bila namije-
nila Crnoj Gori. No, vezanost za Rusiju, i pored bliskih odnosa sa drugim 
dvorovima, posebno italijanskim, osta}e karakteristi~na crta spoqne 
politike Crne Gore tokom najve}eg dijela vladavine kwaza Nikole. Po-
sebno je bila izra`ena u prvoj i drugoj deceniji nezavisnosti Crne Gore. 
Tada su diplomatski predstavnici Rusije na Cetiwu vi{e li~ili na ~i-
novnike crnogorske a ne ruske vlade, a kwaz Nikola je o svojim posjetama 
drugim dvorovima, kao npr. britanskoj kraqici Viktoriji 1898, tra`io 

16 Osim same posjete, za daqi tok crnogorsko-ruskih odnosa zna~aj su imale 
promjene koje su u ruskoj spoqnoj politici, u pogledu glavnih spoqnopoliti~-
kih partnera na Balkanu, tada nastupile. Naime, poslije 1860. godine “Rusija je 
Srbiju, pod vo|stvom kneza Mihaila smatrala zami{qenog saveza balkanskih dr-
`ava”, dok je Crna Gora u ruskim planovima “bila pot~iwena i usmjerena uzdiza-
wu Srbije za centar oslobodila~kog pokreta balkanskih naroda”. Globalne ka-
rakteristike ovakve spoqnopoliti~ke pozicije Crne Gore potraja}e sve do smrti 
kneza Mihaila Obrenovi}a 1868. Promjene u spoqnopoliti~koj orijentaciji Sr-
bije zapo~ete padom vlade Ilije Gara{anina 1867, najprije usqed neaktivne po-
litike Namjesni{tva, a potom osloncem Milana Obrenovi}a na Austro-Ugarsku, 
a ne na Rusiju, utica}e na pozicuju Crne Gore u politici petrogradskog dvora. U 
izmijewenim okolnostima kwaz Nikola }e dobiti zna~aj koji je ranije imao knez 
Mihailo, tj. Crna Gora }e postati centar oko koga je prema ruskim planovima 
trebalo da se okupe ostali balkanski narodi. Sve ove promjene u srpsko-ruskim 
odnosima poklopile su se s naglim slabqewem francuskog uticaja u Crnoj Gori. 
– Dr Radoman Jovanovi}, Crnogorsko-ruski odnosi (1711-1917), Zbornik radova 
Crna Gora u me|unarodnim odnosima, Titograd, 1984, 36.
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mi{qewe ruskog cara.17 Tada su uspostavqene i rodbinske veze izme|u 
dvije dinastije – udajama crnogorskih princeza Stane i Milice za velike 
kne`eve iz carske porodice.18 Kao potvrda politi~ke bliskosti koja je u 
to vrijeme vladala izme|u dvije dinastije ~esto se navode rije~i iz zdra-
vice Aleksandra III izgovorene 18. maja 1889. u vrijeme posjete kwaza Ni-
kole Petrogradu: „Pijem u zdravqe kwaza crnogorskog jedinog iskrenog i 
vjernog druga Rusije”.

Stawe u odnosima izme|u dvije zemqe promijeni}e se po~etkom XX vi-
jeka. Nakon doga|aja u Makedoniji, sporazumom i Mirts{tegu Rusija je po-
ku{ala da ako ne otkloni uzorke krize barem odr`i austro-rusku ravnote-
`u na Balkanu. Pogor{an polo`aj Rusije nakon poraza u ratu sa Japanom i 
revolucijom iz 1905. i weno nastojawe da se suprotstavi sna`ewu Austro-
Ugarske i Wema~ke i wihovom stremqewu da preko balkanskih prostora 
naprave koridor ka Istoku dove{}e do stvarawa novih politi~kih koali-
cija. Sukob interesa evropskih sila i promjena odnosa snaga me|u wima 
odrazili su se i na Crnu Goru. Uticaj ovih promjena na politi~kom i na 
ekonomskom planu bio je tako velik da je doveo do kolebawa, a potom od-
stupawa u odnosu na dotada{wi spoqnopoliti~ki kurs zemqe koji je pod-
razumijevao oslonac na Rusiju. To je zna~ilo uspostavqawe tje{wih eko-
nomskih a potom i politi~kih veza sa Italijom i Austro-Ugarskom. Raz-
lozi koji su uslovili da u spoqnoj politici Crne Gore Rusija vi{e nije 
imala raniji zna~aj proizlazili su ne samo iz karaktera odnosa izme|u 
Petrograda i Cetiwa i ostvarenog presti`a Austro-Ugarske ve} i iz 
~iwenice da je promjenom na srpskom prijestolu 1903. i dolaskom na 
vlast radikalsko-rusofilskih vlada izmijewena upori{na ta~ka ruske 
balkanske politike. Crnogorska dinastija je prestala da ima onaj zna~aj 
koji je u ruskoj politici na Balkanu imala ranije, u vrijeme kada je u Sr-
biji wena dinastija vodila austrofilsku politiku. 

17 Tokom 1897. godine prilikom posjete kwa`eve k}erke, princeze Ane Baten-
ber{ke, Britaniji kraqica Viktorija je obnovila poziv crnogorskom kwazu da je 
posjeti. Da bi pokazao koliko cijeni dobar odnos “wenog veli~anstva k wemu i 
wegovoj ku}i”, kwaz Nikola je bio spreman da preduzme korake za putovawe u En-
glesku. Ali, prije nego {to se kona~no rije{io da otputuje, preko ruskog diplo-
matskog predstavnika na Cetiwu zatra`io je mi{qewe ruskog dvora. @elio je, 
naime, da zna da li bi wegova posjeta Britaniji bila prijatna ruskom caru, a po-
sebno – da li bi ona bila “umjesna” imaju}i u vidu politi~ku situaciju. – Архив 
внешней политики России (АВПР) ф. Политархив, д. 3322, л. 2.

18 Milica Nikolajevna (1866-1951) bila je udata za Petra Nikolajevi~a, mla-
|eg sina Nikolaja Nikolajevi~a (starijeg), velikog kneza. Wen suprug je bio unuk 
imperatora Nikolaja I Pavlovi~a. Mili~ina sestra Stana bila je udata za stari-
jeg brata wenog supruga Nikolaja Nikolajevi~a (mla|eg).
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Mada je u prvoj deceniji XX vijeka lavirala izme|u Petrograda i Be~a, 
Crna Gora se nije htjela potpuno udaqiti od Rusije, niti se ekonomski 
pot~initi Austro-Ugarskoj. S druge strane, ni ruska vlada, iako vi{e ni-
je imala raniju kontrolu nad spoqnopoliti~kim akcijama crnogorskog 
kwaza, nije `eqela da wihovi me|usobni odnosi zapadnu u potpunu krizu. 
Ni jedna ni druga strana, ni iz spoqnih ni iz unutra{wih razloga, nije 
se lako odricala bogate politi~ke tradicije, niti su htjele zatvoriti 
vrata za neke budu}e boqe odnose. Upravo zahvaquju}i tome, desilo se da 
su otvarawem tzv. `eqezni~kog pitawa,19 u ~ijoj pozadini je stajala namje-
ra o potpunom ekonomskom i politi~kom pot~iwavawu Crne Gore Austro-
Ugarskoj, odnosi sa Rusijom ponovo dobili prisni karakter. Jo{ u ve}oj 
mjeri ta bliskost je bila izra`ena u vrijeme aneksione krize. 

Na po~etku druge decenije XX vijeka stalno je bilo prisutno pitawe 
teritorijalnog pro{irewa Crne Gore. Nametali su ga kako unutra{wi ta-
ko i spoqni razlozi. Osim zahtjeva za privrednim razvojem, u red prvih je 
ulazio i, u dobroj mjeri tada ve} potro{eni, ugled crnogorske dinastije, 
tj. nezadovoqstvo wenim izrazitim apsolutizmom sa elementima dr`avne 
represije prema dr`avnim neistomi{qenicima. To je posebno bilo vi-
dqivo u Bomba{koj aferi i Kola{inskom procesu, a zatim i u ~estim po-
liti~kim krizama u radu skup{tine. Nezadovoqstvo politi~kim stawem 
bilo je poja~ano i socijalnim polo`ajem naroda. S druge strane, uzdizawe 
spoqopoliti~kog ugleda i uticaja Srbije ne samo da je obezbje|ivalo pre-
sti` wenoj dinastiji nego je i uticalo na {irewe unionisti~kog pokreta 
u Crnoj Gori, koji je u slu~aju eventualnog ujediwewa prednost davao di-
nastiji Kara|or|evi}a. Vojnim anga`ovawem zemqe prema procjeni poli-
ti~kog vrha u Crnoj Gori, mnoga od tih pitawa su mogla biti rije{ena. 
Takvi planovi bili su, me|utim, u suprotnosti sa politikom koju je vodi-
la Rusija. Ona je `eqela da po svaku cijenu sprije~i izbijawe ratnog po-
`ara na Balkanu. Da bi to postigla, kao i da bi obezbijedila ve}u kontro-
lu tro{ewa sredstava koja je u vidu vojne pomo}i slala u Crnu Goru, 1910. 
je zakqu~ena vojna konvencija. Posebno je karakteristi~an wen ~lan 7 koji 
je zabrawivao da Crna Gora preduzima bile kakve samostalne vojne istupe, 
“da ne preduzima sa svojom vojskom nikakva ofanzivna dejstva bez prethod-
nog sporazuma sa imperatorskom vladom niti da zakqu~uje vojne sporazu-

19 U ekspozeu novog ministra spoqnih poslova Austro-Ugarske Erentala u janu-
aru 1908. iznijet je ambiciozan plan Monarhije o gradwi mre`e `eqezni~kih pu-
teva na podru~ju Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Kosova. Kampawa koja je u vezi 
sa realizacijom tog programa po~ela predstavqala je u stvari sastavni dio {ire 
austro-ugarske politike prema Balkanu, i bila je u vezi sa ve} donijetom odlukom 
o aneksiji Bosne i Hercegovine i ako se o tome tada ni{ta nije znalo. Rusija i 
aneksiona kriza 1908-1909, priredio Branko Pavi}evi}, Titograd 1981, 95-97.
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me bez saglasnosti wegovog imperatorskog viso~anstva”. Time su crnogor-
ske oru`ane formacije zvani~no bile stavqene pod vrhovnu komandu stra-
nog suverena, {to je sa stanovi{ta vojnog komandovawa bilo neuobi~ajeno 
za praksu suverenih dr`ava. 

Crna Gora ipak nije ispo{tovala odredbe Vojne konvencije, ve} je 
zakqu~ivawem saveznih ugovora sa Srbijom i Bugarskom i ulaskom u I bal-
kanski rat uradila upravo suprotno od dogovorenog. Zbog nepo{tovawa 
ugovorenih obaveza Rusija je prekinula davawe vojne pomo}i Crnoj Gori. 
Ovakvo pona{awe Crne Gore prije po~etka balkanskih ratova i kasnije u 
vezi sa skadarskom krizom nastavqeno je u toku Prvog svjetskog rata poku-
{ajem osvajawa Boke, zauzimawem Skadra, separatnim pregovorima o miru. 
Tim postupcima Crna Gora je ispoqila pretjeranu politi~ku samostal-
nost, neuobi~ajenu za male dr`ave, kojom se u velikom stepenu konfronti-
rala sa politikom velikih sila. Bez jasnog politi~kog stava u pogledu da-
qih pravaca spoqnopoliti~kog djelovawa ona nije mogla o~ekivati ni ve-
}u podr{ku ruskog dvora. To je na kraju ugrozilo egzistencijalnu pozici-
ju Crne Gore, u ~ijem o~uvawu je, bar kada je rije~ o finansijskoj pomo}i 
i podr{ci, od svih velikih sila ipak najizda{nija bila Rusija. Svakako 
da je i to bio jedan od razloga koji su u kona~nom opredijelili i wenu 
sudbinu u Prvom svjetskom ratu.

Umjesto zakqu~ka mogli bismo kazati: bez obzira na sve uspone i pado-
ve kroz koje je prolazila Crna Gora u svom spoqno-politi~kom djelovawu, 
nesumwivo je najboqe rezultate postizala onda kada su se interesi Crne 
Gore i wene dinastije poklapali sa interesima Rusije i ruskog dvora. Ma-
da se nikako ne smije zanemariti i ostvareni stepen saradwe sa ostalim 
velikim silama, ipak je Rusija, a time i wena dinastija, najvi{e uticala 
na sudbinu Crne Gore i dinastije Petrovi} u drugoj polovini XIX i po-
~etkom XX vijeka.
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