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TEHNI^KO-TEHNOLO[KI PROGRES
U OBLASTI RADA I WEGOVO DEJSTVO U VREMENU

1.

Progres u tehnici i tehnologiji se u teorijskim razmatrawima ma-
lo i nepotpuno vezuje za rad. Iako tehnolo{kog progresa nema bez rada, o
wemu se govori kao o rezultatu “razvoja”, {to nije sasvim jasno niti ade-
kvatno. Govori se kao o odre|enom stupwu razvoja ili odre|enom dostig-
nu}u datog vremena (nekog pro{log ili sada{weg). Tek potom se govori o
tehnolo{kom progresu i radu, sa uobi~ajenim ocjenama da tehnolo{ki
progres donosi u radu napredak. Smatra se da je to progres za ~ovjeka.
Izgleda kao da tehnolo{ki progres prethodi radu i da uvijek rad dobija
tehnolo{kim progresom. Ta~no je da je on bitan u procesnom smislu, i
olak{awu posla, ali i sa negativnim efektima koji se relativiziraju.

Tehnolo{ki progres treba da se mjeri efektima progresa za zaposle-
ne, nezaposlene i one koji su van ove dvije kategorije, po definicijama
radno aktivnog i ukupnog stanovni{tva, ali i za planetu zemqu. Tehno-
lo{ki progres se ina~e, i ovdje kod radnika, nerijetko svodi na forma-
lizam: sve novo je progres, prema tome i nova tehnologija je progres. Da
li je to tako, i u ~emu je progres, to ~esto nije dio razmatrawa defini-
cija. Ako je u pitawu izuzetan napredak u proizvodwi nekog oru`ja, sma-
tra se da to nije samo progres u vojnoj industriji, ve} i uop{te. To je
naro~ito slu~aj ako se data tehnika i tehnologija unekoliko, ili wihov
proizvod u ne~emu, mogu upotrijebiti za civilne potrebe. Tehnolo{ki
razvoj ima i negativne aspekte, nekada tolike da je pitawe da li se mo`e
govoriti o progresu. Ali se ide po {emi ovo je ne{to novo (tj. ranije
nije bilo), onda je u pitawu progres. Mo`e to ~ak biti i regresivno
(odnosno potpuno pogre{no). Rije~ je ovdje o progresu “nametawu pro-
gresa” negativnim konsekvencama progresa. U tom smislu ovdje }e biti
rije~i o tehnolo{kom progresu, u oblasti rada. Po{to se u najrazvije-
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nijim dr`avama kreira tehni~ko-tehnolo{ki progres, onda je ovdje ri-
je~ o tom progresu, a nerazvijene dr`ave ga samo slijede i odre|enim
segmentima.

2.

Progres se vezuje za vrijeme. Isto tako i tehni~ko-tehnolo{ki pro-
gres. Qudsko vi|ewe progresa dovodi do {eme iz koje se rijetko izlazi
– danas je progresivnije od ju~e, a sjutra progresivnije od danas. Ova
globalna i vremenska odre|enost (ili neodre|enost) je vezana za vrije-
me, a ne za `ivot i stvarne odnose, iako se `ivot ~ovjeka realizuje u
odre|enom vremenu, a realni odnosi nijesu vezani samo za dato vrijeme.
Pokazuje se, naime, da temporalni progres u tehnici i tehnologiji jeste
samo dijelom stvaran, a dijelom samo formalno progres za ~ovjeka. Ne-
kada je progres vrlo znatan npr. u: vojnoj tehnici, tehnologiji (i rato-
vawu), ali da li je to uop{te progres. Naravno da nije.

Unutar vojne tehnike, tehnologije i u okvirima rata, “progres” je
nesumwiv. ^ovjek ne samo da od toga nema ni{ta ve} je sve to usmjereno
protiv ~ovjeka, a u pro{lom vijeku i danas je, protiv `ive i ne`ive
prirode. Vojne tehnologije i vojna industrija progla{ene su izvorom
progresa na osnovu ~iwenice da se u nekim istra`ivawima tehni~ko-
tehnolo{kim rje{ewima do{lo do rezultata koji se mogu koristiti za
qudske potrebe. To je, me|utim, samo usputan produkt takvih istra`iva-
wa i rje{ewa. Ispada da je ~ovjek nusprodukt na zemqi.

Prema tome, glavni proizvod u datoj industriji je protiv ~ovjeka a
wegovi dijelovi, ili usputni pronalasci su za ~ovjeka. To zna~i da je
glavni pronalazk (kod “progres”) neprihvatqiv. ̂ ak i kada bi bio “neu-
tralan” u odnosu na qudske potrebe, krajwe je neracionalan kao glavni
“proizvod”, jer su tek djelovi ili nusprodukti za ~ovjeka.

Van vojne industrije, i wene dominacije, progres industrije za qud-
ske potrebe tako|e je znatan, ali zaostaje za stvarnim potrebama, jer su
sredstva, ukupni ili najzna~ajniji potencijali anga`ovani u vojno in-
dustrijskom kompleksu. Ne samo da razvoj civilne industrije (indu-
strije za qudske potrebe) zaostaje u progresu, ve} i ova industrija nosi
sa sobom destruktivne elemente (procesne ili kroz rezultat proizvo-
da), {to se samo djelimi~no rje{ava za{titnim mjerama a ponekad se
problemi maskiraju i odla`u.

Tr`i{te odre|uje proizvodwu i rad ali odre|uje i potrebe. Tako je
i danas najprofitabilnija vojna industrija koja je u vi{e dimenzija, i
vremenskom toku, destruktivna. Ona zatim podsti~e oru`ane sukobe raz-
li~itog intenziteta i ratove.

Savremeno tr`i{te i industriju podsti~u i vje{ta~ke potrebe, i
“proizvode” potra`wu.
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3.

Kada se radi o teoriji,1  pored op{tih razmatrawa o progresu i teh-
nolo{kom progresu, postoje i razmatrawa koja se posebno bave uticajem
tehnolo{kih promjena na rad i radne odnose i tzv. industrijske odnose.
U ovom slu~aju se tehnolo{ki progres uzima kao ne{to {to je dato i
prou~ava djestvo te djelatnosti. Iz toga obi~no proisti~e stav da se
dati nivo tehnolo{kog progresa smatra dobrim ili adekvatnim. Ni{ta
se, dakle (ili skoro ni{ta), u slu~aju ovakvih istra`ivawa, na ispituje
(niti konstatuje), u pogledu same tehnologije ve} se ispitivawa usmje-
ravaju na ekonomske efekte i zapo{qavawe. Ako su ekonomski efekti
dobri, i ako se pove}ava zaposlenost, ili mogu}nosti rada, onda se sma-
tra da se radi o progresu.

Uobi~ajena op{ta ocjena savremene tehnologije danas jeste da je ona
izuzetno dostignu}e i da adekvatno rje{ava mnoge i najva`nije proble-
me savremenosti. Tretiraju se promjene u tehnologiji, skoro kao svere-
{avaju}i fenomen i faktor.

I ako se od ovakvih ili sli~nih ocjena nalazi u razmatrawu uticaja
tehnologije u oblasti rada, ipak se isti~e da nove tehnologije istisku-
ju jedan broj zaposlenih i upu}uju ih na tr`i{te rada. Sastavni dio
prethodne koncepcije je i tvrdwa da nove tehnologije stvaraju i “nova
poqa rada”. Tako je jo{ od vremena automatizacije do danas.2  Jo{ ranije
je u na{oj literaturi ukazivano da su znawe (wegova organizacija) i
adekvatno stvarala{tvo glavni pokreta~i razvoja, a ne tehnologija i “teh-
nolo{ki progres”.3

Za informacione tehnologije u istoj {emi moglo bi se re}i isto,
ili sli~no. Razlike postoje. Uostalom, prema nekim predvi|awima in-
formacione tehnologije }e znatno promijeniti odnose u oblasti rada i
radnih odnosa. Ne{to od toga se ve} dogodilo. Tako imamo zaposlewe
(rad) na poziv, premje{tawe rada kod ku}e, kupovinu, i obavqawe odre-
|enih poslova putem interneta. Jasno je da su dosada{wa obja{wewa i
istra`ivawa odnosa rada, u vezi sa tehnologijom, {ematizovana i ne-
potpuna.

Nedostatak istra`ivawa i rezultata jeste u tome {to se ne izu~avaju
sve, i mnogostruke, veze rada i tehnologije.

1 ILO, Visions of the future of social justice, Geneva 1994. W. W. Daniel, Technological
Changes, London 1987. C. Barnard, EC Employment law, Oxford 2000.

2 H. Kahn, The Next 200 Years, (A scenario for America and the World), New York
1976. Industrial Sociology, ed.W.A.Faunce, N.Y. 1967.

3 V. Braji}, Problemi zapo{qavawa u uslovima tehnolo{kog progresa, Beograd
1972, V. Braji}, Rad i ~ovjek na pragu dvadeset prvog stoqe}a, Glasnik odjeqewa
dru{tvenih nauka CANU, 1995/br. 9.
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Prvo, ne ka`e se jasno, kao {to je ranije pomenuto, da su tehnika i
tehnologija rezultat rada. Odnosno to pitawe je uvijeno u tautologiju
da je tehnolo{ki progres rezultat progresa. Progres je opet rezultat
preduzetni{tva, odnosno ekonomskog napretka. Profit je snaga koja sve
to pokre}e. Izuzetan uspjeh, tehni~ko tehnolo{ki, jeste progres. Opet
se zapostavqa rad.

Tehni~ko-tehnolo{ki progres nije proces ve} rezultat. To zna~i
stvaraoci u tom procesu nijesu bitni. Bitni su finansijeri. Kako bi se
reklo: stvaraoci su “eksproprisani”, jer je pronalazak u vlasni{tvu
kompanije, odnosno dr`ave. Mnogi tehni~ko-tehnolo{ki zahvati su re-
zultat timskog rada. Neka rje{ewa su dio istra`ivawa za vojne potrebe
i predstavqaju tajnu. Tajna je sve {to se odnosi na odre|ene projekte pa
je cio proces i rezultat tog projekta i tehnolo{kog progresa tajna. Taj-
na su zbog toga da ne bi otkrili vojne tajne, a i zbog toga {to su wihovi
uticaji na `ivot negativni a samo kao posqedwi razlog {to ima i slu-
~ajnih otkri}a koja su za qudske potrebe, a onda su poslovna tajna. Pro-
nalazak je za prodaju.

Prema tome proizvodi i zna~ajan dio tehnike su tehnologije destruk-
tivne, a o wima se govori samo u pozitivnom smislu, ili u pozitivnim
segmentima. U pitawe svrhe vojne (destruktivne) tehnologije se ne ula-
zi, kao ni u pitawe destruktivne prirode i svrhe proizvoda (sredstva)
za vojne svrhe.

Istorijska je ~iwenica da je proizvodwa za vojne potrebe, (kao i voj-
ska), slu`ila za potrebe odbrane dr`ave ali i za osvajawe teritorija.
Me|utim, ta sredstva kroz oru`ane sukobe sa drugim dr`avama i kroz
prodaju sredstava za destrukciju (na svjetskom tr`i{tu oru`ja) reali-
zuju se kroz direktnu ili indirektnu destrukciju. O tome se, tako|e, u
vezi sa tehnolo{kim progresom u vojnoindustrijskoj oblasti, ne govo-
ri. U vezi sa vojnom industrijom se, me|utim, govori o korisnosti vojne
industrije, jer kao {to je pomenuto, neka tehni~ko-tehnolo{ka rje{ewa
se upotrebqavaju za potrebe ~ovjeka. Pritom se ne konstatuje, ili se to
~ini veoma rijetko, da su to slu~ajni, propratni rezultati, koji su
nusprodukti te industrije. To bi moralo da se ka`e druga~ije, npr. da
neki pronalasci u vojnoj tehnologiji mogu koristiti za potrebe ~ovje-
ka. Iz toga se daqe vidi da se neke qudske potrebe obezbje|uju kroz
tehnologiju za vojne potrebe (usmjerenu protiv ~ovjeka). To je, dakle,
sasvim slu~ajno, umjesto da se to ~ini kroz istra`ivawa za qudske po-
trebe. Ovdje je problem i to {to se direktno, ili indirektno, govori da
je vojna industrija neophodna, jer ona daje i proizvode koji su za qudske
potrebe, tako da je ulagawe u vojnu industriju istovremeno ulagawe u
qudske potrebe!

U svemu se name}e stav da je va`no da su tehnolo{ka rje{ewa, ili
proizvodi, u korist ~ovjeka, a da nije va`no da li su rezultat istra`i-
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vawa za vojne ili civilne potrebe. Pored toga uzima se da su izdaci za
vojne potrebe, svakako, neophodni, pa su usputni rezultati za qudske
potrebe veoma racionalni. Mo`e se, ~ak, re}i da su rezultati dvostru-
ko “korisni”.

U stvari, to je dvostruki gubitak. Prvo, tehnologija za vojne potrebe
je destruktivna, a drugo, izdvajawe velikih sredstava za vojne potrebe
gubitak je za qudsko stvarala{tvo i za qudske potrebe. Ta sredstva bi
mogla biti ulo`ena u posebna istra`ivawa za qudske potrebe.

4.

Proizvodwa i rad u svim civilnim djelatnostima su regulisani prav-
nim propisima. Mo`e se re}i da je jedan dio regulisan obi~ajima (tra-
dicionalnim postupawem). Propisi su dostupni javnosti. Drugo je pi-
tawe da li su potpuni.

Kada se radi o proizvodwi za vojne potrebe, (skladi{tewu i prevo-
zu), objavquju se propisi, koji se ti~u bezbjednosti. Sve ostalo je u pro-
pisima (ili ~e{}e odlukama) koje nijesu dostupne javnosti. Ovakvi pro-
pisi su obi~no za{ti}eni klauzulom: dr`avna ili vojna tajna, i do-
stupna su malom broju lica, odnosno dr`avnih funkcionera. Parlamne-
ti, odnosno zakonodavni organi, nemaju po pravilu, uvid u te propise
izuzev u posebnim postupcima. U postupcima “kontrole” izvr{nih or-
gana ne ide se do kraja. To je, prije svega, kontrola utro{ka sredstava i
adekvatne primjene propisa. Prema tome, i kada se vr{i kontrola, kon-
troli{e se primjena propisa, a ne wihova sadr`ina.

Odobravawem buxeta (i finansijskih sredstava za istra`ivawa za
vojne potrebe), stvara se privid da postoji demokratska kontrola proiz-
vodwe (~ak i upotrebe) raznih vrsta oru`ja. Postoji privid da je sve
pravno regulisano. Sredstva se, me|utim, odre|uju na op{ti na~in za:
modernizaciju naoru`awa, sofisticirana raketna i druga sredstva, avi-
one, nosa~e aviona, nove vrste oru`ja i sl. Sve je pokriveno propisima,
a u stvari ni{ta bitnije nije pod kontrolom. Kontrolu vr{e vlada i
vojna komanda, {to je nedovoqno i {to nije prava kontrola.

Pravno, sve to, na `alost, zna~i da je svaka proizvodwa (a zatim i
upotreba) oru`ja pravno dopu{tena. Me|unarodnim ugovorima i dru-
gim me|unarodnim aktima zabrawuju se odre|eni eksperimenti ili pro-
izvodwa (eventualno upotreba) nekog oru`ja, ali se to ne odnosi na one
dr`ave koje na potpi{u ugovore, a neke ih ne po{tuju. Ne proizvode se
(ili ne upotrebqavaju) npr. odre|ena oru`ja sa atomskim puwewem, ali
se proizvodi oru`je sa osiroma{enim uranijem. Oru`je koje nije po-
znato ili nije upotrebqavano mo`e se upotrebiti, jer nije zabraweno
ili je sporno… Sve ovo naizgled nije najva`niji dio teme a, u stvari,
jeste. Ovim se na jednom mjestu ukazuje da pravo “pokriva” destrukciju
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svih vrsta, ~ak i zlo~ine, i ~ini ih pravno dopu{tenim. To je stawe
organizovanog haosa savremene civilizacije, sa vrlo predvidivim i mo-
gu}im te{kim, pa i katastrofalnim, posqedicama.

Sve ovo, me|utim, progla{ava tehnolo{kim, pa ~ak i op{tim pro-
gresom.

5.

Radno anga`ovawe qudi se vezuje za pravno dozvoqene djelatnosti i
rad. Radno anga`ovawe koje nije u svemu po propisima, nije u skladu sa
zakonom. To zna~i da, i kada se radi u dozvoqenoj djelatnosti, radno
anga`ovawe mo`e biti protivpravno. Istovremeno, radno anga`ovawe
na proizvodwi atomskog, hemijskog i biolo{kog oru`ja, (a i bilo ka-
kvih drugih sredstava razarawa), nije protivpravno. Po{to su te de-
struktivne djelatnosti zakonite, onda je i rad sa wima nesporan i u
skladu sa pravom. To je apsurd savremene kulture i civilizacije, i sa-
vremenog prava.

Radnici, nau~nici i drugi stvaraoci, ne mogu da odre|uju svoje u~e{}e
u tehnolo{kom progresu van utvr|enih (pogre{no utvr|enih) pravila.

Iako je proklamovana sloboda rada, ona je ograni~ena ~iwenicom da
nau~nici, stru~waci i svi radnici moraju da prihvate radno anga`ovawe
u vojnoj industriji (i djelatnosti) kao i u bilo kojoj proizvodwi, u
destruktivne svrhe.

U pogledu rada i radnog anga`ovawa nema stvarnog izbora. Mo`e se
raditi ono {to vam nudi tr`i{te. Obi~nom radniku, ili nau~niku,
nudi se zaposlewe na proizvodwi sredstava za destrukciju (ili eleme-
nata) za takve proizvode, na istra`ivawe i kreaciju destruktivnih teh-
nologija.

Nau~nici nijesu nigdje tako dobro pla}eni kao na vojnim destruk-
tivnim projektima. Mnogi nemaju nikakvu {ansu, ili ne odgovaraju}u,
za nau~noistra`iva~ki rad, ako se ne pridru`e vojnim projektima. Pre-
ma tome, moglo bi se u moralnom ne i u pravnom smislu, na~elno posta-
viti pitawe odgovornosti nau~nika za destruktivne poduhvate, bez ob-
zira na to {to odluke o upotrebi tehnologije, sredstava i proizvoda
donose politi~ari a ne nau~nici.

Svi drugi radnici (kandidati za zaposlewe), od visokostru~nih do
nekvalifikovanih, moraju da prihvate dobro pla}eni posao (boqe pla-
}eni posao od ostalih) u vojnim industrijama i uop{te u vojno indu-
strijskom kompleksu, jer takav izbor nemaju na drugoj strani, ili uop-
{te ne mogu dobiti posao.

Sociolo{ki gledano, moglo bi se re}i da radnici u onom procentu
u kome su zaposleni u vojnim i drugim destruktivnim industrijama ne
mogu da ostvare slobodu rada – ukoliko su svjesni destruktivnosti pro-
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izvoda, wihove upotrebe, ili procesa vezanih za wih. Ulaze}i u ovu
vrstu zaposlewa, oni potpuno gube slobodu.

Na poslu su, kao {to znamo, svi du`ni da rade poslove radi ~ijeg
obavqawa su se zaposlili. Odbijawe obavqawa posla donosi gubitak
radnog mjesta.

Rad u vojnoj industriji je pod posebnim re`imom i, po pravilu, ne-
ma mogu}nosti za {trajkove ili neke druge akcije ispravqawa postoje-
}eg stawa.

Eventualno organizovawe {trajkova ne mo`e dati rezultat. [trajk
onih koji proizvode bombe ili rakete ne}e dovesti do zatvarawa takvih
fabrika, niti do zabrane upotrebe proizvedenih sredstava. Zaposleni u
vojnoj industriji ne mogu da tra`e weno ukidawe, jer bi “ukinuli” i
sebe. No, i kada bi tra`ili preorjentaciju i proizvodwu za mirnodop-
ske potrebe, u tome nebi uspjeli. Spoqna akcija u pravcu primjena bila
bi okarakterisana i sankcionisana kao ugro`avawe nacionalne bezjbjed-
nosti i dr`ave.

Ostaje ozbiqno i te{ko rje{ivo pitawe obezbje|ewa odbrane dr`a-
ve. Gdje je granica upotrebe destruktivnih tehnologija i proizvodwe
destruktivnih sredstava u odbrambene i agresivne svrhe? Treba dodati
da i sredstva koja se ~uvaju za odbrambene svrhe potencijalno su opasna
za qude i `ivotnu sredinu. To ne zna~i da se ovo ne mo`e definisati.
To je u~iweno definicijom agresije, ali se pokazuje nedovoqnim.

Problem je, me|utim, {to i tehnike i tehnologije, koje su usmjerene
direktno na qudske potrebe, ponekad predstavqaju opasnost, kroz de-
strukciju `ivog svijeta ili zemqi{ta. Kroz supstance koje upotrebqa-
vaju, ili se javqaju kao nusprodukti proizvodwe i rada. Modernisti
obi~no ka`u da su to zastarjele, prqave tehnologije, {to je dijelom ta~-
no, ali mi uop{te nemamo garancije da su nove tehnologije bezopasne.
Za neke se zna da su opasne, npr. atomske centrale. To se odnosi (i danas
i u budu}nosti) i na tehnologije i proizvode, organizaciju i funkcio-
nisawe vojnoindustrijskog kompleksa, pa ~ak i tr`i{ta.

U vrijeme kada su sada{we (zastarjele) tehnologije bile nove, i
vrh tehnolo{kog progresa, nije se znalo mnogo o wihovim {tetnim
efektima.

[tetni efekti su bili nepoznati, prikrivani ili su minimizira-
ni. Vremenom su otkrivani {tetni efekti i sredstva za za{titu od wih.
Prvo je pa`wa bila usmjerena na za{titu radnika, a potom na za{titu
`ivotne sredine. Tako je nastalo i ekolo{ko pravo. Ubla`avawe i eli-
minisawe {tetnih posqedica glavni su dio tog prava. Te`e ide sa eli-
minisawem uzroka. Tome se suprostavqaju mo}ne industrije, pa i mo}ne
dr`ave.

^ak i me|unarodne akcije u pogledu za{tite ozonskog omota~a i pre-
komjernog zagrijevawa (efekta staklene ba{te) nailazi na suprostavqa-
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we mo}nih industrija (koje prouzrokuju destrukciju) i mo}nih dr`ava.
Dakle, pravo nema odgovaraju}u funkciju u ovoj oblasti.

Ipak svaka dr`ava za sebe, ali i zajedno sa drugima, mo`e u~initi da
se na svojim teritorijama zaustavi proces destrukcije. Veoma je zna~aj-
no da je Crna Gora proklamovala odluku o ekolo{koj dr`avi. Ne ulaze-
}i u pitawe da li je i koliko u~iweno u proteklom vremenu, bitno je da
je takva kqu~na odluka donijeta i moralo bi se planski pristupiti we-
noj realizaciji. Dobro je {to Crna Gora, kao i druge dr`ave u razvoju,
nema probleme vezane za vojne tehnologije i wihovu upotrebu.

Iako mo`emo uzeti da za po~etak proklamovawe ekolo{ke dr`ave
zna~i za{titu `ivotne sredine odnosno eliminisawe zaga|ewa, i
iskqu~ivawe novih, za ekolo{ku dr`avu to bi zna~ilo i kori{}ewe
svih prednosti ekolo{ki ~iste sredine za proizvodwu hrane, kori{}ewe
vode i unapre|ewa u skladu sa proklamovanom politikom. To zna~i da
bi se moralo osloboditi tzv. prqavih tehnologija, iskqu~iti mogu}-
nost da se nanovo ustanove (prenesu iz neke razvijenije dr`ave) i da se
izvjesni tradicionalni postupci u proizvodwi hrane (ili proizvodi)
sa~uvaju ili unaprijede novom tehnologijom, ali kori{}ewem svih pred-
nosti prirodne sredine i iskustva.

Kao {to se iz prethodnog izlagawa vidi, niti treba nove tehnologi-
je prihvatiti bez rezerve niti ih treba potpuno odbacivati. Sli~no je
i sa tradicionalnim. Postojawe nove tehnologije ne zna~i napu{tawe
svega tradicionalnog (ili pre|a{weg), iako je to pre|a{we u korist
stvarnih qudskih potreba.

Prema tome u prihvatqivom globalnom konceptu treba tra`iti kon-
kretna rje{ewa koja odgovaraju najboqim potencijalima Crne Gore.

Ako je jedan od bitnih potencijala privrede u Crnoj Gori turizam,
onda je bitno pitawe proizvodwe hrane u ve}em obimu. Bitni su nau~ni
i svi drugi, qudski i privredni (kao i tradicionalni), potencijali u
toj oblasti.

Genetski modifikovana hrana je sporna. Jednim dijelom to je, izgle-
da, pogre{no a drugim dijelom to je budu}nost.

Dok je tehnolo{ki progres na pogre{nom putu do novih rje{ewa,
tradicionalna rje{ewa su odgovaraju}a ili ~ak optimalna. Tehnologi-
ja mo`e biti odgovaraju}a odnosno optimalna i ako nije moderna. Mo-
dernost se, uglavnom, izjedna~ava sa progresom – {to je pogre{no. Pre-
ma tome, nije prihvatqivo opredjeqewe – ili novo – ili ni{ta – ako
ono nije sadr`inski i su{tinski novo, za dobrobit ~ovjeka.

Nije dovoqno da je ne{to samo formalno progresivno i novo. Prema
tome, nije svaki tehnolo{ki napredak progres. I ako je u nekom vremenu
taj napredak bio progresivan ne mo`e zadr`ati taj status ako su{tin-
ski nije progresivan, tj. ako nije za prave qudske potrebe i bez {tete po
`ivi svijet i planetu zemqu.
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[ta je, prema tome, progres u tehnologiji? To je ona vrsta i nivo
tehni~ko-tehnolo{kih rje{ewa koja donose dobrobit ~ovjeku i iskqu-
~uju svaku destrukciju. To, dakle, nijesu rje{ewa koja su po svojoj start-
noj vremenskoj i promotivnoj definiciji progresivna, ve} po stvarnom
adekvatnom dejstvu u dana{wem vremenu.

To su rje{ewa koja moraju biti za qudske potrebe i koja ~ine odr`i-
vim `ivot ~ovjeka i planete zemqe.

Na~elno gledano, u svakom periodu tehnolo{ki progres omogu}ava
privredni prosperitet i profit. Nove tehnologije dati progres zamje-
wuju novim. Uzima se da se tehnika i tehnologija u odre|enom vremen-
skom periodu smjewuju.

Iskustveno ciklusi promjena su sve kra} i br`i. Neka rje{ewa, me|u-
tim, traju i predstavqaju osnov ostalima. Nije trajnost ono {to ih ~ini
nezamjenqivim ve} wihova upotrebqivost. Upotrebqivost ma{ina za pro-
izvodwu tekstila ili oru`ja mo`e donositi istu ekonomsku korist. Me-
|utim, ona donosi posve razli~ite rezultate i efekte za ~ovjeka, za `ivi
svijet i planetu zemqu. Prema tome, tehni~ko-tehnolo{ki progres mora
biti procjewivan sa stanovni{tva parcijalnih i ukupnih efekata na
`ivot qudi, `ivog svijeta i planete zemqe. Svi elementi destrukcije
moraju biti eliminisani da bi se moglo govoriti o progresu.

Kada se govori o dana{wem tehni~ko-tehnolo{kom razvoju, ukazuje
se samo na wegove pozitivne strane. O slabostima se govori naj~e{}e
posredno i incidentno. Tehnika i tehnologija u oblasti vojne indu-
strije, i industrije za destrukciju uop{te, nijesu osporavane, ~ak ni
wihovi proizvodi, sve do ratne upotrebe, raznih havarija ili incide-
nata. Osporavaju se, izgleda, ~ak vi{e u politici, nego u nauci. Nau~-
nici su nerijetko dio timova koji kreira rje{ewa za destruktivne teh-
nologije. Kod ocjena tehnolo{kog progresa uzima se u obzir i profit.

Mjerewe zna~aja i domete tehnolo{kog progresa, preko profita, ne-
pouzdano je. Mjerewe preko blagostawa jednog dru{tva, tako|e nije pot-
puno. Tehnolo{ki najrazvijenija dru{tva imaju najrazvijeniju tehno-
logiju vojno industrijskog kompleksa. U blagostawe su ukqu~eni pro-
fit i zarada od prodaje svakovrsnih sredstava (pa i tehnologija) za de-
strukciju. Ako se ovome dodaju tzv. prqave tehnologije (odnosno tehno-
logije ~iji procesi i supstance jesu destruktivni), onda je jasna potre-
ba da se na druga~iji (nov) na~in defini{e tehnolo{ki progres.

Potrebno je utvrditi strukture tehnika i tehnologija u upotrebi,
wihove prave svrhe i efekata, i to sa stanovi{ta podjele na: destruk-
tivne i kreativne. Tek na osnovu toga (i ukupnih rezultata) mo`e se
procijeniti tehnolo{ki progres.

Tehnolo{ki progres u ovom smislu nije samo vi{i stupaw u odnosu
na pre|a{wi, ve} je to stupaw istinske i cjelovite qudske dobrobiti,
bez destrukcije.

Tehni~ko-tehnolo{ki progres u oblasti rada i wegovo dejstvo u vremenu
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Uz destruktivne tehnologije postoje nevidqive destrukcije koje }e
se tek vremenom ispoqiti, odnosno konstatovati. Me|utim, tamo gdje se
proizvodi vojne industrije prodaju, stokiraju, upotrebqavaju, tamo je
destruktivni rezultat tehnolo{kog “progresa” vidqiv. Ako je sredi-
{te privrednog razvoja u vojno industrijskom kompleksu, tada je ono
sredi{te razvoja u destrukciji. U tehni~kom i procesnom smislu to je
skoncentrisano u industriji i vojsci, a stvarno se to odra`ava na `i-
vot qudi, u datoj i mnogim dr`avama.

Tek }e se protekom vremena mo}i ocijeniti svi negativni rezultati
niza segmenata tehnolo{kog razvoja. Neki od wih mogu biti katastrofal-
ni. Bilo bi neophodno sve takve tehnologije zabraniti i eliminisati.

*

Tehnika i tehnologija prelaze iz jednog vremena u drugo su{tinski
ili formalno kao vrhunac novog, predstavqaju progres u datom vreme-
nu. To mo`e da traje kra}e ili du`e a zatim dolazi novi talas. Novu
tehnologiju i nov talas progresa proklamuju wihovi stvaraoci ili ko-
risnici. To mo`e biti istinski progres, mo`e samo formalni, a mo`e
biti i pogre{an.

Progres mo`e ponekad da bude formalno progla{en, a da ustvari i
nije nikakav su{tinski progres. To bi savremeno ~ovje~anstvo (najmo}-
niji i najuticajniji) morali da ka`u, ali oni ne}e. Drugi ne mogu, ili i
kada ka`u – onda ih ne ~uju. Ignorisawem ~iwenica proizvodi se la`na
slika progresa.

Vlajko BRAJIC

TECHNICAL TECHNOLOGICAL PROGRESS
IN FIELD OF LAOUR AND ITS EFFECT IN TIME

Summary

When one speaks about the technical technological progress in special sciences, like
those dealing with labor research, technological progress is idealised. Sometimes it is iden-
tified with the progress in general, or technical technological progress is proclaimed to be
an all-solving factor of the contemporary world and future. Weaknesses of the concept are
insufficiently taken into consideration, the same being the case with application of the re-
sults of technical technological progress. That in particular may be observed in technical
technological progress in the field of military industry, and generally in industries in which
destructive structures and consequences occur. Total military and other industries have been
covered by the law, although incompletely and in a disputable manner. This, however, is
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not sufficiently taken into consideration, even when doing the analysis and assessments, or
legal regulation. This is especially the case with military industry and use of its products.

Destructive components and consequences of technical and technological progress are
usually suppressed. Scientists, professionals and workers are being employed in military
(and destructive) industries, because sometimes it is the only and the best choice. They may
not influence the contents, work results, or use of the products. In fact, they do not have the
freedom of work. The employees in military industry may not solve military and other
destructive technologies. Scientists who take part in creating of destructive tehniques and
technologies are morally responsible. For technical technological progress one may consi-
der only such technique and technology, which excludes destruction of biota, planet Earth
and its surrounding.

Tehni~ko-tehnolo{ki progres u oblasti rada i wegovo dejstvo u vremenu



192


	Влајко Брајић: ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ ПРОГРЕС У ОБЛАСТИ РАДА И ЊЕГОВО ДЕЈСТВО У ВРЕМЕНУ



