
Сања ШУБАРИЋ

О ИМЕНИЧКИМ ОБРАЗОВАЊИМА У РУКОПИСИМА  
ЦРНОГОРСКОГ СЕНАТА

Ап­стракт: У раду се бавимо творбом именица у документацији Црно­
горског сената, као административно-правној грађи друге половине XIX вије­
ка; представљамо именице изведене суфиксом -(н)ик, -(а)ц, -(н)ица, -ба, -ост, 
-ство, -ије, као и суфиксом -је односно завршетком -ње. 

Кључ­не ри­је­чи: именице, образовање/творба именица, суфикс, (не)мотиви­
сана ријеч, значење, документација Сената

Из домена творбе ријечи докумената Црногорског сената1 издво­
јили смо појединости које свједоче о њиховој временској и функци­
онално-стилској одређености, али и о подударању са савременим 
књижевнојезичким творбеним стањем. 

1) Пажњу смо усмјерили на именичка образовања.
а) Именице на -тељ2, карактеристичне за књижевни језик стари­

је епохе3, присутне су и у документима Сената. Поред именица које 

* Доцент Универзитета Црне Горе
1 Попис 740 аутографа, кориштених за ширу језичку анализу сенатске грађе, 

дали смо у раду: О облицима аориста и имперфекта у рукописима Црногорског
сената, Гласник, ЦАНУ, 28, Подгорица, 2010, а овом приликом не наводимо га 
због његовог обима.

2 У савременој творби ријечи суфикс -тељ описује се као суфикс „који посе­
дује висок степен продуктивности, али само у оквирима девербативне номина­
ције, а и тада само у творбено-семантичкој категорији вршилаца радње” (Б. Ћо­
рић, Творба именица у српском језику, (одабране теме), Београд, 2008, стр. 32). 

3 Упор.: Б. Остојић, Језик Петра I Петровића, ЦАНУ, Посебна издања, Књи­
га 8, Одјељење умјетности, Књига 1, Титоград, 1976. стр. 184; М. Стевановић, 
Језик у Вукову делу и савремени српскохрватски књ. језик, Вук у своме и нашем 
времену, Матица српска, Нови Сад, 1987, стр. 115‒117; С. Ненезић, Језик Николе
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свједоче о некадашњој продуктивности суфикса -тељ и оних које, 
у ствари, припадају рускословенском лексичком фонду, заступљене 
су и именице које се и у данашњем језику употребљавају са тим су­
фиксом: прй­тја­жа­те­лѣма4 Д119, пи­са­те­лю Д127, Д149, Д151, Пре
сѣ­да­те­ль Д313, сви­дѣ­те­ль­и­ма Д353, по­ве­ри­те­ль Д353, по­вје­ри­те
љи­ма Д376, Вла­да­тељ Д409, по­вје­ри­те­љу Д415, Д433, по­што­ва
тељ Д428, Д610, по­бје­ди­те­љи Д430, До­бро­же­ла­тељ Д444, Упра
ви­тељ Д478, Пре­сје­да­те­љу Д488, Слу­жи­те­љи Д498, учи­тељ Д521, 
Д578, слу­жи­тељ Д535, ду­жи­те­љи­ма Д536, по­слу­жи­те­љи Д545, 
упра­ви­те­ља Д549, Д637, упра­ви­те­љу Д549, На­сто­ја­тељ Д570, љу
би­тељ Д611. Поред ових примјера присутне су и именице на -тељ
које се у литератури тумаче као именице чија је мотивавација „за­
мућена”: По­кро­ви­те­ля Д61, Све­ти­те­ља Д167, жи­те­љи Д256, жи
те­ља Д409, жи­те­ље Д710, Жи­те­љи­ма Д712, по­кро­ви­те­ља Д735 
(због неуобичајеног облика глагола), прі­я­те­лѣ Д82, при­ја­тељ Д658, 
Д671, При­ја­тељ Д732, не­при­ја­те­ља Д304, ро­ди­те­љи­ма Д212, Д670 
(због семантичког помјерања).5

б) Именице са значењем вршилаца радње или пак носилаца кон­
кретних стања, као и носилаца особина, изведене суфиксом -(н)ик
од различитих мотивних ријечи честе су у документацији Сената. 
Оне својим примарним значењем именују главне субјекте админи­
стративно-правне комуникације (примаоци и пошиљаоци админи­
стративно-правних порука) и лица која се на различите начине ве­
зују за ситуације обухваћене административно-правним садржа­
јем6: по­да­ни­къ7 Д1, стоiникъ Д5, Д151, крв­ни­ко­мъ Д47, за­по­вѣд­ни­къ

I, докторска дисертација, Никшић, 2007, стр. 216; М. Тепавчевић, Језик С. М.
Љубише, докторска дисертација, Никшић, 2007, стр. 250; М. Стевановић, Савре-
мени српскохрватски језик I, Научна књига, Београд, 1981, стр. 513–514. 

4 Извјесна је графијска непрецизност: ѣ наслоњено на л изнад којих се на­
зире употреба апострофа прйтјажателѣ’ма. (У истом документу налазимо и 
придјев: прйтјажаване Д119.) 

5 В. И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, Други део, Суфикса­
ција и конверзија, Београд, 2003, стр. 191. 

6 Нисмо посебно издвајали примјере који се евентуално могу тумачити као 
облици изведени сложеним суфиксима. Заступљене су и изведене сложенице, 
као и префиксално-суфиксалне изведенице. 

7 Облик подданик забиљежен у језику Д. Обрадовића ‒ руска именица под-
дани уобличена домаћим суфиксом -ик (в. Х. Куна: Језичке карактеристике
књижевних дјела Доситеја Обрадовића, Академија наука и умјетности Босне 
и Херцеговине, Дјела, књига XXXVI, Одјељење друштвених наука, Књига 21, 
Сарајево, 1970, стр. 228). 
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Д102, За­ступ­ни­ку Д119, Д301, Д354, Д364, Са­вјет­ник Д153, Д155, 
по­да­ник Д168, Д471, по­сла­ник Д165, Д659, Чи­нов­ни­ка Д177, Пре
сјед­ник Д195, Д217, Д256, Д370, Д530, Д535, ду­жник Д200, Д380, 
Д414, Д570, Д716, од­го­вор­ни­ци Д203, по­сред­ни­ком Д211, умир­ни
ци Д222, бун­тов­ни­ци­ма Д226, На­чал­ник Д282, Д437, Д488, Д696, 
Д706, по­дај­ник Д301, Д537, по­зна­ни­ка Д305, за­руч­ни­ку Д312, по
кој­ни­ка Д312, Д636, по­вје­ре­ни­ка Д360, Пер­ја­ник Д360, Д448, Д696, 
На­чел­ник Д363, Пред­сјед­ник Д364, Д381, Д384, Д471, рад­ни­ци­ма
Д367, чи­нов­ни­ци Д367, род­стве­ник Д382, Све­ште­ник Д382, по­сјед
никД393, пре­ступ­никД393, власт­ни­куД393, срод­ник Д396, кле­вет
ни­ке Д430, не­бла­го­дар­ни­ци­ма Д430, од­го­вор­ни­ци Д444, пу­но­моћ
ник Д461, Бра­стве­ни­ку Д504, на­мјест­ник Д509, на­сљед­ни­ке Д527, 
уче­ник Д530, осу­ђе­ни­ка Д535, Пот­по­руч­ник Д535, опу­но­мо­ће­ни­ку
Д535, вој­ник Д522, Д562, Д684, Д694, под­го­вор­ни­ци Д568, по­моћ­ни
ка Д590, за­по­вјед­ни­ке Д675, ра­ње­ни­ци Д697, са­ве­зни­ка Д735.

Именица ви­нов­ник Д646, ви­нов­ни­ци Д665, преузета из руског је­
зика8, без обзира на семантичку повезаност са придјевом правног 
значења вин, данас се сврстава у лексичке ријечи.9

Следеће примјере одвојили смо од претходних као именице с 
„неживим значењем”: за­ко­ни­ку Д87, днев­ни­ка Д153, За­ко­ни­ка Д156, 
Д468, Днев­ни­ка10 Д160, днев­ник Д320, из­вор­ник Д324, За­ко­ни­ку
Д345, Д395, Д421, Д511, Д670, за­ко­ник Д363, Д496, за­ко­ни­ка Д496. 
Уобичајено је тумачење да суфикс у именицама ове врсте нема неко 
специфично значење („јер обухвата било какву смисаону везу с мо­
тивном именицом”)11. Ипак, по нашем мишљењу, иако нису у пита­
њу збирне именице, суфикс у датим примјерима нијансира неке вр­
сте збирно значење: за­ко­ник – као збирка закона, днев­ник – као збир­
ка дневних биљежака и из­вор­ник – као збирка одређених података. 

Творбени формант -ник присутан је и у префиксално-суфиксал­
ној твореници: по­не­ђел­ник Д589, Д705, по­не­ђел­ни­ка Д595. Поред ње 

8 Забиљежена и у Његошевом језику (Речник уз целокупна дела Петра
II Петровића Његоша (саставили М. Стевановић и Р. Бошковић), IV издање, 
Обод–Цетиње, Просвета‒Београд, 1975, стр. 27).

9 В. И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 161. 
10 И. Клајн дневник наводи као једну од двије именице (уз књижевник) које 

имају завршетак -ēвник. По облику везује се за придјев дневни, али по значењу 
може бити мотивисана и именицом дан (в. И. Клајн, Творба речи у савременом
српском језику, стр. 161). 

11 И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 158. 
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издвојили смо и именицу Утор­ник Д448, утор­ник Д705, Д735, за 
чије извођење савремена књижевнојезичка творбена норма подра­
зумијева наставак -ак (уто­рак: од основе редног броја – „некада­
шње втъ­о­ръи, што је значило други”12), мада у литератури налази­
мо и тумачење по коме се иста именица не може сматрати творбе­
ном са синхронијског аспекта13.

Семантички дијапазон наведених именица образованих суфик­
сом -(н)ик проширује се и примјером сјед­ник Д547, као именицом 
која представља назив радње (дериватолошка тумачења углавном је 
запостављају14).

в) Бројношћу у тумаченој грађи истичу се и именице изведене 
суфиксом -(а)ц15, које најчешће означавају вршиоце радње или но­
сиоце стања, особине, или конкретног занимања: си­нов­цу Д65, Су
дац Д128, зло­чин­ца Д144, куп­ца Д164, крив­це Д169, Д430, стран
це Д173, Д457, кра­дљи­вац Д230, куп­ци­ма Д282, лов­ци Д282, Д453, 
тр­го­вац Д311, Д460, Д731, зло­чи­на­ца Д361, Д468, ту­жи­о­цем Д382,
пи­сац Д407, Си­но­вац Д428, бје­гун­ца Д455, стра­нац Д457, ку­пов­ци
Д513, купаоц и про­да­вац Д513, јем­ци Д568, нашега вла­да­о­ца Д591,
мр­та­цах Д601, стри­јељ­це Д652, при­тја­жа­о­ци16 Д657, кра­дљив
це Д698, стар­ци Д726, бје­гун­ци Д728… (Према облику су­дац реги­
стровали смо и творбену форму непознату савременом књижевном 
језику ‒ суд­ник: Седоци и Суд­ни­ци Д407.)

Творбеним значењем управо наведеним именицама припадају и 
примјери сложених именица изведених од допунских или одредбе­
них синтагми суфиксом -ац17: пи­смо­дав­цу Д193, Зај­мо­да­вац Д433,
Књи­го­ве­зац Д463, до­бро­во­љац Д537, Ли­сто­дав­ца Д703, До­мо­род
ца Д722…

12 М. Стевановић, Савремени I, стр. 476. 
13 И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 27. 
14 Нпр. нема је код М. Стевановића (Савремени I), И. Клајна (Творба речи у

савременом српском језику), Е. Барић и групе аутора (Хрватска граматика, II 
промијењено издање, Школска књига, Загреб, 1997)…

15 Ни у овом случају нисмо издвајали примјере који се могу тумачити и као 
примјери изведени сложеним суфиксима. 

16 Поред претходно наведеног прйтјажателѣма Д119.
17 О одредници изведена сложеница в. Б. Ћорић, Творба именица у српском

језику, стр. 18.
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Исти суфикс потврђен је у творби етника односно етноида18: Цр
но­гор­це Д9, Цр­но­го­ра­ца Д10, Цр­но­гор­цу Д87, При­мор­ци­ма Д269, 
Ко­би­ље­ва­ца Д339, При­мо­рац Д371, Д575, бје­ло­пољ­ци Д676, Ко­ла
шин­ци Д703, Цр­но­го­рац Д722…

Именице с „неживим значењем” на -(а)ц илуструју ријетки при­
мјери: Обра­за­цъ19 Д2, Д3, прав­цем Д385, камену стан­цу20 Д671. Са 
овим значењем изведенице на -(а)ц ријетке су и у савременом језику.

г) Продуктивност форманта -(н)ица показују именице различи­
тих семантичких типова из наше грађе.

Фрекветношћу су се истакле именице које представљају називе 
одређених службено верификованих списа21: Об­ве­за­ни­ца Д80, об
ве­за­ни­це Д177, мол­бе­ни­цу22 Д179, При­зна­ни­ца Д220, Д376, Д478,
при­зна­ни­цу Д254, Д290, Д325, Д360, Д571, Д580, при­зна­ни­це Д259, 
Д354, Д525, Д662, прим­ни­цом Д298, мол­бе­ни­цу Д322, мол­бе­ни­ца
Д323, Д721, при­зна­ни­ца Д364, Д471, Д525, упут­ни­ца Д681, Д738,
упут­ни­це Д735, Д738.

18 Термин етноиди преузели смо од Е. Барић и групе аутора (Хрватска гра-
матика, стр. 313): „опће именице мотивиране опћим земљописним појмом: 
брдо–брђанин, држава–држављанин, град– грађанин…”. Користи га и И. Клајн, 
позивајући се на С. Бабића (Творба речи у савременом српском језику, стр. 93). У 
нашем случају тиче се различитих облика именице Приморац.

19 Именицу образац не налазимо међу изведеницама на -(а)ц с „неживим зна­
чењем” које наводи И. Клајн (Исто, стр. 51–54).

20 Станац – камен „…(у Ц. г.) који је из земље као изникао” (становњак) 
(в. В. Караџић, Српски рјечник, истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, 
Нолит, Београд, 1972, стр. 712); према станити се ‒ 1. населити се; 2. зауста-
вити се; 3. скрасити се (Речник српског језика, Матица српска, Нови Сад, 2007, 
стр. 1266); лексема станац није уврштена у Речник српског језика (2007) (упор. 
становит). 

21 У литератури су дата различита творбена тумачења ових именица: М. Сте­
вановић није их издвојио као посебан семантички тип, а ни индивидуалним 
примјерима није зашао у њихово творбено-семaнтичко тумачење (Савремени I,
стр. 524‒529); Е. Барић и група аутора у оквиру поглавља Именице за ства-
ри наводе именице на -ица које представљају називе разних исправа, образаца, 
потврда (издвајање форманта -ица, претпоставља придјеве на -ни као мотивне 
ријечи) (Хрватска граматика, стр. 318); по И. Клајну именице овог семантич­
ког типа (”речи са значењем исправе, формулара, или званичног списа”) изводе 
се суфиксом -ница, а постоји „колебање између глагола и именице као мотивне 
речи”; међутим, са њима се није нашла именица признаница јер је тумачење ис­
тог аутора да је она изведена суфиксом -аница од глаголске основе (етимолошки 
од трпног придјева, чијег облика данас нема – признан) (И. Клајн, Исто, стр. 
163–164; 122).

22 По И. Клајну суфикс -еница.
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Њима је начином грађења близак облик укоп­ни­ца Д636. Кон­
текст је показао да семантичком садржају ове изведенице одговара 
данашњи облик укоп.

Слиједе примјери са моционом употребом суфикса -ица. Међу­
тим, именицама: пред­сѣ­да­те­ль­и­ца Д60, са­ве­зни­це Д735, по­кро­ви
те­љи­це Д73523, нису означене женске особе којих се тиче садржај 
основне ријечи, већ одређена држава која пред­сје­да­ва, која је нечи­
ји са­ве­зник, по­кро­ви­тељ, док је именицама пред­вод­ни­ца Д517 и за
штит­ни­ца Д517 означена група људи која је пред­во­ди­ла и шти­ти
ла турску војску. Иако је облик граматичког мушког рода именица 
које смо навели неутралан у погледу природног рода (укључује и 
мушки и женски род), облик женског рода двије последње имени­
це у неким свакодневним контекстуалним оквирима има предност у 
односу на мушки род24 (предност одређена вишезначношћу и помје­
рањем њиховог значења као војних термина25).

Функцију моционе ознаке исти суфикс има и у примјерима: удо
ви­цеД130, Д312, Д326, Д386, Д631, удо­ви­ца Д466, Д480, Д660, Д661, 
удо­ви­ци Д480, по­кој­ни­ца Д480, Удо­ви­ци Д523, ши­ље­ги­цу Д557.

За данашњу књижевнојезичку творбену норму необична је име­
ница пра­ви­ца, вјероватно аналошки настала према именици кри­ви
ца26: пра­ви­ци Д62, Д109, Д146, Д448, кри­ви­ца Д103, Д253, пра­ви­ца
Д119, Д482, пра­ви­цу Д156, Д367, Д575, кри­ви­ци Д230, кри­ви­цуД303, 
Д519, пра­ви­це Д427, кри­ви­це Д613, Д621, Д728, кри­ви­цом Д735.

Поводом корелације ових именица, напомињемо да је у нашој 
грађи придјевом прав мотивисана и изведеница са суфиксом -да ‒ 
прав­да (нпр.: прав­ди Д3, прав­ду Д144, прав­да Д480), према којој ли­
тература, као корелативну, наводи именицу крив­да27. 

23 Издвојени примјери јесу од оне врсте именица на -ица за које је „у неким 
случајевима потребан контекст због вишезначности творенице” (упор. Е. Барић 
и др., Хрватска граматика, стр. 316).

24 Нпр.: Био је наша предводница. / Понашао се као заштитница угрожених…
25 предводница: „одред војске (или морнарице) који се налази у вријеме рата 

испред главнине…” (Речник српскохрватског књижевног језика, МС–МХ, Нови 
Сад, Загреб, 1967–1969, књ. I‒III, Нови Сад, 1971–1976, књ. IV‒VI, стр. 903); 
заштитница: „део јединице који штити главницу војске у маршу од напада са 
зачеља” (Речник сх. књ. језика, МС–МХ, стр. 259).

26 Управо овим именицама И. Клајн је илустровао ријетку појаву наглаша­
вања краткоузлазним акцентом форманта -ица (поред равнѝца и ситнѝца), исти­
чући да је правѝца изван српског стандарда (Исто, стр. 114). 

27 И. Клајн, Исто, стр. 73. 
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Формантом -(н)ица изведена су и имена мјестâ (no­mi­na lo­ci)28. 
Њима се означавају отворени и затворени простори: ста­ни­ца Д517,
бол­ни­цу Д627, клач­ни­цє Д441, суд­ни­це Д666 …

Забиљежили смо и именицу ме­сар­ни­ца (Ме­сар­ни­ца Д409), која 
се творбено тумачи као именица изведена суфиксом -ар­ни­ца29, али 
није искључено ни тумачење по коме је иста именица изведена су­
фиксом -ни­ца30. Облик ме­сар­ни­ца данас је у црногорским урбаним 
срединама потиснут обликом ме­са­ра. 

Суфикс -они­ца потврђује пар именица истог значења: Го­сти­о­ни
це Д394, чи­та­о­ни­це Д662.

Из исте творбене категорије31 као посебно фреквентна показа­
ла се и изведеница с придјевском мотивацијом ‒ там­ни­ца/тав­ни­ца:
там­ни­цу Д17, Д360, Д367, Д378, Д389, Д449, Д559, Д666, Тав­ни
цу Д17, Д281, тав­ни­цу Д96, Д307, Д532, Д675, тав­ни­це Д90, Д449, 
Д456, Д532, там­ни­це Д348, Д685, Д691, Д711, Д720…

Формант -ица у следећим примјерима има функцију поимениче­
ња особине означене придјевом: де­сни­цу Д165, Д176, Д183, Д268, 
Д336, Д481, Д503, Д553, Де­сни­цу Д365, глав­ни­це Д394, Д634, глав
ни­цу Д394, ја­ло­ви­цу Д557, цр­ве­ни­ца Д671, цр­ве­ни­цу Д671, ди­о­ни­цу
Д690. Мотивација исте врсте може се претпоставити и за ријеч ле
де­ни­ца (ле­де­ни­цу Д268), коју је В. Караџић забиљежио као назив (у 
Црној Гори) за малу пушку оковану сребром.32

Присутне су и изведенице са истим суфиксом од именичких 
основа: ка­ме­ни­цу Д721, ти­кви­ци Д379. Прва именица значи исто 
што и основна ријеч (ка­мен) ‒ наставак је изгубио деминутивно зна­
чење; друга именица означава малу тикву, али у конкретном случа­
ју малу тикву која је имала посебну употребу ‒ служила је за ноше­

28 Е. Барић и група аутора за ову творбено-семантичку категорију користе 
синтагму „мјесне именице” (Хрватска граматика, стр. 319).

29 М. Стевановић, Савремени I, стр. 527; Ж. Станојчић и др., Савремени срп-
скохрватски језик и култура изражавања, Београд – Нови Сад, 1989, стр. 133. 

30 Упор. са примјерима мјесних именица изведених суфиксом -ница, које дају 
Е. Барић и група аутора (Хрватска граматика, стр. 319). И. Клајн не тумачи 
именицу месарница, али коментарише изведенице „где постоји назив продавца 
на -ар”; његов коментар једнако вјероватним чини и један и други суфикс (-ница
и -арница) (Творба речи у савременом српском језику, стр. 165). О вишеструкој 
мотивацији в. Б. Ћорић, Творба именица у српском језику, стр. 28. 

31 О појму творбена категорија в. Б. Ћорић, Исто, стр. 20. 
32 В. Караџић, Српски речник (1972), стр. 324.
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ње барута о појасу и тако постала „ба­рут­на ти­кви­ца”33. Њена по­
себна намјена диференцирала је и посебно значење облика који је 
именује. Специфичност значења формално је обликована форман­
том -ица.

И следећи издвојени примјер: ко­жу­ри­це Д363, ко­жу­ри­ца Д363, 
има специфично значење: „ча­ху­ра од сви­ле­не бу­бе”34. Овај облик за­
биљежио је и Вук, везујући га за Боку35. Са синхронијског аспекта мо­
же се рећи да је мотивациона веза са основном ријечју изблиједјела.

О присуству девербала на -(н)ица у списима Сената свједоче 
примјери: Сед­ни­цу Д117, Сед­ни­ци Д117, Сед­нй­це Д122, ку­по­ви­ца36

Д126, убо­і­цу Д133, сјед­ни­ци Д256, по­ро­ди­ци Д298, по­ро­ди­ца Д365, 
по­ро­ди­цом Д382, по­ро­ди­це Д430, по­ро­ди­ца Д432, по­ро­ди­це Д432, 
убиј­цу Д546, По­ро­ди­це Д721.

Поред сложено-суфиксалне творенице са­мо­ра­ни­це Д659, издво­
јили смо и примјере који би по постанку могли бити префиксално-
суфиксалне творенице, мада нису сасвим провидни: за­сов­ни­цом37

Д230, за­че­пи­це (измишљају које какве за­че­пи­це38) Д428, над­ни­це39

Д276, над­ни­це Д372.
Именица пар­ни­ца (пар­ни­це Д353, Д382, пар­ни­ци Д382, пар­ни­ца

Д397, пар­ни­цу Д431) данас се без обзира на етимолошко поријекло 
(од глагола прȅти [се]) сматра немотивисаном ријечју40. И именица 
гра­ни­ца, прилично честа у нашој грађи (гра­ни­це Д165, Д381, Д400, 
Д647, Д677, Д713, гра­ни­ци Д183, Д338, Д417, гра­ни­цу Д328, Д559, 
Д590, Д677, Д693, гра­ни­ца Д677, Д735) јесте једна од именица код 
којих је изблиједјела творбена мотивисаност41.

33 В. Караџић, Српски речник (1972), стр. 739; због специфичности значења 
наводимо шири контекст из кога је примјер ексцерпиран:

„Јесили оставијо у њој кој фишек? 
Не ниједан, а може бити да ми је и остало мало праха у једној тиквици…” 

Д379. 
34 Ријеч је вишезначна; поред наведеног значења у Речник сх. књ. језика (МС–

МХ) тумачи се и као деминутив од кожура (стр. 769). 
35 В. Караџић, Српски речник (1972), стр. 282.
36 Извођење изван данашњег стандарда. 
37 „(око Ибра) као мала греда што се из дувара превуче преко затворенијех 

врата…” В. Караџић, Српски речник (1972), стр. 195. 
38 Значење ‒ зађевица (у Црној Гори): в. В. Караџић, Српски речник (1972), 

стр. 201. 
39 В. И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 117.
40 В. И. Клајн, Исто, стр. 164. 
41 М. Стевановић, Савремени I, стр. 525.
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У административно-правној документацији сужен је простор 
за „именице са обиљеженим значењем”42 ‒ деминутиве, аугмента­
тиве и хипокористике. У прилог томе иде и мали број наших при­
мјера деминутива од именица женског рода изведених суфиксом 
-ица: свилених бу­би­ца Д363, ду­ши­цу Д430, ба­чви­ца Д652, стра­жи
ца Д653, ба­чви­цу Д663, ба­чви­цом Д663, ку­ћи­цу Д730. Облик ску
жа­ви­ца евидентирали смо као оказионалну изведеницу (ску­жа­ви­цу
Д389); његове потврде нисмо нашли у изворима (налазимо ску­жа и 
ску­жа­ти43), а шири контекст нам је сугерисао деминутивни карак­
тер суфикса (-ави­ца)44 – ријеч је о наплати ма­лог ду­га.

д) Функционално-стилска одређеност рукописа предодредила је 
употребу именица женског рода изведених суфиксом -ба. Те име­
нице углавном означавају процес вршења административне/прав­
не радње исказане глаголом у основи. Таквим значењем понекад 
именују и врсту конкретног писаног документа:45 мол­бу Д20, Д193, 
Д212, Д430, Д530, угод­бу Д20, ту­жба Д21, по­год­бо­мъ Д29, по­год
бу Д30, Д130, Д282, Д372, Д414, Д545, на­ред­бу Д53, Д203, Д261, 
Д262, Д489, Д543, Д681, Д709, Д735, ту­жбу Д87, Д111, Д304, Д471, 
Д634, прос­бу Д132, мол­бом Д194, Д218, Д409, Д463, Д634, по­год
ба Д256, Д455, Д521, Д684, при­мјет­ба Д256, на­ред­ба Д330, Д533, 
Д680, Д739, од­ред­ба­ма Д393, уред­ба Д395, жал­ба Д443, Д655, 
уред­бе Д519, Свје­доч­баД527, оп­ту­жбе46 Д665, свје­доч­беД727, мол
ба Д733… Поред датих именица на -ба које подразумијевају радњу 

42 Е. Барић и др., Хрватска граматика, стр. 326. 
43 В. Караџић, Српски речник (1972), стр. 689; В. Липовац-Радуловић, Рома-

низми у Црној Гори, Будва и Паштровићи, Нови Сад, 1997, стр. 268.
44 О овом суфиксу в. И. Клајн, Исто, стр. 120. 
45 М. Стевановић као примарно значење именица изведених суфиксом -ба

истиче: „процес вршења радње (знатно ређе стање) која се иначе означава гла­
голом у основи…”, а као посебну групу истог значења издваја именице које „оз­
начавају и неки писмени акт у коме се излаже оно што значи глагол у основи” 
‒ молба, жалба, тужба (Савремени I, стр. 453‒454). 

Е. Барић са групом аутора радне (глаголске) именице изведене од свршених 
глагола назива резултативним именицама – јер означавју резултат радње; за 
изведенице са суфиксом -ба каже да означавају резултат радње, а међу примје­
рима којима их илуструје има и оних изведених од несвршених глагола ‒ борба,
дворба, творба, гозба, сеоба, паљба… (Хрватска граматика, стр. 322‒323).

46 На основу контекста лексички садржај ове именице одређује се као службе­
ни спис којим се оптужује конкретно лице; таквим значењем именица оптужба
једначи се са именицом оптужница (званични писмени акт којим се властима 
против некога подноси тужба ‒ в. Речник српскога језика (2007), стр. 883); ове 
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усменог или писаног говора, као рјеђе присутне су и именице на -ба
које означавају процесе вршења радњи других врста: Слу­жбу Д217, 
Д712, слу­жбу Д217, Д291, слу­жби Д310, Д316, Д390, Д439, Д503, 
Д610, Д612, слу­жбе Д316, ис­плат­бу Д471, не­по­год­бе Д421, бор­бу
Д643, паљ­бу Д649. Именице ис­плат­ба и не­по­год­ба тумачимо као 
оказионална (аналошка) творбена решења. 

Док све претходне именице са суфиксом -ба у основи имају оп­
шти глаголски дио, следеће су другачијег образовања: свад­бе Д421,
свад­буД421,тје­ско­баД655. Именица свад­ба у српском језику пред­
ставља „једну једину именицу на -ба с именицом у основи”47, а ап­
страктна именица тје­ско­ба сложеним суфиксом -оба изведена је од 
општег придјевског дијела48. Присутна је и именица про­сид­ба (про
сид­бу Д421), која се творбено различито тумачи: као изведеница са 
суфиксом -ба од окрњеног инфинитива ‒ без наставка и49, али и као 
ријеч изведена сложеним суфиксом -ид­ба50.

ђ) Од именица на -ост51 у документима Сената најчешћа је име­
ница свје­тлост, која се јавља у различитим облицима. Може се 
рећи да је њена употреба формализирана ‒ представља куртоазну 
компоненту израза (графички најчешће обиљежену великим сло­
вом) која се односила на црногорског књаза, као и чланове његове 
породице: Свје­тлост Д348, Д500, Д503, Д569, Д591, Д656, Д680, 
Д703, Д707, Д712, Свје­тло­сти Д499, Д550, Д603, Д693, Д694, Сви
је­тлост Д507, Д635, Д659… Специфичност нашег примјера јесте у 
томе што је апстрактно поименичење придјева конкретизовано ‒ у 
служби је именовања појединца. Дио куртоазног израза приликом 
обраћања адресаната књазу, али и представницима највише држав­
не власти, јесте и именица ми­лост: ми­ло­сть Д55, Д162, ми­ло­сти

именице ваљало би посматрати и протумачити у односу којим је оптужница
увијек и оптужба, али не и обрнуто.

47 М. Стевановић, Савремени I, стр. 455; И. Клајн, Творба речи у савременом
српском језику, стр. 71.

48 М. Стевановић, Исто, стр. 454; И. Клајн, Исто, стр. 72.
49 М. Стевановић, Исто, стр. 454.
50 И. Клајн, Исто, стр. 71.
51 Ј. Кашић издвојио је суфикс -ост као „једини суфикс који је имао нешто 

већу продуктивност” у језику М. Видаковића (Језик Милована Видаковића, Фи­
лозофски факултет, Нови Сад, 1968, стр. 140‒141); Х. Куна образовање на -ост
помиње као једну од „основних карактеристика Доситејевог типа образовања 
апстрактних именица” (Језичке карактеристике књ. дјела Д. Обрадовића, стр. 
233). 
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Д132, Д342, Д365, Д498, ми­лост Д336, Д568, Ми­лост Д419… Та­
квом употребом и њено значење помјерено је ка конкретном. Она се 
данас у литератури третира као именица која је изгубила мотиваци­
ону везу са придјевом мио52.

Обраћање друштвено подређених адресаната надређеним адре­
сатима у Сенатовој документацији обиљежиле су и именице на -ост
које свједоче о непосредном или посредном утицају руске лекси­
ке: соб­стве­но­сть53 Д9, бла­го­дар­но­сть Д60, бла­го­у­год­но­стъ Д127, 
Д133, Д139, Д151, соб­стве­но­сти Д130, бла­го­и­звол­ност54 Д135 (пре­
ма: бла­го­и­зво­лио је Д680 и бла­го­и­зво­ли­ло Д39, Д41), бла­го­у­год­но
сти Д142, соб­стве­ност Д369, бла­го­дар­ност Д662, бла­го­на­кло­но
сти Д695, Пре­у­зви­ше­но­сти Д709, пре­у­зви­ше­ност Д722…

Према данашњим књижевним формама раз­ли­ка, раз­ли­чи­тост,
раз­лич­ност,55 издвојили смо: раз­ли­ко­сти Д20, раз­ли­ко­сти­ма Д20 ‒ 
облик својствен и некадашњем књижевном изразу.56

Остали регистровани примјери обични су и у данашњем сва­
кодневном језику (занемаривањем фонетских варијација): ста­ро
стъ Д54, си­гур­но­сть Д56, Д353, пре­да­но­сти Д98, Д103, Д107, опа
сно­сти Д103, Д129, Д381, уч­ти­во­сти Д110, ду­жност Д111, Д212, 
Д377, Д590, Д712, не­при­јат­ност Д114, ва­жно­сти Д118, Д165, Не
си­гур­но­сть Д132, не­пра­ви­ль­но­сть Д138, цѣ­ло­куп­но­стъ Д165, су­ма
ни­то­сти Д167, исти­ни­тост Д167, уза­јам­но­сти Д194, оску­до­сти57

Д212, жа­лост Д227, по­кор­но­сти и … по­ни­зно­сти Д342, оскуд­но
сти Д369, Ду­жност Д393, ври­јед­но­сти Д394, Д677, по­слу­шно­сти
Д421, Д496, пра­вич­ност Д428, те­ме­љит­но­сти Д430, пра­вич­но­сти
Д430, уми­љат­нос­ћу Д430, спо­ро­сти Д471, под­пу­нос­ћу Д491, под­чи
ње­ност Д517, не­по­крет­но­сти­ма Д527, мо­гућ­но­шћу Д530, уви­ђав
но­сти Д568, од­го­вор­ност Д585, Д677, стро­гост Д618, Д686, Д708, 

52 И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 180.
53 У значењу – имовина. 
54 Вјероватно оказионална форма: Молимо сад благоизволност Вашег 

Славног Сената да посвједочи… Д135. 
55 Речник српскога језика (2007), стр. 1119. 
56 Облик потврђен писаним изразом Петра I (Б. Остојић, Језик Петра I,

стр. 185). 
57 Х. Куна облик оскудост третира као „Доситејеву сопствену варијацију” 

‒ према: „руски само глагол оскудеть, али именица само скудность, срп­
скохрватски само оскудност и оскудан…” (Језичке карактеристике књ. дјела
Д.Обрадовића, стр. 233). Заступљеност конкретног примјера у нашој грађи по­
тврда је његове ипак шире употребе. 
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уч­ти­во­шћу Д629, без­ум­ност Д646… Интересантно ја да међу датим 
изведеницама нема ниједне од основе радног придјева, а само једна 
је изведена од основе трпног придјева (под­чи­ње­ност Д517). Имени­
ца жа­лост једина је у датој групи примјера чија се мотивација, пре­
ма литератури, може повезати са глаголом58.

Именицу окол­ност (окол­но­сти Д132, Д369, Д506, Д733, окол­но
сти­ма Д366) одвојили смо као примјер именице (поред већ дате ми
лост) са помућеном мотивацијом (специфичност значења удаљила 
је од придјева окол­ни59). Због јединствене творбе наводимо још јед­
ну, усамљену, изведеницу: ма­лен­кост Д428. У савременој деривато­
логији она се тумачи као „једини пример суфикса -кост”.60

е) Потврду продуктивности „свесловенског” суфикса -ство даје 
и наша грађа. Као важан и нужан сегмент у административно-прав­
ној кореспонденцији Сената, законодавног и управног органа, пре­
познају се именовања различитих друштвених појмова, предодре­
ђених ондашњим државним устројством и историјским приликама 
ширег простора.

Најприје помињемо изведеницу руског поријекла пра­ви­тељ
ство (управа, влада), која у основи има nomen agentis. Тај облик 
се употребљавао умјесто званичног назива главног кореспондента 
наше грађе: Пра­ви­тељ­ству­ју­шћи се­нат цр­но­гор­ски и брд­ски (на­
стао реорганизацијом Пра­ви­тељ­ства су­да цр­но­гор­ског и брд­ског61): 
Пра­ви­те­ль­ство Д19, Д25, Д32, Д54, Д88, Пра­ви­те­ль­ству Д24, Д37, 
Д69, Д430, Пра­ви­те­ль­ства Д27, Д38, Д71, Д99, Пра­ви­тел­ству
Д115, Д403, Д405, Пра­ви­тељ­ства Д215, Д430, Д431, Пра­ви­тељ
ство Д217, Д394, Пра­ви­тељ­ству Д394…

Веома фреквентна именица у Сенатовој преписци јесте вој­вод
ство ‒ јавља се у оквиру синтагме Слав­но Ц. К.62 Вој­вод­ство Ко
тар­ско, или се употребљава самостално, умјесто сложеног нази­
ва којим се именовала територија под аустријском управом. Фре­
квентност деноминалне изведенице вој­вод­ство63 разумљива је с об­
зиром на то да је дио званичног назива најчешћег Сенатовог ди­

58 О томе в. И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 180.
59 И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, стр. 180.
60 И. Клајн, Исто, стр. 180.
61 В. правитељство: Речник уз целокупна дела Петра II Петровића Његоша,

стр. 183.
62 Скраћеница од Цесарско-Краљевско.
63 О значењском садржају ове именице в. И. Клајн, Исто, стр. 187.
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пломатског кореспондента: Во­и­вод­ство Д14, Д30, Д40, Д52, Д64, 
Д94, Д180, Вој­вод­ство Д191, Д211, Д302, Д529, Д536, Вој­вод­ства
Д201, Д289, Д398, Вој­вод­ству Д249, Д361, Д381, Д398, Д433, Д524,
Д639…

И употреба следећих изведеница, мотивисаних именицама64, 
предодређена је ондашњим државним системом и државним окол­
ностима. Као називи државних институција употребљени су об­
лици: кон­зул­ства Д75, ми­ни­стер­ство Д140, Д158, Д200, Аген
ство Д289, Д293, по­гла­вар­ство Д295, По­гла­вар­ство Д363, За­ступ
ни­штво Д380, Д389, Д395, Д399, На­чал­ство65 Д403, Д421, Д438, 
Д572, на­чал­ства Д507, Д706, На­мје­сни­штво Д530, Ми­ни­стар­ства
Д531, Д669, на­чал­ству Д738… Овим именицама прикључујемо и: 
кња­жев­ство (Кња­жев­ства Д267, Кња­же­ству Д527), од присвој­
ног придјева на -ев (са значењем облика владарске моћи односно 
црногорске државне територије); ви­со­чан­ство (Ви­со­чан­ства Д365), 
од придјевске основе (са значењем титуле); као и именицу по­слан
ство (по­слан­ства Д129, По­слан­ство Д357, По­слан­ству Д357), из­
ведену од трпног глаголског придјева (опет са значењем државне 
установе). 

Како се Сенат бавио различитим ситуацијама из ондашњег дру­
штвеног живота, подразумијева се семантичка разноликост имени­
ца на -ство и изван појмовника који се примарно тицао државног 
устројства. Ексцерпиране изведенице (мотивисане именицама, при­
дјевима и глаголима)66 имају значење заједнице: бра­ства Д169, 
Д379, Д721, брат­ства Д304, Дру­штва Д394, дру­штво Д415, Д521, 
дру­штвом Д418, Д677, Д684, брат­ством Д448, Бра­ству Д721…;
збирно значење: по­кућ­ства67 Д312, по­кућ­ством Д447…; значе­
ње особине или стања: по­дан­ство Д1, до­сто­ин­ство Д3, при­су
ству Д98, Д103, Д382, Д471, мо­гућ­ству Д119, Го­спо­ство Д285, ис
ку­ства Д305, ју­на­штво Д335, Д646, од­су­ству Д354, Д357, Д426, 
Д662, осуд­ству Д357, Д467, Д529, Д631, срод­ству Д382, сво­је­вољ

64 У вези са именицама на -ство могућа су колебања да ли су изведене од 
именичких или придјевских основа (в. И. Клајн, Исто, стр. 185‒186). Оне код 
којих је извјесно постојање именице са датом основом ми посматрамо као де­
номиналне.

65 Од скраћене основе именице началник (од руског начальник). 
66 Упор. са примјерима из језика Николе I (С. Ненезић, Језик Николе I Петро-

вића, стр. 217). 
67 Префиксално-суфиксална твореница (в. И. Клајн, Исто, стр. 188).
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ство68 Д393, за­до­вољ­ство Д409, од­суд­ству Д433, Д469, убез­по­ко
и­ство Д465, са­мо­вољ­ство69 Д503, мо­гућ­ству Д608, пу­но­ље­ства
Д620, ста­ра­тељ­ство Д620, пре­твор­ства70 Д679, Д738…; значење 
породичних и других односа међу људима: очи­ство Д18, ма­те
рин­ство Д41, ма­те­рин­ства Д69, очин­ства Д84, Д281, при­ја­тељ
ство Д421…; значење поименичене радње: по­клон­ства Д20, по
сред­ством Д221, Д296, Д360, уби­ство Д304, уби­ство Д665, убиј
ства Д666, ру­ко­вод­ство Д671, убиј­ствуД728…; значење „уопште­
не активности”71: зло­чин­ства Д56, зло­чин­ство Д468, Д546, Д666… 

Примјер при­мјет­ства Д504 представља извођење изван дана­
шњег стандарда (да не­би би­ло при­мјет­ства о Тур­ске стра­не). 

Документацији Сената својствене су и именице на -ство руског 
поријекла: об­ве­за­тел­ства Д1, Ви­со­че­ства Д7, Д117, Д122, Д464, 
Д680, Ви­со­че­ство Д8, Д110, Д183, Д464, оте­че­ство Д51, Д304, на
зи­ра­тел­ство Д63, об­ште­ства Д110, Оп­ште­ства Д110, по­кро­ви­те
ль­ство Д132, Ве­ли­че­ства Д132, при­тја­жа­тел­ства Д176, Оте­че
ство Д178, при­тја­жа­тељ­ства Д184, пре­о­све­штен­ства Д275, об
ве­за­те­ль­ству Д353, по­кро­ви­тел­ство Д357, Ве­ли­че­ство Д735… По­
себно је упадљива употреба титуле пре­вос­хо­ди­тељ­ство: Пре­вос­хо
ди­тел­ство Д79, Д618, Пре­вос­хо­ди­тел­ству Д79, Д90, Д488, Вы­со­ко
пре­вос­хо­ди­те­ль­ство Д103, Пре­вос­хо­ди­тељ­ство Д124, Ви­со­ко­пре
вос­хо­ди­те­ль­ству Д465.

Према претходно датим именицама изведеним суфиксом -ство
издвојили смо именицу која именује врсту документа, а која је из­
ведена сложеним суфиксом -ан­ство: све­до­чан­ство Д350, Д428, све
до­чан­ству Д430, свје­до­чан­ства Д511, свје­до­чан­стви­ма Д546, свје
до­чан­ство Д665.72

68 У савременом књ. језику: својевоља, својевољност и својевољство (Речник
српскога језика (2007), стр. 1205).

69 У савременом књ. језику: самовоља, самовољност и самовољство (Речник
српскога језика (2007), стр. 1188).

70 У савременом књ. језику: претворност и претворство (Речник српскога
језика (2007), стр. 1027).

71 И. Клајн, Исто, стр. 186.
72 Исту именицу и И. Клајн наводи међу примјерима извођења суфиксом 

-áнство.
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ж) У творбеном смислу обиљежје Сенатових списа јесу и имени­
це са словенским наставком -ије73. Те именице углавном припадају 
домену лексике руске и црквенословенске провенијенције74. 

За почетно обраћање адресаната носиоцима власти, или пак за 
завршни дио њихове епистоларне комуникације, карактеристичне 
су изведенице: Високоб­лагородiе Д6, Д132, Ви­со­ко­ро­діє75 Д15, по
чи­та­нія Д20, Д56, Д72, Д96, Высокоб­лагородiю Д29, Д73, по­што
ва­нію Д61, увѣ­ре­нія Д80, Высокородiю Д90, Бла­го­ро­дие Д105, По
чи­та­ни­ја Д110, Стра­хо­по­чй­та­ни­ја Д117, по­чи­та­ніа Д157, Д158, 
увѣренiе Д157, Д312, ви­со­ко­по­чи­та­ни­јем Д188, уверенiе76 Д465…

О заступљености именица на -ије свједоче и следећи облици, ко­
ји стоје према данашњим именицама на -је односно -ње: про­ше­ніє
Д1, раз­су­жде­ние Д8, рѣ­ше­ніе Д61, при­ми­ріє Д61, обе­ћа­нію Д104,
раз­сто­ја­нй­је Д119, ста­нію Д129, ра­су­зде­ніе Д130, пре­да­ніа Д151, 
Бо­го­мо­ле­ни­ја Д167, зна­ніа Д185, зва­нія Д277, Пу­но­мо­ћіє Д297, изя
снѣ­ни­је Д298, по­вѣ­ре­ни­је Д298, рас­по­ло­же­ніе77 Д312, стр­пље­ни­ја
Д430, за­кљу­че­ни­је Д465, за­вје­шта­ни­је Д480, по­ду­ши­ја Д496, Пре
о­бра­же­ни­ја Д567, Вос­кре­се­ни­ја Д698, Д703. Суфикс -ије прису­
тан је и у именицама према којима данас нема еквивалената са за­
вршетком -ње: смо­тре­нія Д56, из­вје­сти­је Д124, на­мје­ре­ни­ја Д301, 

73 Карактеристичне и за књижевни израз XVIII и XIX вијека ‒ упор.: Б. Ос­
тојић, Језик Петра I, стр. 183–184; М. Стевановић, Језик у Вукову делу и савре-
мени сх. књ. језик, стр. 114‒115; Д. Вушовић, Прилизи проучавању Његошева
језика, Библиотека ЈФ, Београд, 1930, стр. 27; С. Ненезић, Језик Николе I Петро-
вића, стр. 217‒218; М. Тепавчевић, Језик С. М. Љубише, стр. 250.

74 А. Младеновић говорећи о елементима српскословенског језика код Ј. 
Рајића, помиње и именице на -iе, при чему ипак напомиње да су оне „зајед­
ничке и српскословенском и руском језику” (О народном језику Ј. Рајића, Ма­
тица српска, Нови Сад, 1964, стр. 149–150). Упор. са глаголским именицама 
руске провенијенције (у поглављу Лексика руске провенијенције, стр. 230‒231) 
и глаголским именицама црквенословенске, српскословенске и русколовенске 
провенијенције, али и осталим формама образовања на -ије/-није (у поглављу 
Заједничка црквенословенска лексика, стр. 231‒232, 235, 236, 241–242), које је 
Х. Куна забиљежила у језику Д. Обрадовића (Језичке карактеристике књ. дјела
Д. Обрадовића). 

75 Облик настао према претходном ‒ скраћивањем претходног. 
76 Нпр.: …и примите уверенiе мог великог почитанија съ којим остајем… 

Д465.
77 Ј. Кашић облик расположенiю, забиљежен код М. Видаковића, тумачи са­

временим обликом стицање (Језик М. Видаковића, стр. 141). Наводимо контекст 
нашег примјера: …ово јавлям све чисто Том Славном Правителству, на ваше 
расположенiе… Д312. 
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смо­тре­ни­је Д409, на­ве­де­ни­је Д430, при­зре­ни­ја Д430, опро­сте­ни­је
Д431, Усло­ви­је Д479…

Евидентирали смо и употребу истог суфикса умјесто данашњег 
-ство: при­суд­стви­ју Д352, при­су­ствия Д353.

з) Пописана грађа потврђује чешћу употребу именица са дома­
ћим суфиксом -је, односно завршетком -ње. Неке од њих имају па­
ралелну употребу са претходним именицама на -ије: смо­тре­нѣ Д56,
пре­да­нѣмъ Д60, по­чи­та­ня Д72, Д109, вы­со­ко­по­чи­та­ня Д98, обе­ћа
нѣ Д104, на­мѣре­нѣ Д129, зна­ње Д167, Д346, Д663, обе­ћа­њу Д173,
по­што­ва­њемД193, Д578, Д733, ре­ше­ње Д195, Д638, увје­ре­њеД213, 
Д379, Д717, за­вје­шта­ња Д326, опу­но­мо­ће­ња Д385, бла­го­раз­су­ђе­њу
Д458, рас­по­ло­же­ње Д477, Д732, про­ше­ње Д613, зна­ња Д721…

Као и у савременом језику именице на -је односно -ње имају 
широку употребу и у документима Сената, па смо поред наведе­
них паралелних облика са именицама на -ије, направили широк по­
пис, претежно глаголских именица, које се завршавају на -ње78 (ов­
дје наводимо само дио тог пописа). У наредном низу поред имени­
ца које означавају процес вршења радње, има и оних које означа­
вају стања, затим именица са апстрактним значењем ‒ које, углав­
ном, са придјевским основама означавају особину; заступљене су 
и именице које су изгубиле предикативност ‒ у њиховом садржа­
ју „преовладала је именичка вриједност”79; неке од евидентираних 
именица синхронијски посматране сасвим су се удаљиле од мотив­
них глагола: ми­шле­нѣ Д15, по­сту­па­нѣ Д20, обе­ћа­ня Д20, пу­то­ва
нѣ Д56, пра­нѣ Д60, по­жер­тво­ва­нѣ Д60, од­ми­ца­ня Д69, Д83, удо­вле

78 Издиференцираност наставака -је и -ње у литератури није уједначена. М. 
Стевановић у тачки о суфиксу -је, третира и глаголске именице од непрелаз­
них глагола које настају додавањем „наставка -ње, одн. -ће” на основу глагола 
(Савремени I, стр. 469‒470). Ж. Станојчић и др. суфикс -је везују за галаголске 
именице које се граде од прелазних глагола (од творбене основе коју чини трпни 
придјев на -н и -т), а суфикс -ње за глаголске именице од непрелазних глагола 
(чију творбену основу чини граматичка основа) (Савремени сх. језик и култура
изражавања, стр. 134). Код И. Клајна посебно су заступљена оба суфикса, а 
приликом тумачења суфикса -ње издваја и суфикс -ење; за суфикс -је каже: „С 
њим су сложени суфикси глаголских именица -ње и -ће које обрађујемо посеб­
но…” (Исто, стр. 128‒131; 167–176); при таквој диференцијацији, нпр. име­
ницу поштење налазимо и у дијелу који тумачи наставак -је, и у дијелу који 
тумачи наставак -ње (стр. 129, 175). Е. Барић са групом аутора у вези са творбом 
глаголских, тј. „радних именица”, не издваја наставак -је, а као плодне суфиксе 
третита -ње, -ење, -ће (Хрватска граматика, стр. 322–323). 

79 В. И. Клајн, Исто, стр. 172. 
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тво­ре­нѣ Д89, раз­два­ја­њу Д114, мнѣнѣ Д129, кон­цен­три­ра­нѣ Д129, 
спо­ра­зу­млѣ­ня Д129, пе­деп­са­ня Д130, утвер­ђе­нѣ Д134, по­жер­тво
ва­нѣ Д152, стра­да­нѣ Д152, при­ма­нѣ Д164, но­ти­ра­ња Д175, пре
се­ље­ње Д175, по­тра­жи­ва­њу Д205, ста­њу Д221, Д548, Д726, по
тра­жи­ва­њу Д228, ку­по­ва­њу Д253, при­ма­ње Д256, ис­пла­ћи­ва­ње
Д256, вла­да­ња Д295, има­ња Д324 (поред има­ће80 Д710), по­ште­ње
Д326, опу­но­вла­шће­њем Д326, зи­да­ња Д346, одо­бре­њу Д348, прав
да­ња Д348, уче­ња Д352, оси­гу­ра­нѣ Д353, уз­др­жа­ње Д363, до­зво
ље­ња Д369, од­ла­га­ња Д370, кре­та­њу Д374, ува­же­ња Д379, зло­у
по­тре­бље­ња Д382, освје­до­че­ње Д385, одо­бре­ње Д409, по­вје­ре­ња
Д409, бла­го­ста­ње Д409, освје­тље­ње Д409, др­жа­ње Д409, пре­по
ру­чи­ва­њем Д409, ка­же­ва­њу Д424, узи­ма­ња и да­ва­ња Д427, на­да­ња
Д427, очи­то­ва­ње Д431, рас­по­ло­же­ње Д456, при­ма­ња Д461, окле­ва
ња Д465, овла­шће­њу Д466, опо­ри­ца­ња и од­у­пи­ра­ња Д471, ужи­ва
ње Д473, ро­ђе­ња Д477, на­ре­ђе­њи­ма Д496, сла­вле­ња Д496, гре­ба­ња
Д496, по­ми­ло­ва­ња Д500, спо­ра­зу­мље­ње Д502, Д677, зах­ти­је­ва­њу
Д514, ду­го­ва­ња Д521, За­вје­шта­ње Д523, на­ми­ре­ња Д524, на­сто
ја­ва­њем Д537, до­ка­зи­ва­њу Д546, по­сре­до­ва­ње Д634, пра­њем и ки
ша­њем Д622, уз­не­ми­ре­ње Д630, га­ђа­ње Д648, бом­бар­до­ва­ње Д649, 
ми­на­ва­ња Д652, пред­ло­же­ња Д655, ра­то­ва­ња Д661, На­ста­вље­ње
Д677, ба­вље­ња Д677, по­на­ша­ње Д677, по­твр­ђи­ва­ње Д681, узро­ко
ва­ња Д686, ку­пље­ња Д691, про­ши­ре­ње Д706, пи­та­ња Д706, пре
тре­са­ња Д706, сје­ја­ња Д708, бје­жа­ња Д713, ку­ка­ња Д726, за­то
че­ња Д728, гра­ђе­ње Д732, аван­со­ва­ње Д732, да­ва­ње Д735… Овој 
врсти припадају и именице које смо одвојили као примјере са гра­
фијским односно фонетским варијацијама: ужи­ва­не Д111, увѣ­ре­не
Д111, Д122, не­спо­ра­зу­мле­не Д123, увје­ре­не Д124, ра­су­жде­ну Д114, 
ба­влѣ­на Д291, По­пра­вља­не Д497.

ЗАКЉУЧАК
У творби именица у рукописима Сената, као административ­

но-правној грађи друге половине XIX вијека, издвајају се: имени­
це изведене суфиксом -(н)ик, са живим и неживим значењем (пре
ступ­ник, Са­вјет­ник : за­ко­ник, днев­ник); именице изведене суфик­
сом -(а)ц, углавном са живим значењем (кра­дљи­вац, Су­дац, При
мо­рац); именице изведене суфиксом -(н)ица, различитих семантич­

80 Напоредна употреба именица имаће и имање забиљежена је и код Николе I 
(С. Ненезић, Исто, стр. 218). 
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ких типова (При­зна­ни­ца, мол­бе­ни­ца; пред­сѣ­да­те­ль­и­ца, за­штит­ни
ца; удо­ви­ца, по­кој­ни­ца; пра­ви­ца, кри­ви­ца; там­ни­цу, суд­ни­це; де­сни
цу, глав­ни­цу; по­ро­ди­ца, сјед­ни­ци; ба­чви­ца, ку­ћи­цу); именице жен­
ског рода изведене суфиксом -ба, које означавају процес вршења ад­
министративне/правне радње исказане глаголом у основи (на­ред­ба,
жал­ба, по­год­ба, мол­ба), а рјеђе и процесе вршења радњи других вр­
ста (бор­бу, паљ­бу); именице изведене суфиксом -ост, посебно упа­
дљиве као куртоазна компонента израза (Свје­тлост, бла­го­на­кло
но­сти, пре­у­зви­ше­ност); именице изведене суфиксом -ство, семан­
тички различите (Пра­ви­тељ­ство, Вој­вод­ство, ми­ни­стар­ство, по
гла­вар­ство; дру­штво; по­кућ­ством; ју­на­штво; ма­те­рин­ство; уби
ство; зло­чин­ство); именице изведене суфиксом -ије, које припада­
ју слоју славенизама (Високородiе, Високоб­лагородiе, по­чи­та­ни­је,
Воскрсенiе, Пре­о­бра­же­ни­ја, ра­су­зде­ніе, Из­вје­сти­је), и од њих мно­
го чешће именице изведене домаћим суфиксом -је односно завршет­
ком -ње, претежно са значењем процеса вршења радње, стања, осо­
бине… (пу­то­ва­нѣ, зах­ти­је­ва­ње, уз­не­ми­ре­ње, рас­по­ло­же­ње, бла­го
ста­ње, по­ште­ње). 

Sanja ŠUBARIĆ

ON THE FORMATION OF NOUNS IN THE MANUSCRIPTS  
OF THE MONTENEGRIN SENATE

Sum­mary

In the field of word formation referring to the words found in the documents 
of the Montenegrin Senate (as an administrative and legal material), we singled out 
the particular features pointing to their temporal and functional-stylistic definition, as 
well as to their conformity with the contemporary state of word formation in langua­
ge and literature. We have drawn special attention to noun formation, emphasizing the 
nouns formed by adding the suffixes -(n)ik, -(а)c, -(n)ica, -ba, -ost, -stvo, as well as 
the suffix -je and the inflection -nje, also including the suffix -ije.
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