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ПАЛАТАЛНЕ АФРИКАТЕ И ЕКСПЛОЗИВНИ ДЕНТАЛИ  
НА КРАЈУ РИЈЕЧИ У ГОВОРИМА ЦРНЕ ГОРЕ

Апстракт: Испитивање је имало за циљ да се утврде прецизне 
изоглосе простирања одређених појава везаних за палаталне афри-
кате и експлозивне дентале у црногорским говорима и да понуди ва-
лидна објашњења за оне најважније. Домети процеса ћ, ђ > ј те сте-
пен губљења т и д на крају ријечи, укључујући и позиције сантхија, 
били су у првом плану. Но, заједно са главним проблемима анализи-
ране су и неке сродне појаве.

Кључне ријечи: артикулација, дистрибуција, палаталне африка-
те, финална позиција, сантхи, црногорски говори, експлозивни ден-
тали, инфинитив, акценат, звучност/безвучност

1. У свим је народним говорима, па и црногорским, јасно уочљива 
тенденција губљења консонантског материјала, а многи процеси који у 
крајњем имају за посљедицу извјесна ограничења у дистрибуцији пала-
талних африката и експлозивних дентала везана су управо за крај ријечи. 

ПАЛАТАЛНЕ АФРИКАТЕ

2. Појачана присутност гласова ћ и ђ у црногорским говорима, због 
тога што су ове африкате настале у резултату најновијег јотовања, до-
некле је смањена њиховом нестабилном дистрибуцијом на крају ријечи, 
односно, у различитом степену, зависно од говора до говора, њиховом 
замјеном у финалној позицији сонантом ј. С обзиром на категорије рије-
чи у којима се јавља, ширину и интензитет процеса лакше је провјери-
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ти пратећи судбину безвучне африкате – уз то, ионако већи број могућ-
ности са гласом -ћ на крају додатно је повећан израженим губљењем во-
кала и из инфинитива (-ћи > -ћ), тј. тако смо добили тзв. супинску фор-
му инфинитива. Тиме ћемо и почети наше анализе1. 

2.1. Од свих црногорских говора прелазак -ћ > -ј скоро је досљедно 
извршен само у говорима источноцрногорског дијалекта: дој, нај, утеј, 
ижљеј утуј, реј, повуј, испеј; а ријетка употреба -ћ своди се само на ин-
финитиве који поред обрасца глагола прве врсте: замрћ, дић се, забрећ, 
стŒ £¡ aћ припадају и типу промјене глагола треће врсте: замркнут, диг-
нут се, забрекнут2. Сигурно да и старина Стевановићеве монографије 
(1935. година) оставља одређену резерву – наиме, данашњи говори ис-
точноцрногорског дијалекта подразумијевају много више облика на -ћ. 
Да се проток времена у овој појави не може занемарити свједочи нам 
и ситуација у црногорским говорима источнохерцеговачког типа: док 
је у говорима Вушовићевог дијалекта источне Херцеговине -ћ > -ј на 
крају ријечи врло често, у опису говора Пиве и Дробњака, десетак го-
дина касније, Јован Вуковић сматра да је од варијанти са -ћ и -ј у су-
пинској форми инфинитива лик са -ћ много обичнији, дотле новија ис-
траживања говора околине Дурмитора, која је учинио Милија Станић, 
упућују на све мању употребу форми са -ј – они се „све више губе и 
осећају готово као архаични”. Успостављању африкате -ћ на крају рије-
чи, по његовом мишљењу, додатно доприноси чињеница што се у Уско-
цима у посљедње вријеме све више употребљавају књижевни инфини-
тиви: доћи, ући, прећи3. 

Ситуација слична ускочком биљежи се и у сусједним говорима око-
лине Колашина – мада су обје изговорне могућности обичне на ције-
лом подручју, стандардне форме су чешће4. Ипак, резултат -ћ > -ј (реј, 

1  Заправо, ова истраживања започели смо и раније радом Изговор и дист-
рибуција африката у дурмиторским говорима (На извору Вукова језика, VI на-
учни скуп, зборник радова, Фондација Вукове задужбине Жабљак – Шавник – 
Плужине, 2010, 87–101), који су добра основа за упоређивање говора Дурмитора 
са другим црногорским. Додуше, и у овом смо раду, у мањој мјери – кад нам се 
учинило нарочито важним – вршили одређена поређења.

2  Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Библиотека ЈФ V, 
Београд 1935, 38–39.

3  Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, СДЗб III, Београд 1927, 
23; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, JF XVII, Београд 1938–1939, 33; Ми-
лија Станић, Ускочки говор, СДЗб XX, Београд 1974, 118.

4  Мато Пижурица, Говор околине Колашина, ЦАНУ Титоград, Пос. издања, 
књ. 12, Одј. умјетности, књ. 2 (1981), 86.
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леј) у овим је говорима аналогијом проширен и на глаголе на -сти (с’еј 
– с’ести, среј – срести). Идући даље ка југу Црне Горе, примјери са -ћ 
> -ј још су малобројнији. Иако је још 1931. године за средњокатунско-
љешанска села Цуце, Бјелице, Озриниће и Ћеклиће М. Малецки кон-
статовао да -ћ не прелази у -ј5, Митар Пешикан, три и по деценије кас-
није, овакав закључак донекле релативизује – „ипак се на целој тери-
торији СК-Љ може чути понеки пример промене”6. Сличне је учеста-
лости и прелазак -ћ > -ј у говору Бјелопавлића, који се може сматрати 
прелазном зоном између говора херцеговачког и зетско-јужносанџач-
ког типа7. Међутим, још даље, у црногорским приморским говорима, 
форма инфинитива на -ј губи на интензитету – ову могућност све ви-
ше потискује најчешћа варијанта, тј. пропуштање изговора финалног 
-ћ, као дио општије тенденције редуковања крајњег сугласника (наро-
чито у позицијама сантхија, али и на крају говорног такта). Но, то још 
не значи да се -ј никако неће чути – на примјер, у паштровском гово-
ру: нећу мој толико, нијес¢¡ а(м) мислијо да ћу дој до овога, неће они мене 
реј ништа; све више истискује из употребе варијанта рећи > ре-: како ћу 
ти ре(ћи), други пу(т) ће до(ћи) на кафу, мо(ж)еш и(ћи) ђе оћеш, па ће-
мо по(ћи) заје(д)но, нећу ниђе из Будве по(ћи), не може помо(ћи) ништа; 
а у савременим приморским говорима све више је примјера са изгово-
реном безвучном африкатом: па ћемо те и помоћ, испећ меса зна свак, 
он је мого утећ, ја ћу проћ, има с¢¡ а(м) ђе побјећ, треба овога смаћ, не 
може то нико наћ, моро ић на работу, нијеси смијо ућ, доћ у кућу. Уз то, 
у свим овим говорима је присутан и књижевни лик глагола на -ћи: ко је 
ћијо мого је побјећи, мого је доћи, ћијо не све потући, да ће дићи бијели 
ланцуо, могу стићи и утећи, све се то могло избјећи. Од свих наведених 
могућности реализације ових глагола у црногорским приморским гово-
рима, она са -ћ > -ј је најнеобичнија. А у говору приморског залеђа, кон-
тиненталном говору Црмнице, пој, мој једва да се понекад могу чути8.

На расположивом материјалу из својих говора дијалектолози су по-
кушавали да установе разлоге преласка -ћ > -ј у супинској форми ин-
финитива. На примјер, Митар Пешикан (СК-Љ, 128) сматра да „порек-
ло ј код глагола треба тражити у футуру, можда најпре у 3. л. мн. (с об-

5  Mieczysław Małecki, Charakterystika gwary Cucow na tle sạsiednich dialektow 
czarnogorskich, Lud sloviański II/2 (1931), A, 239. 

6  Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 
СДЗб XV, Београд 1965, 127.

7  Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб XXIII, Београд 1977, 47, 59, 169–170.
8  Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 283.
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зиром на старији облик енклитике: те), јер се ту испред енклитике мо-
рало развијати ј, било да пођемо од дојт било од доћ”. СК-Љ говори по-
тврђују чак и форму од дојт: дојте ви тамо (127), која се у 3. л. мн. фу-
тура биљежи и у околини Колашина – стр. 169 (а нема је у доста срод-
ним дурмиторским говорима): дојте, снајте се, свујте ве; говорима ис-
точноцрногорског дијалекта (87): помојте, ижљејте, испејте, лејте; и 
само у једном бјелопавлићком селу Слатини – рејте, појте док су укуп-
но гледајући у области Бјелопавлића футурске форме рејћу, рејћеш об-
ичније – потврђене у селима Миокусовићима, Шобајићима и Косовом 
Лугу (48). Иначе су ове форме простог футура у црногорским говорима 
шире распрострањености – има их и у дурмиторским говорима: најће, 
дојће, пројће, најћемо (Пива и Дробњак, 33; Ускоци, 257); а с друге стра-
не, непознате су црногорским приморским говорима, као и говору Црм-
нице – тамо је срастање са општим дијелом инфинитива, осим у поне-
ком изузетку, досљедно спроведено: доће он опе(т), реко доћу, наћеш 
посо, доће, доће, наће се неко, поћеш до горе, рећу ти, дићу се, ижљеће 
књига. Прости облик инфинитива, настао у сантхију редукцијом и аси-
милацијом (доћићу > доћћу > доћу), вјероватно је најчешћа могућност у 
већини савремених црногорских говора – једино испитивач говора Ус-
кока (258) мисли да је од свих могућих реализација футура (у позиција-
ма инфинитив + енклитика) књижевна форма наћи ћу ипак најобичнија. 

2.1.1. Што се глаголске системе тиче, ј је у говорима Црне Горе ре-
довно на крају у презентској форми 2. л. једн. глагола хтјети – ој; и 
негативној форми – неј9 (осим приморских). У говорима Црногорског 
приморја ови облици имају књижевну морфолошку физиономију – ако 
занемаримо најчешће пропуштање изговора иницијалног х, наравно. 
Књижевне форме (х)оћеш и нећеш конкурентне су дијалекатским ој и 
неј и у другим црногорским народним говорима. Штавише, у вези са 
речцом ли симплификација изговора може бити и већа: о-ли (и на При-
морју). Прелазна фаза ој-ли ка о-ли засвједочена је у говорима источно-
црногорског дијалекта (39) и дурмиторским говорима (Пива и Дробњак, 
33; Ускоци, 118).

2.2. Прелазак палаталне африкате -ћ > -ј у финалној позицији по-
тврђен је и у другим категоријама ријечи: у именицама – помоћ, ноћ; у 

9  Дијалектолози нијесу сасвим сагласни у тумачењу појаве: да ли је у питању 
проста редукција – (х)оћеш, нећеш > ој, неј, или чување старог оптатива хоψь – 
в. детаљније у: Изговор и дистрибуција африката у дурмиторским говорима, 89, 
фусн. 11.
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непромјенљивим ријечима – већ, синоћ, при чему је варијанта са изгово-
реним ћ у неким црногорским говорима више, а у другим мање обична. 

2.2.1. Именице су на неки начин повезане са непромјенљивим рије-
чима – у адвербијалним изразима као по сву ноћ, у поноћ; или су у ве-
зи са глаголима: помоћ/помоћ, моћ, припомоћ/припомоћ. Реализација -ћ 
> -ј код ових ријечи има правце простирања сличне супинској форми 
инфинитива, само се чини да је интензитет појаве у неким областима 
нешто слабији. На примјер, ликове помој, ној на Црногорском приморју, 
у паштровском говору, нијесмо никако ни чули. Иако је процес прелас-
ка палаталне африкате -ћ > -ј у овим именицама потврђен и у дурми-
торским говорима ипак је варијанта са -ћ на крају на путу устаљивања 
(Пива и Дробњак, 33; Ускоци, 118). С друге стране, у сусједним (и у вели-
кој мјери сродним) говорима околине Колашина, у којима се књижевне 
форме у другим приликама чешће биљеже, лик ној има „обиљежје пра-
вила” (86). Међутим, поноћ се чује и са -ћ на крају, мада је у црногор-
ским говорима херцеговачког типа употреба ове лексеме смањена вр-
ло фреквентним синонимом поноћа, и све чешћим – уопште у црно-
горским говорима – стандардним поноћи/поноћи. Чак се и у говорима 
источне Црне Горе у овој категорији ријечи поред: помој, у помој, ној, 
поној, свемој понекад провуче и облик са реализованим ћ, а такве го-
ворнике Стевановић не сматра чистим дијалекатским типом (39). При-
падницима говора централне Црне Горе, и даље према југу, варијанте 
са -ћ су много природније, али и истом говорнику ни замјена безвучне 
африкате са -ј на крају није непозната – СК-Љ (128), Бјелопавлићи (48), 
Црмница (283). Очигледно, факултативност замјене -ћ са -ј у финал-
ној позицији искључиво је везана за именице које имају творбени суф-
икс -оћ10. У другим ситуацијама преласка -ћ > -ј нема: кораћ, бућ, де-
минутиви, попридјевљени партиципи презента (СК-Љ, 127); сомић, зе-
лембаћ, срндаћ, сулунгаћ, деминутиви на -ић (или -аћ) – Колашин, 86. 
Уз то, прелазак -ћ > -ј је необичнији код вишесложних именица. Исти 
закључци важе и за друге црногорске говоре. 

2.2.2. Оцјене изречене за именице готово су до краја релевантне и 
за приказ ситуације у непромјенљивим ријечима. Књижевно већ и си-
ноћ може изговорити и припадник источноцрногорског дијалекта (39), 
док веј и синој у околини Колашина (86), попут ној, има обиљежје пра-
вила. За разлику од именица, -ј се на крају ријечи спорадично може чу-

10  У овом правцу размишљају: Мато Пижурица (Говор околине Колашина, 
86) и Митар Пешикан (СК-Љ, 127).
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ти у приморском паштровском говору – ја с¢¡ а(м) веј ријешијо; напоре-
до са пропуштањем изговора безвучне африкате: што је Иво сино(ћ) 
реко, ве(ћ) су били; те далеко најобичнијом варијантом са изговором 
гласа -ћ на крају ријечи. У другим црногорским говорима степен упо-
требе синој, веј потпуно одговара реченом за ној, помој и сл. – СК-Љ, 
128; Пива и Дробњак, 33; Ускоци, 118; Бјелопавлићи, 48; док их у лику са 
-ј у говору Црмнице истраживач овог говора Бранко Милетић као мо-
гућност не помиње.

3. Број могућности за супституцију звучне палаталне африкате -ђ 
на крају ријечи гласом -ј сразмјерно је мањи – неки прилози и речца 
год (и њихове композите). Међутим, у неким је дјеловима Црне Горе, 
супротно од стања са безвучном африкатом -ћ, процес -ђ > -ј досљед-
није спроведен – тако су на примјер у околини Колашина (86) куј, свуј-
куј, никуј увијек са финалним -ј – Пижурица даје само једну потврду за 
куђ. Ни у дурмиторским говорима ови се прилози не појављују са гла-
сом -ђ на крају – консонатска варијација -д (или са покретним вокалом 
а) / -ј једина је дилема говорника са Дурмитора – овамо су у употреби 
и два прилога необичног фонетског лика: вој < овдје и ној < ондје (Пи-
ва и Дробњак, 33). Промјена је обавезна и у области Зетске равнице и 
другим источноцрногорским говорима (39). У староцрногорским гово-
рима (СК-Љ и црмничком), као и бјелопавлићком говору, -ђ > -ј у овим 
прилозима истих је размјера као и прелазак -ћ > -ј, тј. куј, никуј, свуј је 
обичније са -ђ него са -ј. Од свих црногорских говора највећу шароли-
кост могућих ликова ових прилога имају приморски говори. У Паштро-
вићима се свуђ, куђ, свуђкуђ често чује: на Пржно и свуђ има, или ко зна 
куђ, има ји свуђ, свуђкуђ; није необична ни промјена -ђ > -ј: слободно 
свујкуј, свујкуј шета(ј), ни ми је куј да бјежи(м); али су форме са покрет-
ним вокалом -е: куђе ће, немаш куђе, свако јутро одијо некуђе, у резерву 
и свуђе, свуђе нашије, не бјежи(м) никуђе, ми се раштркасмо свуђекуђе, 
пребирали свуђе около Ограђенице (понекад и са покретним вокалом 
-а: куђа ћемо, куђа ћеш) ипак у овој области далеко најчешћа варијанта. 

3.1. Изгледа да је -ј на крају ријечи, у говорима Црне Горе, умјесто 
-ђ, најраширеније у речци год – чак је и у СК-Љ говорима, гдје како смо 
видјели појава -ћ, -ђ > -ј није нарочито изражена, гој обичније него гођ 
(127), а чешће се чује и нешто јужније у Црмници, у говору у којем мо-
гућност изговора сонанта ј на крају ријечи иначе још више слаби (283): 
кои-гој, к¡ а(д)-гој оћеш. Више ликова гој биљеже се и у говорима Црно-
горског приморја: ко гој се нашо мушки, кол(и)ко гој мо(ж)еш, ђе гој смо 
коначили, докле гој они крену, која би гој друго завладала, само што 
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су тамо подједнако очекивани и облици са крајњим -ђ: како гођ буде, 
ђе смо гођ почивали, докле гођ дођу, како гођ ми радили; а исто тако 
и облици са пропуштањем изговора крајњег сугласника: што су го(д) 
уфатили, нека напада ко го(д) оће, ко го(д) бијо, што би го(д) знали, ко 
го(д) влада. Крајњи сугласник (-ђ, -д или -ј) не мора се изговорити ни у 
Црмници (283): ку-го оћеш, али је ова појава, у односу на степен њеног 
присуства у приморским говорима, у црмничком говору занемарљива. 
Ипак, у цијелом појасу Приморја и непосредног залеђа књижевна фор-
ма год је јако ријетка – у Паштровићима забиљежена само у једном при-
мјеру: колико год оћеш. С друге стране, у црногорским говорима херце-
говачког типа, какви су дурмиторски, на крају ријечи у речци год при-
сутно је колебање у дистрибуцији сугласника д/ј/ђ, при чему је варијан-
та год најчешћа, гој доста честа, а гођ врло ријетка (Пива и Дробњак, 33; 
Ускоци, 118). Интересантно да је у сродним говорима околине Колаши-
на (86) промјена -ђ > -ј у речци гој (и композитама) извршена досљедно, 
а то је потпуно очекивана ситуација у говорима источноцрногорског 
дијалекта (39): когој, догој, кудгој.

ЕКСПЛОЗИВНИ ДЕНТАЛИ

4. Редукције краја ријечи јесу изражена особина црногорских гово-
ра, а посебно су подложне промјенама сугласничке групе у којима је 
крајњи глас један од експлозивних дентала – д или т, при чему њихова 
артикулација или слаби, или, још чешће, потпуно изостаје. Ипак, сте-
пен нестабилности финалних сугласничких група је, зависно од тога 
да ли је на крају ријечи звучни или безвучни дентал, донекле различит. 
Сугласничка група -зд, за чију провјеру имамо неколико типизираних 
лексема: грозд, Гвозд – име мјеста на Дурмитору, гвозд (крупна, густа 
шума), базд у понеким је говорима Црне Горе постојанија – у Црмни-
ци (179), околини Колашина (105), СК-Љ говорима (113) је, напоредо са 
очуваном групом, дато нешто потврда и за губљење завршног -д – мада 
је у средњокатунско-љешанским оклузива знатно редукована. С друге 
стране, испитивачи дурмиторских (Ускоци, 135) и бјелопавлићког гово-
ра (59) констатују његово досљедно губљење. Још је теже донијети по-
узданије закључке о сугласничкој групи -жд – рускословенизми вожд 
и дажд нијесу се усталили у народним говорима, те дијалектолози њи-
хову употребу на терену тешко провјеравају.

4.1. Много су фреквентније лексеме са слиједом ш, с + безвучни ден-
тал т на крају ријечи (-шт, -ст – посебно са -ст). Као и -зд, исте је те-
риторијалне распрострањености и стабилности употребе и финална су-
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гласничка група -шт – можда је њена постојаност и мало шира: наиме, 
у говорима околине Колашина, поред ликова са губљењем крајњег -т: 
приш, прегрш, окош, невјеш; од поузданих информатора чује се и очу-
вана: само прегршт, оволики пришт, окошт па невјеш трговац (105). 
Међутим, код сугласничке групе -ст губљење крајње безвучне оклузи-
ве је у овим говорима редовно – спорадично пост и Запост Госпођин 
сматра се утицајем књижевног језика. Иста је судбина -ст на крају рије-
чи и у сродним дурмиторским говорима (Пива и Дробњак, 32; Ускоци, 
135–136). Обавезност губљења финалног -т карактеристика је и гово-
ра источноцрногорског дијалекта (57), Бјелопавлића (59), те црногор-
ских приморских говора. Чуди ситуација у црмничком говору за који 
испитивач истиче да је нешто чешће губљење гласа -т присутно само у 
бројевима – и у лику [ј]ес[т] (178–179): шес[т], јед¡ aн¡ ¿aс[т], трин¡ ¿aс[т], 
сед¡ aмн¡ ¿aс[т], двадес(т), четр[д]ес[т]. „У осталим се речима – закљу-
чује Бранко Милетић – крајњи сугласник по правилу чува”; а сматра 
да је код именица и придјева -т враћено аналогијом према осталим па-
дежима. Због природе црмничког говора – прелазна зона између цр-
ногорских приморских и континенталних говора зетско-јужносанџач-
ког типа – очекивали смо можда сличну ситуацију и на Приморју11. 
Савремени паштровски говор показао је, међутим, потпуно друга-
чију ситуацију, и од црмничког говора, и од споменика са овог под-
ручја – ова се секвенца у овом говору досљедно упроштава губљењем 
-т, не само у бројевима, већ и у придјевима и именицама на -ст: да је 
укопато четрнŒ £¡ aес(т), имала с¢¡ а(м) шесн£¡aес(т) д́ь¡aн›ь¡a, било је шес(т), 
ки они што има дванŒ £¡ aес(т)-тринŒ £¡ aес(т)-четрнŒ £¡ aес(т) годин›ь¡a, бијо 
мало шароведрас(т), доживјела је старос(т), он узео влас(т), ђе је онај 
бријес(т), Паштровиће је спасила буднос(т), није било у корис(т), свака 
ти час(т), гори мос(т). У говору паштровског сусједа Црмнице, умјес-
то потпуног губљења крајњег -т, чешћа је дјелимична редукција овога 
гласа: болест, власт (179); која се понекад региструје и СК-Љ говорима 
(113) – у ријечима у којима „има јачег аналошког подстицаја”, при чему 
је изговор -т вјероватнији у једносложним ријечима.

4.2. Могућност реализације финалне сугласничке групе -ст у црно-
горским говорима повећава се чињеницом да је облик глагола на -сти 
код типичних представника увијек без крајњег -и. Даљим процесом, 
односно упроштавањем -ст > -с, ове окрњене форме своде се на још 

11  Паштровске исправе – документа из Паштровића између 16. и 18. вијека 
потврђују постојаност финалне сугласничке групе -ст.
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краће: крас, пас, украс/украс, грис, смес, јес, трес, прес, мес, плес, грес. 
Код с’ести и јести губљење гласовног материјала с краја ријечи мо-
же бити и радикалније: с’е(сти), је(сти). Ријетко се, осим у говору Пи-
ве и Дробњака (32): оћеш ли мусти данас овце, сву ливаду ће нам опа-
сти; и понекад у говорима околине Колашина (154): систи, јести, до-
вести, извести; региструју пуне форме инфинитива. У црмничком го-
вору (179) најтипичнији су ликови са дјелимично редукованом оклузи-
вом довест, док је, противно тенденцији чувања -т у -ст, у Црмници 
израженија тенденција његовог губљења у јес (< јести).

4.2.1. И код инфинитива на вокал + -ти у црногорским говорима 
честим (али не и обавезним) губљењем финалног вокала -и безвучна 
оклузива -т доспјела је на крај ријечи. Форме на -ти никако се не по-
мињу у бјелопавлићком (89) и говорима источноцрногорског дијале-
кта (84). Доста је ријетка код типичних представника средњокатун-
ско-љешанских (179), говора Пиве и Дробњака (32), околине Колаши-
на (154) и црмничком говору (179). С обзиром на прилике у околним 
говорима, необична је ситуација у Ускоцима (118, 229–230) са једна-
ко заступљеним дужим и краћим формама. Међутим, у говорима Цр-
ногорског приморја ликови са реализованом морфемом -ти сасвим су 
обични: нама није жеља овамо одити, морали су ике предати, ђе ће-
мо имати лежиште, и викати из гласа, ја ћу то потражити вала. На-
равно, од ових је много обичнија употреба супинске форме инфинити-
ва: ништа нећу причат, оћемо с¢¡ а(д) одит, њему неће шкодит, онда га 
морам водит, да ће не утопит; али није најчешћа могућност – у овој об-
ласти Црне Горе најприје ће се изговорити инфинитив без крајње мор-
феме -ти: онда ћеш има(ти) рибе, ћаше пану(ти) низ је(д)ну торацу, 
моран пази(ти) моје, нећемо је носи(ти), може би(ти) пасали сте тудије, 
мого пружи(ти) руку. Ликови без -ти обични су и у говору приморског 
залеђа, који имају донекле прелазни карактер – у Црмници (179–180): 
што-ће би, како-ћу да, не-може диза, о-ли га позна, не-могу игра, ја ћу 
га посла, не-могу трпље; а с обзиром на укупну ситуацију у црногор-
ским говорима неочекивано је њихово присуство – штавише, најчешћа 
могућност – у структурно доста удаљеним говорима околине Колаши-
на (154): пјева, варда, спрда, купова, ора, смија, запомага, плијевље, за-
лијева итд. Вјероватно је губљење морфеме -ти почело у сантхију12, 

12  Бранко Милетић (Црмнички говор, 180), а са њим се слаже и Митар Пеши-
кан (СК-Љ, 179), сматра да је „губљење т морало настати у сандију (вероватно у 
футуру: познаћу > ја ћу позна)”.
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испред сродних сугласника, како потврђује материјал из паштровског 
говора: опасно је било оста(ти) ту, опе(т) ћемо оди(ти) да бјежимо, ко 
ће оди(ти) дома, ђаволу ћемо се врта(ти) тудије, не може нико би(ти) 
проти(в) градње; чији су се резултати, нарочито у паштровском говору, 
ширили и на позиције пред самогласником: ко ће зна(ти) у то вријеме, 
мора оди(ти) у планину, да ће га они преда(ти) увече, нећеш крепа(ти) 
о глади; и на крај говорног такта (као и у црмничком говору): други ће 
можда написа(ти), ћели су их уграби(ти), тако ми лŒ ¢¡ ако умрије(ти), не 
ћак се промијени(ти), могло се видје(ти), докле су почели долази(ти), то 
може по(д)није(ти).

5. Да је разлоге губљења -т из супинске форме инфинитива реално 
објашњавати позицијом сантхија, потврда су и друге категорије ријечи 
у којима се дентал -т, као и -д, када се нађу на крају прве, а на почет-
ку друге неки њима сродни консонант, тешкоћа у изговору таквих су-
гласничких група (дакле, у сантхију) отклања се редукцијом дентала. 
А појава је, у некима мање у некима више, карактеристика готово свих 
црногорских говора – стабилност изговора денталних оклузива нађена 
је само у бјелопавлићком говору. 

5.1. За губљење безвучног дентала посебно су погодни прости броје-
ви: пет, шест (о групи -ст на крају ријечи већ смо говорили), девет и де-
сет који имају особину да из сфере самостално акцентоване ријечи ла-
ко пређу у проклитике. Одавде се губљење -т пренијело и на десетице: 
два(д)ес, четрдесе, шесе… Ови се процеси у сантхију, мада много више 
код простих бројева, одвијају и у црногорским говорима херцеговачког 
типа: пе година, деве дана, десе ђака, осамдесе пута, шесе година (Пива 
и Дробњак, 31; Ускоци, 218); пе-дана, деве динара, десе кућа, шездесе(т), 
седандесе(т), осандесе(т) – Колашин, 151–152. На путу од изговореног 
-т до његовог потпуног губљења постојала је у дурмиторским говори-
ма, сматра Јован Вуковић (31), прелазна фаза са ослабљеном артикула-
цијом гласа -т: десет ђевојака, десет жена. Вјероватно због исте звуч-
ности -т је, у овим позицијама, испред плозива п- и к- стабилан глас: 
десет прста, пет пара, пет кућа, девет колиба. Идући ка југу, у СК-Љ 
говорима редукција -т у ријечима које чине акценатску цјелину са сље-
дећом ријечју биљежи се и ван категорије бројева: пу-двадес, пу-тога-
дола, пу-њега, једампу(т) – 114; а опет у овом су говору редукције мање 
него у Црмници – испитивач црмничког говора (380–381) даје бројне 
примјере за пу(т) и бројеве. Ипак, највећи степен пропуштања изго-
вора безвучне оклузиве -т у сантхију без сваке сумње се налази у цр-
ногорским приморским говорима у којима је, поред бројева, изражено 
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губљење -т потврђено и код прилога опет, именице пут, мултиплика-
тивних израза са именицом пут у основи и сл.: опе(т) натраг не воде, 
он опе(т) заборави, пошо опе(т) тамо, опе(т) пита тумач, шес(т) пу(т) 
се оперисала, кренули пу(т) Котора, више пу(т) рачунан, два пу(т) си 
ме повео, наје(д)£¡ aнпу(т) се отвори, наје(д)£¡ aнпу(т) да неће, некепу(т) не 
могу, науспу(т) ти је, по са(т)-два. Да је на примјер у савременом паш-
тровском говору појава попримила велике размјере потврђује чињени-
ца да је изговор -т овдје јако нестабилан и пред самогласницима (у си-
туацијама када је мање напрегнуте артикулације): опе(т) убили неко-
лико, отоле су не опе(т) укрцали, лага опе(т) ови, о(н) има двадесе(т) и 
пе(т) година, четири-пе(т) овија, кренули пу(т) овамо, пу(т) исте куће, 
наје(д)£¡ aнпу(т) ови рече, је(д)£¡ aнпу(т) у кућу бијо. Овакви су примјери 
у другим црногорским говорима ријеткост: десе оваца (Колашин, 151), 
шесе оваца (СК-Љ, 113); нешто чешће у Црмници (172): пе-Арнаут ”¡а, пе-
удатиј¡а ћери, педесе ов ”¡ац ”¡а.

5.1.1. Могу ли се утврдити прецизна правила кад ће се, или неће, из-
говорити безвучна оклузива у позицијама сантхија, пред сродним или 
несродним сугласницима? Свакако да утицаја на изговарање -т има по-
себан акценат броја, или неке друге ријечи, темпо, интензитет говора, 
устаљеност синтагми итд., али то иако је тенденција није правило – та-
ко ће се чути и: педесет домова и педесе(т) домова, пет брата и пе 
брата, девет слика и деве слика, десет година и десе година и сл. 

5.2. У црногорским је говорима опису сугласника -т у сантхију вео-
ма сличан опис друге денталне оклузиве – гласа -д, а његово је нес-
тајање посебно видљиво у предлозима (од, под, пред, над…), прилози-
ма (кад, сад), али и код других ријечи. Наравно, као и код -т, очекива-
ност губљења звучне оклузиве није у свима иста. У дурмиторским го-
ворима, иако је процес губљења поодмакао и пред африкатама: о ђаво-
ла, о ђеце, ко ђеце, пре црквом, посре цика, по чечар, ка(д) чоек нема жи-
вота; и пред струјним сугласницима: по зиму, о жита, отка себе, о ша-
ке, ко шатора, по снијегом, по старос(т), о злата, ко жита, ко шпоре-
та; појава је најпостојанија уколико сљедећа ријеч баш почиње неком 
од денталних оклузива: о тога, о Дунава до мора, о данас, ка дођеш, 
о тебе ни јава, испо Трештенова, испре Данила, пре таким, оћу са да 
идем, сасре долине (Ускоци, 136–137). Међутим, пред другим плозиви-
ма (безвучним), иако се губљење -д, напоредо са варијантом његовог из-
говора може чути, најчешћа могућност је изговор -т < -д, као резултат 
изједначавања звучно-безвучних неравнина на граници двију ријечи – 
насрет куће, пот кесим, пот краву, пот креветом, от преладе (Ускоци, 
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113). И у сродним говорима околине Колашина (197–202) -д се најчешће 
једначи по звучности са наредним сугласником: пот кућу, пот краве, 
зборе мало пот-пиперски, код кума, кот пријатеља, от пушке, от куће, 
от Платија, от-чарапе, от-памети, от-прехладе; међутим, подједна-
ко често се и изговарају: код кума, од кумова, од кожука…; док је про-
пуштање изговора -д у оваквим приликама заиста необично: с’еде пре-
кућу. Но, у централној Црној Гори, у СК-Љ говорима опрека -д + безвуч-
ни плозив отклања се редукцијом сугласника из претконсонатске пози-
ције: о-преше, пре-кућу (114); наравно и у другачијем фонетском окру-
жењу: по-Дврсник, о-глади, ко-сердара, пре-зором, о-пас'е смрти, по-
старос, са-ћу ја доћ, ка-се смркне, ка-ти донесу, одову-су, оту-су, одо-
ну навалили (113–114). Очигледно да је у овим говорима губљење су-
гласника -д ограничено и зависи „од сугласника којим почиње следећа 
реч и у зависности од тога колико ове речи чине целину са следећом 
речју”. Подједнако је очекивано губљење -д, али само пред неким ден-
талом и африкатом (рјеђе и пред другом врстом сугласника) и у говори-
ма источноцрногорског дијалекта (102, 106).

У црмничком говору губљење -д је још интензивније, не само у овим 
случајевима него и пред сонантима: ко-Маре, ко-њега, ко-ливаде, ко-
Луке, на-мостом (овдје је дошло до изједначавања предлога над и на), 
на-војском, о-муке, о-ничеса, по-Медоо, по-на(д)ницом, испо-носа, по-
ре-мене, пре-вечером, испре-ноћи (168–173). Овај говор познаје губљење 
звучне оклузиве и пред самогласником: ко-Ивана, ко-окружнога судие, 
на-огњом, на-оном јамом, по-облаке, по-они крш, по-оном смоквом, 
пре-оцом, пре-овие[м] народом. Независно од природе гласа којим по-
чиње сљедећа ријеч (сродни, несродни сугласник, самогласник) када се 
-д нађе у финалној позицији – у предлозима, прилозима и другим рије-
чима, у много већем степену него у Црмници, овај глас се у говорима 
Црногорског приморја неће изговорити. Језичком осјећању једног Паш-
тровића много више одговарају форме без -д, поједине су се толико ус-
талиле да се може рећи да је дошло до својеврсне морфологизације ок-
рњених форми:

унук му је о кћере, имам о ђевера, нијес¢¡ ан има о никога, ко Милице, 
ко нас неће, на јагње ко Дуљева, скочило ту пре народон, туна пре 
кућо(м), по туђино(м) живјет, орало се (ј)ада(н) испо мŒ £¡aслин›ь¡a, идемо 
споре тога, на сре моста;

к£¡a не лежин, ноћу к£¡a чувају, к£¡a се вратин, к£¡a ћау проћи, к£¡a Видо 
дође, нек£¡a било а с£¡a је више друго, отк£¡a с£¡a има пе-шес годин›ь¡a, с£¡a 
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можда чувају, с£¡a скоро, с£¡a никоме не иден, о(н) је с£¡a завршијо, нећемо 
с£¡a воду просипат;

мало наприје(д) па се врати, мла(д) човек о дваес и пе-шес годин›ь¡a, 
у гра(д) дошо.

У говору Црмнице готово досљедно губљење крајњег -д довело је 
до престилизације лика предлога рад и с њим сложених предлога (169, 
171): ра-бога, ра-тога, ра-душе, ра-едне овце, пора тога. А у говори-
ма Црногорског приморја, у много већем степену од Црмнице, окрње-
не форме ових ријечи уопштене су и у позицијама у којима је артикула-
ција мање напрегнута – пред самогласницима: нећемо с£¡a о мене, што 
ме нађе с£¡a о тебе, одову из ове банде, нек£¡a одијо у Повртицу итд.

Губљење денталних оклузива -д и -т у сантхију у паштровском го-
вору уочљиво је у првом тренутку сусрета са типичним информато-
ром, а специфичан колорит овом говору дају чести примјери редукција 
ових гласова на крају говорног такта: ја ти наприје(д), у исте бродове 
наприје(д), ми крени наза(д), до овога рата дос£¡a(д), да дође с£¡a(д) / 
сретан ти пу(т), други пу(т), смрзавали се некипу(т), јед¢¡aн мину(т), 
враћеш се опе(т), доће опе(т), не могу некепу(т). Овакви се примјери: 
з ¡ Œaлуд, Ц¡aригра(д) у говору Црмнице (180), сматрају необичним.

6. Ни начином изговора звучног сугласника -д на крају ријечи цр-
ногорски говори нијесу јединствени – теоријски, његов изговор може 
варирати од потпуне десоноризације, дјелимичног губљења звучнос-
ти до стања потпуно идентичног књижевном језику. А управо су на 
простору Црне Горе све ове варијанте потврђене. Уколико се изгово-
ри, финално -д у паштровском говору има све особине звучног суглас-
ника; слично је и у Црмници – потпуна десоноризација -д > -т врши 
се само изузетно: сат (сад), ник¡ aт (131), а непозната је бјелопавлићком 
(58) и средњокатунско-љешанским говорима (102). Глас -д се незнатно 
обезвучава у Пиви и Дробњаку (48), док испитивач говора Ускока (77) 
не уочава ни ту малу нијансу губљења звучности. Додуше, много ра-
није, тридесетих година прошлога вијека у никшићком крају Данило 
Вушовић13 је потврдио прелаз -д > -т (јагњат), извјесни односно полу-
прелаз – некад/т. Потпуна десоноризација гласа -д у финалној позицији: 
грат, грат, (х)лат, Мргут, Обрат, обат, напријет, озат карактеристи-
ка је говора источноцрногорског дијалекта (56) и једног периферијског 
приморског говора зетско-јужносанџачког типа – мрковићког14. Лексе-

13  Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 32.
14  Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, СДЗб XVIII, Београд 1969, 200.
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му комат, са досљедним т умјесто -д на крају ријечи у црногорским го-
ворима, не треба сматрати резултатом обезвучавања – то је ријеч стра-
ног поријекла (са изворним -т) у којој се т, а не д, изговара и у ме-
дијалној позицији: да се преврнеш у комате, исјекли свега у комате, у 
комате би доље (примјери су из паштровског говора). 

7. Аналитичан приказ судбине палаталних африката у говорима Цр-
не Горе у финалној позицији, кроз поједине категорије ријечи, тежио 
је одговору на два важна питања: 1. Утврђивање тачне изоглосе појаве 
преласка -ћ, -ђ > -ј. Иако је на цијелој територији појава позната, ипак 
се степеном очекиваности изговора сонанта -ј на крају ријечи поједи-
ни дјелови Црне Горе међусобно разликују. Промјена има широке раз-
мјере у говорима источне Црне Горе, мада у далеко мањем степену дос-
та је присутна и у црногорским говорима херцеговачког типа, док су, 
идући ка југу, снопови изоглоса са преласком палаталних африката у 
глас -ј још рјеђи – на примјер, за говор Црмнице (283) се чак сматра да 
су већини села облици са -ј уопште непознати и да је мали број забиље-
жених примјера у неким црмничким селима унесен са стране. У црно-
горским приморским говорима форме са -ј су нешто присутније него 
у Црмници, а мање од дурмиторских говора (посебно у неким катего-
ријама ријечи) – међутим, на Приморју ову варијанту све више истис-
кује из употребе и појава пропуштања изговора финалног гласа, као 
дио општије тенденције у проиобалским говорима. 2. Који су фонетски 
(или неки други) разлози који су довели до промјене -ћ, -ђ > -ј? Искрис-
талисала су се два мишљења: а) факултативност појаве, сматра Митар 
Пешикан (СК-Љ, 128), упућује на претпоставку о пресудној улози ре-
ченичног акцента; б) гласови -ћ и -ђ доводе се у везу са њиховим пона-
шањем у сантхију, гдје је, у зависности од природе сугласника који су 
иза њих стајали, код палаталних африката долазило до губљења фрика-
тивног елемента и развијања палаталности до те мјере да су -ћ и -ђ пре-
лазили у потпуно одређен глас -ј. Тако добијени у сантхију преношени 
су и у друге положаје, па и на крај ријечи (М. Стевановић, ИЦД, 39; в. 
и Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 48). Прво објашњење могло би ва-
жити за говоре у којима се појава јавља спорадично, а друго је свакако 
ближе говорима у којима је прелазак -ћ, -ђ > -ј у финалној позицији об-
ичнији, у некима чак и обавезан.

8. Иако је редукција сугласника -д и -т у сантхију присутна у ско-
ро сваком црногорском говору стиче се утисак да је, што се више иде од 
сјевера ка југу Црне Горе – без обзира на то јесу ли у питању говори ис-
точнохерцеговачког или зетско-јужносанџачког типа – могућност про-
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пуштања њиховог изговора све се више повећава. Тако је на примјер у 
централној Црној Гори, у средњокатунско-љешанским говорима, више 
редукција него у херцеговачким говорима, а мање него у Црмници, а 
некада појава није подједнако распоређена ни у говорима истога типа – 
што се СК-Љ говора тиче она је интензивнија у Љешкопољу него у Цу-
цама, Бјелицама и Загарачу (113). На крајњем југу, у говорима Црногор-
ског приморја, губљење ових гласова је најинтензивније: у свијести из-
ворних говорника лексеме пут, опет, пет, кад, сад, од, код итд. присут-
није су без финалних гласова -т и -д. Тешко је одредити прецизна пра-
вила када ће се у овим позицијама, у било ком црногорском говору, из-
говорити или пропустити изговор денталних оклузива. Наглашавање 
обје ријечи повећава могућност њиховог изговора (пет дана), али не ис-
кључује ни варијанту губљења – пе(т) дана.

Miodrag JOVANOVIĆ

PALATAL AFFRICATES AND PLOSIVE DENTALS  
IN MONTENEGRIN SPEECHES

Summary

The analytic overview of the allotment of palatal affricates in final position in Mon-
tenegrin speeches, through certain word categories, has provided an answer to the fol-
lowing questions: what the exact isogloss of ć, đ > j is; which phonetic (or other reasons) 
have triggered the change of palatal affricates into consonant j?

The study has indicated that reductions of the end of the word are, indeed, a feature 
of Montenegrin speeches, particularly when it comes to consonant groups in which the 
final consonant is one of plosive dentals (even in the santhi) – d or t, which proved to be 
most susceptible to changes.

Although these changes have been noted on the whole territory of Montenegro, a 
difference among Montenegrin speeches has been detected with respect to level of ex-
pectation regarding the actual occurrence of such changes. 
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