2. DA LT JE PROBLEM KONKURENTNOSTI SHVACEN
NA PRAVI NACIN U OKVIRU ,,NOVE” RAZVOJNE
EKONOMSKE PARADIGME CRNE GORE?
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Sazetak: Nivo nacionalne konkurentnosti odrazava i nivo sposobnosti odredene ze-
mlje da svom stanovnis$tvu omogudi rastudi prosperitet, $to podrazumijeva adekvatan ba-
lans izmedu postizanja mikro i makrokonkurentnosti. Konkurentnost nacionalne ekono-
mije uslovljena je mnostvom faktora, s tim $to se na bazi iskustava razvijenih zemalja moze
zakljuciti da na znacaju sve vi$e dobijaju faktori zasnovani na znanju i inovativnosti.

Klju¢ne rijeci: konkurentnost, inovacije, ekonomija zasnovana na znanju

Abstract: The level of national competitiveness reflects the level of ability of a partic-
ular country to allow its population growing prosperity, which means to achieve an ade-
quate balance between micro-and macro-competitiveness. The competitiveness of the na-
tional economy is caused by many factors, but, based on the experiences of developed coun-
tries, it could be concluded that the factors based on knowledge and innovation are getting
more important.
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2.1. UVODNE NAPOMENE

Proces tranzicije crnogorske privrede i drustva u cjelini sam po sebi predstavlja
cilj pun izazova. Ako je ¢itav svijet u tranziciji, onda nama predstoji vieslojna tran-
zicija. Time se, s obzirom na trenutnu ekonomsku i ukupnu drustvenu situaciju, po-
treba za korjenitim preobrazajem crnogorske privrede u jedan efikasan, trzisSnom svi-
jetu primjereniji obrazac, iznova namece kao neodlozan imperativ. U najkrac¢em, to
podrazumijeva privredu koja ¢e biti okrenuta izvozu i zasnovana na znanju. Pri tome,
krajnji cilj ukupnih nasih nastojanja koja se ticu buducnosti svakako mora da pred-
stavlja podizanje ukupnog kvaliteta zivota svih gradana u Crnoj Gori, a $to se u kraj-
njem svodi na zahtjev za podizanjem nivoa konkurentnosti nacionalne ekonomije.

" Prof. dr Andelko Lojpur, Ekonomski fakultet, Univerzitet Crne Gore, Podgorica
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U danasnjoj, sve vise otvorenoj i integrisanoj svjetskoj ekonomiji, problem kon-
kurentnosti nesumnjivo zauzima centralno mjesto. Sve intenzivnija konkurencija
prijeti opstanku, kako preduze¢ima koja nijesu u stanju da se transformisu, da budu
inovativna, produktivna i sposobna da odgovore na pritiske iz okruzenja tako i ¢ita-
vim nacionalnim ekonomijama.

Borba za osvajanje trzi$nog prostora postaje sve agresivnija i dinamic¢nija, a u
njenoj osnovi nalazi se dostignuti nivo konkurentnosti. Globalizacija, kao i sve pri-
sutnije inovacije na polju tehnologije, bitno su promijenile pravila igre na svjetskom
trzi$tu i uvele novine u poslovnoj orijentaciji preduzeca. Istovremeno, pojava glo-
balizacije ne samo da je maksimalno zaostrila konkurenciju preduzeca i drzava na
svjetskom trzistu nego je teziste sa cjenovnih pomjerila ka necjenovnim faktorima
konkurentnosti. Pojmovi kao $to su: ekonomija znanja, tehnotronsko doba, postbi-
znis, e-ekonomija, mrezna ekonomija i sl., danas su nesumnjivo dio nage realnosti.

U ovom radu polazi se od klju¢ne spoznaje da nivo nacionalne konkurentnosti
odrazava i nivo sposobnosti odredene zemlje da svom stanovni$tvu omogudi rastuci
prosperitet, $to podrazumijeva adekvatan balans izmedu postizanja mikro i makro-
konkurentnosti. U tom smislu, polazna hipoteza u radu se moze saopstiti na nacin
da je konkurentnost nacionalne ekonomije uslovljena mnostvom faktora, s tim $to
se na bazi iskustava razvijenih zemalja moze zakljuciti da na znacaju sve vise dobija-
ju faktori zasnovani na znanju i inovativnosti, tzv. necjenovni faktori kokurentnosti.

2.2.ZNACAJ POSTIZANJA I RAZUMIJEVANJA SADRZAJA
KONKURENTSKE PREDNOSTI ZA NACIONALNU
EKONOMIJU

Danas skoro da je tesko govoriti o nivou ekonomskog razvoja jedne zemlje, a da
se pri tome u fokus paznje ne stavi dostignuti nivo njene konkurentnosti. Usponi i
padovi pojedinih nacionalnih ekonomija, tj. njihova cikli¢na kretanja, potvrdila su
da ne postoje privrede koje osobine konkurentnosti i prestiz iskazuju i mogu ostva-
rivati u svim privrednim granama i njihovim segmentima u dugom roku. Ujedno,
tok medunarodnih ekonomskih odnosa i dinami¢nost internacionalne konkuren-
tnosti uzrokuju promjenu i uti¢u na gubljenje starih, kao i na osvajanje, usavrsavanje
i poboljsavanje novih konkurentskih pozicija. Isto tako, konkurentnost je ve¢ odav-
no na nacionalnom nivou postala jedna od najaktuelnijih briga i podjednako zaoku-
plja kako nerazvijene tako i najrazvijenije zemlje. To je i neophodan uslov da privre-
da neke drzave, kao cjelina, odrzi i unapreduje konkurentske pozicije u globalnoj i
sve kompleksnijoj svjetskoj privredi.

Pitanje nacionalne konkurentnosti posebno dobija na znacaju u uslovima glo-
balizacije, koja karakterie savremene tokove biznisa i bitno mijenja pravila igre na
svjetskom trzistu. To podrazumijeva potrebu za korjenitim promjenama u poslov-
noj orijentaciji preduzeca, tako da i borba za ocuvanje postojecih trzista i potrosaca
postaje sve agresivnija i bezobzirnija.

Konkurentske prednosti i eventualno zauzimanje pozicije lidera od strane poje-
dinih drzava u odredenim industrijskim granama ili njihovim segmentima, tesko se
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sticu. Takode, prakti¢na iskustva pokazuju da se vodece pozicije u medunarodnoj
konkurentnosti ¢esto ostvaruju u samo nekoliko privrednih grana ili samo od stra-
ne firmi koje uspiju da razviju konkurentske osobine.

Razumijevanje pojma i sustine koncepta konkurentnosti zapravo podrazumije-
va razumijevanje sustine prosperiteta jedne privrede. Bolje re¢i, radi se o sposobnosti
jedne nacionalne ekonomije da postigne uspjeh na svjetskom trzistu, $to bi u konac-
nom trebalo da rezultira boljim Zivotnim standardom za sve. Pri tome se u osnovi
ovih pokazatelja nalaze efekti koji se mogu postici i koji se postizu na nivou pojedi-
nih preduzeca, $to govori u prilog povezanosti mikro i makronivoa konkurentnosti.

U funkciji zalaganja za promjenu odnosa prema poimanju problema konkuren-
tnosti, isticemo pristup M. Portera, koji sve determinante konkurentnosti dijeli u
dvije osnovne grupe:

a) kontekstualne i

b) mikroekonomske.

Kontekstualne determinante konkurentnosti odnose se na makroekonomski am-
bijent, a obuhvataju drustveni, ekonomski, politicki, pravni i socijalni aspekt funkci-
onisanja jedne privrede. Jasno je da se ovdje radi o konstituentama koje su potreban,
ali ne i dovoljan uslov za postizanje veceg nivoa nacionalne konkurentnosti. U tom
smislu isti se dopunjava mikroekonomskim konstituentama jer se vrijednost stvara
na mikroekonomskom nivou, tj. ,preduzeca’, a ne vlada stvaraju novu vrijednost”.

Klju¢ni pokazatelj uspjeha jedne nacionalne ekonomije jeste rast bruto drustvenog
proizvoda, zatim stepen zaposlenosti i nivo zivotnog standarda gradana. Dugoro¢no
posmatrano, sve tri prethodne kategorije se naslanjaju i odrazavaju dostignuti nivo kon-
kurentnosti na nacionalnom nivou tako $to formiraju tzv. piramidu konkurentnosti.

I_?ezulta_tl na >
nivou privrede

Produktivnost
Kvalitet Zivota

Meduproizvodi
na nivou
preduzeca

Produktivnost, izvoz,
troskovi, cijene, investicije

Faktori
politik

Poslovno okruzenje, ekonomska i
tehnoloska infrastruktura, obrazovanje,
inovativnost, preduzetnistvo

Slika 2. 1. Piramida nacionalne konkurentnosti

! Tako se prema Izvjestaju WEF mikroekonomskim fundamentima moze objasniti 69%
varijacija u konkurentnosti. Vidi sire: WEF; Report 2009-10.
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U danasnjem, sve kompleksnijem, okruzenju preduzeca po osnovu znanja sticu
klju¢nu konkurentsku prednost. Skoro sa sigurno$¢u se moze re¢i da su necjenov-
ni faktori konkurentnosti postali klju¢ni. Okolnosti koje dopunjavaju sliku o potre-
bi potpunijeg izuc¢avanja i integrisanja ,menadzmenta znanja” u poslovanje danas-
njih preduzeca su sljedece:

- Savremena trzista su postala sve vi$e ili savr§eno konkurentska, a brzina nasta-
janja inovacija je sve izraZenija.

— Sve jaci pritisak konkurencije smanjuje broj onih, tj. radnu snagu koja zadrza-
va dragocjeno poslovno znanje.

- Duzina vremenskog perioda posvecenog iskustvu i usvajanju znanja je bitno
skracena, a odluke se moraju donositi hitno.

- Rano penzionisanje i porast mobilnosti radne snage dovodi do brzeg gubitka
ste¢enog iskustva i znanja.

- Kompanije su Cesto prisiljene da izlaze iz oblasti osnovne djelatnosti, s tim da
nuzne i ¢este promjene u strategiji poslovanja po pravilu rezultiraju gubitkom zna-
nja u oblasti u kojoj je kompanija bila.

- Danas je ve¢ina poslova zasnovana na tzv. ,,soft” faktorima, savremeno predu-
zece je postalo ,,proizvodac” informacija.

— Proizvodi i usluge su sve vise kompleksne, obogacene znac¢ajnom informacio-
nom komponentom, koja je najvise zastupljena u cijeni kostanja proizvoda i usluga.

2. 3. FAKTORI KONKURENTNOSTI - NUZNOST
POMJERANJA FOKUSA PAZNJE

Dostignuti nivo konkurentnosti jedne nacionalne ekonomije je posljedica uti-
caja brojnih faktora, koji se ti¢u konkurentnosti na nivou preduzeca, povoljnog po-
slovnog okruzenja koje podstice uvodenje novih proizvoda i procesa, te investici-
ja. U tom smislu danas se s pravom govori o tzv. ekonomiji znanja i potrebi napu-
$tanja masovne ekonomije. Naime, savremena ekonomija u stvari predstavlja ko-
egzistenciju dvije razlicite vrste ekonomija: a) masovne i b) informaticke ekonomi-
je. Masovna ekonomija se zasnivala na dvije temeljne odrednice: a) u proizvodnji na
ekonomiji obima i masovnoj eksploataciji energenata, kao $to su nafta, ugalj, plin i
sl; b) na masovnoj potro$nji materijalnih dobara i akumulaciji materijalnog bogat-
stva (nekretnina, kapitala, luksuznih roba i sl.). Za razliku od toga, ekonomija zna-
nja ili informaticka ekonomija koristi znatno manje energije, sirovina i radne sna-
ge, ali postize bolje efekte u ekonomskom smislu, zahvaljujuéi znanju ,ugradenom”.
Novi kvalitet proizvoda se ispoljava u ¢itavom nizu osobina kao $to su: dizajn, kori-
snost i funkcionalnost, trajnost, veca energetska efikasnost i sl. Gledano u cjelini, ra-
zlika je u ,,masovnom” i ,,informatickom” koje je ugradeno u ekonomiju jer, konac-
no, ono $to danas stvara dodatnu vrijednost jeste novi kvalitet koji donosi primjena
znanja i informacija.

Konkurentnost vise nije isklju¢ivo pitanje lokacije, tehnoloskih inovacija ili or-
ganizacije. Za razliku od cjenovne konkurencije, ¢ije moguénosti su ¢esto ogranice-
ne (jer se cijene ne mogu smanjivati u nedogled), u savremenim uslovima teziste tr-
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zi$nog nadmetanja medu rivalima se sve vie prenosi na podrucje necjenovne kon-
kuretnosti. Jedan od razloga je i taj to je lista mogucnosti necjenovne konkurencije
skoro neiscrpna, a oblici necjenovne konkurencije su razli¢iti koliko su razli¢iti na-
¢ini diferenciranja proizvoda.

2.4.ISKAZIVANJEI RAZVOJNE FAZE NACIONALNE
KONKURENTNOSTI

Porast konkurentnosti jedne nacionalne ekonomije podrazumijeva proces evo-
lucije poslovnog okruzenja. U tom smislu se mijenja i znacaj pojedinih faktora koji
uticu na konkurentnost, u zavisnosti od toga u kojoj razvojnoj fazi se neka privreda
nalazi. Mjerenje konkurentnosti (WEF) pociva na pretpostavci da nacionalne eko-
nomije prolaze kroz tri faze razvoja (Slika 2. 2). To su:

1. Faktorski vodena ekonomija. U prvoj fazi, troskovi inputa primarno odredu-
ju nivo konkurentnosti tzv. faktorski vodene ekonomije, a drzave u ovoj fazi nastup
na trzi$tu baziraju na naslijedenim resursima, prije svega neobucenoj radnoj snazi i
prirodnim resursima.

2. Ekonomija bazirana na investicijama. U drugoj fazi, efikasnost upravljanja
odreduje ekonomski razvoj koji je baziran na investicijama.

3. Ekonomija bazirana na inovacijama. Klju¢ni faktor postizanja konkurentno-
sti u ovoj fazi je sposobnost proizvodnje inovativnih proizvoda sa modernim tehno-
logijama.

Na prethodno saopstenoj osnovi izvrseno je rangiranje jednog broja zemalja po
pojedinim fazama razvoja (Tabela 2. 1).

jeftinim inputima
= Sofisticiranost
proizvodnog procesa
= Prisustvo Sirokog
lanca vrijednosti

=Kontrola med.distribucije

=Veli¢ina brendinga

=Ulaganja u istr.i razvoj

=Ucestalost licenciranja
stranih tehnologija

=Nivo treninga osoblja

Faktorski R Ekonomija ». Ekonomija bazirana
vodena »  baziranana na inovacijama
ekonomija investicijama
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ZEMLJE NISKOG ZEMLJA SREDNJEG | | ZEMLJE VISOKOG
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trzista

=Motivacija

=Spremnost za delegiranje
autoriteta

Slika 2. 2. Faze razvoja nacionalne konkurentnosti
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Tabela 2. 1. Drzave/ ekonomije prema rangu razvoja
FAZA 1 TRANZICIJA FAZA 2 TRANZICIJA FAZA 3
Faktorski Iz faze 1 Ekonomije bazirane | Iz faze 2 Ekonomije
vodene u fazu 2 na investicijama u fazu 3 bazirane na
ekonomije (18 (26 (14 inovacijama
(38 zemalja) zemalja) zemalja) zemalja) (37 zemalja)
Banglade$ Alzir Albanija Bahreine Australija
Benin Azerbejdzan Argentina Barbados Austrija
Bolivija Bocvana Bosna i Herceg. Cile Belgija
Burkina Faso | Egipat Bugarska Hrvatska Ceska
Burundi Gruzija Crna Gora Litvanija Estonija
Cad Etiopija | Gvatemala Ekvador Latvija Finska
Filipini Indonezija Juzna Afrika Madarska Japan
Indija Jamajka Kina Meksiko SAD
Kenija Kipar Makedonija Oman Kanada
Nigerija Kuvajt Panama Poljska Juzna Koreja
Pakistan Libija Peru Rumunija Kipar
Tanzanija Maroko Srbija Rusija Portugal
Uganda Saud. Arabija Tunis Turska Svajcarska
Vijetnam Venecuela Ukrajina Urugvaj Slovenija

2.5. PREGLED DOSTIGNUTOG NIVOA NACIONALNE
KONKURENTNOSTI PO ZEMLJAMA

Globalna ekonomija ulazi u novi period ubrzanja kao rezultat sve brzeg razvoja
i penetracije informaciono-komunikacionih tehnologija. Svjetski ekonomski forum
(WEEF) proucava konkurentnost zemalja pune tri decenije. WEF definiSe nacionalnu
konkurentnost kao skup indikatora, institucija i faktora koji odreduju nivo produk-
tivnosti jedne drzave i uspostavljaju odrziv tekudi i srednjoro¢ni nivo ekonomskog
prosperiteta®. Globalni izvjestaj o konkurentnosti bavi se proucavanjem parametara
privreda zemalja radi analize i usmjeravanja ekonomskog razvoja na duzi period®.

Uspjesnost neke nacionalne ekonomije ili njenih pojedinih privrednih subjekata
u savremenom svijetu, koji karakteriSe neslu¢ena promjena prirode ekonomije, sve
Cesce se mjeri agregatnim pokazateljem definisanim kao nivo nacionalne kompeti-
tivnosti, odnosno konkurentnosti. U Tabeli 2. 2 navedeno je po deset najbolje ran-

2 World Economic Forum, http://www.gcr.weforum.org/, The Global Competitiveness
Report 2009-2010.

? Jos od 1979. godine WEF mjeri konkurentnost grupe zemalja, kao i njihovih kompa-
nija kroz indeks globalne konkurentnosti (Global Competitiveness Index — GCI). Pored to-
ga, Svjetska banka od 2004. godine po sopstvenoj metodologiji vrsi istrazivanje na bazi koga
rangira zemlje po ,,lako¢i (jednostavnosti) poslovanja” — Doing Business Report. U ve¢ dru-
gu deceniju je usao izvjestaj prestiznog IMD centra iz Lozane koji za sada obuhvata svega 57
zemalja (IMD World Competitiveness Ranking).
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giranih zemalja, prema svakom od izvjestaja za posljednju godinu u kojoj je rangi-
ranje izvrSeno.

Tabela 2. 2. Deset prvorangiranih zemalja — ,,top deset” prema razli¢itim
globalnim izvjestajima (institucijama)

WEEF (The WEF WEF WEF WEF WB
Z?;gﬁ.a ZEESF_(ZGO%E Lisabon (NR) | (T&T) | (GETR) | (FinDI) | (DBR)
Review) 2008. | 2008-2009. 2009. 2009. 2009. 2010.
1. |Svajcarska  [Svedska Danska SAD Singapur | V. Britanija |Singapur
2. |SAD Danska Svedska Svajcarska |Hongkong |Australija |Novi Zeland
3. |Singapur  |Finska SAD Australija |Svajcarska [SAD Hongkong
4. |Svedska Holandija Singapur  |Brazil Danska  [Singapur [SAD
5. |Danska Austrija Svajcarska  |Spanija Svedska  |Hongkong |V. Britanija
6.  |Finska Njemacka Finska V. Britanija |[Kanada |Kanada  |Danska
7. |Njemacka |Luksemb. Island Austrija ~ |Norveska |Svajcarska |Irska
8.  |Japan Francuska  [Norveska  |Svedska  |Finska Holandija |Kanada
9. |Kanada V.Britanija  |Holandija  |Njemacka |Austrija  |Japan Australija
10. |Holandija  |Belgija Kanada Kanada  |Holandija |Danska  |Norveska
R IMD Forbes (BC | Legatum Institute f or| ~ Fredom Bertelsmann
ang | ey 4B) 1) Economics |  House (BTI) 2008.
zemlje | 0 2009, 2009, and Peace (DD) Status | Management
(GPI) 2009. 2008. Index Index
1. [SAD Danska Finska Novi Zeland |Svedska Ceska Cile
2. |Hongkong [SAD Svajcarska  |Norveska  |Norveska  [Slovenija  |Estonija
3. |Singapur |Kanada Svedska Danska Island Estonija  |Bocvana
4. |Svajcarska [Singapur  |Danska Island Holandija  |Tajland Mauricijus
5. |Danska  |NoviZeland |[Norveska |Austrija Danska Madarska |Slovacka
6. |Svedska  |V.Britanija |Australija  |Svedska Finska Litvanija  |J. Koreja
7. |Australija |Svedska Kanada Japan Novi Zeland |Slovacka  |Tajland
8. |Kanada  |Australija |Holandija |Kanada Svajcarska  |Cile Urugvaj
9. |Finska Hongkong |SAD Finska Luksemburg |Urugvaj  |Hrvatska
10. |Holandija |Norveska |NoviZeland |Slovenija  |Australija  |]. Koreja  |Latvija

Indeks globalne konkurentnosti (GCI) daje prosjek vise razli¢itih komponenti,
od kojih svaka odrazava jedan poseban aspekt slozene dimenzije konkurentnosti*.

* Prvi put WEF je objavio svoj izvjestaj 1979. godine prema faktorima koji omogucéavaju
drzavama da dostignu veci nivo ekonomskog rasta i dugoro¢nog prosperiteta. 1996. godine,
tada vodedi svjetski makroekonomista, Jeffrey Sachs definise za WEF indeks rasta ekonomi-
je (Growth Competitiveness Index). Dvije godine kasnije, pod vodstvom profesora Micha-
el-a Porter-a, WEF publikuje mikroekonomski indeks kompetitivnosti (Business Competi-
tiveness Index — BCI).
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OSNOVNI ZAHTJEVI:
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*Makroekonomska stabilnost
«Zdravstvo i osnovno obrazovanje
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*\Visoko obrazovanje i usavr§avanje
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«Efikasnost trzista roba
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«Sofisticiranost fin. trzista
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+Veli¢ina trzista

SOFISTICIRANOSTI
=Sofisticiranost poslovanja
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FAKTORI INOVATIVNOSTI |

—
—

KLJUC ZA
EKONOMIJU BAZIRANU
NA INVESTICIJAMA

Slika 2. 3. Dvanaest stubova (pillars) kompleksa konkurentnosti

Sve komponente grupi$u se u dvanaest osnovnih parametara konkurentnosti, koji se
mogu grupisati u tri osnovna zahtjeva, sto je prikazano na Slici 2. 3.

Pregled nivoa konkurentnosti na bazi globalnog indeksa konkurentnosti (Global
Competitiveness Index — GCI), po pojedinim zemljama na bazi Izvjestaja za 2009—

2010. godinu, dat je u Tabeli 2. 4.

Tabela 2. 4. Rang zemalja prema indeksu globalne konkurentnosti 2009/10. godine

- Ran Nivo Ran
DI 2009/ %0. (max 6) 2008—2%09.

Svajcarska 1 5,60 2
SAD 5,59 1
Singapur 3 5,55 5
Svedska 4 5,51 4
Danska 5 5,46 3
Finska 6 5,43 6
Njemacka 7 5,37 7
Japan 8 5,37 9
Kanada 9 5,33 10
Holandija 10 5,32 8
Hongkong 11 5,22 11
Tajvan 12 5,20 17
Velika Britanija 13 5,19 12

Kretanje globalnog indeksa konkurentnosti za Crnu Goru u proteklom periodu,
ukupno i po pojedinim ,,stubovima”, dat je u tabelama 2. 512. 6.
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Tabela 2. 5. Indeks globalne konkurentnosti Crne Gore za period 2007-2010.
Indeks globalne kompetitivnosti 2006/2007.|2007/2008. | 2008/2009. | 2009/2010.
rang (GCI) / zemalja od 122 od 131 od 134 od 133
Indeks globalne konkurentnosti - 82 65 62
Bazni (faktori) zahtjevi: - 59 59 65
1. stub: Institucije - 78 59 52
2. stub: Infrastruktura - 90 100 93
3. stub: Makroekonomska stabilnost - 33 35 70
4. stub: Zdravlje i osnovno obrazovanje - 33 42 40
Pojacivaci efikasnosti - 87 72 65
5. stub: Visoko obrazovanje i trening - 79 55 57
6. stub: Efikasnost trzi$ta roba - 91 69 58
7. stub: Efikasnost trzi$ta rada - 52 53 53
8. stub: Sofisticiranost fin. trzista - 43 35 17
9. stub: Tehnoloska spremnost - 48 43 45
10. stub: Veli¢ina trzista - 130 125 124
Faktori inovativ. i sofisticiranosti - 97 88 68
11. stub: Sofisticiranost poslovanja - 90 90 80
12. stub: Inovativnost - 104 88 56

WEEF je istrazivanjem indeksa globalne konkurentnosti (GCI) obuhvatio: 2006-2007. 122 drzave;
2007-2008. 131 drzavu; 2008-09. 134 drzave; 2009-10. 133 drzave.

Tabela 2. 6. Sumarni prikaz ocjena za Crnu Goru po svim komponentama

Stubovi konkurentnosti Rang Ogjena (1-7)

Bazni zahtijevi 65 4.4

1. Institucije 52 4,28
2. Infrastruktura 93 3,00
3. Makroekonomska stabilnost 70 4,61
4. Zdravlje i osnovno obrazovanje 40 5,81
Pojacivaci efikasnosti 65 4,1

5. Visoko obrazovanje i trening 57 4,79
6. Efikasnost trzista roba 58 4,27
7. Efikasnost trzi$ta rada 53 4,52
8. Sofisticiranost finan. trzista 17 5,01
9. Tehnologka spremnost 45 4,15
10. Veli¢ina trzista 124 2,24
Faktori inov. i sofisticiranosti 68 3,6

11. Sofisticiranost poslovanja 80 3,82
12. Inovativnost 56 3,29

www.weforum.org/pdf/Ger/rankings
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Tabela 2. 7. Izvjestaj o ,,lako¢i poslovanja 2010. g.” — pregled pokazatelja za Crnu Goru

INDIKATOR CRNA | OECD [INDIKATOR CRNA | OECD
GORA | PROSJ. GORA | PROS].
1. Zapocinjanje biznisa |85 (+22) 6. Zastita investitora 27 (-2)
Procedure (broj) 12 5,7  |Indeks o step. otkrivanja (0-10) 5 59
Vrijeme (dani) 13 13 |Indeks o odgovn. direktora (0-10) 8 5
Troskovi (% od prih. po 2,6 4,7  |Indeks o lako¢i akcionara da tuze 6 6,6
glavi stanovnika) (0-10)
Minimalni kapital (% od 0 15,5 |Indeks o jacini zastite invt. (0-10) 6,3 58
prih. po glavi stan.)
2. Izdavanje 160 (+6) 7. Placanje poreza 145 (-6)
gradevin. dozvola
Procedure (broj) 19 15,1 |Isplata (broj u godini) 89 12,8
Vrijeme (dani) 230 157 | Vrijeme (sati u godini) 372 194,1
Troskovi (% od prihoda 1,086 56,1 |Porez na dobit (%) 8,3 16,1
po glavi stan.)
3. Zapo$ljav. radnika 46 (+46) Porezi i doprinosi na zarade (%) 18,8 24,3
Indeks o teskoci 0 26,5 |Drugi porezi (%) 1,8 4,1
zaposljav. (0-100)
Indeks strogosti sati 20 30,1 |Ukupni porezi (% od prihoda) 28,9 44,5
(0-100)
Indeks o teskoci viska 20 22,6 (8. Prekograni¢na trgovina 47 (-1)
radnika (0-100)
Indeks strogosti 13 26,4 |Dokumenta za izvoz (broj) 7 43
zapo$ljavanja (0-100)
Troskovi viska radnika 28 26,6 |Vrijeme izvoza (broj dana) 14 10,5
(br. pladenih nedjelja)
4. Registrov. imovine 131 (-6) Trosk. izvoza (USD po kontejneru) 775 1,089.7
Procedure (dani) 8 4,7 |Dokumenta za uvoz (broj) 7 49
Vrijeme (dani) 86 25 |Vrijeme uvoza (broj dana) 14 11
Troskovi (% od vrijedn. 3,3 4,6  |Trosk. uvoza (USD po kontejneru) 890 1,145.9
nekretnine)
5. Dobijanje kredita 43(-2) 9. Primjena ugovora 133 (-)
Indeks o jacini 9 6,8 49 30,6
zakon. prava (0-10) Procedure (broj)
Indeks o kreditnim 2 49 545 462,4
informacijama (0-6) Vrijeme (dani)
Pokrivenost javnog 27,6 8,8 25,7 19,2
registra (% punoljet.) Troskovi (%0d Zalbe)
Pokrivenost privatnog 0 59,6  [10. Zaklju¢ivanje biznisa 44 (-)
biroa (% punoljetnih)
Vrijeme (godine) 2 1,7
Troskovi (% od nekretnine) 8 8,4
Cijena oporavka (centi u dolaru) 437 68,6
UKUPNO 71(+6)

Izvor: 1zvjestaj Svjetske banke o lako¢i poslovanja, Doing Busness Report, 2010.
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Pored spomenutog, jedna od bitnih odrednica dostignutog nivoa nacionalne
konkurentnosti je sveukupnost faktora koji opredjeljuju domaci biznis ambijent i
koji se objedinjavaju u formi zajednickog iskaza ili tzv. ,izvjestaja o lako¢i poslova-
nja”. U kojoj mjeri je izmjenom zakonske regulative i njenom dosljednom implemen-
tacijom Crna Gora doprinijela olak$anom poslovanju, moze se vidjeti u izvjestaju
Svjetske banke (Tabela 2. 7).

Na bazi podataka iz tabela 2. 5, 2. 6 i 2. 7 mogu se izvudi sljedeci zakljucci:

- Ovogodisnji izvjestaj je najobuhvatniji ove vrste i njime su obuhvacene 133 ze-
mlje sa oko 90% svjetske populacije.

— Prema ovom izvjestaju, Svajcarska zauzima vrh ljestvice, SAD su sa prvog pale
na drugo mjesto, a slijede Singapur, Svedska, Danska, Finska i druge zemlje koje su
godinama u samom vrhu ljestvice konkurentnosti.

— Najbrze rastuca zemlja na svijetu Kina napredovala je za jedno mjesto — 29.

- Kina i Indija pale su za po jedno mjesto u odnosu na proslu godinu, ali su odr-
zale svoju vodecu poziciju medu velikim zemljama u razvoju i nalaze se medu prvih
50 zemalja po konkurentnosti.

- Nekoliko zemalja Srednjeg istoka i regiona Sjeverne Amerike su pozicionirane
u gornjoj polovini ljestvice, a predvode Izrael, Kuvajt, Katar, Tunis, Saudijska Arabi-
jaiUjedinjeni Arapski Emirati.

— Ceska Republika (31) je vodeéa medu zemljama u tranziciji i napredovala je za
dva mjesta. Estonija, koja je prosle godine bila ispred Ceske, nazadovala je za tri mje-
sta (35). Slovenija je popravila svoju poziciju i sa 42. mjesta u prosloj spustila se na 37.
mjesto u ovoj godini.

— Srbija je sa 85. mjesta pala na 93. Bosna i Hercegovina je isto tako nazadovala za
2 mjesta (sa 107. na 109. mjesto. Madarska za 11 mjesta (sa 38. na 47. mjesto). Albanija
je popravila svoju poziciju i sa 108. u prosloj spustila se na 96. mjesto u ovoj godini.

- Kada je u pitanju lakoca poslovanja, prva Cetiri mjesta, kao i prethodne godi-
ne, zauzimaju Singapur, Novi Zeland, Hongkong i SAD.

— Crna Gora je poboljsala biznis ambijent i za $est mjesta popravila svoju pozici-
ju tako da se nalazi na 71. mjestu u nizu od 183 rangirane zemlje.

— Na rang-listi ,,lakoce poslovanja”, od zemalja u tranziciji, ispred Crne Gore su
rangirane Makedonija (32), Slovacka (42), Bugarska (44), Slovenija (53), dok je isto-
vremeno Crna Gora ispred Poljske (72), Turske (73), Ceske (74), Italije (78), Albani-
je (82), Hrvatske (103) i sl.

2.6. ZAKLJUCAK

Da bi se bolje shvatila veli¢ina zadatka i $ta je potrebno uciniti, treba kazati da se
svjetska privreda danas nalazi pod jakim i permanentnim uticajem procesa globali-
zacije i da je istovremeno postala fleksibilna, otvorena i integrisana. Ujedno, tehno-
loski napredak, znanje, obrazovanje, stru¢no osposobljavanje, slobodno kretanje ra-
da i kapitala, kvalitet i drugi faktori, gdje se tezi$te od materijalnih pomjera na tzv.
nematerijalne faktore (tzv. siva masa), postali su generatori rasta koji uzrokuju stal-
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ne promjene na putu razvoja i podizanja boniteta nacionalne ekonomije, a $to se u
krajnjem svodi na potrebu i problem podizanja nivoa nacionalne konkurentnosti.

Analiza problema nesumnjivo upucuje na zakljucak da je pitanje poboljSanja na-
cionalne konkurentnosti Crne Gore od posebnog znacaja. Ovo je tim znacajnije jer
Crna Gora raspolaze znacajnim komparativnim prednostima koje, za sada, nijesu
efektuirane i pretvorene u konkurentske prednosti. U najkracem, moze se reci da se
Crna Gora nalazi pred dosta ozbiljnim izazovima, dok, istovremeno, prilika za pri-
klju¢enje razvijenima, ¢ini se, nikada u nasoj istoriji nije bila dohvatljivija.

Pri tome ostaje otvoreno pitanje $ta uciniti da jedan od nekada ,,najindustrijski-
jih djelova” bivée SFRJ uspostavi samoodrziv model ekonomije sa standardom Zivo-
ta gradana dostojnim 21. vijeka. Strateski osmisljenog nacionalnog razvojnog kon-
cepta razvoja jo$ uvijek nema, iako je bilo nekih pokusaja koji su vise bili rezultat ze-
lja ili ,snova” pojedinaca, pri tome percipiranih na pogresnoj paradigmatskoj osno-
vi. Krajnje je vrijeme za oslobadanje od nekih ukorijenjenih ,,akademskih” Zelja, ko-
je politicari nekriticki preuzimaju i za pravljenje realnog uvida u ono §to se moze i
$to se na toj osnovi zeli.

U tom pogledu klju¢no pitanje je da li ¢e Crna Gora uspjeti i kako da razvije kon-
kurentsko okruzenje za privredu koja bi mogla dosti¢i nivo koji bi nas priblizio ra-
zvijenima. Dakle, Crna Gora ima jedinstvenu priliku da se suoci sa postoje¢im pre-
prekama i pokusa uhvatiti prikljucak sa razvijenim zemljama. U funkciji nuznog za-
okreta u odnosu na drugacije poimanje konkurentnosti, bitna je spoznaja:

1. da se desio prelaz iz industrijskog u informacijsko doba, a ogleda se u sljede-
¢im trendovima:

- strukturni prelazak iz radom i kapitalno intenzivnih djelatnosti u informacij-
ski i znanjem intenzivne djelatnosti. Preduzeca sve vise prodaju informacije, znanje i
»inteligentne” proizvode i usluge, $to ima za posljedicu promjenu oblika organizaci-
je i transakcija unutar i izmedu preduzeca;

- globalizacija poslovanja imala je za rezultat promjenu unutar procesa meduna-
rodne podjele rada tako $to primat od industrijskih preuzimaju ,,nacije okrenute zna-
nju”, dok se fizicke, radno intenzivne djelatnosti ,izvoze” u manje razvijene zemlje;

— zahvaljujudi snizenju transakcijskih troskova, nove informaciono-komunika-
cione tehnologije omogucile su cjenovno prihvatljivije transakcije i potpun informa-
cijski nadzor nad trzistem;

- sve prethodno navedene promjene ocituju se i u svakodnevnom komunici-
ranju tako da govorimo o ,pametnim proizvodima”, ,intelektualnom kapitalu”,
»knowledge workers-u”, ,,novoj ekonomiji”, ,e-poslovanju”, ,virtuelnom preduze-
¢u”isl

2. Privreda Crne Gore danas funkcioni$e na bazi, jos uvijek, nepovoljne eko-
nomske strukture. Uzroci relativno niskog nivoa konkurentnosti nalaze se u slabijoj
tehnoloskoj i finansijskoj osnovi, ali i brojnim ekonomskim i neekonomskim fakto-
rima koji su u periodu koji je bio predmet analize karakterisali privredu Crne Gore.

3. Za pocetak nuzno je oslobadanje od nekih jako dugo ukorijenjenih zablu-
da. Ako je stvaranje konkurentskog privrednog sistema konacan cilj u kojem tre-
ba da ucestvuju bogati i zadovoljni ljudi, na taj veliki istorijski izazov i teske zadatke
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ne moze se odgovoriti ponudom lakih i brzih rjesenja. Crna Gora je preskupo pla-
tila neodlu¢nost, podjednako ekonomske i politicke prirode. Jednostavnije kazano,
nema lakih rjesenja nadohvat ruke i stoga je vazno rascistiti s nekim iluzijama koje
u formi povratnog uticaja imaju razarujuci karakter. Prije svega, ukorijenjeno shva-
tanje da ce ulazak Crne Gore u EU rijesiti sve nase ekonomske probleme, da je Cr-
na Gora znatno vise od drugih drzava u okruZenju atraktivna za strana ulaganja, ali
ulagaci samo zbog politicke situacije ,,cekaju” na granicama, da imamo visokoobra-
zovanu i kvalitetnu radnu snagu, da ¢emo lako ,instalirati” vladavinu prava, da ce
drzava sama od sebe postati efikasna i jeftina i sl.

4. Na bazi podataka koji sluze kao osnova za razvrstavanje u pojedinu od razvoj-
nih faza, Crna Gora je svrstana u ,fazu 2”; dakle, ocjena je - ,efikasno$¢u vodena
ekonomija”. Od zemalja bivse Jugoslavije u toj fazi se nalaze i: Bosna i Hercegovina,
Makedonija i Srbija. Na navedenoj listi ispred Crne Gore je Hrvatska, koja se nala-
zi u tranziciji iz ,.faze 2” u ,.fazu 37, gdje se, izmedu ostalih, nalazi i Rusija. Slovenija
je ve¢ dostigla ,fazu 3” - inovacijama vodena ekonomija i prema dostignutom nivou
konkurentnosti se nalazi u drustvu najrazvijenijih zemalja svijeta kao $to su: SAD,
Japan, J. Koreja, Finska, Njemacka, Australija, Svajcarska i druge.

5. Da bi Crna Gora popravila svoju poziciju na rang-listi konkurentnosti, mo-
ra se ostvariti poboljSanje u inovacijama, stvaranju povoljnijeg sistemskog ambijen-
ta, prenosenju ili usvajanju novih tehnologija, obrazovanju i preduzetnistvu. Sustin-
ski, to znaci da se ne moze oslanjati na tradicionalnu paradigmu tzv. komparativne
prednosti, nego se mora podvesti pod sustinski pojam medunarodne konkurentno-
sti. Za razliku od nas, na globalnom trzistu sve vise se konkurise na bazi necjenov-
nih faktora kao $to su: kvalitet, dizajn, funkcionalnost, sigurnost, lako¢a upotrebe,
vijek trajanja, brzina isporuke, ambalaza i sl. U tom smislu se problem sa makroni-
voa spusta na nivo pojedinih preduzeca koja moraju (svako za sebe) da osmisle osno-
vu i izaberu vlastitu strategiju za sticanje konkurentske prednosti.

6. Klju¢na opasnost kada je razvojna paradigmatska osnova Crne Gore u pita-
nju, ogleda se u nedostatku zajednicke percepcije strateskih nacionalnih ciljeva i ra-
zumijevanja nacina za njihovo postizanje. Bez definicije strateskih nacionalnih ci-
ljeva nema ni mogucnosti da se pokusamo pribliziti nacionalnom konsenzusu o nji-
ma. U tom smislu zaklju¢ak bi mogao da glasi da se Crna Gora moze razvijati sa-
mo kao otvorena, preduzetnicka zemlja, u kojoj ¢e svi njeni gradani mo¢i da ostva-
re svoje zivotne ciljeve, kao $to su dobro placen posao, kvalitet Zivota i visok stepen
socijalne jednakosti i ukljuc¢enosti u sve aspekte zivota drustva. U skladu sa time bi
se kao strateski nacionalni ciljevi mogli promovisati sljedeci: ostvarivanje odrzivog
rasta BDP-a, smanjivanje stope nezaposlenosti, jednakost socijalnih $ansi i poveca-
nje ukupnog kvaliteta Zivota.

7. Crna Gora se na podrucju obrazovanja suocava sa vise izazova. U prvom re-
du je to nereformisan i nedovoljno finansijski podrzan visokosgkolski sistem koji se
objektivno nije mogao nametnuti kao glavni generator privrednog rasta. Nivo obra-
zovanja zaposlenih je dosta nizak, tako da je nuzno podi¢i kvalitet obrazovnih pro-
grama, s tim da viSestruko moramo povecati i broj osoba koje ucestvuju u tim pro-
gramima. Ukoliko se Zeli postici bolji Zivotni standard, on se mora posti¢i unapre-
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divanjem obrazovnog sistema i stru¢nim obrazovanjem radne snage. U suprotnom,
to vodi trzisnom takmicenju isklju¢ivo po osnovu cijena, uz spustanje svoje ionako
niske zarade. U takvoj trci se ne moze izaci kao pobjednik s obzirom na to da se na
globalnom trzi$tu pojavljuju brojni proizvodaci koji svoju strategiju konkurentnosti,
takode, zasnivaju na jeftinoj radnoj snazi.

8. Crna Gora kao mala zemlja sa ograni¢enim resursima tesko da se moze na-
metnuti kao ishodiste novih tehnoloskih iskoraka. Dakle, pred nasim preduzeci-
ma je izazov razvoja i komercijalizacije tehnoloskih pomaka ve¢ postignutih negdje
drugdje. U tom smislu, tj. radi bolje i brze komercijalizacije tehnologija, i privreda i
Vlada moraju vise izdvajati za istrazivanje i razvoj, zatim, mora se znatno vise radi-
ti na $irenju ,,najbolje tehnoloske prakse” u privredi, promovisati izvrsnost i sl., pri
¢emu je nasa stvarnost da su mala i srednja poduzeca potencijalni izvori stvaralacke
energije koja moze pridonijeti ozivljavanju i intenzivnijoj dinamici crnogorske eko-
nomije na dugi rok.

Na kraju, moze se zakljuciti da je u zemlji koja ima manje od milion stanovnika
nemoguce i ekonomski necjelishodno imati sve, od proizvodnje i prerade celika, alu-
minijuma, drvoprerade, rudarstva, pa do razvijene trgovine, poljoprivrede, turizma
isl. Aliisa onim $to nam je ,,0od Boga dato”, dakle, polaze¢i od evidentnih kompa-
rativnih prednosti, postoje realne moguc¢nosti da se njihovim potpunijim efektuira-
njem u formi opipljivih konkurentskih prednosti, Crna Gora znacajnije pomjeri ka
vrhu globalne ljestvice konkurentnosti, §to ¢e u cjelini rezultirati i ve¢im zivotnim
standardom gradana.
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