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1) JEDINSTVO IZVRSNE | UPRAVLJACKE FUNKCIJE U
SAMOUPRAVNO SOCIJALISTICKOM SISTEMU

U samoupravnom socijalistiCkom sistemu izvrSna i upravljatka
funkcija organizaciono su izdiferencirane kao i u svim drugim siste-
mima. Medutim, one nijesu bazirane na principu podjele rada izmedu
izvrSne i upravljatke aktivnosti. Za razliku od drugih drustvenih
sistema, obje te funkcije ovdje imaju zajednicki nosilac. Nosilac je
kolektiv udruzenih radnika koji svoje mjesto u druStvu ostvaruje
izvrSnom aktivnoSéu u proizvodnoj ili prometnoj fazi drustvene
reprodukcije. Za razliku od drugih sistema, on sam i upravlja tom
izvrSnom aktivnoSCu. | jedna i druga ova aktivhost — upravljanje,
izvrSenje — imaju istu drusStvenu tezinu, s tim $to se rezultat akti-
vnosti, a time i izraz drusStvenog priznanja za jednu i drugu aktivnost,
ostvaruje po okonc¢anju izvrSne funkcije.

Jedinstvo izvrsne i upravljacke funkcije, ostvareno na ovaj nacin
preko kolektiva kao zajedni¢kog nosioca i jedne i druge funkcije,
daje samoupravnom socijalistickom sistemu kako izvjesna obiljezja
sprege izmedu izvrsne i upravljacke funkcije kod Covjeka kao indi-
vidualnog bioloskog sistema, tako i sprege izmedu ovih funkcija ka-
kva se javlja u drustvenim sistemima sa upravljatkom funkcijom
odvojenom od izvrSne. Ipak, ovaj samoupravni socijalisti¢ki sistem,
predstavlja kvalitativnho novu kompoziciju, s karakteristikama pona-
Sanja razliitim i u odnosu na prve i u odnosu na druge pomenute
sisteme. Usled toga je i problematika organizovanja funkcionisanja
ovog sistema specificna, s nizom preimucstava, ali i s nizom slabosti
u odnosu na druge sisteme. Da navedemo samo neka od tih obiljeZja.

Covjek, kao bioloski sistem, u svojoj individualnoj aktivnosti,
nosilac je i izvrdne i upravljacke funkcije te individualne aktivnosti,
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ba$ onako kao Sto je to i kolektiv u samoupravnim organizacijama
udruZzenog rada. U tome svojstvu, on i jednu i drugu aiktivnost
(upravljanje, izvrSenje) simultano obavlja bez oStrog razgranicenja
izmedu izvrSne i upravljacke funkcije. Za razliku od ovoga, uprav-
ljacka i izvrSna funkcija u kolektivu se obavljaju u vremenskoj suk-
cesiji. Ova vremenska smjena je uslov za pravilno obavljanje uprav-
ljaCke funkcije iz dvojakog razloga: Prvo, zbog toga 5to se izvrSna
funkcija i u kolektivu individualno obavlja uz primjenu tehnicke
podjele rada. Nasuprot tome, upravljacka funkcija u kolektivu moze
samo kolektivno da se obavlja; njeno ,,individualiziranje* najceSce
znali uzurpaciju ili zloupotrebu samoupravljanja. Drugo, radnik kao
samoupravlja¢ trajno je u situaciji da donosi dvije vrste odluka:
jedne su one kojima upravlja svojim individualnim radom u izvrsSnoj
funkciji; druge su one kojima upravlja kolektivhim radom organiza-
cije udruzenog rada kao dijelom viSeg sistema Ciji je on podsistem.
Ove dvije vrste odluka imaju razli€iti druStveni znacaj i razliitu
drustvenu teZinu. One, stoga, moraju biti jasno izdiferencirane: prve
se donose individualno, druge kolektivno, prve simultano' s izvrSnim
akcijama, druge u vremenskoj sukcesiji.

Ali, ova vremenska sukcesija ima i svoje nedostatke: kolektivho
odlucivanje nije tako brzo kao individualno: ono produzuje ciklus
ukupne aktivnosti (upravljacko-izvrSne). U izvesnim sferama drus-
tvene djelatnosti (recimo, u nauci, u sudstvu) taj nedostatak i ne mora
da ima odlu€ujucu teZinu. U ekonomskoj sferi on moze biti odlucu-
juci. Pogotovu, kad samoupravni ekonomski sistem nastupa konku-
rentski prema drugim ekonomskim sistemima, onima u kojima je iz-
vrSeno odvajanje upravljacke od izvrSne funkcije, a nosilac uprav-
ljanja je pojedinac (direktor).

U individualnoj ekonomskoj aktivnosti pojedinca, kao dijela
biolodkog sistema, rezultati te aktivnosti ostvaruju se na njegovom
nivou, a to znaci: ili na nivou pojedinca kao dijela biolodkog sistema
(zadovoljavanje li€nih potreba) ili na nivou organizacionog sistema
bez podrustvljenih elemenata — sopstveni rad, sopstvena sredstva za
proizvodnju, sopstveni proizvod. Za razliku od ovoga, kolektiv, u
samoupravnom sistemu ekonomske organizacije udruZenog rada, re-
zultate svoga rada ostvaruje na druStvenom nivou, jer su na drus-
tvenom nivou izvrSavani i procesi rada. Proizvod rada kolektiva se
javlja kao drustveni proizvod, dohodak koji ostvari, kao drustveni
dohodak. Ovo funkciju samoupravljanja €ini znatno sloZenijom i zna-
tno suptilnijom no Sto bi ona bila u jednom ekonomskom sistemu s
istom tehnologijom, ali s individualnim upravljanjem. Ta sloZenost
se ispoljava kroz interakcije izmedu makroekonomskog i makrodru-
Stvenog sistema, na jednoj strani, i sistema organizacija udruzenog
rada, koji deluju kao podsistemi tih maikrosistema. Da bi samouprav-
ljaC efikasno odluCivao na nivou svoje organizacije udruZzenog rada,
on mora poznavati problematiku tih makrosistema isto tako dobro
kao $to poznaje problematiku te svoje organizacije.



Snaga i slabost samoupravnih produkcionih odnosa 119

U odlucivanju o sopstvenoj aktivnosti radnik kao individualni
bioloski sistem, raspolaze znatno visim stepenom informisanosti od
one kojom raspolaze kad odluCuje samoupravno u organizaciji udru-
Zenog rada. U prvom slucaju ta informisanost je adekvatna aktuel-
noj problematici. On poznaje potencijal svoje aktivnosti, najcesSce
detaljno zna uslove pod kojima ta aktivnost treba da se obavi, 3to
mu omogucuje realan izbor ciljeva i sopstvenih zadataka i sve to
obezbeduje realan rezultat aktivnosti. Za razliku od ovoga, kad
samoupravno odlucuje o problematici svoje organizacije udruZzenog
rada, ta problematika se rasprostire u Sirokom dijapazonu od rad-
nog mjesta pa do najSirih oblasti druStvene aktivnosti. DruStveni
problemi, zahvaceni ovako Sirokim kompleksom, zahtijevaju razne
vrste s+ru€nosti za adekvatno reSavanje. Radnik samoupravljac je,
po pravilu, struan samo za neke, samo za mali broj problema ove
vrste iako i svi ostali u interakcijama druStvenih zbivanja utiCu na
uzu problematiku organizacije udruzenog rada o kojoj treba da
odluCuje radnik-samoupravljac. On zbog toga i ne moze da raspo-
laze stru¢nim informacijama o takvim problemima, jer nije iz odgo-
varajuce struke. Zbog toga ni organizovano saznanje o tim proble-
mima nije za njega adekvatan izvor informacija na osnovu kojih bi
mogao efikasno i kompetentno da odluCuje. Zbog svega ovoga,
njegove odluke u takvim pitanjima nose obiljezZje amaterskog odlu-
Civanja. Efekat takvog odlucivanja je, po pravilu, manji od efekata
profesionalnog odlucivanja.

Nedovoljna, odnosno neadekvatna, informisanost o Sirokom
spektru problema o kojima radnik-samoupravlja¢ treba da odlucuje,
najceSce stvara potrebu za struc¢nim Stabom (obi¢no brojnim komisi-
jama) s analitickom ili i savjetodavhom funkcijom u sluzbi samo-
upravljaca. Taj savjetnik iz struke nije samoupravlja¢, ali njegov
uticaj na samoupravljanje moze biti vrlo velik; velik i u pozitivhom
i U negativhom smislu, posmatran sa stanoviSta drustveno-politickih
ciljeva samoupravljanja. Pozitivan u tom smislu Sto treba da po-
mogne upravljatima da u rjeSavanju naucnih i struc¢nih problema
upravljanja izbjegnu amatersko odlucivanje i da samoupravne od-
luke donose na adekvatnom stru¢hom, odnosno nau¢nom, nivou.
Negativan, u tom smislu Sto se ovaj savjetnik iz struke, koji nije
upravlja, moze vrlo lako pretvoriti u upravljaca, postati menadzer
i samoupravljanje svesti na formalnost.

Upravo, zbog ovoga dvojstva, jedan od klju¢nih problema samo-
upravljacke prakse je problem obezbijedenja kompromisa izmedu
opasnosti da se laicizira sadrzina upravljackih odluka i opasnosti da
se savjetnik iz struke ne pretvori u profesionalnog menadzera i
time samoupravljanje svede na puku formu. Nauka sigurno ima
rjeSenje za ovu dilemu. | to, vjerovatno, ne samo jedno rjeSenje. Ali,
organizaciona praksa, na sadasnjem nivou svoje afirmisanosti, vjero-
vatno, nije u stanju da garantuje sprovodenje takvih rjeSenja u
zivot. | sam ustavotvorac, odnosno zakonodavac, indirektno ovo
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potvrduje. U Ustavu od 1974. i u Zakonu o udruZzenom radu od 1976.
predvidaju se sluCajevi pravne zastite neotudivih prava samouprav-
ljaca.

2) ORGANIZOVANJE SOPSTVENE AKTIVNOSTI KAO
NEOTUBIVO PRAVO BROJ JEDAN

Ustav i Zakon garantuju radnicima u udruZzenom radu pravo da
sami organizuju svoj rad. U socijalizmu se to pravo podrazumijeva
samo po sebi. Nema oslobadanja €ovjeka ako on ne moze sopstvenom
voljom da odluCuje o organizovanju svoga rada, kao svoje najzna-
¢ajnije druStvene manifestacije. Problem je politicki vrlo jasan i u
njegovom ovakvom rjeSenju ne moZe biti dileme. Takvo rjeSenje
predstavlja istovremeno i veliki psiholoSki stimulans: pravo i slobo-
da odludivanja o svom radu i njegovom organizovanju integralni je
dio slobode li¢nosti, ali i integralni dio odgovornosti licnosti pred
druStvom za donijete odluke. Medutim, ovako zaSticeno pravo slo-
bode licnosti u postupcima odlucivanja (upravljanja) u praksi ¢e
samo uslovno imati pozitivho dejstvo: samo u slucaju ako sadrzina
ovih ovako slobodno donijetin poslovnih odluka od strane samo-
upravljata bude usmjeravala dinamiku sopstvene organizacije udru-
Zenog rada prema maksimalnim ekonomskim efektima, odnosno
pozitivnim rezultatima reprodukcije. A ako to ne bude? U vezi s
ovim, pred svakim radnikom, koji je najeS¢e realan analiticar,
otvara se slede¢a dilema: da li je bolja puna sloboda u slabom odlu-
Civanju, ili ograniCeno samoupravljacko pravo u ekonomski dobrom
odlucivanju? U prvom slu¢aju rezultati aktivnosti bi¢e srazmerno
niski; u drugom slu€aju oni ¢e biti visoki; u prvom, imamo promasaj
ili samo djelimi¢no ostvarenje ciljeva aktivnosti konkretne organi-
zacije. U ovoj dilemi i njenom rjeSavanju valja razlikovati dvije
kategorije problema: problemi koji se rjeSavaju u okviru prostih
sistema; i problemi Cije se rjeSenje nalazi tek u okviru sloZenih i
vrlo slozenih sistema (RO, SOUR).

U prvu grupu problema spada najveci broj tekucih, operativnih.
problems osnovne organizacije udruZenog rada. Tu su i problemi
uslova rada radnika ili grupe radnika. Zatim, problemi zaStite sa-
moupravljackih prava i interesa na nivou osnovne organizacije. Sve
te probleme prosjecni radnik u udruzenom radu moze kompetentno
da rjeSava u postupku kolektivhog odlucivanja. U njihovom rjeSava-
nju je, prema tome, bez teSkoca moguce obezbijediti punu sadrzinu
samoupravljanja

Drugu grupu problema ¢ine oni o kojima se samoupravno od-
luCuje na nivou sloZzenih sistema. Tu su, prije svega, svi razvojni
problemi; problemi agregiranja u viSe organizacione skupine od
osnovnih organizacija; problemi samoupravnog sporazumijevanja i
drustvenog dogovaranja na viSim nivoima; najzad, problemi zastite
samoupravnih prava na viSim nivoima ostvarivanja tih prava. U
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rjeSavanju ovih problema zaoStrava se dilema izmedu laiciziranja
samoupravljackih odluka i kompetentnog naucno-stru¢nog, ali me-
nadzerskog, njihovog rjeSavanja. Negativha je kako prevaga prve
tako i prevaga druge solucije. Problem, medutim, zasada ostaje ot-
voren za samoupravnu praksu iako za njega ima naucnih rjeSenja.
Pored ostalog, za njegovo uspjeSno rjeSavanje vazno je, prije svega,
premostiti put od naucnog rjeSenja svakog takvog problema do
popularne prezentacije takvog rjeSenja obi¢nom radniku. NuZzno je
da ta popularna prezentacija omogucuje da prosecni radnik-samo-
upravljac ne samo shvati ve¢ i da prihvati ponudena naucna rjeSe-
nja, da ih prihvati s autenticnim efektima tih rjeSenja, analizom
njihovog znacaja i tezine, ali bez vulgarisanja. A sve ovo, najceSce,
nije lako.

3) RASPOLAGANJE REZULTATIMA SOPSTVENE AKTIVNOSTI
KAO NEOTUBIVO PRAVO BROJ DVA

Jo§ vi8e drustveno-politicke logike ima u pravu radnika-samo-
upravljata da odlucuje o plodovima (rezultatima) svoga rada, o
Cijem organizovanju je takode samostalno odluCivao i za koji je
samoupravno preuzimao odgovornost. Ovo je ista ona logika koja
vaZzi za individualnog proizvodaca: ako se za njega samo po sebi
podrazumijeva da je njegov, ne samo zato $to je on proizvodac toga
proizvoda vec¢ i zato Sto je proizvod materijalizovani izraz njegovog
rada, zaSto to isto ne bi vazilo i za kolektivnog proizvodaca? | kod
ovoga poslednjeg javljaju se oba navedena elementa samo u ,kolek-
tivnoj obradi'l, umjesto individualne.

Pored ove navedene logike, treba ukazati na dvije karakteris-
tike proizvoda (dohotka) u samoupravnoj organizaciji udruZenog
rada, po kojima se taj proizvod (dohodak) kvalitativno bitno razli-
kuje od proizvoda (dohotka) individualnog proizvodaca:

Prvo, dohodak ostvaren u organizaciji udruZzenog rada je drus-
tveno, dok je kod individualnog proizvodaca privatno proizveden;
udruzeni proizvodaci su ga proizveli druStvenim sredstvima za pro-
izvodnju. |1 samo zbog toga, on je druStveni dohodak. Jo$ naglaseniji
pe€at drustvenosti mu daje Cinjenica da je taj dohodak ostvaren na
makroekonomskom nivou — kroz slobodnu razmenu rada raznih
drustvenih djelatnosti i uz trziSnu razmjenu raznih vrsta robe.

Drugo, raspolaganje drustveno proizvedenim dohotkom od stra-
ne njegovih proizvodaca (kolektiva) proizvodi dalekoseZzne drustve-
ne ejekte: tim raspolaganjem se odlucuje o licnoj potrosnji, zajed-
nickoj potrosSnji na nivou organizacija udruzenog rada, ali i na
svima viSim nivoima od toga, sve do zajednicke potrodnje na nivou
federacije; odluCuje se i o akumulaciji, Sto znali o cjelokupnom
buduéem razvoju proizvodnih snaga. Drugim rijeCima, raspolaganje



122 DuSan Vucekovi¢

rezultatima rada u organizacijama udruZenog rada ima obiljeZje
odlucivanja o bitnim makrodrustvenim interesima.

Zbog ovih dvaju bitnih obiljezja drustveno proizvedenog dohot-
ka u organizacijama udruzenog rada, s prvorazrednim makrodrus-
tvenim efektima, taj dohodak se, po svome drustvenom tretmanu,
ne moze tretirati kao dohodak individualnog proizvodaca, iako je
i on, u sustini, proizvod svoga proizvodaca, odnosno rezultat isklju-
¢ivo njegovog materijalizovanog rada.

4) ELEMENTI IRACIONALNOSTI U JEDINSTVU
1IZVRSNE | UPRAVLJACKE FUNKCIJE

Neotudivo pravo odluivanja o organizovanju sopstvenog rada
i 0 raspolaganju rezultatima toga rada zaStiCeno je neposrednim
odludivanjem radnika u svakom konkretnom slucaju kad se radi o
ovim pravima. To je maksimalan stepen garantovanja neotudivosti
tih prava: takva odlucivanja radnik ne moze prenijeti na drugoga;
ne moze se ni odre¢i toga prava odlucivanja i kad bi zelio. Medu-
tim, ovaj stepen zastite osnovnih samoupravljackih prava prakti¢no
mozZe da se obezbijedi samo u dosta uskim okvirima — u okvirima
osnovne organizacije udruzenog rada. Ona je po obimu — a time
po broju &lanova kolektiva — takve veliCine da ne iskljuCuje teh-
nicku moguénost neposrednog glasanja i izjaSnjavanja svakog
radnika o bitnim samoupravljackim pravima. To ve¢ nije slucaj s
radnom organizacijom; joS manje sa sloZenom organizacijom udru-
Zenog rada i drugim, visim, jo$ sloZenijim oblicima samoupravnog
agregiranja. Neposredno odludivanje o bitnim pitanjima samoup-
ravljanja na ovim nivoima tehnicki je neizvodljivo. Pored toga, ono
bi zahtijevalo srazmjerno mnogo vremena za pripremu, donoSenje
i sprovodenje akata upravljanja, Sto bi iSlo na ustrb izvrSne fun-
kcije.

Ovi vi8i oblici samoupravnog udruZivanja rada ne samo da ni-
jesu iskljuceni zbog nemogucénosti neposrednog odlucivanja, ve¢ su
zakonski a i kroz praksu favorizovani. Bez njih bi ekonomije osnov-
nih organizacija udruZenog rada bile neracionalne, Sto bi, u krajnjoj
liniji, Cinilo neracionalnim i cijeli makroekonomski sistem. Uslijed
toga, zakonodavac, iako dosledno zadrZzava neotudivost osnovnih
prava u samoupravljanju, ovdje omogucuje kompromis sa zahtje-
vima ekonomske racionalnosti u privrednoj praksi, dozvoljava
udruZivanje rada na viSim i sloZzenim nivoima, a problem meha-
nizma samoupravljanja u takvim sluCajevima rjeSava delegatskim
sistemom.

Navedenih nekoliko kljuénih pozicija samoupravljanja u priv-
redi, kako onih kojima se zaSti¢uju osnovna prava samoupravljanja
tako i onih kojima se unose korektivi u ta prava da bi se obezbije-
dili interesi ekonomske racionalnosti, govore o svoj sloZenosti ove
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problematike. Optimalna rjeSenja tu, sigurno, nije lako naci. Ali,
njih valja traziti na liniji kompromisa izmedu kategoricnog zahtjeva
za obezbjedenje osnovnih samoupravljackih prava, na jednoj strani,
i zahtjeva za postizanjem maksimalnog nivoa ekonomske racional-
nosti, na drugoj strani. RjeSenja koja takvi kompromisi daju, po
svojoj sadrzini, nijesu idealna, ve¢ kompromisna. Kroz njih, u ve-
¢oj W manjoj mijeri, dolaze do izraZzaja pojave koje predstavljaju
snagu, ali, istovremeno, u sebi kriju i klicu sldbosti samoupravnih
produkcionih odnosa. U narednom izlaganju navodimo samo neke,
najizraZenije, od takvih pojava.

5) DEMOKRATICNOST | ODGOVORNOST

Van svake sunmje je to da neposredno odluCivanje u bitnim
pitanjima rada i rezultata rada — a time i o samim produkcionim
odnosima — predstavlja vrhunski stupanj demokrati¢nosti koja se
ovim uspostavlja izmedu udruZenih radnika. | to ne samo u smislu
gradanski shvacene demokratije, ve¢ i u punom smislu ekonomske
podloge (infrastrukture) te demokratije. Takav nacelan zakljucak
omogucuje da se iz njega izvede niz drugih logi¢nih, opet pozitiv-
nih, zakljuCaka: osje¢anje jednakosti s ostalima ne moze a da ne
razvija volju za radom, savjesnost, zalaganje, poZrtvovanost itd.
Drugim rijeCima, sprovodenjem principa demokrati¢nosti, u udru-
zeni rad se unosi najsnazniji instrument moralne stimulacije koja
bi trebalo da obezbijedi najvisSi stepen radne efikasnosti. Ali, te-
orijsko formulisanje tog principa, njegovo normativno propisivanje
i propisivanje obaveze primjene, joS uvijek ne znali i njegovo
sprovodenje u praksi. lzmedu normativnog rjeSenja i prakti¢nog
ostvarenja toga rjeSenja, moze da se javi velika disonantnost. Po pra-
vilu, ukoliko je normativno rjeSenje bliZze idealnom rje3enju, utoliko
je njegovo prakticno sprovodenje dalje od zadovoljavajuéeg spro-
vodenja.

Uzroci raskoraka izmedu normativne demokraticnosti u samo-
upravljanju i prakticnog sprovodenja te demokraticnosti su brojni.
Navodimo samo neke od onih koji su dosad najvise dolazili do
izrazaja.

Prvo, da bi se samoupravno neposredno odlucivanje u ekonom-
skim pitanjima i efektivho ostvarivalo, za to odlucivanje je potrebno
adekvatno znanje i adekvatna informisanost. Ukoliko je nizi nivo
i jednog i drugog, utoliko je niZa efikasnost u primjeni odluka do-
nijetih na osnovu toga. Ona moZe biti i tako niska da dovede u pi-
tanje drustvenu cjelishodnost samoupravljanja u konkretnim slu-
C¢ajevima (prinudne uprave, sanacije, steCajevi).

Drugo, nepoznavanje problema i nedovoljna informisanost na-
ruSavaju samopouzdanje i pasiviziraju samoupravljata. U takvim
sluajevima njegove odluke postaju formalne; fakti¢ki, one su od-
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luke stru¢nog menadzera. Efekat takvog ,,samoupravljanja“ je
gubljenje vremena da bi se odlucivalo o neemu Sto je ve¢ drugi
odlucio i time zadovoljile samoupravne forme.

Tre€e, kvalitativna strana sadrzaja samoupravnih odluka naj-
osetljivija je u pitanjima raspodjele dohotka i licnog dohotka. Sa-
moupravni akti kojima se ovo rjeSava predstavljaju znacajan ispit
pravi¢nosti i sprovodenja principa rada, odnosno principa doprinosa
ostvarenju poslovnog uspjeha. GreSke su ovdje neminovne, a svaka
od njih demobilise. Kad one postanu masovne, ne samo da se time
gubi stimulativnost samoupravnog akta, ve¢ on postaje destimula-
tivan; nepravda se uvijek mnogo dublje dozivljava nego osje¢anje
pravi¢nosti.

Odgovornost je druga komplementarna polovina sadrZine sva-
kog upravljanja. Upravljanje bez odgovornosti je anarhija. Nosilac
funkcije upravljanja u nacelu snosi punu odgovornost za svaki svoj
akt upravljanja. Ta odgovornost u samoupravljanju, medutim, pod-
lijeze mnogim deformacijama. Prije svega, svaka od gore navedenih
slabosti izaziva osje¢anje smanjene odgovornosti. Tamo gdje su tak-
ve slabosti pomijeSane sa nepravdom, osjecanje odgovornosti ne
samo da moze da iSCezne, ve¢ moze i da se zamijeni s nesavjes-
noS¢u. Pored toga, sam samoupravljacki koncept smanjuje stepen
osje¢anja odgovomosti. Narastanjem broja ucesnika u organu ko-
lektivnog odlucivanja (upravljanja), osjeCanje odgovornosti se sma-
njuje po eksponencijalnoj krivi: kad odluCuje jedan, on je 100°/0-no
odgovoran; ako dvojica odlu€uju, osjec¢anje odgovornosti kod sva-
koga od njih biée manje od 50%; ako odlucCuju Cetvorica, svaki od
njih ¢e osjecati, mozda, svega 10% odgovornosti. U samoupravnom
neposrednom odlucdivanju postoji samo moralna odgovornost c¢la-
nova kolektiva koji se izjaSnjavaju. Pravna ili materijalna odgovor-
nost za njih se ne mozZe sankcionisati, jer oni kao pojedinci niSta
ne odlucuju; oni odluCuju kao kolektiv, ali kolektiv ne moZe biti
kaZznjen za pogrijeSne odluke. Jedina ,,sankcija“ zbog pogresnih
odluka je poslovni neuspjeh. On tereti sve €lanove kolektiva, ali to
tere¢enje nije ni u kakvoj srazmeri sa stepenom odgovornosti koju
je trebalo Clanovi kolektiva da preuzmu prilikom donoSenja kon-
kretnih poslovnih odluka.

6) SIMBIOZA: RADNIK — SREDSTVA ZA PROIZVODNJU

UdruZeni rad druStvenim sredstvima za proizvodnju ostvaruje
idealnu simbiozu rada i sredstava. U njoj se radikalno otklanja otu-
denost rada. Za otpocinjanje privredne aktivnosti, dovoljan je akt
udruzivanja rada druStvenim sredstvima. S tim i takvim uslovima
stvaranja i obezbijedivanja Zivotne egzistencije zasnovane na radu
ne mogu uopSte da se uporeduju ni uslovi u kapitalistic(kom ni uslo-
vi u sistemu drZzavnog socijalizma. Cak ni oni koji u kapitalizmu
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postoje za kapitalistiCku klasu kao vladajucu. Kapitalist, da bi ot-
poCeo privrednu aktivnost i proces oplodavanja kapitala, mora
prethodno obezbijediti kapital. Kad je kapital aktivirao, on za cijelo
vrijeme svoje aktivnosti snosi rizike za promasaje u visini, €ak i
preko uloZenog kapitala.

Ali, ti povoljni uslovi otpoCinjanja i razvijanja radne aktiv-
nosti u samoupravnom socijalistickom sistemu imaju i svoje naligje.
Drustveni karakter sredstava za proizvodnju, do kojih udruZeni
rad srazmjerno lako dolazi, umanjuju njegovu zainteresovanost za
racionalno angaZovanje tih sredstava. Umanjuje se takode i zain-
teresovanost za njihovo racionalno reprodukovanje, ¢ak i za repro-
dukovanje uopsSte. Zatim, Sto ima izezetno veliku teZinu, ovako
angazovana drusStvena sredstva ne mogu da posluZze kao sankcija
protiv udruZenog rada u slucaju promaSaja u poslovanju. Ako su
promasaji Sirokih razmjera, oni mogu dovesti i do likvidiranja
konkretne organizacije, a udruzeni rad te organizacije zadrzava iste
moguénosti za udruzZivanje sa drugima kao i svi ostali radnici.

7) DOHODAK KAO STIMULATIV

Dohodak je prirodni izraz ekonomski objektiviziranog poloZaja
udruZzenog rada u robno-novCanoj privredi. U njegovom ostvariva-
nju taj rad je, istovremeno, nosilac proizvodne, upravljatke i raz-
vojne funkcije. Njegova zainteresovanost za uveéavanje dohotka je
potpuna. U njegovoj radnoj aktivnosti, druStveno su potpuno obez-
bedeni uslovi za maksimalno ispoljavanje te zainteresovanosti kako
kad je u pitanju proizvodnja tako i upravljanje kao i razvoj. Me-
dutim — opet jedno, medutim — najceSc¢e i jedna i druga i treca
ova funkcija obavljaju se na nivou ispod objektivno moguceg. |
pored zainteresovanosti za maksimiziranje dohotka vrSenjem ovih
funkcija, pokazuje se da on nije dovoljno stimulativan instrument
u tome smislu. Zbog ¢ega?

Analogija s kapitalistiCkim sistemom u stanju je da, bar deli-
micno, osvijetli, ako ne i objasni, problem. Kapitalist maksimizira
svoj individualni profit kroz nepoStednu borbu s konkurentima.
Pokleknuti u toj borbi, znali rizikovati — ili ¢ak i izgubiti — i
ekonomsku aktivnost i kapital koji njoj sluzi. Konkurencija u sa-
moupravnim socijalistiCkim uslovima ni iz daleka nema tu oStrinu.
Mnoge organizacije — da ne kazemo sve — suocene s konkurenti-
ma, nalaze se pred alternativom voditi konkurentsku borbu i kroz
nju povecavati individualni dohodak, ili postupiti upravo suprotno
— povecavati dohodak bez borbe — dizanjem cijena. Ovo poslednje
je nesumnjivo neuporedivo lak8e od prvoga. Po liniji manjeg otpo-
ra, izbor, po pravilu, pada na takvo rjeSenje. A kad ono dobije
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Siroke razmjere, tada trend povecavanja cijena postaje objektivna
nuznost: i oni koji u prvom talasu nijesu imali uslove za dizanje
cijena, sada imaju i uslove i objektivho opravdanje.

8) LICNI DOHODAK KAO STIMULATIV

Dosljedno sprovodenje principa rada trebalo bi da u udruZzenom
radu obezbijedi vrlo visoku korelaciju izmedu dinamike produktiv-
nosti i dinamike licnih dohodaka. Na$ razvoj u proteklih 25 godina
to ne potvrduje: produktivhost je u tome vremenu neSto vise no
udvostrucena; licni dohoci su poveéani preko 120 puta. Razumije
se, ova dva parametra ne mogu se izolovano posmatrati. Cijeli
kompleks cijena tu treba uzeti u obzir. A u kompleksu cijena jedan
od potkompleksa je inflacija. Sve je to zajedno doprinijelo ovakvom
kretanju. Ono, medutim, jasno pokazuje da kompleks cijena igra
sve dominantniju ulogu u procesu formiranja licnih dohodaka na
Stetu kompleksa produktivnosti. A jatanjem te uloge, sve visSe se
dovodi u pitanje princip rada, kao osnovni princip raspodjele do-
hotka.

Gdje leze uzroci ovakvih kretanja? To su, dobrim dijelom, isti
oni uzroci koji dohodak u cjelini ¢ine nedovoljno stimulativnim
instrumentom, o ¢emu je bilo rijeCi u prethodnoj tacci. Drugim di-
jelom, oni leze u mehanizmu razvoja i mehanizmu raspodjele do-
hotka na potrosSnju i akumulaciju, o ¢emu ¢e biti rijeCi u naredne
dvije tacke.

9) pokretaCka snaga tehniCkog razvoja

UdruZeni rad je pozvan da nosi inicijativu tehnickog razvoja —
istraZivackog i realizatorskog. On je i materijalno i moralno zainte-
resovan za takav razvoj. Po pravilu, svjestan je te zainteresovanosti,
a nisu mu strani ni putevi ni metode kojima to treba posti¢i: nova
tehnika ¢e dici efikasnost (produktivnost) rada i time obezbijediti
dopunski dohodak po jedinici rada; Sirenje kapaciteta ¢e smanjiti
relativhe troSkove i takode doprinijeti povecanju dohotka po rad-
niku, itd.

Ali, put ka novoj tehnici i razvoju proizvodnje nije lak, a ni
uvjerljivo stimulativan. Na njemu treba savladati i iskuSenja i
prepreke da bi se doSlo preko nove tehnike do ovih pozitivnih re-
zultata. Medu prvim iskuSenjima javlja se u procesu akumuliranje
sredstava za tehnicki razvoj, o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednoj tacci.
Jedna od krupnih prepreka je nerijeSena trajna veza izmedu rad-
nika u udruzenom radu i materijalne osnove tehnic¢kog razvoja za
koju on treba da obezbijedi sredstva.

U odnosu na ovaj posljednji problem, komparacija s odgovara-
juéim odnosom u kapitalistiCkom sistemu moze delimi¢no doprinijeti
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osvjetljavanju sustine problema. S akumulacijom, koju kapitalist
izdvaja iz profita i ulaze u tehnicki razvoj, on je Zivotno povezan;
na njoj se dize i s njom propada. Njeno preobra¢anje u proizvodni
kapital upravo mu omogucava to dizanje i uzrokuje eventualno
propadanje. Ove neraskidive veze izmedu radnika u udruZzenom
radu i sredstava za proizvodnju, koja je on li€no akumulirao, uopste
nema. On je udruZio svoj rad s drugima na pretpostavci postojanja
takvih sredstava. Drustveni uslovi (samoupravni produkcioni od-
nosi) definitivno su otklonili otudenost izmedu njegovog rada i
sredstava koja koristi u tom radu. Ali, on je i dalje ostao slobodan,
sporazum o udruZivanju moZe da raskine, Cime raskida i vezu sa
sredstvima, da novim udruZivanjem zasniva nove odnose u udru-
Zenom radu i nove veze s drugim sredstvima. Cijena ove slobode
se ispoljava u znatno slabijoj vezi izmedu njega i sredstava no 3to
je ona koja postoji izmedu kapitaliste i njegovih sredstava. Ta o0s-
labljena veza je istovremeno i oslabljeni instrument stimulacije
tehnickog razvoja, uprkos logici korisnosti i uprkos materijalnoj
zainteresovanosti za takav razvoj.

10) SUBJEKTIVNO ODMJERAVANJE POTREBNOG
RADA | VISKA RADA

Jedna od najbitnijih razlika izmedu kapitalistickih produkci-
onih odnosa i produkcionih odnosa u samoupravnom socijalistickom
sistemu ispoljava se kroz drustvene uslove formiranja li¢nih doho-
daka i uslove akumuliranja sredstava za reprodukciju. U kapitalizmu
su i najamnina i profit objektivno uslovljeni zakonima koji vladaju
na trziStu rada i trzistu kapitala. Do granica objektivno maksimizi-
ranog profita, kapitalist moze, prema nahodenju, da akumulira. Ovo
njegovo ,nahodenje” takode je dobrim dijelom objektivizirano: ako
analiza uslova privredivanja nesumnjivo pokaze da ¢e akumulira-
njem i novim investiranjem ubrzati oplodavanje kapitala, on ¢e
akumulirati. To nece uticati na njegov zivotni standard, jer je on za
date druStvene uslove i ovako i onako obezbijeden.

Sasvim drukcija je logika razmisSljanja samoupravljata u udru-
Znom radu: poveéana akumulacija za buducénost obezbjeduje visi
bududi zZivotni standard, ali zahtijeva odricanje u sadasSnjosti. U toj
dilemi, manji, ali akutni, zahtjevi sadaSnjosti Cesto odnose prevagu
nad perspektivnim obeéanjima viSeg Zivotnog standarda u buduc-
nosti. Tendencija kretanja odnosa izmedu dinamike licnih dohodaka
i dinamike akumulacije za protekle dvije decenije samo potvrduje
ovu filozofiju razmisljanja: kriva licnih dohodaka pokazuje stalnu
tendenciju relativhog porasta, dok kriva akumulacije ispoljava sup-
rotnu tendenciju — tendenciju stalnog relativhog opadanja.



128 Dusan Vudcekovié

11) POKRETACKA SNAGA ZAPOSLJAVANJA

S obzirom na to da su sredstva za proizvodnju drustvena, opSte-
narodna, svojina i da se udruzivanje rada vrSi na pretpostavci
raspolaganja druStvenim sredstvima za proizvodnju, problem za-
posljavanja u samoupravnom socijalistickom sistemu ne postavlja se
ni kao klasni ni kao trziSni problem. On je problem uskladenog
razvoja materijalne baze za proizvodnju i bioloSkog prirastaja rad-
nog naroda. Drugim rije€ima, problem prilagodljivosti intenziteta
akumulacije bioloSkom prirasStaju stanovniStva: ako je akumulacija
dovoljno intenzivha da obezbijeduje potrebna sredstva za proiz-
vodnju za nove radnike koji se prvi put ukljuuju u opsti drustveni
rad, problem nezaposlenosti time postaje u nacelu rijeSen. Ali, samo
u nacelu.

Naime, novi radnici se prvi put ukljucuju u proizvodnju bilo
preko postoje¢ih organizacija udruzenog rada, bilo preko novih,
koje se tek osnivaju. | u jednom i u drugom slu€aju, uz pretpos-
lavku da se raspolaze dovoljnim sredstvima za proizvodnju, otva-
raju se i drugi niSta manje znacajni i sloZzeni problemi kvalitativne
prirode.

U postojeéim organizacijama ispunjavaju se objektivni uslovi
za prijem novog radnika ako se time dohodak po jedinici rada po-
vecava. Od toga ¢e imati koristi i dotadasnji a i novi radnici. Ako
dohodak po jedinici rada ostaje na istom nivou, kolektiv je nezain-
teresovan za prijem novih radnika. A ako se s prijemom novih
dohodak po jedinici rada treba da smanji, interes je postojeceg ko-
lektiva da ne prima nove radnike. Interes je i drudtva da se pod
tim uslovima ne Siri proizvodnja.

Sprovodenje gornje relativho Ciste raCunice s tri varijante u
praksi se vr8i mnogo teZze no Sto na prvi pogled izgleda. Da bi novi
radnik digao ucinak i dohodak po jedinici rada, po pravilu, treba
da je kvalifikovaniji od dotadasSnjih. To ga tada predodreduje za
zauzimanje radnog mjesta dotadadnjeg radnika i njegovo potiski-
vanje na manje kvalifikovano radno mjesto. Ovo izaziva otpor i
zatvaranje kolektiva prema novim radnicima. Time se otvara sub-
jektivni problem zaposljavanja i u onim slucajevima u kojima pos-
loje objektivne pretpostavke za takvo zaposljavanje.

Ukljucivanje novih radnika preko novih objekata otvara prob-
leme kompleksa razvoja, zaposljavanja, konkurencije i sl., i to ne
samo na nivou tih objekata, ve¢ na nivou drustveno-politickih za-
jednica sve do Federacije. Jedna od osnovnih objektivnih pretpos-
tavki za nove objekte je da oni budu bar na dotadasnjem nivou
ekonomske racionalnosti (produktivnosti, ekonomicnosti, rentabil-
nosti). U protivnhom, spusta se opSti druStveni ekonomski nivo.
Medutim, Cesto razni lokalni interesi, lokalne potrebe za zaposlja-
vanjem viSkova radne snage, neobavijeStenosti o objektivnim drus-
tvenim uslovima privredivanja, nedovoljan uvid u raspolozive ka-
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pacitete u konkretnoj grupaciji proizvodnje itd., imaju za rezultat
pojavu neracionalnih proizvodnji, dupliranje kapaciteta, jednostranu
proizvodnu orijentaciju i sl. Zaposljavanje pod takvim uslovima
indirektno spusta opsti standard radnika, pored toga Sto privredu
opterecuje nedozvoljeno visokim ulaganjima.

12) SNAGA | SANKCIJA TRZISTA

U kapitalistickoj ekonomiji osnovni regulator druStvene repro-
dukcije je trziste. U drzavnoj socijalistickoj ekonomiji drzavni plan
je osnovni regulator druStvene reprodukcije; trziSte tu ima margi-
nalnu ulogu. U samoupravnom socijalistickom sistemu i trziste
i plan treba da imaju znaCajnu ulogu kao regulatori druStvene
reprodukcije: plan, trasiranjem osnovnih linija dugorotnog razvoja
i postavljanjem osnovnih robno-novcanih proporcija u srednjeroc-
nom i kratkoro€hom razvoju; trzZisSte, kao poluga za uspostavljanje
adekvatnih odnosa izmedu ponude i traZznje i kao jedan od glavnih
instrumenata racionalne drusStvene reprodukcije. Ovo je, medutim,
mnogo lakSe nacelno formulisati nego u praksi rijeSiti. Vjerovatno,
ni jedno drugo ekonomsko podrucje u samoupravnom sistemu nije
dosada otvorilo toliko krupnih nerijeSenih problema koliko ovo
podrucje odnosa plan — trziSte. Tu joS nijesu ni teorijski dovoljno
jasno sagledani problemi i date postavke za njihovo rjeSavanje. A
i kad se to postigne, do njihovog normativnog rjeSavanja treba pre-
valiti dug i naporan put. | tada se tek otvaraju brojni operativni
problemi sprovodenja teorijskih i normativnih rjeSenja u praksi.

TeSko je dati, a joS teze braniti, odredena objaSnjenja zbog
Cega se u ovom podrucju veé¢ dugo tapka u mjestu. Ako se izvrsi
briZljiva analiza privrednog sistema i procesa nhjegovog razvoja,
konstatovace se da plana ima dosta; a i trziSta!l Dobija se utisak
da i jedno i drugo dominiraju! A kad se s ovom analizom uporedi
odgovarajuéa analiza privredne prakse u drusStvenim razmerama,
do¢i ¢e se do zakljuCka da ,,neplana“ ima jo$ viSe; ,netrzista" jos
viSe! Za razliku od prvog zakljucka, ovaj drugi upuéuje na to da i
plan igra podredenu ulogu, a i trziSte. Na kraju, zakljuCuje se da
se ne moze niSta sa sigurnoS¢u zakljuciti!

Izgleda, ipak, da je suStina problema u tome da plan kao
organizovani mehanizam razmjene i raspodjele teSko prihvata tr-
Ziste kao stihijni mehanizam u ovoj funkciji druStvene reproduk-
cije, i obrnuto. Uslijed toga, €ak i ,mala doza plana“ stvara veliki
poremec¢aj u funkcionisanju trziSnog mehanizma, a ,mala doza
trzista" uzrokuje joS veci poremecaj osnovnih smjernica plana. Ovo
poslednje je dobrim dijelom, izgleda, potvrdeno nasom dosadasSnjom
praksom, ali ne i dovoljno jasno sagledano da bi se na osnhovu
toga mogla predloziti ¢vrS¢a rjeSenja za ovu unutraSnju kontro-
verzu.

9 Problemi samoupravnog privrednog slstema |
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* +

PokuSao sam, u 12 taCaka, da smjestim moja razmiSljanja o
snazi i slabostima samoupravnih produkcionih odnosa. Pri tome,
bio sam svjestan (Cinjenice): prvo, da njima nisam iscrpio sve re-
levantne karakteristike (mogucnosti i ograni¢enja) samoupravlja-
nja, kao produkcionog odnosa i, drugo, da su moja razmisljanja
moje istine, koje to ne moraju biti za druge. Ne moraju to apsolutno
biti ni za mene... Ja sam ih iznio pretpostavljaju¢i da u ocjenama
do kojih sam do%ao nisam usamljen. Ali, i zbog toga da pruzim
priliku za dijalog koji bi pokazao $to je u mojim ocjenama prihvat-
ijivo, Sto sumnjivo, a Sto ne moze da izdrzi naucni test.

Ako bih pokuSao da ukupna razmisljanja o sistemu samouprav-
nih odnosa svedem na jedan zaklju¢ni, nacelni, stav, onda bi on
imao sljede¢u fizionomiju:

— Samoupravni produkcioni odnos (samoupravha ekonomija),
nacelno, superioran je sistem (efikasniji) kako u odnosu na kapita-
listicki tako i u odnosu na socijalisticki centralisticki sistem. Su-
periornost je sadrzana u cinjenici da on viSe od oba sistema u
pitanju sadrZi organizovane slobode (ekonomske demokratije). U od-
nosu na kapitalisticki sistem, on je superiorniji ne zbog viSe slo-
bode, nego zbog viSe organizovane slobode (to postize planskom
funkcijom).

U odnosu na socijalisticki centralisticki sistem, on je superiorniji
ne zbog toga Sto bi bio viSe organizovan sistem (jer to nije) nego zbog
viSe slobode, koju, kao odnos sebi sadrzi. Drugim rije€ima, samo-
upravna ekonomija, nacelno, superiornija je od ekonomija u pitanju,
zbog toga Sto otklanja njihove jednostranosti:

— superiornija od kapitalisticke ekonomije za integralno pri-
sutnu plansku funkciju (organizovana sloboda);

— superiornija od centralisticke ekonomije socijalizma za inte-
gralno prisutnu trziSnu funkciju (vise slobode).

U odnosu na prvi sistem, samoupravna ekonomija je organizo-
vanija ekonomija; u odnosu na drugi, ona je slobodnija ekonomija.
To sve vaZi naCelno i teorijski. U praksi, samoupravna ekonomija
Jugoslavije joS uvijek ubjedljivo ne dokazuje tu svoju superiornost.
Jo$ uvijek, u planskoj funkciji, ona je manje efikasna od socijalis-
ticke centralisticke ekonomije; u trziSnoj funkciji — manje efikasna
od kapitalisticke ekonomije. A ukupni ekonomski efekti (obje funk-
cije) su takvi da nam ne daju mogucénost za kategoriCku ocjenu.

Licno mislim da je period u kome se naSa ekonomija razvijala kao
samoupravna kratak, ili suviSe kratak, da bi ta superiornost (eko-
nomska efikasnost) mogla da dode do izrazaja.

Mi jesmo socijalisticka ekonomija — planska i trziSna. Planska, ali
na nacin da veliko sovjetsko iskustvo i iskustva drugih socijalistic-
kih zemalja ne moZzemo operativho da koristimo, ili ne mnogo.
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Dakle, planska ekonomija koja trazi i drugu pamet i drugacija is-
kustva (naSu pamet i naSe iskustvo) da bi bila uspjeSno vodena.
TrziSna ekonomija, ali bitno drugacija od trZiSne ekonomije kapi-
talizma. Operativno, ni velika iskustva te ekonomije ne mozemo
mnogo, ni bukvalno koristiti. Dakle, u organizovanju trziSne ekono-
mije potrebna su nam i nova znanja (naSa) i druga iskustva (nasa).
Ni naSa pamet, ni naSa iskustva nijesu, niti mogu biti, toliko velika
da bi iskljucivala mogucnost i lutanja i greSaka. Ali, lijepo je boriti
se protiv njih; narodito, kada su to vlastita lutanja i vlastite
greske...

Prof. dr. DUSAN VUCEKOVIC

THE STRENGHT AND WEAKNE.SS OF SELFMANAGING
RELATION OF PRODUCTION

Summary

Each economic system has its mechanisms by which it functions and
develops. All social systems, economic especially, are very dynamic in the
sence that they constantly change themselves and in that way they negate
themselves. Each economic system, no matter how much it is once rationally
constituted, contains and ,rests“ upon contradictions which, in the long run,
brings it to its collapse. It is clear, as the result of that collapse we have a
new, socially more progressive and economically more rational system.
Without that, there would be no history. In fact (the birth, development and
perishing), it is that.

In the text we have attempted, by accepting the comparative scheme
as a methodological concept, to say comething: about the capitalist economic
system, about tne system of the state socialist econoty and the selfgo-
vernment socialist system. We have attempted to underline some differences,
to define some advantages and to emphasize some weaknesses and dangers
that each of them containes. The title obliges us to deal mostly with the
problems of our selfgovernment economic system.

On the pure theoretical plan there are serious arguments by which we
can defend the thesis of the social and economic superiority of the self-
government production relation.

Contrary to the free and atomized system of the capitalist production
relations, which rests upon the profit as the aim function, and upon the
anarchy, as a logical consequence, and contrary to a very rigid centralistic
system of the state production relations, which rises the social or state inte-
rest to the absolute, we have a selfgovernment production relation, as a new
formula of the social and economic organization of the society.

o
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Since the selfgovernment production relation equally pressuposes the
presence of a plan (conscious projection of the future — socialism) and the
presence of the market (elements with impersonal and rigorous arbitrage
when the rationallity of economic subjects is estimated), it is evident that
it should exceed the one — sidedness of both systems of economic relations
in practice:

— in the capitalist economic system market is the dominant mechanism
which regulates the relations in reproduction: plan has a definite, but mar-
ginal function;

— in the state socialist system, plan is the ruling mechanism of the
relations in reproduction; market has very small possibilities and plays a
subordinate and a very reduced function;

— the selfgovernment socialist system does not discriminate. Both
mechanismus (plan, market) are its immanent values. It is considered that
the dichotomy plan or market, or: first plan, and then market, or vice versa,
constructed the dilemma. Instead of it, both theoretically and normatively,
the system equally and equally importantly, insists on both mechanisms.
Probably, according to logic: there is no socialism without plan, but there
is no selfgovernment without the economic autonomy of the economic subjects,
and this does not exist without a relatively free market.

However, the selfgovernment economic system in practice still does not
prove convincingly that it successfully prevails over the one — sidenesses
of both economic systems. If the practice should prove its historical superi-
ority, it must be:

— economically more efficient than capitalism in the planning function
(effects), which the other lacks as a complex macro function, and

— economically more efficient than the state socialist econoTy in the
market function (effects), which in this system can never have a serious
responsibility.

Our practice still has not succeeded to prove this superiority: in the
function of planning — our system is still less efficient than the state soci-
alist one; in the market function — less efficient than the capitalist economic
system. Naturally, it is much younger than them; and more complex than
them, because we cannot use either of them operatively, nor the experiences
of either of the two mentioned systems. In some aspects, they can’'t at all.

We have attempted to present our opinion about some essential points
of the selfgovernment system. Though we are convinced that the conclusions
we have come to are our truths about us, yet, wa don’t exclude the possibility
that we make mistakes somewhere, or that we make mistakes completely.
Especially in the part in which we have attempted to analyze the weak-
nesses (income, technical development, employment, needed labour and
surplus of labour, etc.).

However, the selfgovernment system in which we live is Ty system,
both rationally and emotionally. And that is why | have right on errors and
mistakes. It has no right to be angry because of that. | hope so.
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Mpod. A4-p AYLIAH BYYEKOBMY

CbIJ1A 1 CTABOCTb CAMOYTIPAB/IEHHYECKOIO NMPON3BOACTBEHHOIO
OTHOLLUEHWMA

Pe3rome

Kaxkgas 3KOHOMMYecKasi cucTeMa MMeET CBOM MeXaHW3Mbl MpU MOMOLLM
KOTOPbIX (YHKLMOHMPYET W pasBrBaeTcs. Bce 06LLECTBEHHbIE CUCTEMbI, OCO-
GEHHO 3KOHOMMYECKME, BeCbMa AMHAMWYHbI U B CMbIC/IE HEMPEPbLIBHOTO CBOEro
M3MEHEHUS1 M Ha 3TOT cnocob HermpywT. Kaxkpaas 3KOHOMMYecKasi cuctema
CKO/IbKO HW 6blna 6bl OfHAXKAbl PaLMOHALHONO  YUYpeXAeHa, COAepPXUT K
»MOYMBaET" Ha MPOTMBOMOMIOKHOCTAX, KOTOpPble B KOHEYHOM 3DeKTe [AOBOAST
[0 ero YHW4YTOXEeHUsl. $ICHO, pe3ysbTaTOM TOro MponajeHusi sIBNsSieTcA HoBas,
coumanbHo Gonee Mporpecupylolias U 3KOHOMUYECKM 6osee  palMoHasibHas
cuctema. Be3 3toro He 6bl10 6bl MUcTOpUW. ITO (POXKAEHWE, pPas3BUTME WU Mpo-
najeHne) B CaMoOM Aesie OHa.

Mbl B TeKcTe MOMbITaINUCL, MPUHWMAs CPaBHUTE/IbHYH CXeMy KaK Me-
TOANYECKNI YepHOBMK, CKasaTb UTO-HUOYAb: 0 KanuTaIMCTUYECKO-3KOHOMMU-
YeCKOW cucTeMe, O CUCTEME rOCYAapCTBEHO-COLMANIUCTUHECKOA 3KOHOMUUA U 0
camoynpaBnsioLLelica COLMaIMCTUYECKON cucTeMe. Mbl MOMbITaNMCL MOAYepK-
HYTb HEKOTOpble Pa3NNuUs, YTOUHWUTb HEKOTOpble MPEUMYLLECTBA U BbIgeNUTb
HeKOoTOpble €NabocTX M OMacHOCTM, KOTOPble COAEPXKAeT KaXkaas U3 HUX.

3arnaBneHVe Hac 06s3blBasi0 60JbLUe BCEro 3aHMMaTbCs Mpobnemoli Ha-
LIe camoyrnpaBNsHOLLENCS 3KOHOMUYECKOM CUCTEMOIA.

Ha TUNMYHO TEOPETUYECKOM MJlaHe ecTb Cepé3Hble aprymeHTbl Mpu Mno-
MOLLUM KOTOPbIX MOXEM 3aliuliaTb TE3UC O COLUaIbHOM U 3KOHOMMUYECKOM
NPenMyLLEeCTBE CaMOYMPaB/SHOLLErocsi NPOU3BOACTBEHHOrO OTHOLLEHNS.

Bonpekn cBo6OAHOM M 04YeHb aBTOMATU3MPOBAHHOW CUCTEMbI KanuTanu-
CTUYECKMX MPOM3BOACTBEHHbIX OTHOLUEHWIA, KOTOpble 6a3upyoTcs Ha Npocu-
Te, KaK (DYHKLUMM Lenu, 1 aHapxmu, KakK JIOrMYeCKOM MOCNeACTBUWN, U BOMPEKU
OYeHb PbITMAHOW, LEHTPaIMCTUYECKOM CUCTEMbI 3TaTM3MPOBaHbIX NPOU3BOAU-
Te/IbHbIX OTHOLLUEHWI, KOTOpble ABUratoT OGLLECTBEHHbIN, OTHOCWMTENLHO rocy-
[lapCcTBeHHbI MHTepec 0 abCconoTa, MMeeT caMoymnpaB/isitoLLeecs MPon3BOAU-
Te/lbHOEe OTHOLUEHWE, KaK HOBYK (HOPMYsly COLMa/ibHO-3KOHOMUYECKOW opra-
HU3aLMn 06LLecTBa.

MoToMy 4UTO camMoyrpaB/sioLLEecss MPOU3BOACTBEHHOE OTHOLLUEHWE OfAMHa-
KOBO MpeTnojiaraeT MpucycTBue MfaHa (co3HaTeflbHas MpPoekuusl ByayLlero
— CoUManu3M) U MPUCYCTBME PbIHKA (CTMXMM €O 6E3/IMYHO OCTPbIM ap6uTpa-
>)KOM KOT[ja OLEHMBAEeT PaLVOHa/IbHOCTb 3KOHOMUYECKUX CYGbEKTOB) 3TO OYe-
BUAHO 4YTO eMy B MpakTUKe MNPeB30ATM OAHOPOAHOCTM 0GEMX CUCTEM 3KOHO-
MUYECKUX OTHOLLIEHWIA:

— B KanuTa/INCTUYECKO-3KOHOMMWYECKO CUCTEME PbIHOK SIBMSIETCA  [0-
MVHUPYIOLWMM  MEXaHW3MOM KOTOPbIA peryniMpyeT OTHOLUEHWS B  BOCMPOU3-
BOACTBE; M/laH MMeET OMpefesiéHylo, HO MapruHa/bHYH (YHKLUIO;

— B FOCyAapCTBeHHO-COLl'I/IaJ'II/ICTVI‘-IeCKOVI CCTEME M1aH ABNAETCA rocnopg-
CTByROLLUMM  MEXaHU3MOM OTHOLUEHWUIA B BOCNpon3BoAcTBe; PbIHOK WMEET He-
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60/bLLUME BO3MOXHOCTM W WUrpaeT 3aBUCMMYIO W OYeHb PefyLMpOBaHyto
(hyHKLWHO;

— cucTemMa COLMAMCTMYECKOr0 CamoyrnpaBfeHUss He  AUCKPUMUWUHUPYET.
Ob6a MexaHu3Ma (nnaH, PbIHOK) SBASIOTCA €ro MMaHeHTHbIM LeHocTaMU. OH
CUMTaeT 4YTO AMXOTOMUS: MNaH WAU PbIHOK, WAW BO MEPBbIX MN/aH, a 3aTem
PbIHOK MM 06paTHO, MCKOHCTPYMpOBaHasa Awnema. BmecTo €€, m TeopeTnyecku
N HOPMAaTVMBHO, CMCTEMAa OfHAKO PaBHOMPaBHO M OAHaKO 3HayaliHO, WHCUCTW-
pyeT Ha 006eMx MexaHM3MOB. BeposTHO, noruyecku: coumain3ma HeT 6e3
nnaHa, KakK HW camoynpaBfieHusi 6e3 SKOHOMMYECKOW aBTOHOMUMW XO3saiicTBe-
HHbIX CYObEKTOB, a 3TOl (HeT) 6e3 penaTMBHO CBOGOAHOrO pbIHKA.

Mexay TeM, 3KOHOMWYECKass cucTema camoynpasfieHMs B MpaKTUKe eLlé
BCerja He mnokasbiBaeT y6efMTeNbHOrO YCMeLHOro npeojosieBaHMs OAHOCTpa-
HHOCTe 06emx 3KOHOMMYECKMX CUCTEM. ECnn Hy>KHO MpakTUYecKn f[oKasaTb
CBOKO WCTOPUYECKYIO CYMNepuMOpPHOCTb (MPEMMYLLECTBO) OH [O/DKEH ObiThb:

— 3KOHOMWYECKN BOJiee 3(EKTMBHLIM YeM KanuTasm3m 3a 3arjaHunpo-
BaHHY (QyHKUMIO (e€ 3dheKTbl), KOTOpas eToM, KakK KOMIJIEKCHas Makpo
(byHKUMSA, He xBaTaeT, U

— 3KOHOMMWYECKM 3(IMKACHOE rocy[apCTBEHHO-COLMAIUCTUYECKON  3IKO-
HOMUW [N TOProBow (YHKUUM (ee 3heKTbl), KOTOpasi B 3TOl CUCTEME He
MOXXET WUMeTb HMKOrAa Cepé3Hyt0 OTBETCTBEHHOCTb.

Hawa npakTuka ewgé He ycrnena MOTBEpPAMTb 3TOM0 MpeuMyLlecTsa: B
3annaHNpoBaHHOM (YHKLMWM — Hala cucTema eweé Bcerja MeHee 3(DeKTUB-
Has 4Yem rocyfapcTBEHHO-COLMANNCTMYECKAS; B TOProBoi (yHKLMM — MeHee
3(heKTMBHAsA KanuTa/IMCTUYECKO-9KOHOMNYECKOW cuUCTeMbl. [la, OH MOJIOXKE HUX,
N CNOXHee HUX, TaK KakK Ham OMnepaTMBHO OMbITbl HXU OAHOr0 OT YMOMSIHYTbIX
OBYX CMCTEM HE MOryT MHOrO Mo/b30BaTb. B HEKOTOPbLIX acrnekrax — HUKak.

Mbl cTapanucb MNpPe3eHTMPOBaTb HalM PasMULLIEHUA O HEeKOTOPbIX Cy-
LLLeCTBEHHbLIX BOMPOCaxX CUCTEMbl Camoyrnpas/ieHus. XoTS Mbl y6eXaeHbl 4To
BbIBOAbl [0 KOTOPbIX Mbl AOLUAN WC/EA0BaHWEM — HaliM UCTUHbLI O Hac, XOTH,
He WCK/II0YaeM BO3MOXKHOCTb 4TO Herge M owwmbaemcsi, uam owmbaemcsi COB-
cem. OcobeHHO B MaTepuasie B KOTOPOM Mbl MOMbIT&/INCb aHaINM3MPOBaThb Cra-
60ocTn (OOX0A, TEXHWYECKOe pasBuTUe, MPUHAME Ha paboTy M npubaBoOYHbIN
TPYA ¥ Ap.).

Me>kgy TeM, cucTema camoynpaBfieHWsi B KOTOPOW A >XMBY — 3T0, U pa-
LUMOHA/IbHO 1N 3MOTMBHO, MOSi cucTeMa. M13-3a TOro mMmero npasBo Ha 3abny>kae-
Hue n owmnbky. Eii (cucteme) He Hago cepauTbCA M3-3a TOro. A Hafderochb.
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