
Akademik Miomir DA[I]

POTREBAN JE NAU^NO MODERNIJI METODOLO[KI 
PRISTUP PROU^AVAWU PRO[LOSTI CRNE GORE

Mnogopo{tovane kolege, 
Dame i gospodo, 

Po~astvovan du`no{}u imam izuzetnu ~ast da, u ime Odbora za pripremu 
Nau~nog skupa Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme i u svoje ime, pozdra-
vim cijewene u~esnike ovog skupa i da skupu za`elim plodotvorni rad. Ovako 
brojan odziv eminentnih istori~ara, pravnika, kwi`evnih istori~ara i dru-
gih nau~nih poslenika svjedo~i o izuzetnom interesovawu za ovu istorijsku 
temu i govori o wenoj nau~noj aktuelnosti. 

Okupili smo se iz nau~ne znati`eqe i kulturne radoznalosti da na ovom 
skupu govorimo, slu{amo i raspravqamo sa vi{e nau~nih aspekata o istorij-
skom, kwi`evnom, kulturnom i cjelokupnom dru{tvenom i javnom u~inku po-
sqedweg dinasta vladaju}e loze Petrovi}a. 

Zna~aj ovog skupa je utoliko ve}i {to se odr`ava upravo u jubilarnoj godi-
ni – 300-toj od kada je ku}a Petrovi}a, izborom Danila [}ep~evi}a Petrovi-
}a za mitropolita Crnogorsko-primorske mitropolije 1697. godine, otpo~ela 
svoju te{ku ali uspje{nu borbu za oslobo|ewe, politi~ko i dr`avno konsti-
tuisawe Crne Gore kao samostalne dr`ave i svoju vi{e nego dvovjekovnu vla-
davinu wome. 

Neka mi bude dopu{teno da, otvaraju}i ovaj eminentni skup, ka`em ne{to o 
motivima i nau~nim razlozima koji su CANU i wena tijela opredijelili da 
ga uvrsti u program svoga rada. Nau~ni skupovi u Akademiji su stalna nau~na 
forma rada i djelovawa, tribina koja se odr`ava radi razmatrawa odabranih 
tema i nau~nih problema. Na tim skupovima susre}u se stariji i mla|i nau~-
nici i saop{tavaju rezultate svojih istra`ivawa i tako u produktivnim ras-
pravama provjeravaju svoje domete i svoje mjesto u nauci i struci. Iz ovakvih 
nau~nih skupova nastaju vrijedni zbornici radova kojima se trajno bogate na-
{a nauka i kultura. 
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Polaze}i od nau~nih zadataka utvr|enih u svom dugoro~nom programu 
(Pretpostavke), Odbor za istorijske nauke je jo{ prije pet godina predlo`io, 
a Odjeqewe dru{tvenih nauka svestrano podr`alo, da CANU u svoj program 
rada uvrsti odr`avawe jednog me|uodjeqewskog interdisciplinarnog nau~nog 
skupa koji bi se svestrano pozabavio dobom kraqa Nikole, wegovom li~no{}u 
i cjelokupnim djelom. 

Pored drugih razloga, u predlogu koji je Skup{tina CANU podr`ala i 
unijela u svoj program rada za 1995/1996. godinu stajalo je da o posqedwem 
vladaru samostalne crnogorske dr`ave i wegovom dobu, i pored veoma obimne 
izvorne gra|e doma}e i strane provenijencije i brojne literature, jo{ nema 
jedne cjelovite monografije, da nedostaje temeqna istorijska sinteza, te da 
postoji nau~na potreba da se odr`i nau~ni skup interdisciplinarnog 
sadr`aja koji bi pretresao ovo doba istorije Crne Gore. 

Skup{tina CANU je prihvatila predlog da se skup pod nazivom Kraq Ni-
kola – li~nost, djelo i vrijeme odr`i do kraja 1996. godine. Za wegovo odr`a-
vawe u pomenutoj godini povod su bila dva jubileja vezana za kraqa Nikolu –
75 godina od wegove smrti i 155 godina od wegovog ro|ewa (1841). 

Me|utim, Odbor za pripremu nau~nog skupa, formiran iz sastava sva tri odje-
qewa Akademije, u fazi izrade programske platforme skupa do{ao je do uvjerewa 
da ga ne bi bilo mogu}e kvalitetno pripremiti i odr`ati u 1996. godini. Prvo, 
zbog ~iwenice da je u toj godini glavno nau~no i politi~ko-dr`avno te`i{te bi-
lo usmjereno na proslavqawe 200-godi{wice bitke za odbranu Crne Gore od Tur-
ske, odnosno na pobjede koje su Crnogorci i Br|ani pod vo|stvom mitropolita 
Petra I Petrovi}a Wego{a izvojevali u bojevima na Martini}ima, Krusima i Lo-
patama u julu i po~etkom oktobra 1796. godine. Kao {to se zna, ove pobjede imale 
su dalekose`an istorijski zna~aj te su opravdano dobile centralno mjesto u obi-
qe`avawu wihove dvijestote godi{wice. Od onog vremena otvoren je proces 
br`eg sjediwavawa starocrnogorskih sa brdskim i hercegova~kim plemenima i 
stvorene su osnove za izradwu crnogorske gra|anske dr`ave i wenog dru{tva. Po-
red vi{e kulturnih i drugih manifestacija posve}enih ovom velikom jubileju iz 
istorije Crne Gore u Podgorici je odr`an reprezentativni nau~ni skup Bitka za 
Crnu Goru – Martini}i - Krusi 1796-1996, u ~ijem radu je uzelo aktivnog u~e{}a 
i nekoliko ~lanova Akademije i, razumije se, znatan broj istori~ara iz drugih na-
u~nih ustanova. Zbog toga nije bilo dovoqno ni vremena ni prostora da se inte-
lektualne snage studiozno pripreme za ovaj nau~ni skup. Drugo, bilo je i drugih 
objektivnih i subjektivnih razloga, da Odbor za pripremu skupa predlo`i Pred-
sjedni{tvu Akademije da odr`avawe skupa pomjeri za 1997. godinu, {to je Pred-
sjedni{tvo ocijenilo opravdanim. 

Osim nazna~enih razloga za pomjerawe odr`avawa ovog skupa za po~etak ok-
tobra ove godine, organizator je imao u vidu i ~iwenicu da je i 1997. godina 
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jubilarna u istoriji Crne Gore i da je ovaj nau~ni skup pogodna prilika da se 
wime obiqe`i 300-ta godi{wica stupawa na tron Crnogorsko-primorske mi-
tropolije vladike Danila – rodona~elnika dinastije Petrovi}a, koja je tokom 
sqede}ih 220 godina s velikim istorijskim rezultatima vladala Crnom Go-
rom. 

Povod je da se ka`e da je Crna Gora imala sre}u kao rijetko koja balkanska 
i evropska zemqa, da je tako dugo vode i wome upravqaju, po~ev od vladike Da-
nila do kraqa Nikole, izabrani dinasti ku}e Petrovi}a, qudi koji su se mawe 
ili vi{e odlikovali izrazitom duhovno{}u, politi~kim vizionarstvom, mi-
saono{}u, eti~no{}u, humanizmom, racionalno{}u, dr`avni~kom razborito-
{}u; pojedinci su bili i daroviti politi~ki mislioci, {iroko samoobrazo-
vani intelektualci, izvrsni pisci epistolarne kwi`evnosti; me|u wima je 
bio i jedan svetac, a drugi genijalni i nenadma{ni pjesnik i filosof; gotovo 
svi su bili izuzetno dobri besjednici, ugledni narodni prvaci i cijeweni 
vladari, smjeli i hrabri dr`avnici i vojskovo|e, mudri diplomate i narodni 
sudije; pojedinci su bili i zakonopisci, izuzetno sposobni organizatori bor-
be za oslobo|ewe od tu|ina, za~etnici i graditeqi crnogorske gra|anske 
dr`ave, sna`ni i uticajni tvorci nacionalne ideologije i istorijske svije-
sti crnogorskog i cjelokupnog srpskog naroda. Ali svaki od wih imao je i svo-
jih specifi~nih istorijskih odlika, a pojedinci i qudskih slabosti. Takav je 
bio i posqedwi vladar doma Petrovi}a, o kome u izvornoj gra|i, kako doma}oj 
tako i stranoj, i jo{ vi{e u literaturi, postoje kontroverzna mi{qewa i o 
wegovoj li~nosti i o wegovoj ulozi u istoriji Crne Gore. I to }e, nadam se, 
biti predmet pa`we ovog skupa. 

Posqedwi vladar iz loze Petrovi}a, kojem posve}ujemo ovaj nau~ni skup, 
vladao je du`e od svih wegovih prethodnika, pa je, razumije se, bio u mogu}no-
sti da najvi{e i doprinese zavr{nim procesima konstituisawa, trostrukog 
uve}awa i uobli~avawa crnogorske dr`ave, wenog privrednog i kulturnog na-
pretka i integraciji wenog dru{tva. 

Vladavina kwaza i kraqa Nikole (1860-1918) nesumwivo predstavqa najzna-
~aniji period u istoriji Crne Gore uop{te. Ona se s razlogom naziva i epo-
hom, svakako, istorijski najdinami~nijom, najslo`enijom, pa i najdramati~-
nijom u cjelokupnom dru{tvenom razvoju crnogorske dr`ave. 

To je istorijska zavr{nica Crne Gore kao samostalne, nezavisne i suverene 
dr`ave. 

O vladavini kwaza i kraqa Nikole veoma je mnogo pisano i jo{ se pi{e. 
Narasla je bogata literatura – istoriografska, kwi`evno-istorijska, publi-
cisti~ka, pa i ona drugih `anrova – sa raznovrsnim, rekao bih, ~ak znatnim 
dijelom i politi~ki tendencioznim i kontroverznim sadr`ajima, razli~itim 
pogledima i tuma~ewima wegove li~nosti i cjelokupnog wegovog djela. O Cr-
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noj Gori druge polovine XIX i prve dvije decenije XX vijeka, a najvi{e o vla-
davini posqedweg crnogorskog suverena, prema jednoj, dodu{e, nepreciznoj 
statistici, ura|eno je i oko dvadeset doktorskih disertacija na razne teme. 
Razumije se, napisani su i mnogi drugi radovi – rasprave, studije, monografi-
je, eseji, razni prilozi – ~iji je broj te{ko precizno iskazati. No, i pored ta-
ko obimne literature i privida da se o ovom dobu sve zna, ipak nije tako. 
Istorijski izvori – doma}i, a mnogo vi{e strani, koji se i daqe otkrivaju –
jasno upozoravaju da postoji jo{ nau~no nerazrije{enih pitawa, u prvom redu 
o li~nosti ovog vladara, wegovom vladarskom domu, dvoru i dvorskom okru`e-
wu, o wihovom uticaju na vo|ewe unutra{we i spoqne politike i na vladare-
vo cjelokupno djelovawe i istorijski u~inak. 

Crna Gora u doba vladavine posqedweg suverena dinastije Petrovi}a, iako 
mala i privredno krajwe nerazvijena zemqa, jedno vrijeme igrala je prvora-
zrednu ulogu u Srpstvu, bila organizator i predvodnik narodnih ustanaka u 
Hercegovini, u dolini Lima i drugim zagrani~nim krajevima, inspirisala je 
ustanke i oslobodila~ka kretawa i kod susjednih plemena, sara|ivala i sa 
drugim balkanskim narodima i na taj na~in ~inila zna~ajnu i ~vrstu kariku u 
lancu nacionalnih revolucija balkanskih naroda kao dijela slo`enih proce-
sa nacionalnih gra|anskih revolucija u Evropi, pa i u ostalim djelovima 
onovremenog svijeta. Ona je tri puta smjelo ulazila u ratove s Turskom sti~u-
}i slavu na bojnom poqu, izvojevala je me|unarodno priznawe nezavisnosti 
(1878), stekla zna~ajan ugled me|u balkanskim narodima. U ovoj epohi ona je 
postala zna~ajan subjekat i na evropskoj politi~koj i diplomatskoj pozorni-
ci. Oslobodila~ku misiju vidno je ispoqila i potvrdila odlu~no{}u da bra-
ni Srpstvo i Jugoslovenstvo i prije i u Prvom svjetskom ratu. Gotovo nema 
primjera da su se jednom tako malom zemqom i wenim vladarom toliko bavile 
evropske vlade i wihove diplomatije sve do kraja Prvog svjetskog rata. 

Crna Gora izrasla je kao dr`ava u procesu rje{avawa Isto~nog pitawa
kao istorijskog kompleksa slabqewa i “raspadawa Osmanskog carstva, usqed 
~ega je Balkansko poluostrvo postalo okvir novih nacija”. Kroz rje{avawe Is-
to~nog pitawa i Crna Gora, kao i druge balkanske dr`ave, postala je zna~ajan 
subjekat balkanske i evropske istorije. Slo`eni i dinami~ni evropski poli-
ti~ki, dru{tveni i privredni tokovi su u svom vrtlogu zahvatili i Crnu Go-
ru, stavqaju}i pred velike istorijske izazove i isku{ewa i wu i wenog vlada-
ra. 

O~ekivati je da }e stvaraoci iz raznih nau~nih oblasti i kulture, okupqe-
ni na ovom skupu, ne samo kriti~ki vrednovati dosada{we istoriografske i 
druge nau~ne rezultate, kwi`evna i publicisti~ka tuma~ewa li~nosti kraqa 
Nikole i wegove uloge u dr`avnom, kulturnom i cjelokupnom javnom `ivotu 
Crne Gore, nego i da }e saop{titi i rezultate sopstvenih istra`ivawa i time 
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dati doprinos nau~nom osvjetqavawu i bespristrasnom vrednovawu ove kom-
pleksne istorijske li~nosti, wenog djela i veoma burnog vremena. 

Iako to za ovaj sastav mo`e izgledati suvi{nim, na ovaj zadatak na{eg sku-
pa ukazujem zbog toga {to je ve} na po~etku priprema u nekim sredstvima jav-
nog informisawa postavqano pitawe: Za{to se organizuje nau~ni skup na ovu 
temu kada se zna da je istorija Crne Gore ovog doba dobro prou~ena? Odgovor 
na ovo pitawe, pored ve} re~enog, bio bi: Ni u istorijskoj nauci niti u dru-
gim naukama nikada se ne stavqa ta~ka na ve} istra`eno i prou~eno. Nau~na 
istoriografija podrazumijeva stalno prevazila`ewe prethodnih rezultata. 
Ako se to ne postigne uvijek na osnovu novootkrivenih izvora i ~iwenica, 
ipak se na iste teme treba vra}ati i primjenom novih metodolo{kih na~ela i 
principa i istorijske pojave ponovo pretresati i stru~noj i {iroj javnosti 
saop{tavati nove rezultate i sudove. Ako toga ne bi bilo, granice istorijske 
nauke bi ostale stati~ne, ona ne bi imala svog razvoja i napredovawa. Uosta-
lom, vitalni nau~nici nikada se ne zadovoqavaju onim {to je jednom re~eno, 
zapisano i iskazano, pogotovo ne ako se to ~ini jednostavnim i uobi~ajenim 
rje{ewima. Istori~ari naro~ito imaju stalnu potrebu za tim da iznose nove 
ideje i poglede; otkrivaju}i nove izvore i i{~itavaju}i literaturu, oni dola-
ze i do novih istorijskih sudova. 

Na{ skup treba, izme|u ostalog, da poka`e i domet, zna~aj i vrijednost ra-
nijih i sada{wih istra`iva~kih rezultata, da markira one domete koji moraju 
biti od trajnog nau~nog i op{tekulturnog zna~aja, da poka`e koji to rezultati 
i vrijednosni sudovi nikada ne bi smjeli biti podre|eni prolaznim potreba-
ma i dnevnopoliti~kom trenutku. Prilika je da se na ovom skupu provjeri i u 
kojoj mjeri i zbog ~ega istoriografija i druge istorijskoj nauci srodne nau~-
ne discipline trpe mitolo{ka optere}ewa i naslije|ena tradicionalna tuma-
~ewa pro{losti i da li i koliko epsko nadilazi ono {to je istorijsko i obr-
nuto u poimawu cjelokupne pro{losti Crne Gore. Jer, zna se da su i pojedini 
istori~ari, i jo{ vi{e razni publicisti, veoma komotno zalazili u istorio-
grafske teme, da su romanti~arski prikazivali, opisivali i vrednovali doga-
|aje i pojave bez imalo kriti~nosti, i tako stvarali iskrivqenu istorijsku 
sliku o onome {to je uistinu bilo. Toga ima i danas, uprkos pouzdanim meto-
dolo{kim na~elima i principima koje mogu da realizuju visokostru~ne nau~-
ne snage. Svjedoci smo da se svakodnevno, bez ikakve kriti~nosti, objavquju 
razni feqtonisti~ki tekstovi na osnovu pristrasno odabranih i reduciranih 
dokumenata, sa politi~ki tendencioznim komentarima, da se {tampaju razne 
kwige i drugi radovi sumwivih istorijskih sadr`aja, a sve sa ciqem da bi se 
stvorila po`eqna istorijska slika radi pravdawa aktuelnih politi~kih za-
htjeva i zalagawa. Na sceni su veoma pristrasan nasrtaj na pro{lost Crne Go-
re, uo~qiv atak na istorijsku nauku raznih autora deficitarnog istorijskog 
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obrazovawa i op{te kulture, tako da nau~ne institucije postaju gotovo nemo}-
ne pred tom naplavom nenau~ne istoriografske produkcije. 

Rekao bih da tom istoriografskom {undu daju podstreka i razne izdava~ke 
ku}e, kao i `estoke strana~ke politi~ke borbe i me|usobna razra~unavawa na 
politi~koj sceni, pri ~emu se upori{ta za pravdawe nekih dnevnopoliti~kih 
stavova tra`e u istoriji Crne Gore. Naro~ito su pojedini doga|aji i pojave koje 
su se de{avale u Crnoj Gori na planu wenog unutra{weg politi~kog i dru{tve-
nog `ivota u doba kraqa Nikole postale predmet upotrebe i zloupotrebe u dnev-
nopoliti~ke svrhe nekih politi~kih subjekata savremene Crne Gore. Nije te-
{ko shvatiti {ta u tim obra~unima biva sa istorijskom istinom. 

Povod je da ka`em i to da se ponovo nalazimo u fazi reafirmacije roman-
ti~arske koncepcije, shvatawa da je tradicija pravi istorijski izvor. Naime, 
ponovo se u na{oj istoriografiji romanti~arski, bez potrebne kriti~nosti 
prihvata za istorijsko, za ta~no, sve ono {to ~ine slojevi svijesti u narodnoj 
tradiciji. Taj nekriti~ki odnos prema istoriji Crne Gore, ~ini se, veoma je 
izrazit i u nekim radovima o kraqu Nikoli i wegovom dobu. Ima u toj litera-
turi dosta hvalospjeva ovom vladaru. S druge strane, ima istori~ara, a mnogo 
vi{e drugih autora, koji su pretjerivali i danas pretjeruju u svojoj bespo-
{tednoj kritici ovog vladara i wegovog vremena. Zrele nau~ne prilike ne bi 
smjele da dopu{taju ovakve nekriti~ke pristupe i {irewe zabluda o ovom pe-
riodu pro{losti Crne Gore. Nauka je du`na da podvrgne kritici sve radove u 
kojima se stvara iracionalna istorijska slika. 

Stoga vaqa o~ekivati da }e na{ skup da produbi saznawa i istorijsku svi-
jest o posqedwem crnogorskom vladaru, koji je vidno obiqe`io novovjekovnu 
epohu Crne Gore. To se posti`e osloba|awem od narcisoidnih mitologizaci-
ja, a racionalnim obja{wewem doga|aja i procesa na osnovu pouzdanih ~iwe-
nica, empirije. Jer, nema istorijske istine bez empirije, bez ta~nog prikazi-
vawa svega {to se de{avalo onako kako je uistinu bilo, a ne kako bi nekome 
odgovaralo da je bilo. Bez takvog racionalnog odnosa prema svakom doga|aju, 
pojavi i procesu nema istorije, nema doprinosa stvarawu jasne istorijske 
svijesti. 

To je zadatak krupan i za nauku izazovan. On se mo`e uspje{no ili uspje-
{nije ostvarivati organizovanim nau~nim radom, u prvom redu jasnim progra-
mima nau~nih ustanova i kombinacijom interdisciplinarnih metoda istra-
`ivawa. Od takve zamisli smo po{li i u pripremi ovog skupa, ~iji je zadatak 
da, pored istori~ara, rezultate svojih nau~nih istra`ivawa saop{te i nau~-
nici iz oblasti pravnih i ekonomskih nauka, sociologije, istorije kwi`ev-
nosti, kulture, istorije religija, istorije zdravstvene kulture i drugih obla-
sti dru{tvenog `ivota u Crnoj Gori druge polovine XIX i prve dvije deceni-
je XX vijeka. Takav pristup omogu}ava da se sveukupni dru{tveni razvoj novo-
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vjekovne Crne Gore sagleda kompleksnije i u {irim istorijskim relacijama –
balkanskim i evropskim – da se poka`e koliko je kraq Nikola i kojim sve 
sredstvima i naporima uspijevao da Crnu Goru izvede iz plemenskih patrijar-
halnih opanaka i da je uvede na evropska i svjetska vrata. 

Dr`im da je pogodan nau~ni trenutak da se sagleda i ocijeni profil kraqa 
Nikole, profil sastavqen iz vi{e djelova, od kojih su preovla|uju}a dva koja 
se prirodno dopuwuju: dr`avnika i pisca. Zar wegovo stvarala{tvo – brojni 
kwi`evni radovi, politi~ki spisi, mnoge besjede – kao i stvarala{tvo wego-
vih vrlih prethodnika iz ku}e Petrovi}a, ne sadr`e i jednu konstantnu ideju 
da narod koji nema jedinstvene kulture ne mo`e ra~unati ni na ostvarivawe 
svog oslobo|ewa i politi~kog jedinstva. Uvjeren sam da je i on, kao i mitro-
politi Vasilije, Petar I i Petar II, znao da svakoj politi~koj integraciji mo-
ra da prethodi kulturna integracija i da se nacionalna nezavisnost posti`e 
i perom, na taj na~in {to kwi`evnici na temama prelomnih istorijskih doga-
|aja iz dubine istorije stvaraju velika nacionalna djela. Tako su prije wega 
radili naro~ito Petar I i Petar II, a kraq Nikola je u wima imao sjajne uzore. 
Neka mi bude opro{teno {to sam se dotakao ovog pitawa koje vi{e pripada 
kwi`evnim istori~arima – u~inio sam to iz istorijskog saznawa da su kwi-
`evna djela vladika i vladara Petrovi}a utirala put, prethodila politi~koj 
i nacionalnoj integraciji srpskog naroda u cjelini, a osobito crnogorskog. 

Na kraju, zna~aj ovog skupa – na kome }emo ~uti gotovo osamdeset saop{tewa, 
u kojima }e, nadam se, biti ponu|eno i novih vi|ewa i sudova o dru{tvenim, 
ekonomskim, politi~kim, kulturnim, vjerskim i drugim prilikama epohe kraqa 
Nikole i, naravno, o wegovoj li~nosti i djelu – vidim i u tome {to on mo`e bi-
ti i podsticajan da se mla|i istra`iva~i zapute u studioznija arhivska i druga 
istra`ivawa, i da na teorijsko-metodolo{ki savremeniji, nau~no moderniji na-
~in razmi{qaju o pro{losti Crne Gore XIX i s po~etka XX vijeka. 

O~ekuju}i produktivne nau~ne dijaloge na ovom trodnevnom skupu, jo{ jed-
nom vas srda~no pozdravqam. 

Podgorica, 1. oktobra 1997. 
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