
Миодраг ЈОВАНОВИЋ*

ПРОЦЕСИ ЈОТОВАЊА СОНАНАТА Л И Н И СРОДНЕ  
ПОЈАВЕ У ПАШТРОВСКИМ ИСПРАВАМА  

И ПАШТРОВСКОМ ГОВОРУ

1. Како је науци о језику познато стари, писани текстови најваж­
нији су изворник за проучавање језичке структуре, односно за пра­
ћење генезе многих дијалекатских појава краја у којем су настајале1. 
А Паштровске исправе везане су за подручје чији говор се каракте­
рише као периферијски говор зетско-јужносанџачког типа – већ до­
вољан разлог за важно питање: да ли је језик тих докумената афир­
мација могућности једног архаичног народног говора? Поређења 
са савременим паштровским говором, као допринос нашој исто­
ријској дијалектологији, од прије неколике године је могуће спро­
вести – наиме, 2005. године изашла је из штампе монографија Говор
Паштровића2.

Процесе јотовања ових гласова пратили смо анализирајући пи­
сана документа која су настајала у периоду између 17. и 19. вијека, 
а то су записи различитих садржаја3 чувани у породичним збиркама 

* Ванредни професор Универзитета Црне Горе
1 Овај рад је урађен у оквиру пројекта 05–1/3–3275 који финансира Ми­

нистарство просвјете и науке Црне Горе.
2 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе, Библио­

тека Филозофско-филолошке науке, Подгорица 2005, 1–529 + георафска карта.
3 Како приређивачи друге књиге Паштровских исправа Иван Божић, Бран­

ко Павићевић и Илија Синдик (Паштровске исправе XVI-XVIII вијека, Цетиње 
1959, у предговору, XI) истичу, документа су, често и са препознатљивим ша­
блонима, настајала различитим поводима: „бирање суђа и посланика за слање у 
Млетке, разрезивање млетачког трибута, молбе за помоћ против Турака, пресуде 
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многих паштровских породица и њихових ближих и даљих сродни­
ка. Увиђајући њихов значај за будућа језичка испитивања (али и за 
сагледавање права, економске и политичке прошлости овога краја), 
документа су временом откупљивана од приватних власника и обја­
вљена у посебним књигама4 – на тај начин „исправе” су, а најстарије 
датирају још од 15. вијека, постале лакше доступне истраживачи­
ма. Да су пренесене у изворном облику, у то не треба сумњати, но, и 
поред те чињенице, користећи бројна познанства и пријатељства са 
Паштровићима, још из времена када смо током шест година испи­
тивали њихов говор, омогућен нам је увид и у оригинале већине од 
објављених докумената.

Основ за наша испитивања и упоређивања јесте збирка из 1990. 
године коју су приредили Јован Бојовић, Мирослав Лукетић и 
Божидар Шекуларац: у овој се збирци налази 88 ћириличних доку­
мената – „4 су из XVII, 33 из XVIII и 76 из XIX вијека. Четири до­
кумента нијесу датирана, али се по садржају види да су из XVII и 
XVIII вијека”5. Мишљења смо да су одлике писаних записа са прос­
тора Паштровића – у размаку од више од два и по вијека (5. де­
цембар 1606. године – најстарији, 14. децембар 1876 – вјероватно 
најмлађи) – погодан дијалекатски материјал за утврђивање генезе 
процеса новог и јекавског јотовања на просторима „јужних” говора. 
Можда би се постављање овог питања могло сматрати и непотреб­
ним јер је оно, како се обично мисли, у науци о језику одавно раз­

Збора у различитим споровима, изјаве свједока, пуномоћја, жалбе, одређивање 
прокуратора, судски позиви, задужнице, признанице, спорови између манасти­
ра и држалаца манастирске земље, мирења, продаје, залагања, поклони, замје­
не, диобе, процјене, разграничења и пописи посједа, процјене штете, склапање 
друштва ради трговине, акти о миразу, тестаменти итд.” Да и ми додамо: ос­
тављање писаног трага сваком важнијем породичном (и племенском) догађају 
било је у традицији старих Паштровића, а „јасно и сажето обраћање са исти­
цањем суштинског и битног усмјерава израз на изворни народни језик” (Бра­
нислав Остојић, О црногорском књижевнојезичком изразу III, Језичке и лексичко-
семантичке особине писаних докумената из Дробњака у исправама црногорских
судова 1879–1899, Библиотека филозофско-филолошка, Универзитет Црне Горе, 
Подгорица 2003, 206–207).

4 1. А. Соловјов, Паштровске исправе XVI-XVIII века, Споменик СКА, 
LXXXIV, Београд 1936; 2. Иван Божић, Бранко Павићевић, Илија Синдик, Паш-
тровске исправе…; 3. Паштровске исправе, Књига 2, Будва 1990 (приредили: 
Јован Бојовић, Мирослав Лукетић, Божидар Шекуларац); 4. Паштровске испра-
ве, Књига 3, Петровац на Мору 1999 (приредио: Божидар Шекуларац).

5 Паштровске исправе, Књига 2, Будва 1990, у предговору, стр. 8.
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ријешено. Међутим, ако је судити по различитим датирањима новог 
и јекавског јотовања, чак и од стране знаменитих научника, онда се 
ово питање и не може чинити сувишним. На примјер, Александар 
Белић је мишљења да се ново јотовање извршило крајем 17. и поче­
тком 18. вијека, а јекавско јотовање нешто касније6, док Асим Пецо 
сматра да је ново јотовање извршено у исто вријеме кад и јекавско – 
крајем 15. и током 16. вијека7. И Александар Младеновић доказује, 
„на основу несумњивих потврда из споменика”, да се јекавско јото­
вање вршило у другој половини 16. вијека, истовремено са пруће – 
или чак раније8. Одговору на дилему када и у којој мјери нови фо­
нетски квалитети секвенци л, н + ј (< ьј, < је < §‡) почињу освајати 
позиције и у писаној ријечи из једне области на Црногорском при­
морју могуће се, претпостављамо, приближити анализом паштров­
ских исправа – првенствено оних које су настале у 17. и 18. вијеку.

Најзад, имајући у виду дијалекатску базу којој је припадао, језик 
Паштровских исправа, када нам се учинило потребним, поредили 
смо и са језиком познатог писца из Паштровића Стефана Митрова 
Љубише9. Жељели смо увидјети у којој је мјери писац Причања 
Вука Дојчевића имао ослонац у народном говору Паштровића, а 
колико његов израз иде у правцу Вуковог и Даничићевог модела 
књижевног језика, на крају у којој је мјери сагласан и са језиком 
Паштровских исправа. А за наведене циљеве могло је најбоље пос­
лужити баш ово Љубишино дјело – јер „одавно је примијећено да 
Дојчевић говори изворним народним језиком: речи, реченице, обли­
ци, конструкције, слике, све је то у духу народном”10. 

6 Александар Белић, Основи историје српскохрватског језика I, Фонетика, 
Београд 1960, 104, 126.

7 Асим Пецо, Промене непалаталних сугласника у вези са ј на српскохрват-
ском подручју, ЈФ XXVIII, св. 1–2, 185.

8 Александар Младеновић, Јављање јекавског, такозваног најновијег јото-
вања у неким нашим споменицима, ЗФЛ VII, 158–159.

9 Ситуацијом са рефлексом јата у језику С. М. Љубише и поређењем са са­
временим паштровским говором посебно смо се бавили у раду: Дистрибуција
старога вокала јата и сродне појаве у „Причањима Вука Дојчевића” С. М. Љу-
бише и паштровском говору, Гласник Одјељења умјетности, књ. 23, ЦАНУ, Под­
горица 2005, 81–107.

10 Ст. М. Љубиша, Причања Вука Дојчевића, критичко издање, ЦАНУ, НИО 
„Универзитетска ријеч” – Историјски архив, Будва, Титоград 1988, 32.
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Прилог послије (< посл¥ / потл¥)11

2. Интересовање за начине реализације овога прилога у Паштров­
ским исправама почело је са сазнањем да у паштровском говору, са 
подједнаким степеном учесталости, алтернирају ијекавски: послије
три тешка митрољеза, да ће они доћ послије, и о(н) нама послије
(х)иљаду динара, до послије рата, онда они послије долазе, послије су 
не уредили; и екавски ликови: после свега онога што се десило, дио 
куће је напра(в)љен после, после смо се помирили, после педесе(т) 
годинÑ√Îa, да имаш оправдање после, четири сата после подна, а после
ја не зна(м), а после Мишо долази. При том, сугласничка група сл
често је, али само код ијекавског лика, редукцијом л престилизована 
– сл > с: ми ћемо њу пос(л)ије код Љубице, пос(л)ије избила она 
резолуција, пос(л)ије петнаес(т) д ´√ÎaнÑ√Îa, пос(л)ије у ту групу, пита 
с√Îa(м) се пос(л)ије, пос(л)ије би(х) м”√Îaло стануо, Љубо и Ђуро су 
дошли пос(л)ије, пос(л)ије била у Тудоровиће, пос(л)ије подна.

Разноликости и ијекавског и екавског лика у паштровском 
говору додатно доприноси и изражено лијепљење партикула (и 
на упроштену и на неупроштену форму): -н – пос(л)ијен три и по 
године, пос(л)ијен смо се нешто разминули, пос(л)ијен девет д́√ÎaнÑ√Îa

/ него послен они видјеше, к√Îa(д) смо послен долазили; а посебно -д
– послијед се разбоље од очик, послијед до јуна мјесеца, послијед све 
по јед√Îaн остаде, најпослијед како ко оће, послијед су продали стоку 
и волове, двоје су се родила послијед, то је било послијед, пос(л)ијед
с√Îa(м) бијо кући, пос(л)ијед с√Îa(м) се оженијо, пос(л)ијед ко ће у дета­
ље, пос(л)ијед ослобођења, пос(л)ијед Куљачи и Кажанегри / па по­след
сеоцки, а с Крсто(м) с√Îa(м) провео послед, па послед четрес треће.

Колико год прилог послије показивао шароликост, у једноме је 
ипак јединствен: све форме паштровског прилога послије рефле­
кси су некадашњег посл¥, док форме од потл¥ у овом говору нијесу 
потврђене12 и заиста, сигурни смо, нијесу дијалекатска црта прос­

11 Зашто се осврћемо на прилог послије када је у питању двосложни рефлекс 
јата? Зато што у прилогу послѣ континуант дугога јата у црногорским гово­
рима не мора бити увијек двосложно ије, присутни су и ликови са рефлексом 
кратког јата, који у коначном могу имати јотовани лик (уз асимилацију) пошље. 
Јасно је да у варијанти потље, потврђеној у многим црногорским говорима, ја­
тов рефлекс је јотује алвеоларни сонант л.

12 За разлику од неких других црногорских говора гдје се јављају и форме од 
некадашњег потлѣ (Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 
435; Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, СДЗб XVIII, Београд 1969, 275; Ми­
тар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб XV, 
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тора Паштровића. А у Паштровским исправама једним примјером 
ипак је потврђен и рефлекс од потл¥: докле ωнъ живъ, а потле ће­
ци моиωи (1784, 58). Нијесу у паштровском говору потврђене ни јо­
товане форме од посл¥13. 

2.1. У богатству различитих форми прилога послије (< посл¥) 
само је изузетно једном забиљежен лик са извршеном асимилацијом 
сл‡ > шл‡: пошле(д)њи слуша(ј)те (наиме, овако је изговорио је­
дан деведесетогодишњак из села Рустова). Иако усамљен, овај на­
изглед случајан изговор може нас, чини нам се, упутити у старије 
стање – због тога што је у језику Паштровских исправа забиљежено 
много више таквих примјера: онъ и н ”гови пошледни (1800, 90); 
неговиема синовима и пошледниема γрмомъ (1828, 141); и н‡го­
виема пошл‡дниема урмонъ (1837, 170); н‡гови пошл‡дни 
оградили кγћγ (1838, 172); и нихъ пошл‡дниема (1842, 184); и нихъ 
пошл‡дне шн‡ (1842, 184); у свако вриеме пошл‡дно (1842, 184); 
неговиема пошледниема урмо у влечни виекъ (1876, 203). Међутим, 
у Исправама је много више потврда за неизмијењену скупину сл
при чему се рефлекс кратког јата биљежи као е: да је γжива ωн и 
негови последъни (1726, 30); на добра моó садашна и последна 
(1766, 43); делиберахъ братγ и неговиема послећъниема (1764, 
44); за себе и своје последние продамγ (1807, 104); нима и нихъ 
послетниема (1815, 110); неговиема синовима и нихъ последниема 
(1828, 141); више реченои Анђуши и не последниема (1829, 142); 
Рада али ти негова последнога (1834, 165); Рада Миятова и не по­
следниема (1834, 164); неговиема послетниема (1836, 169); или 
је кратко јат = ‡: з добрима моиема садашниема и посл‡дниема 
(1807, 103); неговиема синовима и нихъ посл‡дниема (1825, 117); 
н‡гову посл‡ну γрмомъ (1825, 118); н‡говиема синовима и нихъ 
посл‡дниема (1823, 119); изнешенъ и приказанъ како сл‡дуе (1833, 
145); или коега † н‡гови посл‡дни сагнати (1833, 145); н‡му и 
неговиема посл‡дниема (1833, 145); Мията Маинића и н‡гове 

Београд 1965, 182; Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Биб­
лиотека ЈФ V, Београд 1935, 92).

13 И овом гласовном појавом од паштровског се разликују говори Црмнице 
(433) и СК-Љ (182), који напоредо са послије познају и јотовану форму пошље. 
У говорима србијанског Полимља имамо дублете посље / пошље, који свједоче о 
досљедности јотовања, с једне, али и о још до краја неизвршеном асимилацио­
ном процесу сљ > шљ, с друге стране (Мирослав Николић, Говори србијанског
Полимља, СДЗб XXXVII, Београд 1991, 321).
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посл‡дне (1841, 181); н‡гову сину и нихъ посл‡дниема (1844, 190); 
у икакво посл‡едне вриеме (1850, 193). У једној исправи са по­
четка 17. в. има један примјер у којем се у овој позицији налази 
рефлекс дугог јата: нифовима послиедниема да γживаγ (1606, 15). 
Мада су Паштровске исправе творевине разних писара ни у једној 
немамо мијешање сл/шл – наиме, по правилу је употријебљена само 
једна или само друга секвенца. Међутим, у једној исправи (1846, 
192) нашли смо необичну престилизацију – када од сл, уметањем 
з, добијамо сзл – што је свакако манир само тога писара: вама и 
вашиема посзледниема; з нима и з них посзледъниема.

2.2. Сличне релације, на основу примјера које имамо, могу се 
констатовати и за групу зл + кратко јат14 – и ту је рефлекс е: излезе
пред нама и сγдомъ (1745, 41); излезе пред нама и сγдом (1758, 42); 
излеже Митарх Вонић кои рече (1780, 57); предъ коиенъ би излегло 
ово писмо (1834, 163); исзлеже пред нама и судонъ нашиемъ (1846, 
192); асимилована форма са јатом: пред коием би ижл‡гло колко да 
естъ γчин‡но (1823, 119); асимилована форма са е: предъ кинъ би 
ижлегло ово истинито писмо (1834, 165); и најзад, неасимилована 
форма са јатом: пред ким би изл‡гло ово веровано писмо (1837, 170). 
У савременом паштровском говору, напоредо са глаголима изаћи
/ изићи (као и у Паштровским исправама: пред свакоиемъ судомъ 
предъ коиемъ изиде – 1840, 179), употребљава се и синоним ижљећи
– и то увијек у лику у којем су процеси зл‡ > зље > жље спроведени 
до краја: како ни ижљегне ауто, ја ижљегни на врата; ижљегни ми 
на обор; а ижљеће књига; ондар смо ми ижљегли; Марко Лазо(в) 
ижљего; достина били ижљегли; па смо ми ижљегли. У овом говору 
забиљежено је и шљегли (< с + -љег-): шљегли Куљачи – лик за који 
нијесмо нашли потврду ни у једној исправи.

2.3. Може ли нам паралелизам шл/сл, на једној, односно жл/зл, 
на другој страни, у језику Паштровских исправа довести до сигур­
них закључака о дометима јотовања? Свакако да су ликови са шл
и жл – без обзира на то како се јат обиљежавао (е или ¥ – немамо 
примјера с лигатуром ö) – свједочанство извршеног процеса јото­
вања (асимилација по мјесту и начину образовања несумњиво се из­
вршила послије јотовања у групи л + је < §‡). Са доста високим сте­
пеном вјероватноће можемо рећи да се глас л умекшавао и у на сље­

14 У ствари, у питању је композита од ићи (ижљећи), а гради се од глаголске 
основе -љез-, тј. из + некадашњи облик *лěзти.
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дећи начин биљеженим групама: сл‡, сле и зл‡ – оне, како мисли­
мо, више говоре о непреврелом стању у правцу напоредне употре­
бе асимиловане и неасимиловане форме, него о евентуално паралел­
ној употреби јотованог и нејотованог лика. Ипак, остављамо и од­
ређену резерву, наравно. Нашој општој оцјени опиру се примјери са 
секвенцом зле (излезе и сл.) у којој се некадашњи изговор изљезе не 
може претпоставити. 

3. Међутим, овакве претпоставке морају се темељити на сигур­
нијим анализама. Због тога смо извршили систематизацију при­
мјера са недвосмислено меким изговором гласа л – старо, ново, (и)
јекавско јотовање и други примјери у којима се овај алвеолар ван 
сваке сумње умекшавао – без обзира на квалитет и поријекло гласа 
који му је слиједио. Оно што је примјетно, у исправама из 18. ви­
јека најчешће су секвенце ле: кγшγмом от наше земле (1716, 29); 
прочитасмо и добро разγммлесмо (1745, 41); бγдγћи све едне воле 
и опиниюна (1758, 42); γ прва више похвалена писма (1758, 42); †
мое добре воле (1767, 44); продах едънγ печицγ земле (1767, 44); 
ми сγће с нашием банком разγмлесмо (1780, 57); пак есмо сви едне 
воле (1780, 57) – али и у исправама из 19. вијека: ми и познаемо за 
приателе (1822, 114); познаемо их за неприателе (1822, 114); еданъ 
коматъ земле у поле (1840, 179); два комата бащине у Надлушко поле 
(1842, 186); кошуле дванаестъ (1843, 189). Чак је и у честој фрази 
„бихъ моленъ” у исправама из 18. вијека само ле: звани и молени ωд 
свиех партах (1766, 43); бих ωд нега молен (1766, 43); бихъ моленъ 
† више реченога Съћепъца (1767, 44); и бихъ моленъ ωтъ кметовахъ 
(1775, 52). Од треће деценије 19. вијека умекшани изговор гласа л
у Исправама сигурно потврђује његово сусједство са графичким 
знаком ¥ (ранијег датума су само два примјера са л‡ – а бих мол‡нъ 
ωд Миóта (1801, 94); свак‡мъ бол‡м начиномъ (1807, 104): него †
нихъ слободне вол‡ (1823, 117); що е добро и законитω кγпл‡но 
(1823, 117); що кγпи γ пол‡ на Лγшко (1823, 117); бокγнићъ земл‡ 
кγнфина (1823, 119); даровати ка и свое добро кγпл‡но (1823, 
119); самопроизволне вол‡ (1833, 145); кγпл‡ни четврти дио куће 
(1833, 145); ωд свое добре вол‡ хоћемо цедитъ (1837, 170); ми 
ниже именовати и дол‡ подписати (1838, 171); учин‡но γ кесаро 
крал‡вску канцеларию (1841, 181); продадохъ еднγ печициγ земл‡ 
(1841, 181); землю добро купл‡ну и законито плаћену (1841, 
181); у Голеди коматићъ земл‡ (1866, 202). Сигурна је ознака 
умекшаности и лигатура ö: γ ногγ више колöна (1745, 39); ψо ћö
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болö битъ γписато (1745, 40), која се, отприлике подједнако често, 
јавља и у првим годинама 19. вијека: † своö добре волö и слободне 
даде (1800, 90); иедан бокунъ землö (1807, 94); графичка секвенца 
лъ: допаде темелъ на поли кγће (недатирани докуменат, 204); ли: 
по овому истиниту и темелиту писму (1842, 184); праве кунфине 
именоватои земли (1850, 193). 

3.1. Да употреба ле / л‡ није дистинкција између тврдог и меког 
л увјеравају нас и друге секвенце са овим гласом (нејатовске), гдје 
код писаца Исправа налазимо л, а несумњиво је да се у свим тим 
случајевима изговара умекшан глас. Заправо, циљ нам је да покажемо 
како у секвенцама са алвеоларом л писарима Паштровских исправа 
избор другог гласа нема посебне везе са његовим умекшаним 
изговором. Таква је на примјер графичка секвенца ла: постависмо 
два наше брата и пријатела (1775, 51); два наше брата и пријатела 
(1775, 53); ће била вола негова (1794, 66); † негова темела (1807, 108); 
места † земалахъ (1825, 133); имена † земала и пасищахъ (1825, 133); 
да е та земла виноградъ (1825, 132); и тако га ωставланъ (1840, 177); 
коя земла (1840, 179); затим и лја: била нихова волја (1825, 132); ψо 
мне ωставлја (1784, 58); ωсталјамъ за мое прокарадγре (1784, 58); 
колко валјаше землиа за дγгъ (1799, 77); шестъ либара † цревалјахъ 
(1801, 94); гди буде хот‡ти н‡гова добра волја (1833, 145); четири 
наше брата и пријателја (1838, 171). За несумњиви изговор меког л
Исправе нуде и бројне потврде за секвенце л + вокал задњег реда: с 
томъ земломъ проданомъ (1825, 133); боланъ γ постелγ (1775, 51); 
синъ слабъ γ постелγ беше (1775, 53); и здравлγ држа (1822, 114); 
него их лγбисмо како исте Паψтровиће (1822, 114); приће прениетъ 
на свою землу (1842, 187); да ми е еднγ пγшкγ велγ (1852, 194); 
учинили шестъ лγди (недатирани докуменат, 205); л + сугласник: 
а то за циенγ доброволнγ (1807, 104); кћеше доброволно γчинитъ 
(1834, 163); те секвенца ля: кое валя да има свакγ снагγ (1807, 106); 
добра ће буде н‡гова воля (1824, 130). 

3.2. И у повељама из 18. и у повељама из 19. вијека неуједначени 
фонетизам показују лексеме земља и воља, при чему је посебно 
интересантан слијед ли + вокал: колко валјаше землиа за дγгъ 
(1799, 77); † речене землие мирни и слободни (1799, 77); землиγ и 
маслине (1807, 104); три коматића землие подъ водомъ (1824, 128); 
замиенитъ на слободну волиγ (1800, 81); а исто рјешење показују 
и неке друге ријечи: ψо се налажи верх велиега камена (1606, 16); 
Митаръ Лиγбиша, сγћа (1800, 81); кою ωставлиа γ мирни пошешъ 
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(1800, 90); како прокарадура поставлиен одъ Пера (1842, 187); кои 
ће одъ нифъ битъ молиени (1842, 188). Знајући за прилике у савре­
меном паштровском говору и тенденције Љубишина језика – „успо­
стављање вриједности јата у слоговима у којима овоме гласу етимо­
лошки није мјесто” – регистровање ове појаве у Исправама постаје 
јасније (землие = млиеко – дакле, у питању је просто механичко 
мијешање разних фонетизама, боље рећи: ширење рефлекса дугога 
јата и у неетимолошке позиције). Истог је фонетизма и примјер: за 
неприателе ка Петра Никца Пиерова (1822, 114), само је објашњење 
другачије: у питању је резултат дифтонгизације, честог гласовног 
процеса у савременом паштровском говору – уколико је вокал е у 
слогу са дугосилазним акцентом, његово фонетско варирање може 
ићи и у правцу дифтонгизације15, који је, дакле, овим примјером 
потврђен и у материјалу из Паштровских исправа. 

4. Но, да се поново вратимо анализи позиција сл + дуго јат у 
прилогу послије. За разлику од народног говора у окриљу којег су 
настајале, језик Паштровских исправа не познаје упроштену форму 
сл > с (посије) – једино је послие: не могγћи то расγдитъ послие
сетенце (1825, 133); али као и народни говор познаје партикулу: 
ωстаде за насъ послиедъ овога писма (1823, 121). Највећа разлика 
између ових двају извора јесте у сљедећем: језик Паштровских 
исправа, за разлику од савременог паштровског говора, не познаје 
екавске форме па се закључак чини извјесним – е < Ì¥ код прилога 
послије у говору Паштровића јесте иновација, процес који се на 
простору од Бечића до Буљарице вршио аутономно, без непосредног 
утицаја екавских говора. А ми смо у монографији о овом говору чак 
прогнозирали: „можда ће будући развој паштровског говора – због 
израженијих пресељења у овај крај, а не треба занемарити ни период 
туристичке сезоне – ићи на штету ијекавског лика послије”16. Ипак, и 
ијекавски и екавски лик још увијек се са подједнаком вјероватноћом 
могу чути (и код истог говорника) и у приморском и у брдском дијелу 
Паштровића (дакле, и код особа које нијесу често биле у додиру са 
другим говорним типовима – посебно не са екавским). А у језику 
Паштровских исправа немамо ниједног екавског!

15 Миодраг Јовановић, О изговору неких вокала у дјеловима јужне Црне Горе, 
Исследования по славянским языкам, Корейская ассоциация славистов, Сеул 
2002, 49.

16 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 110.
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4.1. Кад је ијекавски лик у питању, пажњу привлачи и изговор 
двосложне секвенце ије, боље рећи гласа ј у њој. Наиме, познато 
је да у црногорским говорима „изглед” јатовске секвенце обликује 
различит степен изразитости изговора сонанта ј, који може, зависно 
од говора до говора, ићи од потпуне, преко нешто пасивније 
артикулације, до потпуног губљења. Примјери из паштровског 
говора потврђују само прве двије могућности (послије / послије), док 
језик Паштровских исправа познаје само трећу – потпуну редукцију 
овога гласа (послије > послие). 

5. Досљедно јотовање у секвенци лје < л§‡ потврђују и неки 
други примјери који се налазе у Паштровским исправама – наиме, 
умекшани изговор гласа л сигуран је у графичкој секвенци лö из 18. 
вијека: γ ногγ више колöна (1745, 39), односно л‡ у исправама из 
19. вијека: изнешенъ и приказанъ како сл‡дуе (1833, 45); нарочито 
препознатој у фрази „дол‡ подписати”, која би требало да буде 
карактеристична за тип докумената какве су Паштровске исправе: 
ми ниже именовати и дол‡ подписати (1838, 171) – „речено” два пу­
та у истој исправи; св‡дочимъ ó дол‡ подписати администраторъ 
(1863, 201). Ипак, наведену фразу забиљежили смо у само двјема ис­
правама – превласт у овим документима има синтагма „ниже подпи­
сати”. Закључци о групи л§‡ у језику Паштровских исправа, тј. наше 
мишљење о сигурно извршеном процесу (и)јекавског јотовања, са­
гласни су са стањем у савременом паштровском говору: врућина ко 
да је љето; ко(д) мене на љетовање; свака љепота да се види; не 
мо(ж)еш ништа љети; ми смо четврто кољено; насље(д)ник; њега 
нијес√Îa(м) вољела. Одступања од сталног лје > ље не могу се наћи 
ни у језику С. М. Љубише. 

6. Досљедно је у савременом паштровском говору и јотовање 
нје (< н§‡) > ње: то су они тројица учињели; цијели д́√Îaн без воде па 
ожедњели; она је затрудњела и родила; три године чувала и његовала
мајку. Исте оцјене могу се изрећи и за Љубишин језик, уз један 
изузетак – код овога писца „облици неодређених замјеница и прилога 
неко, нешто, некијема, неколико и сл., поред обичнијег екавског 
лика, јављају се и у форми с јотованим почетним сугласником н: пак 
ми њеко вадио крв, њеки витез, њешто17. Грађа из народног говора 
потврђује искључиво екавски рефлекс: само по неколико их је било 

17 Миодраг Јовановић, Дистрибуција старога вокала јата и сродне појаве…, 
98.
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тунак; можда је неко горе; умирало се неколико пута; нешто он треба; 
к√Îa(д) нешто кувам па заборавим; ако не зарадим нешто не мо(ж)еш 
живјет; некијема с√Îa(м) се нагледа чуда; неко је прави јо на жуку, неко
на мочаљину. Прилог неколико у Паштровским исправама могао 
би сугерисати на умекшани изговор гласа н – пошто се досљедно 
биљежи н‡: † трећега е ωстало н‡колико (1801, 94); продадосмо 
н‡колико баштине от редитаня (1824, 130); б‡ше пос‡кла н‡колико 
фрментγна (1838, 172); налазећи се н‡колико времена слабъ (1852, 
196). Међутим, лик нешто је, од више примјера које смо нашли, 
само једном написано са јатом: продати н‡што наше баштине (1837, 
170) / неψо материне робице ψо се наће γ скринγ (1775, 51); нещо 
землие що е Станко прода (1824, 128); нещо горе под Учиће (1825, 
132); дати и продати нещо наше земле (1829, 142); и дати продати 
неψо наше баштине (1836, 169); продадохъ нещо мое баштине 
(1838, 175).

6.1. Међутим, да ли дистинкција н‡ / не обавезно значи релацију 
јотовани / нејотовани лик, тј. да ли је у неколико искључиво јотовани, 
а код замјенице нешто претежно нејотовани? Ако се сјетимо 
сложених прилика са напоредном употребом л‡ / ле у Паштровским 
исправама, мора се и овдје оставити резерва, а за коначан одговор 
покушати систематизовати грађа – слично поступку који је учињен 
за алвеолар л. Додуше, на питање да ли је у овим примјерима 
(нарочито код прилога неколико) уопште вршен процес јотовања 
може се одмах одговорити потврдно – префикс ње-, напоредо са не-, 
у том времену, поред Љубише употребљавали су и други писци са 
блиског простора18, а ликови њеко, њешто, њеки, њеко(ј)и, њекакав, 
њечесов нијесу страни ни неким савременим народним говорима, у 
великој мјери сродних паштровском19. Остаје једина дилема да ли 
н‡ означава јотовану, а не нејотовану варијанту, чијем разрјешењу 
нам, као што смо чинили и код л, може помоћи изговор гласа н у 
неким другим секвенцама (углавном нејатовског поријекла).

6.2. У исправама из 18. вијека не и н‡ нијесу конкурентни лико­
ви – наиме, у овом вијеку за сигурну ознаку умекшаности већином 
служи гласовни слијед н + е: естъ учинено од коега драго пγпликога 

18 Бранислав Остојић, Језик Петра I Петровића, ЦАНУ Титоград, Пос. изд., 
књ. 8, Одјељење умјетности, књ. 1, 1976, 148.

19 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 242–243, 252; Бранко Милетић, Црм-
нички говор, 428–429.
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нодара (1716, 29); истому синγ покојнега Керста (1716, 29); Иво 
Вγковъ и негова браћа (1726, 30); да е γжива ωнъ и негови последъни 
(1726, 30); † Саве и неговиехъ синовахъ (1758, 42); негов брат и 
мати и негова братγчеди (1766, 43); бих ωд нега моленъ (1766, 43); 
негову брату и неговиема послећъниема (1767, 44); Станъкове жене 
Кате (1775, 51); Станωку Миóтову и неговози жени (1775, 51); све 
ψо сγ кметови γчинели (1775, 53); ψо сγ учинели ωви два наши 
брата (1775, 51); тога Митра из негове дγше (1780, 57); вола негова 
за негово рукодавене (1794, 66). Као конкурентни лик секвенци не у 
исправама из 18. вијека понекад се јавља нö (посљедња потврда за 
нö налази се у документу из 1800. године): Петра Радγлова и нöгова 
сина (1745, 39); како ћö битъ испγнöно (1745, 39); и γжива онъ и 
нöгови пошледни (1800, 90). Наравно, н се и у 18. и у 19. вијеку 
изговарало умекшано и у сљедећим случајевима: на добра мо¨
садашна и последна (1766, 43); ωбие парте и нихови кметови (1775, 
51), γ лазиницу доинγ и горнγ (1815, 110); за ниховиенъ братонъ 
(1823, 121); под Учиће у Дачића ниву (1825, 132); дъ моие данашнъ 
жене Маре (1852, 196). Исто као што смо констатовали појаву лие
= ље, постоји и ние = ње – и у исправама из 18. вијека: γчиниесмо 
седамъ талиерахъ (1775, 51); Марко Петрићевићъ ниеговъ дужникъ 
(1799, 76); прозъ ниегове руке (1799, 76), и у исправама из 19. 
вијека: договоромъ ниегове матере (1807, 106); у мирни пошешъ 
од ниегове куповице (1824, 128); Иову Петричевићу и ниеговима 
синовима (1847, 187); ниеговима синовима за измирение (1847, 
187); ниеговиен синомъ Радомъ (1847, 187). Биће да је објашњење 
ове појаве идентично ономе казаном за лие (в. т. 3.2.).

6.3. Паралелизам не / н‡ карактеристика је исправа 19. вијека. 
Примјери које овдје преносимо само су мањи дио од оних који се 
налазе у документима – циљ нам је био да, колико је то могуће, по­
кушамо утврдити степен учесталости ликова са не, односно н‡, у 
којима се – и у једној и у другој – почетни сонант н несумњиво умек­
шано изговара:

не: † нихъ истомγ учинена (1800, 90); γчинехъ ωво писъмо съ мо­
имъ ωцемъ (1807, 107); како е γ нега мало памети (1807, 107); Крстγ 
Митровићγ и неговиема синовима (1823, 117); Крсто Митровић 
с неговиема синовима (1823, 118); износећи Маинићъ неговъ 
дивижиγнъ (1825, 132); потъверъћуемъ неговиенъ керъстомъ (1829, 
143); кои учини неговонъ рукомъ (1829, 143); учинено у пуплику 
канзалерию (1834, 164); коизи учинесмо помећу нима (1838, 171); 
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γчинесмо чисти конат (1838, 172); немγ и неговиема последниема 
(1840, 177); ωтъ суда за негове динаръ (1840, 179); добра за негово 
руководан‡ (1842, 183).

н‡: реченомγ Миóтγ Станковγ и н‡говози браћи (1807, 103); на 
данашни денъ кћеше учин‡тъ (1807, 103); колико да се γчин‡но по 
пγпликой канцеларии (1820, 113); што мγ драго од н‡га γчин‡ти 
(1820, 113); да е учин‡но γ пγпликози канзал‡риi (1823, 117); да 
сγ влащити † н‡ господари (1823, 117); тако се облегае иста Стаке 
и н‡ кћери (1823, 117); Маинићу и н‡гову посл‡ну γрмомъ (1823, 
117); н‡говиема синовима и нихъ посл‡дниема (1823, 119); дае се 
на знан‡ свакоеме челов‡ку (1823, 121); Миóта Станкова и н‡гова 
брата Илие (1823, 121); кћи покоин‡га Ника Ћγра Андрина (1823, 
121); Крсту и н‡говиема посл‡дниема (1824, 130); щ н‡говонъ 
браћомъ (1825, 132); Миóта и н‡говие синовецехъ (1825, 132); 
Марко Илинъ и н‡говъ брат Иво (1827, 135); да е учин‡на одъ 
пγплика нодара (1827, 135); и бихъ од н‡га моленъ (1829, 143); коега 
† н‡гови посл‡дни сагнати (1833, 145); коио н‡га бихъ моленъ 
(1834, 164); моя ωстала добра за свое рукодаван‡ (1834, 164); дае 
се на знан‡ свакоме чеку и судγ (1837, 170); учин‡но по воли (1837, 
170); а по контромешγ учин‡номе по датомъ (1838, 172); Иову и 
н‡говози жени Франки (1838, 172); пошешъ на н‡га и н‡гове 
посл‡дне (1841, 181); жена Марка Вγковића и н‡ мужъ (1841, 181); 
колико да ие учин‡но у пупликои и канцелерви (1842, 183); нъму 
и н‡говиема посл‡дниема (1842, 183); Анћа кћи покоин‡га Ћура 
(1842, 183); какавъ поправъ одъ н‡зина (1852, 196); н‡гова нота 
учин‡на (1852, 196).

Ако бројке могу да воде до сигурног одговора онда је 
недвосмислено: варијанта н‡ је у Паштровским исправама 19. 
вијека много обичнија од не. При том, да још једном поновимо – и 
једна и друга означавају умекшани изговор алвеолара н. На примјер, 
зар може бити разлике у изговору у дублету н‡говиема / неговиема 
који се налази у истој синтагми: н‡говиема синовима и неговиема 
последниема (1838, 175)? У питању је свакако аутоматизам у писању, 
а никако разлика у изговору. Неколике исправе из 1838. године 
умјесто скоро сваког гласовног склопа ј + е имају графичку ознаку 
‡: за све ствари ко‡ имамо, да неће ни‡дна парта впелатъ, одъ ‡дне 
стране Миóтъ Станковъ, за‡дно своиема синовима, протенћахъ 
‡данъ од дрγгога; ко‡ имамо помећγ нама, сто иововица сво‡му оцγ 
на Бγрине, ‡дно нам‡шће одъ кγће, не могасмо познати да ‡ одъ 
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разлога (само нешто ниже, у истој исправи, пише: що е одъ разлога 
– 1838, 172), ‡днога одъ албитра. Занимљиво, тако је, у двјема 
исправама, схваћено је из двосложног рефлекса јата, тј. код писара 
није постојала свијест о секвенци ије као континуанту дугога јата: 
да ю ни‡су измирили (1838, 172); а речени конавли‡ъ либерасмо 
(1836, 169), а понекад се ‡ једноставно напише и умјесто вокала е: 
с‡док за св‡ Маиниће (1838, 173).

6.4. У савременом паштровском говору нашли смо неколико 
примјера у којима је дошло до умекшавања сонанта н (понекад и 
л) иако – према ситуацији у књижевном језику – нема непосредног 
додира ових гласова са сонантом ј, па према томе ни услова за 
вршење процеса јотовања20: (х)оће ли не упути(ти) Њемцима; такви 
су Њемци били; још није пад Њемаца; направили гњијездо; неки 
бљесак озгоре. У другој књизи Паштровских исправа од XVI-XVIII
вијека нема потврда за ове лексеме.

7. Наше су анализе, у вези са јотовањем алвеолара л и н, 
недвосмислено показале да је грађа из Паштровских исправа у 
великој мјери сагласна са приликама у савременом паштровском 
говору. Дакле, домашаји јекавског јотовања у овим документима 
нијесу краћи од народног говора, тј. и у једном и у другом извору 
секвенце л, н + ј (< §‡) тешко да могу остати неизмијењене – нови 
фонетски квалитети, како показује материјал из периода када су 
настајале (17, 18. и 19. вијек), освојили су своје позиције и у писаној 
ријечи. Овакви закључци потврдили су досадашња дијалектолошка 
испитивања и мишљења о процесу јекавског јотовања у српском 
језику: „смена гласовних система непалатални сугласник + ј са 
палаталним сугласником већ је фонетска реалност у 16. в.”21 Уз то, 
превладава мишљење дијалектолога да је од свих гласова који су се 
јотовали овај процес историјски најприје захватио алвеоларе л и н.

На путу научних објашњења многих појава у Паштровским
исправама често су стајале велике тешкоће: није на примјер увијек 
било лако одвојити фонетизам у коме се јотовање јавља од оног у ко­
ме те појаве нема. Тако се веома брзо утврдило да су ликови са из­
вршеном асимилацијом: пошл‡дни, пошледни / ижл‡зе, ижлезе по­

20 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 230.
21 Асим Пецо, Промене непалаталних сугласника у вези са ј на српскохрват-

ском подручју, 185; Види и Александар Белић, Основи историје српскохрват-
ског језика I, 104, 126.
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тврда сигурно извршеног процеса јотовања – јасно је, уједначавање 
артикулације сл, зл > шл, жл могло се вршити тек послије претход­
но извршеног процеса умекшавања лје (< §‡) > љ. Но то, како смо 
установили, никако није значило да су форме посл‡дни, последни 
/ изл‡зе, излезе и сл. сигурно нејотоване. Шароликост коју нала­
зимо код ових група више је проста механичка мјешавина разних 
фонетизама (манир појединих писара, аутоматизам у писању који 
најчешће не значи разлику у изговору) што више сугерише на не­
преврело стање, односно напоредну употребу обају ликова, посебно 
асимилованог и неасимилованог – савременом паштровском говору 
асимиловани је, како смо видјели, постао потпуно страна варијанта.

Онда нам се поставило још једно важно питање: да ли дистинк­
ција л‡ / ле, н‡ / не обавезно значи релацију јотовани / нејотовани 
лик? Разрјешењу дилеме, тј. за прецизни одговор – да ово писари 
свакако нијесу имали у свијести при избору одређене секвенце – по­
могле су подробне анализе различитих начина писања секвенци са 
гласовима л и н (нејатовског поријекла). А биране су позиције у који­
ма су се ови сонанти несумњиво умекшано изговарали. Засвједочене 
су разне могућности које су показале како у групама са алвеоларима 
л и н писарима Паштровских исправа избор другога гласа нема зна­
чајне везе са њиховим умекшаним изговором, при чему се графичке 
ознаке са ¥-ом устаљују тек од треће деценије 19. вијека. 

На крају, резултати до којих се дошло упоређивањем језика 
Паштровских исправа и паштровског говора показују и неке неса­
гласности – једну смо већ поменули: напоредност сл, шл / зл, жл
у Исправама, насупрот обавезности неасимилованог лика у народ­
ном говору. У прилогу послије, за разлику од народног говора, је­
зик ових докумената не познаје упроштену форму (послије > по-
сије). За разлику од народног говора, који карактерише паралелна 
употреба послије / после, у Паштровским исправама немамо нијед­
ног екавског лика. Очигледно, наведене језичке црте јесу допринос 
историјској дијалектологији – наведене појаве, које битно разликују 
ова два извора, у савременом паштровском говору јесу иновације.
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Miodrag JOVANOVIC

THE PROCESS OF ASSIMILATION OF SONANTS L AND N WITH J INTO 
ONE SOUND AND SIMILAR PROCESSES PRESENT IN PASTROVICI’S  

MANUSCRIPTS AND IN THE SPEECH OF PASTROVICI AREA

Re­su­me

Old written manuscripts, such as documents from Pastrovici, represent important 
resourse for monitoring the genesis process of many issues in the area from which the 
above mentioned dialect changes originate. The research work is about the ‘destiny’ 
of the alveolar consonants ‘l’ and ‘n’, where the research was done by comparing the 
manuscripts originating from the 16th century until the 70’s of the 19th century with the 
contemporary dialects spoken in Pastrovici area.

The analyses made have undoubtedly shoun that the content of the manuscripts 
originating from Pastrovici area correspond to the current circumstances reffering to 
the position of consonants in the popular speech, within which they have been deve­
loping. For example, both in manuscripts and speech, ‘l’ and ‘n’ + ‘j’ (in ‘jotovanje’ 
used in jekavian dialect) could not stay unaltered, which represents a positive proof 
that new phonology, introduced by means of ‘jekavsko jotovanje’ has had its impact 
on the written word as of the 17th century and perhaps even before that.

However, by comparing the written and the oral language used in the manuscripts 
from Pastrovici area, some inconsistencies have been noted, i. e. some characteristics 
found in the manuscripts (such as pošljednji, ižljegne) do not exist in the contemporary 
popular speech and vice versa. The form of adjective ‘poslije’, as given in ekavian di­
alect ‘posle’ or its simpler form ‘posije’, which used to be very common in the popu­
lar speech of Pastrovici area, do not exist any more in the manuscripts from this area.
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