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RAZVITAK JUGOSLOVENSKE EKONOMSKE MISLI
O SAMOUPRAVLJANJU

,»--- danas mi_sami izgradujemo socijalizam u naSoj
zemlji, ne upotrebljavamo viSe 3ablone, vec se rukovodimo
marksistickom naukom i idemo svojim putem vodeéi racu-
na o specificnim uslovima koji postoje u nasoj zemlji..."

(Josip Broz Tito: ,Ekspoze o predlogu Osnovnog zako-
na o upravljanju privrednim preduzeéima i viSim privred-
nim udruZenjima od strane radnih kolektiva", Beograd, 26.
jula, 1950.)

Vec¢ viSe od tri decenije razvitak samoupravnog drustveno-eko-
nomskog sistema privlaci paznju Citave svetske javnosti. Oslanjajuci
se na ideje osnivata nauc¢nog socijalizma i voden mislima i delom
druga Tita — stratega socijalistiCkog samoupravljanja u Jugoslaviji —
sistem socijalisticCkog samoupravljanja zahvatio je sve oblasti razvoja
jugoslovenskog socijalistickog druStva, a pre svega njegov privredni
sistem, kao osnovni drustveno-ekonomski odnos u jugoslovenskoj
teoriji i praksi.

Bazirano na teZznji da se ostvari revolucionami preobrazaj ju-
goslovenskog socijalistickog druStva i da se jugoslovenska socijahs-
ticka zajednica usmeri ka oslobadanju radnog Coveka i proizaslo iz
tekovina jugoslovenske socijalisticke revolucije, uvodenje radnickog
samoupravljanja predstavljalo je dogadaj bez primera u dotadasnjoj
istoriji, teoriji i praksi. Sustinske promene koje su nastale u jugo-
slovenskom drustveno-ekonomskom sistemu, zna€ile su napuStanje
ve¢ poznatog administrativnog nacina rukovodenja privredom i uvo-
denje novog privrednog sistema. Time je zapofeo proces oslobadanja
rada uz istovremeni prekid sa dotadasnjom praksom centralisti¢kog
rukovodenja privredom.
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Radni¢ko samoupravljanje postalo je veoma brzo glavna karak-
teristika naSeg privrednog sistema i osnova druStveno-ekonomskog
preobraZzaja potvrdujuei se u teoriji i u praksi, obuhvatajuc¢i celo-
kupan drustveni zivot i prerastaju¢i u druStveno samoupravljanje
koje je ovladalo svim oblicima socijalistickih samoupravnih ekonom-
skih odnosa.

Sa razvojem samouipravljanja i njegovom primenom u priv-
rednoj praksi, sve je viSe raslo interesovanje za teorijske i prakti¢ne
probleme samoupravnog druStva i njegovog privrednog sistema.
Jedan od najviSe analiziranih domena bila je druStveno-ekonomska
problematika, a pre svega problematika ekonomske teorije i prakse,
samoupravnog privrednog sistema, samoupravnog planiranja, robne
privrede u socijalizmu i ekonomske politike, a problemima samoup-
ravnog socijalizma obradivani su ne samo u oblasti politicke ekono-
mije, ve¢ i drugih naucnih disciplina: folozofije, sociologije, etike,
politickih i pravnih nauka i u drugim oblastima. Razvijale su se te-
orijske koncepcije o drustveno-ekonomskom, politickom i privred-
nom sistemu u uslovima socijalistickog samoupravljanja, a u svim
pomenutim i u nizu drugih disciplina javljaju se brojni naucni i
struéni radovi, pa literatura o samoupravnom privrednom sistemu
i privredi narasta ubrzanim tempom. Posebno zanimljivi radovi javili
su se u oblasti ekonomske teorije samoupravljanja, s obzirom na niz
sloZzenih problema pred kojima su se ekonomska teorija i praksa na-
lazile. Zbog toga, kao i zbog potrebe da se sagledaju i sumiraju i
ocene dosadadnji rezultati u razvoju naSe ekonomske misli, neop-
hodno je da se analiziraju najznacajniji nauc¢ni radovi i koncepcije
vaznijih ekonomskih mislilaca u ovom periodu, koji su dali svoje
doprinose sagledavanju aktuelnih ekonomskih problema i razvoju
ekonomske misli o samoupravljanju. Tu svoj znafaj imaju i sagleda-
vanja problema i potreba daljeg razvoja naSe ekonomske misli, koja
se razvija i dalje i za koju dosadasnji teorijski rezultati predstavljaju
oshovu za dalji napredak.

Burni razvoj ekonomske nauke u Jugoslaviji posle pobede so-
cijalistiCke revolucije zahvatio je sve oblasti ekonomske misli i do-
neo ociti napredak, koji se ogleda i kroz radove nadih ekonomista,
broj ovih radova, njihov kvalitet i doprinose i teorijske rezultate, kao
i uticaj na privrednu praksu u okviru koje su razliCita teorijska saz-
nanja bila. primenjivana. Pri tome je uocCljivo da je poslednjih go-
dina paZznja naSih ekonomista bila usmerena pre svega na izucavanje
problema izucavanja daljeg razvoja samoupravnog privrednog siste-
ma i ekonomske teorije uopSte i da se glavna preokupacija ekonom-
skih pisaca sastojala u naporima da se ukaZe na reSavanje aktuelnih
privrednih problema (sa kojima su se suoCavali naSa privreda i drus-
tvo), a u poslednje vreme posebno na pitanja stabilizacione ekonom-
ske politike, samoupravnog planiranja, privrednog sistema, teorije i
politike cena, zaposlenosti, raspodele i oblika organizovanja udru-
Zenog rada.
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Ocena sadaSnjeg trenutka u razvoju jugoslovenske ekonomske
misli i puteva njenog daljeg kretanja nije moguca bez solidnog pro-
uCavanja njene geneze, odnosno geneze marksisticke misli kod nas,
koja je uvek predstavljala osnovicu socijalisticke samoupravne prak-
se. Zbog toga je neophodno studiozno i detaljno proucavanje razvoja
ekonomske misli o socijalistitkom samoupravljanju kod nas, pa iako
se radi o ogromnoj literaturi i hiljadama razli¢itih radova i priloga,
ipak je mogucée da se u kratkim crtama sagledaju osnovni pravci
njenog razvoja, kao osnovica za buduci razvoj ekonomske misli, na
osnovu dostignuca i iskustava u dosadasnjem razvoju ekonomske na-
uke kod nas.

Analiza korena i osnovice razvoja marksisticke ekonomske misli
0 samoupravljanju ukazuju na potrebu da ova analiza zapo€ne od re-
zultata i doprinosa marksistickih ekonomista revolucionara, koji su
razvijali marksizam i nau¢nu analizu ekonomske problematike.

U 'predratnom periodu marksizam nije imao pravo gradanstva
na jugosloveniskim univerzitetirna i zato je stvaranje obrazovanog
marksistickog kadra bilo iskljuCivo vezano za partijsko-revolucio-
narni rad u radnickom i studentskom pokretu ili ponekad za indi-
vidualni rad pojedinaca. Ovaj rad stvorio je jednu mladu marksi-
sticki obrazovanu generaciju, koja je, naZalost, u toku rata
pretrpela velike gubitke (izmedu ostalih i Veselin MasleSa, Branko
Buji¢, Otokar KerSovani, Bozidar AdZija, Ognjen Prica i drugi). Ovi
gubici ose€ali su se i posle pobede socijaiizma u Jugoslaviji 1945,
godine, naroCito kada je trebalo pristupiti izvodenju nastave iz ob-
lasti marksistickih druStvenih nauka na naSim univerzitetima, sve
dok nije bila stvorena nova obrazovana generacija naucnika i eko-
nomskih pisaca koji su na Sirokom frontu razvijali ekonomsku
misao.

Istovremeno, deo preostalog kadra iz redova marksista-revo-
lucionara bio je zauzet obavljanjem druStveno-politickih i druStve-
nih funkcija, pa je tako bio odvojen od ekonomsko-teorijskog rada,
no bez obzira na to, u ovom periodu javile su se brojne studije od
velikog znacCaja, koje su se bavile aktuelnim problemima daljeg raz-
voja socijalizma i socijalistiCkog privrednog sistema u Jugoslaviji, a
u okviru kojih su sigurno najznacajniji radovi bili oni Borisa Kid-
riCa, Edvarda Kardelja i dr Vladimira Bakarica.

Pobeda socijalizma u Jugoslaviji stavila je pred jugoslovensku
ekonomsku nauku potrebu razvijanja niza teorijsko-ekonomskih dis-
ciplina, bez kojih se nije mogao zamisliti razvoj visokoskoiskog
obrazovanja u oblasti ekonomskih nauka i reSavanje prakticnih
problema naSe privrede. S druge strane, razvoj drusStveno-ekonom-
skih odnosa postavio je pred ekonomsku nauku niz novih ekonom-
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skih problema vezanih za tekuca pitanja privrednog Zivota, Sto je
uticalo i na teorijski razvoj ekonomske nauke.

Razvoj drustveno-ekonomskih odnosa upudivao je naSu marksi-
sticku ekonomsku nauku da u trazenju novog socijalistickog puta
razvoja pode od dela osnivata naucnog socijalizma, dotadasnjih
saznanja ekonomske nauke o putevima socijalistickog razvitka i od
razvoja druStveno-ekonomskih odnosa i potreba privrednog razvoja
zemlje. Specifi¢nosti ovog razvoja nisu dozvoljavale oslanjanje samo
na dostignuéa ekonomske nauke do tada, ve¢ su zahtevali nova is-
traZivanja. S druge strane, marksistiCka misao se u periodu izmedu
dva rata bavila pretezno ekonomskim problemima kapitalistickog
nacina proizvodnje i kritikom nemarksisticke dkonomske misli, slo-
ma kapitalizma, ekonomskih kriza i kritikom kapitalizma, Sto je bio
deo ideoloSkog obrazovanja radnicke klase u borbi za novo socija-
listicko drusStvo. Sada je bilo neophodno da se razvije eko-
nomska osnova za potrebe privrednog razvoja i puteve izgradnje
novih socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa. Zbog toga je
bilo neophodno da se paralelno sa razvojem socijalistickih drustve-
no-ekonomskih odnosa razvija i marksisticka drusStveno-ekonomsika
nauka sa posebnom orijentacijom na reSavanje tekuéih ekonomskih
problema i da se ujedno obrazuje novi naucni kadar, koji ¢e u na-
rednim decenijama dati nove naucCne rezultate.

Buran razvoj ekonomske misli kod nas bio je dakle tesno pove-
zan sa problemima drustveno-ekonomskog razvoja u poslednje tri
i po decenije. U prvim godinama posle rata u centru paZznje ekono-
mista bili su problemi privredne obnove, planiranja, kao i planskog
rukovodenja privredom. Pojava radnickog samoupravljanja dovodi
do susStinskih promena drustveno-ekonomskog sistema. Dalji razvoj
samoupravljanja i njegovo prerastanje u drusStveno-samoupravlja-
nje, odnosno sistem samoupravnog socijalizma, dovodi do otvaranja
niza novih podrucja i domena ekonomske teorije u skladu sa potre-
bama razvoja druStveno-ekonomskih odnosa. NapuStanje admini-
strativnog nacina rukovodenja privredom i uvodenje novog samo-
upravnog privrednog sistema dovodi do jaCanja interesovanja za
probleme robne proizvodnje u socijalizmu, trziSte, cene, raspodelu,
odnos plana i trziSta, ekonomsku politiku, zaposlenost, planiranje pri-
vrednog razvoja, privredni razvoj, kvantitativne discipline i dr., a
javlja se sve veci broj afirmisanih autora. U oblasti mikro-ekonom-
skih disciplina naro€ito dolazi do izrazaja ekonomika i organizacija
preduzeca, organizacija i teorija i praksa raCunovodstva, kao i druge
discipline, a kasnije i marketing, planiranje u preduzecu i dr.

Poseban predmet ekonomske analize su takode i osnovna obele-
Zja i karakteristike privrednog sistema samoupravnog sodjalizma
(dirustvena svojina kao osnovni drustveno-ekonomski odnos, udruzeni
rad, udruZivanje rada i sredstava, udruZivanje rada, minuli rad, ras-
podela prema radu i rezultatima rada, dohodak i dohodovni odnosi,
kao i sticanje i raspodela dohotka).
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Problemi i potrebe vodenja politike ekonomske stabilizacije uti-
cali su na razvoj makro-ekonomske analize, analize zaposlenosti,
proSirene drustvene reprodukcije, ukupnih investicija, kao politike
stalbilizacije uopsSte, a posebno monetamo-kreditne i finansijske teo-
rije i poiitike i politike licnih dohodaka i cena. Sve to, bilo je jos
jedan podsticaj jugoslovenskoj ekonomskoj nauci i pojavi niza novih
disciplina.

Od posebnog znacCaja jeste razvoj same discipline razvoja eko-
nomske misli poslednjih godina. Posle prvih, pionirskih radova, ova
disciplina se sve viSe razvijala, a naroCito u oblasti kriticke analize
savremene marksisticke i vanmarksisticke ekonomske misli. Treba
napomenuti da se u poslednje vreme javio interes i odredeni broj
radova u oblasti istrazivanja razvoja jugoslovenske ekonomske misli.

Treba imati u vidu da se marksisticka ekonomska analiza kod
nas nalazi u jednom znafajnom, mozda prelomnom, trenutku razvo-
ja, kada postoje brojna znafajna, parcijalna teorijska i prakti¢na re-
Senja, ali ne i sistem ekonomske teorije samoupravnog socijalizma,
koji bi odgovorio na sva relevantna pitanja koja postavljaju ekonom-
ska teorija i praksa danaSnjice. A odgovori na sva ta pitanja u ok-
virima jednog homogenog i celovitog teorijskog sistema, predstavljaju
najvazniji zadatak naSih ekonomista.

NaSa ekonomska misao u prvim posleratnim godinama, polazeci
od potreba privrednog sistema bavila se svim relevantnim pitanjima
planskog sistema, koji je imao veliki znataj u periodu obnove i pr-
vog petogodidnjeg plana do 1950. godine.l Analiziraju se problemi
privrednog razvoja, privrednog sistema, planiranja drustvene repro-
dukcije, cena, obnove i izgradnje socijalisticke privrede, licne potros-
nje, finansija, novca, ekonomske politike, industrijalizacije, ekono-
mike preduzeca, poljoprivrede i dr.2 Jo§ u ovom periodu, ¢ak i pre
uvodenja samoupravljanja 1950. godine, kao najvaznije karakteris-
tike drustveno-ekonomskih odnosa socijalistiCke Jugoslavije, jednog
od najznacCajnijih pitanja o kome su se vodile rasprave bio je prob-

? Videti: B. Kidri¢: , O graditvi socijalistithega gospodarstva FNRJ
referat na V kongresu KPJ, Ljubljana, 1948.; B. Kidri¢: Privredni problemi
FNRJ”, Beograd, 1948., str. 36; B. Kidri¢: ,O karakteru naSe privrede”, Zagreb,
1947., str. 35; B. Kidri¢: ,Petogodisnji plan razvitka narodne privrede FNRJ u
godinama 1947—51 ’; E. Kardelj: ,Problemi nase socijalisticke izgradnje”, 1—II1,
Beograd, 1959.; E. Kardelj: ,Problemi socijalisticke politike na selu”, Beograd,
1959.; V. Bakari¢: ,Problemi zemljiSne rente u prelaznoj etapi”, Zagreb, 1950.,
str. 109, i dr.—

2 Videti: B. Kidri¢: ,Karakter robnonov€anih odnosa u FNRJ”, Zagreb,
1949., str. 23; M. Popovi¢: ,,0 ekonomskim odnosima izmedu socijalistickih
drzava”, Zagreb, 1949.; R. Uvali¢: ,Materijal za izucavanje politicke ekono-
mije“, Beograd, 1946, str. 356, i dr.
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lem robnog, odnosno nerobnog karaktera socijalisticke privrede, od-
nosno pre svega jugoslovenske socijalisticke privrede.

JoS 1946. godine, Boris KidricC istiCe problem delovanja zakona
vrednosti u jugoslovenskoj privredi, dok 1948. godine, dr R. Uvali¢
podvlacCi da od svestranog i doslednog koriS¢enja zakona vrednosti
zavisi i brzina izgradnje socijalistickog i komunistickog drustva,3
lako je planski sistem sve do 1950. godine potiskivao robno-novcane
odnose, a sistern cena posedovao pre svega obracunsko-evidencioni
kaiakter, ekonomisti su se bavili ovom problematikom u c¢itavom
posmatranom periodu i ona je zadrZala svoje znatajno mesto u eko-
nomskoj literaturi.

UopSte stvaranjem drZavnog, odnosno druStvenog sektora priv-
rede, kao nosioca ekonomskog Zivota zemlje zahtevao je razmatranje
Citave ove problematike, pa je Boris Kidri¢ podvukao da se zakon
vrednosti ne javlja samo u kapitalizmu, ve¢ da mora delovati ,,sve
dotle dok proizvodne snage ne budu toliko razvijene da drustvena
proizvodnja moZe da da svakome koliko mu je potrebno, a ne samo
koliko je svojim radom doprineo, sve dotle, dakle, dok medusobno
uporedivanje proizvoda prema uloZzenom radu ne postane suviSno”4
Kako istiCe prof. dr Z. Pjanié,5 on je ocenio akumulaciju kao bitno
pitanje svakog tipa privrede, pa je nasuprot kapitalistickoj akumu-
laciji, podvrgnutoj zakonu viSka vrednosti istakao akumulaciju u
naSim usiovima kao druStvenu, plansku, upotrebljavanu u drustve-
no korisnim investicionim aktivnostima. Saglasno ovom nacelnom
opredeljenju obradio je strukturu cena, Ciji su glavni delovi, pro-
seCni troSkovi proizvodnje, utvrdeni od saveznih planskih organa, i
porez na promet kao osnovni oblik zahvatanja akumulacija6

Ovaj stav Borisa Kidri¢a pokazuje da je robna proizvodnja stal-
no bila prisutna, iako su gledista ekonomista o tome bila vrlo hete-
rogena. Dok su pojedini pisci smatrali da iako prisutna u socijalis-
tickom drustvu robna proizvodnja i robni odnosi nisu osnovno obe-
lezje privrednog Zivota,’7 drugi su smatrali da je robna proizvodnja
naslede proslosti, da je ona rezultat postojanja dva sektora, drZzavnog
i individualnog kao osnovne karakteristike robne proizvodnje u so-
cijalizmu.8 Kao uzrok postojanja robne proizvodnje B. Kidri¢ je na-
vodio dva oblika svojine: drzavnu i zadruznu,9 dok M. Perovi¢
smatra da uzroci postojanja robne proizvodnje i zakona vrednosti

~ 3 R. Uvali¢: ,Zakon vrednosti i njegovo koriS¢enje u pianiranju narodne
privrede”, Ekonomist, br. 1, 1948., posebno str. 27.

4 B. Kidri¢: ,Privredni problemi FNRJ”, str. 44, Beograd, 1948.
5 Z. Pjani¢: ,Teorija vrednosti i cena”, str. 1, rukopis u arhivi autora.
6 Isto. str. 1.

7 M. Perovi¢: ,Roba, novac i zakon vrednosti”, Beograd, 1952.; ,Neka
osnovha pitanja delovanja zakona vrednosti u prelaznom periodu”, Ekono-
mist, br. 3—4, 1951., i dr.

8 Videti: R. Uvali¢, op. cit., str. 27.
9 Videti: B. Kidri¢: ,Karakter robno-novéanih odnosa u FNRJ”, str. 45.
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leZze u postojanju socijalisticke i privatne svojine.l0 | drugi pisci za-
uzimali su ove ili slicne stavove o robnoj proizvodnji i njenom ka-
rakteru u socijalistickoj privredi, a od stava prema ovom kao jednom
od kljucnih pitanja zavisio je i stav naSih ekonomista prema nizu
problema od najveceg znafaja, kao Sto su cene, novac, odnos plana
i trziSta, stav prema ulozi planiranja i ekonomske politike i sl.11

Pojava radnickog samoupravljanja 1950. godine i napuStanje
administrativno-centralistickog nalina rukovodenja privredom do-
vodi do jaCanja robnih odnosa i slobodnijeg delovanja zakona vred-
nosti, o Cijem se istorijskom obliku delovanja u socijalizmu vode
od Sezdesetih godina velike rasprave. Uopste ,druStveni tokovi, po-
liticki dogadaji i same privredne potrebe otkrili su da velika kon-
centracija ekonomske modi i velika uloga drzave u ekonomskim
odnosima predstavljaju samo prelazno reSenje ka novom stupnju
socijalistickog razvitka, u kome su radni ljudi neposredno povezani
sa uslovima, sredstvima i rezultatima svoga rada i u kome njihovi
neposredni interesi postaju glavna pokretacka snaga. Objektivni eko-
nomski zakoni, socijalistiCka robna proizvodnja i razmena, jesu ne-
izbezni rezultat sadaSnje materijalno-tehnicke osnove drustva. Drus-
tveno ovladavanje objektivnim ekonomskim zakonima svodi se na
opSte okvire i osnovne planske proporcije, omogucavajuc¢i na taj na-
¢in i usmeravajuc¢i maksimalno razvijanje inicijative radnih ljudi i
njihovih raznovrsnih asocijacija”.12

Samim tim radnicko samoupravljanje ojaalo je interesovanje
ekonomista za probleme robne proizvodnje u socijalizmu, trZista, cena,
raispodele, odnosa plana i trzista, ekonomske politike, zaposlenosti, pri-
vrednog razvoja, a sve viSe se razvijaju i mikro-ekonomske discipline,
a naroCito ekonomika preduzeéa, organizacija, teorija i praksa racu-
novodstva, nove oblasti (kibernetika, ekonometrija, operaciona istra-
Zivanja, linearno programiranje, teorija privrednih sistema, primena
matematike, matematicka statistika i sl.).

Radni¢ko samoupravljanje, koje je veoma brzo postalo glavna
karakteristika jugoslovenskog privrednog sistema i osnova sveukup-
nog preobrazaja Citavog drusStva, uticalo je na znatne promene i pre-
orijentaciju u interesovanjima ekonomista. Zajedno sa primenom u
privrednoj praksi dolazi do njegove teorijske razrade i primene u
nizu (od kojih mnogo novih) disciplina. Jaanje samoupravljanja bilo
je povezano sa proSirivanjem samostalnosti preduzeca, snaznijim uti-
cajem robnih odnosa i slobodnijim delovanjem zakona vrednosti. Novi
privredni sistem omogucavao je vecu inicijativu privrednih jedinica,
koju je administrativni sistem unekoliko sputavao. Time je bio otvo-

10 M. Perovi¢: ,Problemi robne privrede prelaznog perioda”, str. 141—142.

11 Detaljnije o ovim problemima videti kod: Dr A. Vaci¢: ,Uzroci robne
proizvodnje u socijalizmu”, Beograd, 1966., Nau¢na knjiga.

12 Dr Z. Pjanié¢, op. cit. str. 1.
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ren niz novih ekonomskih problema, koji u uslovima centralisticko-
-administrativnog rukovodenja privredom sa naglaSenom natural-
nom karakteristikom nisu postojali. Krenulo se novim neistrazenim
putevima teorije i prakse razvoja socijalisticke privrede u okvirima
samoupravnog sistema.!3

Sve je to izazvalo jaCanje interesovanja ekonomista za teorij-
skim uobliavanjem problematike trziSta i cena. OpSta je ocena bila
da je Marks dao nau¢nu osnovu i u ovoj oblasti teorijske ekonomije,
ali da su ,tretiranjem razmene u vidu jednostavnog preobracanja
vrednosti iz njenog nov€anog oblika u robni i obratno, izvodenjem
svojih najvaZznijih analiza uz pretpostavku podudaranja ponude i
traznje i tumacenjem cena samo preko lanca najbitnijih kategorija
(od vrednosti do posebnog oblika obrazovanja cena poljoprivrednih
proizvoda u kapitalizmu), ostavljeni mnogi neispitani fenomeni raz-
mene”.l4 S druge strane burZoaska teorijska ekonomija je Citavo
jedno stolece ispitivala problematiku trziSta i cena. Upoznavanje s
eovom literaturom i njena nauc¢na valorizacija (odvajanje nau¢nog od
apologetika) postalo je vrlo znaCajan zadatak tada mlade generacije
ekonomista. Prekretnicu je izazvala knjiga Aleksandra Bajta ,Mark-
sov zakon vrednosti”, Cija je osnovna teza o primarnom mestu pot-
reba u odredivanju vrednosti naiSla na veliki otpor, ali koja je ot-
krila Citavu literaturu o raspravama povodom Marksovog nhaucnog
nasleda sve do Doba i Svizija.l5 Slede¢a znaCajna studija bila je u
ovom domenu knjiga dr Milosa Samardzije ,Cena proizvodnje”,16
koja je sadrZavala originalno reSenje transformacionog problema i
koja je ukljucivala ocenu teorija monopolisticke i nesavrSene kon-
kurencije, koje su pedesetih godina bile jo$ snazno prisutne u eko-
nomskoj teoriji na Zapadu.l? Posle knjige prof. dr Zorana Pjanic¢a
»~Savremene burZoaske teorije vrednosti i cena”8 analiticka apara-
tura u oblasti trZiSta i cena bila je sasvim osavremenjena, a kasnije
dopunjavana i razvijana procenama o valjanosti novih analiza oli-
gopola, savremenih kontroverzi o teoriji kapitala i raspodele, poku-
:Saja Srafe da postavi originalni sistem ravnoteZznih cena, ali nikad
uz napustanje osnovnog koncepta marksisticke politicke ekonomije:
teorije radne vrednosti.l9

Novi privredni sistem omogucavao je vecu inicijativu privrednih
isubjekata (jedinica), koju je administrativni sistem sputavao. Zbog
toga je dodlo do jaCanja robne proizvodnje Cime se postavio znatan

13 Videti o tome: L. Peji¢: ,Prilog diskusiji 0 cenama u socijalizmu”, ru-
ko is, dellmlcno o%javljen (Ekonomska misao 3/1970., Ekonomski anali br. 40,
r.j, Beograd, 1968., str. 114

14 Dr Z. Pjani¢, op. cit., str. 1—2.

15 lzd. Pravna fakulteta, Ljubljana, 1953. god.

16 Beograd, 1957.

17 Dr Z. Pjani¢, cit. rukopis, str. 2.

18 Beograd, Institut drusStvenih nauka, 1965.

19 Na pr. S. Babi¢, M. Labus, P. Petrovi¢ i B. Suvakovic.
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broj novih problema, koji u uslovima centralisticko-administrativnog
nacina rukovodenja privredom sa naglaSenom naturalnom crtom, nisu
postojali. Krenulo se novim neistrazenim putevima teorije i prakse
razvoja socijalisticke privrede u okvirima samoupravnog sistema.

Okupiranje problemima robne privrede uticalo je na veéi broj
ekonomista da po¢nu da se bave problemima trzista i cena, anarocito
neoklasi¢ne kritike socijalizma, o trziSnom socijalizmu (takozvanoj
konkurentnoj soluciji) i o prilozima Warda, Vaneka i drugih.20 Pone-
gde je pronadena i ,po koja zanimljiva ideja, ali obrada socijalistiCke
samoupravne privrede izvedena je prvenstveno originalno, sa osloncem
na Marksa, i onog $to je ocenjeno nauc¢nim i kod drugih ekonomista.2l

Tako se ve¢ dve decenije vode diskusije o problemima socijalis-
ticke robne proizvodnje u Jugoslaviji, gde su, i pored ideja nekih
pisaca da je robna proizvodnja nuZni ostatak proSlosti sve dok ne
nastane mogucnost da se likvidira, preovladuju glediSta da robna
privreda predstavlja karakteristiku i samoupravne socijalisticke pri-
vrede. Kljuc¢no pitanje u ovoj oblasti kojim su se zanimali ekono-
misti, bilo je pitanje normalne cene, odnosno u kom obliku deluje
zakon vrednosti u socijalizmu. Dugo vremena nije bilo jasno da li se
pod normalnom cenom podrazumeva cena koju svesno treba da od-
redi druStvena zajednica ili to treba da bude ravnoteZzna cena koja
spontano proizilazi iz ukupnih privrednih kretanja u socijalistickoj
robnoj privredi samoupravnog tipa. Bilo je viSe razli¢itih koncepcija
i varijanti. Prema prvoj koncepciji radilo se o vrednosnoj ceni koja
bi odrazavala ,kretanje drustveno-potrebnih troSkova rada” (M. Trk-
lja, D. Zarkovi¢, S. Jankov i dr.) i ,obezbedila delovanje zakona eko-
nomije drustvenog rada”. Po drugoj grupi (V. Raki¢, Z. Pjani¢, I.
Maksimovi¢, F. Cerne, A. Bajt i dr.) to je specifiCha cena proizvodnje,
koju su njeni autori ,izveli iz karakteristika samoupravnog privred-
nog sistema, raspodele prema radu i uz pretpostavku privrede sa dovo-
Ijno homogenom i konkurentnom strukturom, i u kojoj se u krajnjoj
instanci kao posledica mobilnosti rada, sredstava i novca obrazuju pro-
secni li€ni dohoci i prose€na akumulativnost™.22 Tre¢a koncepcija
cene proizvodnje, koja je zakonita u ,,svim oblicima proizvodnje, gde
sredstva za proizvodnju igraju iole znacajnu ulogu. .. gde vrednost
sredstava za proizvodnju nije beskonatno mala velic¢ina”,23 bila je
potisnuta, kao i koncept vrednosne cene. Cetvrta koncepcija je do-
hodna cena koja po njenim autorima predstavlja ,istorijski oblik
delovanja zakona vrednosti u socijalizmu”, pri ¢emu se rentabilnost
izrazava kroz ,dohodnu stopu”, u Cijem se imeniocu nalaze ukupna

2 Videti na pr. Dr I. Maksimovi¢: ,Teorija socijalizma u gradanskoj eko-
nomskoj nauci”, Beograd, Nolit, 1958. god.

2l Dr Z. Pjani¢, op. cit., str. 2.

2 Videti: Dr Z. Pjani¢ i saradnici: ,Specificna cena proizvodnje i stvarne
cene u privredi Jugoslavije 1964—68.”, Institut druStvenih nauka, Beograd,
1971., kao i druge radove.

2 Dr Z. Pjani¢, op. cit., str. 3.

19 Problemi samoupravnog privrednog sistema |
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drustvena sredstva za proizvodnju i novostvorena vrednost a u bro-
iocu ukupan drustveni dohodak. Vremenom su dohodna cena i spe-
cificna cena proizvodnje preostale kao dve koncepcije o kojima se
vodila dalja rasprava, a dva puta date su globalne ocene ovih kon-
cepcija posebno u casopisima ,,Ekonomist”, br. 4, od 1964. godine i
»~Ekonomska misao”, br. 4, od 1970. U toku poslednjih nekoliko go-
dina viSe instituta prati materijalni polozaj ovih oblasti, grana i
grupa u privredi i to uglavnhom na osnovu specificne cene proizvodnje
uz neke manje razlike u konceptima. Treba reéi da su se ovakve raz-
like javljale, pa se dr B. Horvat na pr. zalaze za tzv. teoriju radnih
cena u socijalizmu, a dr F. Cerne za reprodukcijsku cenu. Bilo je i
koncepcija o stopi akumulativnosti i rasta kao pokazateljima rentabil-
nosti i uspeha (R. Davidovi¢ i L. Peji¢) i drugih ideja.

Redenja data u Ustavu iz 1974. godine i u Zakonu o udruZzenom
radu iz 1976. godine ostavila su viSse mogucénosti merenja rentabilno-
sti radnih, odnosno organizacija udruzenog rada. Na osnovu rezultata
dosadasnjih teorijskih rasprava ipak se ne bi danas moglo reci koja
je od navedenih koncepcija najispravnija, odnosno da li se neka od
ovih konoepcija moZe isklju€ivo primeniti ili je ispravnije da se zak-
lju¢i da zavrSne rezultate ovih rasprava treba ocCekivati u okvirima
buduéeg razvoja ekonomske teorije i prakse samoupravnog privred-
nog sistema.

Na osnovu prvobitnih diskusija o teoriji i praksi samoupravnog
privrednog sistema razvila se jo§ jedna znacajna rasprava o delovanju
robne privrede i trziSnog mehanizma u samoupravhom privrednom
sistemu. Tako postoji nepodeljeno misljenje da je robna privreda ne-
ophodni sastavni deo drusStvenog uredenja u kome se radni ljudi
neposredno javljaju kao nosioci proSirene reprodukcije, postoje di-
vergentna misljenja o njenom dometu. Posle privredne reforme 1965.
godine, jedan deo ekonomista razvio je tezu o dovoljnosti trZista, o
postizanju optimalnih rezultata pri spontanom kretanju drustvene
privrede. Pri postojanju odnosa ,preduzece, trziSte, drzava bi imala
samo ulogu da merama ekonomske politike usmerava opsta kreta-
nja”.24 Pojavila su se i druga misljenja koja su odbacivala ,,ovaj svo-
jevrsni socijalisticki laissez faire” sistem zbog heterogenosti trZiSnih
stanja, rdavih trziSnih signala u nizu vaznih slu€ajeva i nemoguénosti
da se na ovaj nacin reSe problemi dugoroc¢nih investicija, zaposlenosti
i regionalne nejednakosti. U okviru ove opSte teme vodile su se ras-
prave o funkcijama trziSta u socijalizmu, posebno o alokativnoj, pri
¢emu su se upravo pristalice univerzalnosti trzisSta zalagale za ko-
rekciju spontanih privrednih tokova, za plansko usmeravanje, za or-
ganizovani privredni razvoj”.2

Treca tema u ovoj oblasti bilo je pitanje kakav karakter odnosa
plana i trziSta treba da se razvije u samoupravnom privrednom sis-
temu i kakva ovde treba da bude uloga ekonomske politike, usmera-

% Dr Z. Pjani¢, op. cit., str. 3.
25 Isto, str. 3.
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vajucéa ili korektivna. Ve¢ Sezdesetih godina pojavio se veliki broj
radova iz ove oblasti.

Jo§ pedesetih godina, bilo je, medutim, uocljivo suprotstavljanje
plana i trZista, isto kao i nastojanje da se dokaZe njihova uzajamnost,
odnosno Cinjenica da se u socijalisticCkoj samoupravnoj privredi, de-
lovanje zakona vrednosti, trziSta i privrednog planiranja.28 Dok su
neki ekonomisti davali primat planiranju ili trziStu, ve¢ina je smat-
rala da plan i trziSte treba da deluju uporedo, iako je bilo i verova-
nja, kako je vec istaknuto, u svemoguénost trziSta i svemogucnost
plana. Nema nikakve sumnje da ova suprotstavljanja imaju negativ-
no dejstvo i da su daleko prihvatljivija bila ona glediSta koja su na-
stojala da delovanje trzista i plana usklade.27

Razvoj radni¢kog samoupravljanja doveo je, kako je ve¢ receno
do potrebe jaCanja trZiSta i delovanja zakona vrednosti, ali je drus-
tveno samoupravljanje istaklo i potrebu za samoupravnim planira-
njem i stabilizacionom ekonomskom politikom. Zbog toga je 1957—
—58. godine doslo do pojave veceg broja radova naSih ekonomista u
kojima su posebno mesto imali problemi odnosa plana i trzista i gde
se kroz analizu ovog odnosa posmatra svrsishodnost primene zakona
robne proizvodnje, posebno u uslovima jacanja trZziSta. NarocCitu paz-
nju ovoj problematici posvecivali su oni ekonomisti koji su se bavili
problemima privrednog sistema i u vezi s tim problemima plana,
proizvodnje i trZzista.28 Suprotstavljanje trzista i plana i pojava
razliCitih koncepcija i na ovim savetovanjima bili su vrlo aktuelni,
pa su se ekonomisti podelili u dve grupe — one koji su davali primat
planiranju, odnosno trziStu i one koji su usvajali i plan i trziSte i
smatrali su da treba uporedo da deluju. Suprotstavljanje plana i

% VaZnija savetovanja i diskusije ekonomista o ovim pitanjima do pri-
vredne reforme 1965. godlne bila su: ,Privredni razvoj i kriterijumi ekonomske
orijentacije” (,Ekonomist”, 1—2, 1962), ,Aktuelni problemi privrednog I‘aZVOJa
Jugoslaviie”, (,Ekonomist”, br. 1, 1963), ,Problemi teorije i politike cena”,
(,,Ekonomlst r. 4, 1964), ,Usmeravanje privrednog razvoja u socijalizmu”,
(,Gledista”, 8—9 1965) a posle privredne reforme, savetovanja Naucne sek-
cije Saveza ekonomista Jugoslavije, odrZavana svake godine i objavljivana
u casopisu ,,Ekonomist” i dr.

21 Evo nekih od prvih shvatanja: ,Sa ukidanjem privatne svojine nad
sredstvima za proizvodnju, zakon vrednosti u socuallzmu gubi svoje neogra-
niCeno dejstvo i potcinjava se planu narodne privrede”, R. Uvalic, ,Zakon
vrednosti i njegovo koris¢enje. — str. 27; . VranCic: ,,U socijalistickoj pri-
vredi. pian sprecava stihijsku raspodelu rada i sredstava za proizvodnju na
pojedine_grane. .. buduci da socuallstlcko drustvo vlada proizvodnjom moze
se spreCiti ,navala” ,kapitala” u pojedine grane i tako osigurati da se roba
prodaje po vrijednosti, koju odreduju prosjeCni uvjeti po trziSnoj vrijednosti.
Ovaj zantjev zakona vrijednosti ostvaruje se u socijalizmu planski, tako da
uopste ne dolazi do osjetljivog naruSavanja druStveno-potrebnog radnog vre-
mena pojedinih roba”, (I. Vranci¢: ,Problem zakona vrijednosti u prelaznom
periodu” Zagreb, Ekonomski pregled, 1956.).

28 Ovde treba ista¢i radove dr J. Sirotkovi¢a, dr V. Mlakara, dr N. Co-
beljiéa, dr A. Bajta, dr D. Zarkovi¢a, dr Z. Rakocevi¢a, dr R. Langa, dr A.
Grlickova, dr Lj. Madzara, K. Gligorova, dr Z. Pjani¢a, dr D. Marseni¢a, dr
I. Maksimovic¢a i drugih.

19«
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trZista, u sustini nedosledno, imalo je Cesto sholasti¢ki karakter i
uticalo je negativho na razvoj ekonomske teorije u drugim oblasti-
ma. Ovakvo shvatanje imalo je korene u shvatanju da su zakon vred-
nosti kao element starog i plan kao element buducih odnosa auto-
matski u sukobu i pocivalo je po misljenju dr A. Vacic¢a ,,na shvatanju
da socijalisticko drustvo nema svoje zakone razvitka i da njegov raz-
vitak zavisi od borbe starog i novog, te da zato prvo mesto ima eko-
nomska politika socijalistiCke drZave, koja razumljivo treba da sti-
muliSe novo, odnosno da je u svakom slucaju za plan, a protiv za-
kona vrednosti’.29

U ovoj oblasti ogledao se veliki broj znaCajnih autora.30 U nji-
hovim koncepcijama planiranje je sa uvodenjem samoupravljanja iz-
menilo svoj karakter, pa se od centralistickog, preko globalnog, zatim
planiranja privrednog razvoja, javljaju koncepcije o samoupravhom
i susretnom planiranju, odnosno planiranju u udruZzenom radu. O
planiranju u samoupravnom privrednom sistemu, odnosno u udru-
Zenom radu javio se takode veci broj radova, uglavhom posle 1976.
godine, pri ¢emu treba istaCi radove E. Kardelja, R. Stojanovica, I.
Maksimovica, M. Milisavljevi¢a, Z. Papica i dr.3l

Naredni problem bio je privredni sistem. Debatu o karakteru i
osnovama privrednog sistema otvorio je svojim radovima B. Kidric,
a naroCito u c¢lanku ,Teze o ekonomici prelaznog perioda u na3oj
zemlji”,32 kao i dr Vladimir Bakari¢ i Edvard Kardelj, a javljaju se
i prilozi drugih autora, koji naroCito od Sezdesetih godina u kojima
se analiziraju razliCiti aspekti i problemi samoupravnog privrednog
sistema. Od posebne vaznosti bili su radovi E. Kardelja (,,Dalji raz-
vitak naSeg privrednog sistema”),33 B. Kidri¢a (,O reorganizaciji dr-
Zavne uprave privredom”)34 kao i brojni drugi radovi.3

Ve¢ Sezdesetih godina niz studija i ¢lanaka, monografija i drugih
radova bavilo se samoupravnim privrednim sistemom i njegovim ka-

0 A. Vaci¢: ,Vzroci robne proizvodnje u socijalizmu”, Beograd, 1966.,
str. 19.

¥ Narocito: B. Kidri¢, E. Kardelj, V. Bakari¢, J. Sirotkovi¢, K. Gligorov,
V. Raki¢, N. Cobelji¢, M. Samardzija, F. Cerne, B. Horvat, Lj. Markovi¢, R.
Stojanovié¢ i dr.

3l Videti bibliografiju o planiranju u L. Peji¢, urednik: ,Samoupravljanje
u ;ugoslo_venskoj teoriji i praksi”, Grada za bibliografiju, knj. I, Beograd,
1978. godine, Narodna biblioteka SR Srbije.

3 Objavljeno u ,Komunist", br. 6, za 1950. godinu.

3 Objavljeno u ,Komunist”, br. 4, 1953., str. 235—254.

3% Objavljeno u ,Komunist”, br. 4—5 1950, str. 26—31.

% Videti na pr.. E. Kardelj: ,Socijalisticki ekonomski odnosi i problemi
udruzivanja u privredi”, Beograd, Kultura, 1960, str. 58.; V. Bakari¢: ,Samo-
upravni sistem i drustvena reprodukcija”, 1, 1974. Il, 1978., Zagreb, Informa-
tor,; J. Sirotkovi¢: ,Novi privredni sistem FNRJ”, NaSa stvarnost, 1963., br.
9; dr B. Jeli¢: ,Neki ispekti dejstva plana i trziSta u naSoj privredi”, ,Eko-
nomist”, br. 1—2, 1958., i dr.
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rakteristikama,3 a naroCito posle Privredne reforme iz 1965. godine.
Tako na pr. imamo ve¢ pomenute radove M. Todorovi¢a ,,O0 nekim
pitanjima naSeg privrednog sistema”,37 a M. Kora¢ piSe svoje pozna-
te ,,Teze za teoriju socijalisticke robne proizvodnje”.38 Karakteristike
privTednog sistema nalaze se i u brojnim materijalima i studijama,
kao i u studiji ,Analiza ekonomskog poloZaja privrednih grupacija
na bazi dohodne cene i cene proizvodnje”,39 povodom koje je Naucna
sekcija Saveza ekonomista Jugoslavije organizovala ¢uvenu raspravu
0 privrednom sistemu i normalnoj ceni u socijalizmu u Sarajevu
krajem 1964. godine, objavljenu u ve¢ spomenutom broju 4, ¢asopisa
»Ekonomist” za 1964. godinu. Na ovom savetovanju su bila javno
konfrontirana glediSta o normalnoj ceni i zakonu vrednosti u socija-
listickoj samoupravnoj privredi o ¢emu se rasprava i dalje vodi.40

Za ovim su usledili i drugi brojni radovi4l, sto sve pokazuje da
su se o ovim aktuelnim problemima vodile brojne rasprave i da se
razvila obimna teorijska literatura, koja jo§ uvek nije u celini sagle-
dana i ocenjena sa stanoviSta razvoja ekonomske misli, ali koja, van
svake sumnje, zasluzuje najvecu paznju.

v

Rezultat ove rasprave bio je u tome Sto je preovladalo misljenje
da su odnosi proizvodnje onaj odlucujuci faktor, koji odreduje sus-
tinu robnih odnosa u socijalizmu i stoga jugoslovenska privreda, koja
je razvila samoupravne odnose do najviSeg stepena daje najviSe
elemenata za njihovu analizu42. Bilo je, a i danas ima ekonomista
koji izrazavaju svoja skepticna misljenja u pogledu pozitivnih efe-
kata slobodnog delovanja robnih, odnosno trziSnih zakonitosti u so-

% Videti: ,Samoupravljanje u jugoslovenskoj teoriji r praksi”, sv. I,
Beograd, 1978., str. 1—124.

371 Objavljeno u ,,Socijalizam”, br. 6, 1962., br. 1, br. 2—3, 1963., br. 1,
1965., a zatim zajedno u studiji ,Oslobadanje rada”, Beograd, Kultura, 1965.

B Objavljeno u Casopisu ,,Socijalizam”, br. 1, 1961., str. 1

39 Beograd, Institut za ekonomiku investicija, 1964., a kasnije je nastav-
ljena analiza istih problema za 1964—66. godinu, a Institut druStvenih nauka
objavljuje paralelnu studiju na bazi specifiCne cene proizvodnje.

40 U diskusiji povodom ovih pitanja ucestvovao je veliki broj jugoslo-
venskih ekonomista, koji su tim povodom objavljivali brojne radove, a pored
ostalih i M. Kora¢, Z. Pjanié, B. Soskié¢, Z. Rakocevi¢, T. Vlaskali¢, S. Andov,
D. Zarkovi¢, R. Legradi¢c, M. Trklja, B. Horvat, I. Vranci¢, |. Maksimovi¢, S.
Jurin, M. Pavlovi¢, D. Marsenié¢, V. Raki¢, J. Stojanovski, R. Davidovi¢, M.
Samardzija, A. Bajt, F. Cerne i mnogi drugi.

4 Na pr.. M. Kora¢ red.: ,Problemi socijalisticke robne proizvodnje u
Jugoslaviji”, Zbornik radova, Zagreb, 1965.; M. Kora¢ i M. Pavlovi¢, red.:
»Politika dohotka”, Beograd, 1972.; M. Kora¢: ,Socijalisticki samoupravni nacin
proizvodnje”, Beograd, 1, 1978, 11, 1980, i dr.

2 M. Kora¢: ,,Teze za teoriju.. str. 35.
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cijalistickoj robnoj privredi.43 Cinjenica je takode bila da su ¢ak i
najveci pobornici robne proizvodnje izrazavali sumnju u pogledu po-
zitivnih posledica koje bi mogle proizaci iz nekontrolisanog dejstva
njenih zakona, iako se u vreme Privredne reforme iz 1965. godine
pojavio znatan broj pisaca, koji su verovali u svemogucnost trzista.
Ovi pisci smatrali su da regulisanje privrednih kretanja, odnosa i akti-
vnosti treba prepustiti delovanju trziSnih zakonitosti, kao najracional-
nijem regulatornom privrednom mehanizmu. Kasnija privredna kre-
tanja dala su za pravo misljenjima, koja su se zaiagala za aktivhu
stabilizacionu ekonomsku politiku i druStvenu intervenciju u priv-
redi kroz razliite mere ekonomske, a posebno fiskalne i monetarno-
-kreditne politike.

Sve je to uticalo da problematika trZziSnog mehanizma i privred-
nog sistema zauzme i zadrzZi svoje znatajno mesto.44d Sve veca auto-
nomija ekonomskih subjekata i jaCanje sektora udruZenog rada uti-
calo je u velikoj meri na razvoj razliCitih teorijskih disciplina u
okviru mikro-, odnosno mezo-ekonomske analize.45 Analiza litera-
ture iz ove oblasti pokazuje kako je doSlo do razvoja organizacija
udruzenog rada od drzavnih privrednih preduzeéa, preko privrednih
preduzec¢a kojim upravljaju radni kolektivi, do preduzeéa, radne or-
ganizacije i na Kkraju osnovne organizacije, organizacije i sloZene
organizacije udruZenog rada. U oblasti organizovanja udruZenog
rada interesantna je i problematika razvoja jedinica udruZzenog rada
od pogona, pa preko pogonskih, poslovnih, ekonomskih i radnih je-
dinica, do jedinica udruZenog rada. Problemi upravljanja, rukovode-
nja, integracije, udruZivanja, kooperacije, investicija, raspodele do-
hotka, potrodnje i poslovne politike takode su bili predmet razmat-

43 ,Ma koliko da smo svesni nuznosti delovanja zakona vrednosti moramo
stalno upozoravati na neke opasnosti eticke prirode, koje ono radai pothranjuje.
TrziSte namece svoju etiku, svoju logiku, ono formira jedan osoben mentali-
tet. Veoma Cesto, I ne bez razloga Cuje se prigovor kako se naSe drustvo
preterano brzo materijalizuje, kako novac postaje sve viSe glavno merilo ljud-
skih vrednosti, po kome ocenjujemo i vrednujemo ljude. Tu nailazimo na niz
problema prema kojima ne moZe biti ravnodusno socijalisticko drustvo. Ja
znam da su to neizbezni proizvodi robne proizvodnje, ali druStvo bi moralo
da razvije i podstiCe moralnu protivteZzu i viSe insistira na elementima hu-
manosti, koji ¢e oplemeniti Coveka naSeg vremena”. (Dr N. Cobelji¢, izlaganje
u okviru diskusije ,,Usmeravanje druStvenog razvoja u socijalizmu”, Gledista,
br. 8—9, 1965., str. 1060—1061).

4 U oblasti analize trziSta zanimljivi su jo§ radovi: F. Cerne: ,TrZiSte i
cijene”, Zagreb, 1966., D. DragiSi¢: ,Teorijske osnove istraZivanja trZista”,
Beograd, 1967., Z. Pjani¢: ,Teorija cena”, 1972, V. Trickovi¢: ,Teorijski modeli
i metodi kvantitativhog istraZivanja trzZista”, Beograd, 1975.

45 Koncepciju mezo-ekonomije daii su prof. Z. Kosti¢ i S. Kukoleca, po-
laze¢i od ideja da je u socijalistiCkoj samoupravnoj privredi doSlo do razdva-
janja ekonomija preduzeca, odnosno OUR-a od ekonomije pojedinca, kao 3to
Je slucaj u kapitalizmu, odnosno od ekonomike drzavne privrede, kao u soci-
JalistiCkim zemljama sa administrativno-centralistickim nafinom upravljanja
privredom.
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ranja u ovoj oblasti, kao i dostignuéa u oblasti racunovodstva i
finansija radnih organizacija.

U okviru problematike privrednog sistema, pored planiranja i
stabilizacione politike, kao predmet analize ekonomista javljaju se i
novi mehanizmi samoupravnog povezivanja udruZzenog rada, odnos-
no privrednih subjekata, kao S$to su samoupravni sporazumi i drus-
tveni dogovori o razli€itim znaCajnim pitanjima privrednog Zivota
kao $to su dohodak, raspodela, proizvodnja, sirovine, energija, cene,
udruZivanja sredstava, udruZivanje rada i sredstava, tehnoloSka po-
vezanost, problem udruzenog rada, organizacije i donoSenja odluka,
planiranja i principa ekonomije u udruzenom radu, kao i drugi pro-
blemi.

Prva nau€na izu€avanja ekonomije preduzeca inafe pojavila su
se u jugoslovenskoj ekonomskoj misli veoma kasno tek negde tride-
setih godina na ekonomsko-komercijalnim Skolama u Zagrebu i Be-
ogradu i to uglavhom kroz fragmentarni pristup i po ugledu na stra-
ne, pretezno, nemacke autore.l6 Kao $to smo videli tek posle pobede
socijalisticke revolucije, teorijska misao o ekonomiji preduzeca dobila
je pravo mesto i objektivhu osnovu svoga razvoja i kompleksnog
pristupa izu€avanju ekonomske i organizacione problematike predu-
zeCa.4i

| pored toga prvi koncepti razvijali su se na oaniovama postoje-
¢ih dostignuca, sa ciljem da se aktueliziraju i prilagode postoje¢im
odnosima proizvodnje. Tako je na pr. prof. Dimitrije Perovi¢ (1902—
—1972.) sa Univerziteta u Sarajevu razradivao problematiku teorije
troskova, koju dopunjava razradom problematike grani¢nih trosko-
va.48 Prof. dr Simun Babi¢ (1899—-1971.) sa Univerziteta u Zagrebu
razradivao je takode detaljno problematiku ekonomike preduzeca,
polaze¢i od problematike njenog definisanja u socijalistiCkim pro-
dukcionim odnosima, pa sve do razrade problematike reprodukcije
u preduzecu i grani¢nih troSkova, kao i prof. Perovi¢.49 Istovremeno
je prof. KoCo Adzi Mitreski, sa Univerziteta u Skoplju ispitivao ulo-
gu organizacije upravljanja,50 sa posebnim usmeravanjem na analizu
problematike samoupravljanja,5! dok je prof. dr Vukan DeSi¢ (1900—
1975.) sa Univerziteta u Beogradu radio na organizacionoj problema-
tici u klasicnim postavkama Fayol-a i Taylor-a, tretiraju¢i ekonom-
sku problematiku preduzeéa u okvirima odnosa izmedu dinamike obi-
ma proizvodnje i dinamike cene koStanja.5? Znatan broj mladih eko-

"“YJclen: Prof. dr Zivko Kosti¢: ,,Ekonomija i organizacija preduzeca”,
prilog za svetsku istoriju ekonomske misli, rukopis, str. 1

47 Isto, str. 1.

8 Videti: D. Perovi¢: ,Teorija troSkova", Svjetlost, Zagreb, 1964, str. 223.

B Videti: S. Babié¢: ,Uvod u ekonomiku preduzeéa”, Zagreb, 1961, str. 371.

s0 K. AdZi Matreski: ,Sovremeni koncepcii na upravuvanje na pretprija-
titeto”, Ekcnomski fakultet, Skopje, 1972.

51 K. AdZi Mitreski: ,Teorija i praktika na samoupravuvanjeto vo zdru-
Zenijot trud”, Komunist, Skopje, 1980.

5 V. Desi¢: ,,Metode naucne organizacije rada”, Nauc¢na knjiga, Beograd,
1960, str. 378.
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nomista bavio se takode ovom problematikom i razradivao je proble-
me ekonomike i organizacije preduzeta polaze¢i od stavova ovih
autora.b3

Druga koncepcija u pristupu problemima ekonomije preduzeca
javila se u radovima prof. Zivka Kosti¢a i prof. Stevana Kukolete
sa Univerziteta u Beogradu. Ovi autori postavili su teoriju ekono-
mije preduzeca sa aspekta teorije sistema. Kosti¢ ujedno uvodi i
pojam mezoekonomije kao sistemske karike izmedu ekonomije poje-
dinca (mikro-ekonomije)5i i ekonomije drustva (makro-ekonomije) i
daje teorijsko obrazloZenje pluristrukture globalne ekonomije kao
socioekonomskih odnosa mikro-, mezo-, kao i makro-ekonomskih
struktura.55 Kukoleca je razradio kompleksno sistem celokupne eko-
nomije preduzeca i metodologiju njene analize i ujedno definisao
i obradio problem ulaganja u reprodukciju, rezultate reprodukcije,
odnose izmedu jednih i drugih i faktore koji ih uslovljavaju. Ulaga-
nja i rezultate kvalitativno i kvantitativno definiSe formulisanjem
osnovnih ekonomskih principa reprodukcije: produktivnosti, ekono-
micnosti i rentdbilnosti. Faktore diferencira na objektivne i subjek-
tivne sa teznjom da se i ekonomski efekti diferenciraju na te dve
komponente.56

Prof. Kosti¢ i Kukole€a izdvajaju organizaciju preduzeéa kao
posebnu nauc¢nu disciplinu sa specificnim predmetom i metodom,
pri ¢emu Kosti¢ definiSe organizaciju preduze€a, razraduje teoriju
funkcija, posebno primarnih u vertikalnoj i sekundarnih u horizon-
talnoj podeli rada.57 Kukole€a odreduje mesto ekonomskim podsiste-
mima u hijerarhiji organizacionih sistema, postavlja principe njiho-
vog konstituisanja uz analizu i razjaSnjavanje mehanizma upravlja-
nja u organizacionim sistemima.58

Polazec¢i od ovih teorijskih stavova mnogi mladi ekonomisti u
svojim brojnim radovima daju posebne doprinose jugoslovenskoj
ekonomskoj teoriji i praksi, naroCito u oblasti ekonomike i organi-
zacije organizacija udruZenog rada, organizacije proizvodnje i pro-
meta, metodologije ekonomske analize i planiranja, sa specifichim
istraZivanjima samoupravne organizacije udruZzenog rada i hjene
ekonomije.59 Svoje doprinose u ovoj oblasti daju takode i D. Radu-
novi¢, M. Dautovi¢ (1920—1975.), V. Kolari¢, S. Marjanovi¢, M. Mi-
lisavljevi¢, M. Novak, T. Lah i drugi autori.

5 V. DeSi¢: ,Metode nautne organizacije rada”, Naucna knjiga, Beograd,
1960., str. 378.

5% Zbog toga Sto se u samoupravnom socijalizmu ekonomija pojedinca
razdvaja od ekonomije preduzeca i ekonomije drzave.

5 7. Kosti¢: ,Osnovi teorije mezoekonomije”, Zagreb, 1968., str. 280.

%8 S. Kukoleca: ,Ekonomika preduzeéa”, Zagreb, 1959. str. 651, XII izd.
Beograd, 1978., str. 1084.

57 7. Kostié: ,0snovi organizacije preduzeé¢a", Beograd, . izd. 1960., str. 343.
B S. Kukole€a: ,,Osnovi teorije organizacionih sistema”, 1972., str. 223.
5 Na pr. T. Bandin, Z. Stefanovi¢, N. Malenovi¢ i dr.



Razvitak jugoslovenske ekonomske misli o samoupr. 297

Sve to pokazuje da je samoupravni sistem izgradivan kao jedna
celina od osnovne organizacije udruzenog rada do privrede kao ce-
line. O sustini Citavog sistema na osnovu koga se izgradivala naa
drudtveno-ekonomska misao najbolje govore reli druga Tita kada
kaze: ,,Mi nastavljamo da izgradujemo — S5to je ozakonjeno i u no-
vom Ustavu — socijalistiCko samoupravljanje kao cjelovit sistem
drustveno-ekonomskih odnosa, zasnovan na druStvenoj svojini u
kome radni ljudi odluCuju o proizvodnji, raspodjeli i potrosnji. Oni
u sve vecoj mjeri postaju gospodari uslova i rezultata svoga rada i
sve viSe odluCuju o cjelini drustveno-politickih i ekonomskih odnosa.
UdruZivanjem rada i sredstava, od osnovne organizacije do najSirih
asocijacija na najdemokratskiji nacin se uskladuju interesi na raz-
nim nivoima odludivanja. U tome mi vidimo sustinu slobode i ravno-
pravnosti”.60 Kroz ovaj strateSki koncept moZe se sagledati celina
problematike organizovanja i izgradnje sistema udruZenog rada od
osnovne organizacije do celine privrednog sistema. Ona je nasla
svoje mesto u brojnim radovima koji su se poslednjih godina pojavili
u jugoslovenskoj naucnoj literaturi.

\

Znacajnu paznju jugoslovenski ekonomisti posvetili su, a naro-
¢ito u periodu posle Sezdesetih godina, izuCavanju razvoja ekonom-
ske misli u svetu i upoznavanju jugoslovenske nau¢ne misli sa ovim
razvojem. Posle pojave prvih, pionirskih, radova,tl ova disciplina na-
stavila je da se sve viSe razvija, a narocCito u oblasti kriticke analize
i preispitivanja savremene marksistiCke i nemarksisticke ekonomske
misli.

Najznacajniji doprinos u ovoj oblasti dao je, nesumnjivo, aka-
demik prof. dr Branislav So3ki¢. Njegova studija ,Teorija vrednosti
— klasiéna ekonomska analiza62 predstavlja zna¢ajan doprinos ana-
lizi koncepcija britanskih klasiCara gde se prvi put javlja analiza
vremenske i predmetne univerzalnosti teorija radne vrednosti bri-
tanskih klasiara i gde je data celovita analiza klasicnih koncepcija
i znaCajan doprinos metodologiji i klasifikaciji analize teorija vred-
nosti.

ZnaCajan napor bio je uCinjen da se sagledaju i kritiCki ocene
tokovi razvoja savremene ekonomske misli. Tako na pr. dr B. Soskic¢
piSe veci broj radova u kojima analizira probleme savremene makro-
i mikro-ekonomske analize,63 dok prof. Z. Pjani¢ posebno analizira

8| Josip Broz Tito, ,NaSi ljudi odluCuju o proizvodnji, raspodjeli i pot-
rodnji”, Borba, 26. juni, 1975, str. 6.

* Na pr. B. Soski¢: ,Razvoj ekonomske misli”, Beograd, 1968.

62 Beograd, 1971., str. 225.

03 Videti: B. Soskié: ,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija”, Beograd.
1970.. B. Soski¢: ,Savremena ekonomska analiza”, Beograd, 1978., B. Soski¢:
~-Ekonomska misao i ekonomska politika", Beograd, 1978., i dr.
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teorije vrednosti i cena na Zapadu,64 a prof. dr I. Maksimovi¢ piSe i
0 problemima razvoja sovjetske ekonomske misli.65 UdZbenike iz ob-
lasti ekonomskih doktrina piSu joS i dr O. Blagojevi¢,66 dr D. Sabo-
lovié6? a poslednjih godina javlja se i interes za izuCavanjem prob-
lematike razvoja jugoslovenske ekonomske misli,68 o ¢emu se javlja
jedan broj knjiga, a odrZan je i manji broj nau¢nih skupova u ovoj
oblasti.69

IzuCavanje naucnih dostignu¢a ekonomista drugih zemalja po-
sebno vodecih svetskih ekonomista bilo je pri tome od velikog zna-
Caja, kako za prosirenje obrazovanja jugoslovenskih ekonomista, tako
i u uslovima otvaranja prema medunarodnoj podeli rada, zemljama
u razvoju, i u uslovima razvoja samoupravljanja i jaCanja delovanja
trziSnih zakonitosti, potrebe politike stabilizacije i samoupravnog
planiranja, pri ¢emu su dostignuca svetske ekonomske misli, njihova
kriticka ocena i valorizacija bili od velikog znaCaja za proSirenje do-
mena istrazivanja i nove naucne rezultate jugoslovenskih ekonomista.

Posebno je znafajno ovo izu€avanje u uslovima potrebe vodenja
efikasne stabilizacione politike, krajem sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih godina u cilju suzbijanja inflacije i nezaposlenosti i obez-
bedenja ubrzanog privrednog razvoja uz stabilne cene. | pored nekih
miSljenja da je kejnzijanska, a samim tim i savremena makro-eko-
nomska misao vezana isklju€ivo za savremeni kapitalizam i da u
njegovim okvirima treba traZiti okvire za reSenje problema ekono-
mike kapitalizma, odnosno da ova teorija polazi od privatno-kapita-
listicke privrede i odnosa i stoga je neprimenljiva na ,drustveno-
-ekonomske uslove socijalizma, u pravcu ukljucivanja pojedinih do-
prinosa ekonomskoj nauci uopSte pa i marksistickoj, ocCito kao re-
zultat shvatanja o sve vecoj mogucénosti kritiCke sinteze i eliminisa-
nja onog CcCistog ideoloSkog, dakle povrsnog, iskrivljenog i apolo-
getskog u toj nauci”.i0

U studiji ,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija” i u svojim
drugim radovima akademik So3ki¢ ukazuje na potrebu detaljnije
kriticke marksisticke analize koncepcija u domenu savremene mak-
ro-ekonomske analize, radi kreiranja makro-ekonomske politike zas-

84%. Pjani¢: ,Savremene burZoaske teorije vrednosti i cena”, ,Teorija
ccna” i dr.

65 Videti i njegovu studiju: ,Teorija socijalizma u gradanskoj ekonomskoj
nauci”, gde se bavi gradanskim teorijama o socijalizmu.

ee O. Blagojevi¢: ,Ekonomske doktrine”, Beograd, 1969., Il izd. 1978.

67 D. Sabolovi¢: ,Historija politicke ekonomije”, Zagreb, 1972.

88 Videti na pr. O. Blagojevi¢: ,Ekonomska misao u Srbiji do drugog
svetskog rata”, Beograd, 1980. O. Blagojevi¢: ,Ekonomska misao Svetozara
Markoviéa, Beograd, 1975., L. Peji¢: ,Jugoslovenski merkantilisti”, 1979.

> Tako na pr. viSe skupova o ekonomskoj misli Dimitrija Tucovi¢a, Sve-
tozara Markovi¢a, Radovana Dragovi¢a, kao i 0 ekonomskoj misli jugosloven-
skih naroda od 15—20 veka u Zagrebu 1980. godine.

0 Dr Z. Rakocevi¢: ,Dinar i zlatno-valutni standard”, Beograd, 1965.,
str. 118.
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novane na njoj. Savremena ekonomska nauka treba, po misljenju
prof. Soski¢a, da se formira na osnovama marksisticke ekonomske
analize i uz istovremeno koriS¢enje svih doprinosa ekonomskoj na-
uci koji imaju naucnu vrednost. Ovde je, medutim, neophodno da
sva teorijska reSenja produ kroz analiticku proveru marksistickih pi-
saca, a mogucénost proSirenja domena maksisticke ekonomske analize
i na one oblasti koja ona do sada nije razradivala postoji i neophodna
je radi vodenja stabilizacione ekonomske politike i to samo pod us-
lovom da sva nova marksisticka reSenja budu zasnovana na Markso-
voj ekonomskoj teoriji. Zato se B. Soki¢ zalaZe za prosirenje domena
marksisticke ekonomske analize na niz nerazradenih i novonastalih
problema, pre svega zaposlenosti, inflacije, inflacije troSkova, stabili-
zacije i opSteg nivoa cena, ponude i traznje, trziSta, konkurencije i
pojedinacnih cena. Sve to zahteva kritiCku analizu doprinosa van-
marksistickih pisaca uz koriS¢enje istog onakvog metoda, kojim se
sluzio Marks u svojim ,Teorijama o viSsku vrednosti” u odnosu na
njenu prethodnu i savremenu ekonomsku misao.7!

Posdto se zaloZio za proSirenje domena savremene marksistiCke
ekonomske analize na problematiku sistema mera ekonomske politi-
ke u jugoslovenskoj socijalistickoj samoupravnoj privredi, Soski¢
detaljno analizira probleme makro-ekonomske analize i anticiklicne
ekonomske politike, zaposlenosti, nivoa proizvodnje i cena, kao i
multiplikatora, akceleratora i drugih instrumenata savremene mak-
ro-ekonomske analize, istiCu¢i da se ekonomska politika mora zas-
nivati na naucno-fundiranoj makro-ekonomskoj analizi.72

Po misljenju Soskica, koje je Sezdesetih godina bilo usamljeno,
a danas je javno ili precutno prihvaceno od vecine naSih ekonomi-
sta, neophodnost stabilizacione politike postavlja se kao uslov za
suzbijanje inflacije i reSavanje problema nezaposlenosti. Narocito je
slozena borba protiv inflacije troSkova, koja treba istovremeno da
reSi problem inflacije, zaposlenosti, raspodele, akumulacije, investi-
cija, Stednje i potroSnje, da bi privreda mogla da se razvija u uslo-
vima pune zaposlenosti i stabilnih cena.’l3 Potreba naucno-fundirane
makro-ekonomske analize i stabilizacione politike dosSla je narocito
do izrazaja u dokumentu ,Polazne osnove dugorofnog programa
ekonomske stabilizacije’!4 koji je obuhvatio teorijske i prakti¢ne
principe ekonomske stabilizacije kod nas zasnovane na ekonomskoj
teoriji i kritickom sagledavanju problema naSe ekonomske prakse.

11 B. Soski¢: ,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija”, str. 15.

72 Isto, str. 21—22, i B. Soski¢: ,Ekonomska misao i ekonomska politika",
str. 169.

73 Isto, str. 191.

74 Savezni drustveni savet za pitanja druStvenog uredenja, Savezni drus-
tveni savet za privredni razvoj i ekonomsku politiku, Komisija za probleme
ekonomskc stabilizacije: ,Polazne osnove dugorotnog programa ekonomske sta-
bilizacije”, Beograd, ,,Borba”, 27. 4. 1982, str. 30.
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U osnovi mere stabilizacione ekonomske politike moraju u us-
lovima samoupravnih socijalistickih druStvenih odnosa da obezbede
dinamiziranje ukupne proizvodnje i zaposlenosti, povecanje stepena
privredne aktivnosti, povecanje stope privrednog rasta i zaposlenosti
u uslovima stabilnih cena.’s Zbog toga je dugorolni program stabi-
lizacije obuhvatio uslove privredivanja sa stanoviSta jaCanja mate-
rijalne osnove OUR-a i ovladavanja sredstvima druStvene reproduk-
cije od strane radnika; politiku razvoja kao faktor ekonomske stabi-
lizacije; tehnolodku i energetsku strategiju; strategiju i razvojnu po-
litiku saobracaja; poljoprivredu i agroindustrijski kompleks; stam-
benu i komunalnu politiku; malu privredu; druStvene delatnosti;
regionalni aspekt privrednog razvoja; zaposlenost i zapoSljavanje;
prilagodavanje privrednog sistema zahtevima stabilizacije; anti-in-
flacioni program; strategiju ekonomskih odnosa sa inostranstvom i
konvertibilnost dinara; dugoro¢nu socijalnu politiku; druStvene pred-
postavke dugorofnog programa stabilizacije; mere ekonomske stabi-
lizacije u oblasti pravnog sistema.76

Razvoj jugoslovenske ekonomske misli u poslerathom periodu
mora se pratiti i kroz analizu razvoja ekonomske nauke kao celine,
pre svega kroz razvoj politicke ekonomije, kao fundamentalne na-
ucne ekonomske discipline, mada je kada se radi o uvodnim nastav-
nim predmetima ustvari razvijana disciplina osnhovi politicke eko-
nomije, dok je kada se radi o novom sistemu ekonomske teorije bolje
govoriti o politickoj ekonomiji. Ova disciplina, pored osnovnih teo-
rijskih dilema, koje se odnose na odnos plan-trZiste-zakon vrednosti,
dozivela je intenzivan razvoj kroz studije o politickoj ekonomiji,
odnosno ekonomici prelaznog perioda, odnosno socijalizma u pede-
setim godinama, do brojnih radova o politickoj ekonomiji, privred-
nom sistemu i privrednom razvoju (M. Kora¢, B. Horvat, R. Stoja-
novi¢, J. Sirotkovi¢, A. Bajt, Z. Pjani¢, |. Maksimovi¢, H. Hadzi-
omerovi¢, F. Cerne, T. Vlaskali¢, M. Todorovi¢, H. Kljusev i dr.). Veé
Sezdesetih godina javljaju se radovi koji se bave teorijom, praksom
i problemima politiCke ekonomije u samoupravnom socijalizmu (E.
Kardelj, V. Bakari¢, M. Kora¢, B. Horvat, I. Maksimovi¢, Z. Pjanic,
A. Bajt, B. Soski¢, R. Stojanovi¢, H. Hadziomerovié, J. Sirotkovic,
D. Zarkovi¢, R. Davidovi¢, V. Pili¢, 1. Vrangi¢, J. Stojanovski, F.
Cerne, T. Vlaskali¢, M. Pavlovi¢ i dr.).77 Kroz analizu razlicitih pro-
blema, medu kojima i druStvenog i samoupravnog planiranja, so-
cijalisticke robne proizvodnje, raspodele, trZiSta i cena, privrednog
sistema, ukupne proizvodnje, zaposlenosti i stabilizacije i dr., javlja
se potreba za izgradnjom sistema ekonomske teorije socijalizma, kao
zadatak ekonomske misli u narednom periodu.i8

5 B. Soski¢: ,,Ekonomska misao i ekonomska politika”, str. 200.

16 ,Polazne osnove dugorotnog programa ekonomske stabilizacije”, str. 2.

71 Detaljan popis radova iz ove oblasti dat je u pomenutoj bibliografiji:
»S>amoupravljanje u jugoslovenskoj_teoriji i praksi”.

18 Videti: L. Peji¢: ,Teorijski osnovi principa akceleracije”, Ekonomist,
br. 1, 1981
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Vec¢ je napomenuto da su brojni zna€ajni ekonomski problemi
samoupravnog socijalizma bili predmet radova poznatih jugosloven-
ski ekonomista i da je njihova razrada imala znafajno mesto u kon-
ceptualizaciji problema koje treba da obuhvati politiCka ekonomija
samoupravnog socijalizma.™ Tako na pr. postoji potreba da se for-
mira novi kategorijalni sistem politicke ekonomije samoupravnog
socijalizma, koji bi konstituisao novi sistem ekonomske teorije koji
treba da odgovori na sva pitanja koja postavlja danadnjica i koja
su postavili ekonomisti u proSlosti i savremeni pisci. Drugi problem
jeste u tome Sto i dalje egzistira Citav sistem nasledenih kategorija
i zakonitosti o kojima ekonomska teorija treba da se izjasni. Treci
skup problema sastoji se u pogledima na mesto, predmet i metod
politicke ekonomije u samoupravnom socijalizmu o &emu postoje
dosta heterogena misljenja. U raspravama o nizu problema iz sva ova
tri i niza drugih domena napravljen je znaCajan napredak, a brojna
reSenja i teorijski uobli¢ena iskustva prakse samoupravnog socijali-
zma uneta su u udzbenike politicke ekonomije. Treba reéi da su pi-
sane brojne studije pod naslovom ,Politicka ekonomija”, ,,Osnovni
(Uvod) u politicku ekonomiju” i sl.,80 mada su znacajni doprinosi
dati i u studijama koje su se bavile Sirim domenima ili delom pro-
blematikom osnova politicke ekonomije, ili kako je to ve¢ pokazano
problematikom cena, trzista, plana, zakona vrednosti, teorije i politike
ekonomske stabilizacije i drugim pitanjima, a narocito onim, koja su
kao na pr. dohodak i dohodovni odnosi, udruZeni rad, raspodela pre-
ma radu, raspodela prema rezultatima rada, problematika udruZenog
rada i organizacija udruZenog rada proisticali neposredno iz aktuel-
ne problematike jugoslovenskog samoupravnog privrednog sistema.

Treba reci da je bilo nastojania da se stvori sistematsko delo o
politickoj ekonomiji samoupravnog socijalistickog drustva i da se
rasprave o ovom domenu i dalje vode.8l Nema nikakve sumnje da
je glavni zadatak ove discipline da sva brojna dostignué¢a jugoslo-
venske ekonomske teorije i prakse i doprinose koji su dati, slozi u

19 Videti: 1. Maksimovi¢: ,PoliticCka ekonomija”, Il, Beograd, 1982.

80 Od vaZznijih udZbenika politicke ekonomije videti izmedu ostalih: M.
Kora¢ i T. Vlaskali¢: ,Osnovi politicke ekonomije”, Beograd, 1960., i M. Kora¢
i T. Vladkali¢: ,Politicka ekonomija”, Beograd, 1966., D. NeSi¢: , TeCaj politicke
ekonomije”, Zagreb, 1953.; A. Bajt: ,Politicna ekonomija”, 1962., . Maksimovic:
»,0snovi politicke vekonomije”, Beograd, 1966., A. Bajt: ,Osnovi ekonomike”,
Ljubljana, 1967., Z. Bulaji¢: ,Vvod u politicku ekonomiju”, 1971., I. Lavrac:
JPoliticna ekonomija”, 1971, R. Lang: ,Politicka ekonomija”, Zagreb, 1972.,
I. Maksimovié: ,Politicka ekonomija”, I—II, Beqgrad, 1980—8l. — ,Politicka
ekonomija”, Zbornik radova, Beograd, 1976., D. Zarkovi¢: ,Ogledi iz politicke
ekonomije socijalizma”, Beograd, 1979., Z. Rakocevi¢: ,Politicka ekonomija",
Beograd, 1978., M. Kora¢: ,SocijalistiCki samoupravni nacin proizvodnje”, Be-
ograd, I, 1977., IlI, 1980., M. Pavlovi¢: ,Politicka ekonomija i udruZeni rad”,
Zagreb, 1979., E. Kardelj ,Slobodni udruZeni rad”, Beograd, 1978., kao i brojne
radove objavljene u Casopisima: Ekonomist, Ekonomska misao, Socijalizam,
Ekonomski pregled i dr.

8l Jedan od takvih pokuSaja Cini dr. M. Kora¢ u delu: ,Socijalisti¢ki sa-
moupravni nafin proizvodnje”, 1—IIl, 1977—82.
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jednu jedinstvenu celinu, odnosno novi, homogen sistem ekonomske
teorije samoupravnog socijalizma koji bi dao odgovore na sva pita-
nja koja postavlja danasnjica. Samo tako udzbenici politicke ekono-
mije, pod ovim ili drugim naslovima mogu dati vec¢e doprinose raz-
voju ekonomske misli 0 samoupravnom socijalizmu.

Takode je mnogo bilo raspravljano i o problemima konceptuali-
zacije politicke ekonomije socijalizma. Organizovano je nekoliko ras-
prava u kojima su ucestvovali poznati jugoslovenski ekonomisti.82
Postavljana su brojna pitanja o metodoloSkim osnovama i kategori-
jalnom sistemu politicke ekonomije socijalizma, kao i 0 njenoj sus-
tini i karakteru.83 Tako na pr. raspravljalo se o problemu dali je to
kriticka analiza nekog istorijskog naCina proizvodnje ili teorijski sis-
tem koji treba da objasni nalin privredivanja u nekom drustvu
(ekonomika) i da li su tu potrebne dve osnovne discipline ili samo
jedna. Znacajno pitanje o kome je takode raspravljano bilo je i koji
je to osnovni zakon (kategorija) socijalistiCkog nacina proizvodnje
i da li socijalizam ima politicCku ekonomiju u smislu kako je tretira-
na za kapitalizam, kao opstu doktrinu koja u okviru jednog sistema
sadrzi povezane kategorije ili ne? Znacajno pitanje je bilo i koje su
osnovne i polazne kategorije politicke ekonomije socijalizma, oblik
vlasniStva, ekonomski polozaj neposrednog proizvodaca, zakon i me-
hanizam raspodele, posebno viSka vrednosti, da li su to planske ili
trziSne Kkategorije, kakav oblik treba da dobije normalna odnosno
trziSna cena i sl. Takode je kao fundamentalno pitanje u najnovijim
raspravama opet bilo ono o robnom ili razvijenom trZziSnom karakte-
ru socijalisticke privrede, Marksove vizije formiranja socijalizma i
mogucénosti njenog ostvarivanja u Jugoslaviji i u drugim zemljama,
Marksovog sistema ekonomske teorije kao osnove za izgradnju po-
liticke ekonomije socijalizma, kao i da li se kroz uopStavanje moze
do¢i do opsSte prihvatljivih i jedinstvenih ekonomskih kategorija u
jedinstvenom sistemu politicke ekonomije socijalizma.8

Treba reci da su u razlic¢itim diskusijama doSla do izrazaja i od-
redena neslaganja. Tako na pr. V. Merhar istiCe da politicka eko-
nomija treba da bude kriticka analiza socijalistiCkog produkcionog
poretka, da osnovna ekonomska zakonitost, polaze¢i od Marksa, treba
da bude osnovna asocijacija neposrednih proizvodaca na osnovu
druStvene svojine, a politiCka ekonomija treba da bude kriticka, jer
kroz asocijaciju neposrednih proizvodacCa kritiCki analizira procese
drustvene reprodukcije.85 I. Maksimovi¢ istiCe da o ovoj problematici

82 Jedna od takvih rasprava u okviru okruglog stola ,Konceptualna, me-
todoloska i kategorijalna pitanja politicke ekonomije socijalizma, kao naucne i
nastavne discipline”, (Ekonomist, br. 3, 1982., 15. juni, 1981. godj, u kojoj su
ucestvovali: 1. Maksimovi¢, O. Nor€i¢, V. Merhar, Z. Pjani¢, O. Durnjava, B.
Soski¢, H. Hadziomerovié, V. Pili¢, A. Dragicevi¢, D. Cali¢, B. Cosi¢, i dr. U
br. 1, Casopisa ,Pregled”, 1982, A. Dragicevi¢, je dao zatim kritiCku analizu
razliCitih pogleda ekonomista u ovoj oblasti.

88 Isto, Ekonomist, br. 3, 1982., str. 167.

84 Isto, str. 167—168.

85 Isto, str. 176 (Diskusija V. Merhara).
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postoje brojna razlicita glediSta, od onih koja smatraju da se sa no-
vim socijalisticCkim produkcionim odnosima, ekonomski zakoni uki-
daju, preko stavova da se sa socijalistickom privredom ukidaju robne
zakonitosti i onih koji ekonomske zakonitosti iskljuCuju iz analize,
do shvatanja koja ekonomske zakone smatraju univerzalnim i onih
koja ekonomiju dele na _, istu* ekonomiju samoupravnih odnosa i
,primenjenu” koja se bavi ekonomskom praksom.86

Po misljenju dr A. Dragicevi¢a shvatanja o politicCkoj ekonomiji
kao naucnoj disciplini u jugoslovenskoj ekonomskoj misli mogla su
biti podeljena na tri grupe, prvo na onu po kojoj se politicka ekono-
mija poistovecuje sa ekonomikom, drugo gde se politiCka ekonomija
svodi na ekonomsku teoriju i tre¢e gde se politicka ekonomija tretira
kao ekonomska nauka u celini.87 Neki pori€u mogucnost postojanja
politicke ekonomije socijalizma, polazeéi od glediSta da socijalizam
nije konsistentno drustvo,88 dok postoje shvatanja da se ona bavi
principima privredivanja, pa joj ovo ime i ne odgovara.89 Prema dru-
gim shvatanjima ona se bavi ekonomskim zakonitostima,9 dok prema
tre¢oj grupi ekonomista ona istrazuje zakonitosti u oblasti razvoja
druStvene proizvodnje i raspodele.9 Kako istiCe A. Dragicevi¢ ovo
shvatanje je karakteristicno i za autore koji reduciraju predmet po-
liticke ekonomije na izu€avanje robne proizvodnje, Sto je karakteris-
ticno za brojne visokoSkolske udzbenike.9

Postoje takode i brojni prilozi u oblasti metoda politicke ekono-
mije gde su posebno znacajni doprinosi A. Bajta, R. Davidovica, V.
Pili¢, kao i veceg broja drugih ekonomista. U ovom domenu nisu u
dovoljnoj meri doSle do izrazaja kvantitativhe metode i njihova pri-
mena u oblasti osnova politicke ekonomije, ili politiCke ekonomije
kao univerzitetskog predmeta i ostaje da se u narednom periodu u
ovoj oblasti u€ine neophodni koraci, kao i u proSirivanju domena

88 Isto, str. 195—196, (diskusija I. Maksimovica).

87 A. Dragicevi¢: ,PoliticCka ekonomija i druge ekonomske nauke“, Pre-
gled, br. 1, 1982, str. 60.

88 Isto, str. 59.

89 Prvo, glediSte zastupa dr S. Suvar (Socijalizam je prelazno drustvo,
on je i kapitalizam i komunizam, Zbornik: ,Marks i savremenost, sv. 8, 1975).
Drugo glediste zastupa F. Cerne: ,Politicka ekonomija kao osnovni teoretski
kurs®, Pregled, br. 4, 1972., str. 502.

9 D. Nesi¢: ,PolitiCka ekonomija”, 1961, 12. izd., Beograd, 1980, str. 55—59.

9 Na pr. J. Stanovnik: ,Ekonomija i politika", u zborniku A. Bibi¢ i P.
Novosel: ,Politicka znanost", Zagreb, 1971, str. 198, cit. po A. Dragicevi¢, cit.
¢él. str. 60.

9 A. Dragicevi¢, cit. ¢lanak, str. 60. Od autora koji bi se mogli svrstati
u ovu grupu mogu se navesti: A. Zilié¢-Jurin i S. Jurin: ,PoliticCka ekonomija
— Principi i zakonitosti robne proizvodnje”, Beograd, 1978.; M. Kora¢ i T.
Vlaskali¢: ,Politicka ekonomija — Osnovi teorijske analize kapitalisticke i so-
cijalistiCke robne proizvodnje”, Beograd, 9. izd., 1980.; M. Eri¢: ,Uvod u poli-
ticku ekonomiju”, Sarajevo, 1976.; V. Pili¢, R. Anici¢, Lj. Simakovié: ,Marksov
metod ekonomske analize", u zborniku S. Jurin: ,Privredni sistem Jugoslavi-
je“, M. Samardzija: ,Politicka ekonomija"; M. Perovica: ,Politicka ekonomija",
S. Mezeija i dr.: ,,Osnove Marksove ekonomske teorije”; kao i u drugim ra-
dovima.
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politicke ekonomije kao univerzitetske discipline na brojne savreme-
ne probleme koji su postali aktuelni u poslednjim decenijama.93

U tom smislu veoma su znacajna i izuCavanja i kritiCka preispi-
tivanja savremene ekonomske misli, posebno one o socijalizmu. Pos-
lednjih godina objavljen je veci broj knjiga i publikacija koje se bave
ovom problematikom. Posebno zanimljivi su zbornici koji se bave
kritickim preispitivanjem savremene ekonomske misli kao na pr.
»Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonomska misao“,Si ,Savre-
mena ekonomska misao o socijalizmu®,% ,Dvesta godina ekonomske
navke“'m kao i serija knjiga u okviru marksisticke biblioteke ,,Priv-
rednog savetnika".97 Veoma znacajna metodoloska studija u oblasti
politicke ekonomije i Marksovog metoda ekonomske analize je i jed-
na od novih studija prof. V. Pili¢: ,Marksov metod ekonomske ana-
lize”9S koja se bavi analizom Marksovih koncepcija i metodologije u
sva Cetiri toma ,,Kapitala“ (ukljucujudi i , Teoriju o visku vrednosti")
i u kojoj autor razvija posebno analizu nastanka Marksovog metoda
i istoriju analize kapitala.

U oblasti politicke ekonomije socijalizma postoji takode jedan
broj studija koje nastoje da posebno razmatraju ovu problematiku.
Pored navedene sistematske studije prof. Kora¢a ovi problemi deli-
micno su obradeni u udzbeniku ,Politicka ekonomija“, od M. Koraca
i T. Vlaskali¢a,99 u brojnim radovima E. Kardelja, u monografiji M.
Pavlovic¢a ,Politicka ekonomija i udruzeni rad“ kao i u velikom bro-
ju Clanaka i manjih studija, odnosno knjiga.l00

"3 Za ovo se zalaze B. Soski¢ u brojnim radovima, kao i V. Pilié: ,Savre-
meni problemi politicke ekonomije — metodoloski aspekti”, Beograd, 1973.

8" Titograd, 1980, I—I1, Zbornik radova sa nauénog skupa posvecenog ju-
bilejima Marksa, Rikarda i Lenjina, redaktor Akademik dr B. Soskic.

’5 Beograd, 1982, red. prof. dr Z. Pjani¢.

B0 Zbornik radova povodom 200-godiSnjice Smitovog ,Bogatstva naroda”,
Beograd, 1978, red. akademik dr B. Soskic.

97 Urednik biblioteke je bila prof. dr V. Pili¢, a redaktor sva tri zbornika
(»Problemi i kretanja u savremenoj ekonomskoj nauci“, 1977, ,Savremena eko-
nomska teorija i politika stabilizacije”, 1978, ,Pogledi savremenih ekonomista",
1979.), akademik dr B. Soskic.

B8 Beograd, Nauc¢na knjiga, 1982, str. X1+ 355.

9 Beograd, 5. izd., 1975, str. 516+/3/.

100 Videti pored ostalog: Josip Broz Tito: ,lzbor iz djela”, I—V, Saraievo,
1977., ,Politicka ekonomija socijalizma”, Zagreb, Informator, 1976, str 340,
Horvat, B.: ,,The Political Econoxy of Socialism: A Marxist Social Theorg”,
M. Robertson, 1982, pp. 671.; D. Zarkovié: ,Ogled iz politicCke ekonomije soci-

jalizma”, Beograd, 1979, str. 163.; I. Maksimovi¢: ,Politicka ekonomija. Vvod
u socijalisticki nacin proizvodnje”, 1l., Beograd, 1981, str. 236.; V. Bakaric:
»Socijalisticki samoupravni sistem i drustvena reprodukcija”, Informator, Za-
greb, I—IIl; Z. Rakocevi¢: ,Politicka ekonomija”, Beograd, 1978.; E. Kardelj:

Slobodni udruZeni rad”, Radnitka Stampa, Beograd, 1978., E. Kardelj: ,Pro-
tivureCnosti drustvene svojine u socijalistickoj savremenoj praksi“, Beograd,
1976.; kao i_niz Clanaka i radova objavljenih u naSim najpoznatijim Casopisi-
ma, a narocito: ,,Ekonomistu®, ,,Socijalizmu®, ,Ekonomskoj misli", ,Ekonom-
skom pregledu”, ,Nasim temama”, ,,Pregledu”, ,Ekonomskoj reviji”, ,Ekonom-
skoj politici”, ,,Stopanskom pregledu”, kao i u ,Ekonomskom leksikonu” i
,,Endciklopediji politicke ekonomije” u izd. Savremene administracije iz Beo-
grada.
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Nema nikakve sumnje da se u ovoj oblasti mogu utvrditi brojni
doprinosi i poku8aji jugoslovenskih ekonomista i da razvoj ove dis-
cipline predstavlja pretpostavku razvoja ekonomske misli o samo-
upravljanju uopste. Takode i razvoj drugih disciplina i njihovi do-
prinosi imaju veliki znacaj za dalji razvoj politicke ekonomije socija-
lizma.

Iz opstih rasprava metodoloskog i teorijskog karaktera o prob-
lemima politicCke ekonomije socijalizma proizasao je i veci broj ra-
dova koji se bavi problemima mehanizama samoupravnog poveziva-
nja udruZenog rada, drusStvenim dogovorima i samoupravnim spora-
zumima o razli¢itim pitanjima privrednog Zivota kao $to su dohodak,
raspodela, proizvodnja, sirovine, cene, udruzivanje sredstava, tehno-
loSka povezanost i sl., kao Sto je i sam problem udruzenog rada uop-
Ste. Analiza ovih problema na bazi ekonomske teorije samoupravlja-
nja obuhvatila je josS i neka fundamentalna pitanja kao Sto su drus-
tvena svojina (R. Luki¢, N. PaSi¢, J. Bordevi¢, Z. Rakocevi¢, D. Dra-
giSi¢, I. Lavrac, E. Kardelj, M. Kora¢, I. Maksimovi¢, T. Vlaskali¢ i
dr.), dok o opStim problemima udruzenog rada piSu: R. Albreht, L.
Gerskovi¢, D. Dragi$i¢, V. Bakari¢, Z. Rakogevi¢, M. Dautovié, Lj.
Markovié, Z. Kosti¢, M. Pavlovié, E. Kardelj i drugi. Posebno se raz-
matrao problem dohotka i njegovog sticanja i raspodele, kao i o pro-
blemu udruZivanja rada i sredstava (A. Roman, M. Spiljak, M. Ko-
ra¢, T. Vlaskali¢, V. Raskovi¢, S. Krajger, J. Zupanov, A. Vacic¢ i dr.).

Sve ovo pokazuje da su aktuelni ekonomski problemi nasli svoje
mesto i u pojedinatnim radovima i u opStim studijama iz domena
politicCke ekonomije i da je teorijska literatura u ovoj oblasti, oce-
njeno sa stanovisSta razvoja ekonomske misli bila izuzetno bogata,
iako se ne moze re¢i da su nastala sistematska i sveobuhvatna dela
koja bi pokrila Citavu ovu problematiku.

Potreba sagledavanja i pracenja privrednih kretanja uticala je
i na razvoj niza novih kvantitativnih disciplina: statistike, matema-
tike za ekonomiste, ekonometrije, kibernetike, drustvenog racuno-
vodstva, kao i finansijske i aktuarske matematike.

Razvoj matematickih metoda i modela u oblasti ekonomske na-
uke kod nas je poceo negde pre oko 20 godina. Pocetkom Sezdesetih
godina pojavili su se prvi radovi iz ovog domena posebno u vezi funk-
cija ponude i traznje, modela dinamicke analize, zaliha i zamene, us-
lova optimalnosti i dr. KoriS¢ena je klasicna matematicka aparatura,
povezana sa diferencijalnim i integralnim raCunom i diferencijalnim
jednainama. Kasnija istrazivanja bave se jo$ i medusektorskom, od-
nosno input-output analizom, lineamim i nelineamim programira-
njem, teorijom igara, operacionim istrazivanjima, obilno je koris¢ena
lineama algebra, vektorska i matriha analiza. lzuCavanje matema-
tickih metoda i modela omogudéilo je kao i razvoj drugih pomenutih
matematickih disciplina omogucavao je reSavanje niza slozenih eko-

20 Problemi samoupravnog privrednog sistema |
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nomskih i privrednih problema i istovremeno je pruZio solidnu os-
novu za dalji napredak ove oblasti.l0!

Pored ostalih treba pomenuti dr Alojza Vadnala iz Ljubljane
koji je medu prvima kod nas pofeo primenu matematickih metoda u
ekonomiji i analizu na bazi linearnog programiranja i operacionih is-
trazivanja.l02 Dr Ljubomir Marti¢ iz Zagreba posebno se bavio prob-
lematikom linearnog i nelineamog programiranja, operacionim istra-
Zivanjima i razvojem teorije matematickih modela i metoda uop-
Ste,103 dok je dr DragiSa Stojanovi¢, sa Ekonomskog fakulteta u Be-
ogradu narocCito veliki doprinos dao u oblasti operacionih istraZi-
vanja i matrica rasta, pri ¢emu je definisao matricu rasta i dina-
micke sisteme zasnovane na indirektnim stopama rasta.l04 Dr
Tomislav ZecCevi¢ napisao je veci broj radova iz teorijske statistike
i operacionih istraZivanja, narocCito teorije uzoraka i stohastickih
procesalds, a prof. dr Branislav lvanovi¢ veci broj radova iz oblasti
teorijske statistike,106 dok je dr Jovan Petri¢ poseban doprinos dao
u oblasti mreznog programiranja.l07

U oblasti ekonomske statistike treba spomenuti doprinose dr Save
Obradovi¢a,l08 dr Gojka Grdica,l09 dr Radmile Njegi¢,ll0 dr Branka
Horvata,lll dok su se primenom matematike u ekonomskim istrazi-
vanjima bavili posebno jo§ dr Vidosav Trickovi¢, dr Ljubomir Ma-
dzar, dr Marijan KoroSi¢, dr lvo Vinski i brojni drugi autora.ll2 Ta-
kode treba spomenuti doprinos dr Gojka Grdica teorijskim i aplika-
tivnim aspektima problematike narodno-privrednih bilansa,l13 zatim
u oblasti finansijske i aktuarske matematike rad dr Vidoja Veseli-
novica, dr Rajka Ralevic¢a i drugih.

101 Pored ostalih radova autor je imao za ovaj deo na raspolaganju ru-
kopis dr D. Stojanovica: ,Razvoj teorija 0 matematickim metodima u ekono-
miji“, (3 strj, koji je za ovaj rad u velikoj meri koriscen.

102 A. Vadnal: ,,Gospodarska matematlka” DZS, Ljubljana, 1963., str. 247,
i A. Vadnal: ,Primena matematickih metoda u ekonomiji", Informator, Zagreb,
1980., str. 511.

103 Dr Lj. Marti¢: ,Matematicke metode za ekonomske analize", 1—II,
Zagreb, i Dr Lj. Marti¢: ,Nelinearno programiranje”, Informator, Zagreb, 1973.,
str. 141

104 Dr D. Ivanovié: ,Matematicke metode u ekonomiji preduzeca”, Rad,
Beograd, 1968., str. 345, i ,Teorijski aspekti matrica rasta“ Beograd, 1968., Sa-
vremena administracija, str. 118.

105 Videti: dr T. Zecevi¢: ,Operaciona istrazivanja", Beograd, 1974., str. 196.
kao i drugi.

ioe £5r B lvanovi¢: ,Teorijska statistika", mimm., Beograd, 1962.

107 Dr J. Petri¢: ,Operaciona |stra2|vanja Beograd 1972., str. 316.

108 Videti: Dr S. Obradovié: ,,Osnovi Statisticke analize", koautor, Beo-
grad, 1954.

109 Dr G. Grdié: ,Osnovi ekonomske statistike", Beograd 1954,

119 Dr R. Njegi¢, koautor: ,Statistika za ekonomlste Beograd, 1976. Ta-
kode se javila jedna grupa mladih statistiCara od kojih se oCekuje mnogo u
narednom_periodu.

111 Videti: B. Horvat ,Medusektorska analiza", Beograd, 1962.

112 Videti: Lj. Madzar ~Optimizacija u_teoriji proizvodnje i privrednog
rasta”, Beograd, 1973.; V. Trickovi¢: ,Teorijski modeli i metodi istraZivanja
trzista", Beograd, 1975. M Korosié: , Antiinflaciona p0||t|ka" Beogard, 1980., i dr.

113 Videti Dr G. Grdi¢: -Makro-ekonomski bilansi”, Beograd, 1972.
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Na kraju treba reci da je u oblasti razli¢itih metodoloskih i po-
sebno kvantitativnih ili teorijsko-kritickih doprinosa razvoju eko-
nomske misli o0 samoupravljanju posebno mesto dobila i problematika
analize razliCitih ekonomskih teorija o socijalizmu, odnosno ekonom-
ske misli o socijalizmu u razli¢itim zemljama. U ovoj oblasti svoje
radove objavili su dr lvan Maksimovi¢, dr Zivojin Rakogevi¢, dr
Stojan Jankov, dr Dragoje Zarkovié, dr Branislav Soski¢, i dr lvan
Stojanovi¢, a posebno mesto u ovim raspravama zauzimaju pomenuti
zbornici radova o savremenoj ekonomskoj misli.ll4

Vi

Pored opstih i metodoloskih disciplina, potrebe razvoja samo-
upravnog socijalistickog drustveno-ekonomskog sistema uticale su na
razvoj veceg broja izuzetno znacajnih naucnih disciplina i Citavih
oblasti za potrebe samouipravnog socijalistiCkog druStveno-ekonom-
skog razvoja. lzmedu ostalih naucnih disciplina treba spomenuti te-
oriju i politiku privrednog razvoja, monetarno-kreditnu i fiskalnu
politiku, politiku zaposlenosti, medunarodne ekonomske odnose, gran-
ske ekonomije, teoriju i politiku regionalnog razvoja, demografiju,
bankarstvo, a posebno mesto svakako ima ekonomika Jugoslavije kao
sveobuhvatna ekonomska disciplina. Znacajno mesto takode imala je
i analiza uporednih privrednih sistema, privrednog sistema i planira-
nja, zatim u oblasti mikro-ekonomije istraZivanja trzista, marketin-
ga, raCunovodstva, knjigovodstva i analize bilansa i drugi problemi.

U oblasti teorije i politike privrednog razvoja treba posebno is-
tac¢i doprinos prof. dr Radmile Stojanovi¢, koja ovu problematiku
analizira u veéem broju svojih radova i knjiga. Ve¢ u svojoj studiji
»Teorija privrednog razvoja u socijalizmu“lls prof. Stojanovi¢ bavi se
nizom znacajnih problema u oblasti privrednog razvoja, a narocito
u odnosu na ekonomSku problematiku u Jugoslaviji. Sa stanovista
teorije velikih ekonomskih sistema o ovoj proiblematici ona piSe stu-
dije: ,Veliki ekonomski sistemi®,116 ,Optimalna strategija privrednog
razvoja (na primeru male socijalistiCke zemlje)* 111 ,Planiranje u sa-
moupravnom drustvu“,118 i ,Upravljanje privrednim razvojem u sa-
moupravnom drustvu‘,119 pri ¢emu posebnu paznju posvecuje izboru
strategija razvoja, planiranja razvoja i upravljanja razvoja, ¢ime daje
aktivisticki pristup drustveno-ekonomskom razvoju u uslovima sa-
moupravnog socijalizma. NarocCito znaCajno mesto u ovakvom pris-
tupu ima, po misljenju prof. Stojanovi¢a, problematika akumulacije,

114 Videti fus-note: 94, 95 i 97.

115 Beograd, 1963.

116 Beograd, Savremena administracija i IEI, 1970.
117 Beograd, Savremena administracija i IEI, 1973.
118 Beograd, Savremena administracija i IEI, 1978.
119 Beograd, Savremena administracija i IEI, 1980.

20«
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kao i naCin funkcionisanja jugoslovenske privrede uopsSte.l20 Zajedno
sa prof. dr Nikolom Cocelji¢em, prof. Stojanovi¢ je objavila i studiju
»reorija investicionih ciklusa u socijalistickoj privredi“,12l u kojoj je
razmatran uticaj tehnickog progresa kao dinamickog faktora privred-
nog razvoja na razvoj i funkcionisanje privrede u celini, posebno na
bazi empirijskih podataka za SSSR, CSSR, Jugoslaviju i Poljsku, pri
¢emu se investicioni ciklusi objaSnjavaju neravhomernosc¢u tehnickog
progresa u javljanju i primeni, uz postovanje niza drugih kompleks-
nih ¢inilaca koji uticu na njihovu pojavu.

Problematikom privrednog razvoja bavio se i prof. dr Jakov Si-

rotkovi¢ i prof. dr V. Stipeti¢ (,Ekonomika Jugoslavije”, I—II), kao
i prof. dr N. Cobelji¢ (,,Politika i metodi privrednog razvoja Jugosla-
vije*,122 i ,Privreda Jugoslavije”, 1—II)123, dr Kosta Mihailovici24,

zatim A. Bajt,125 N. Kljusev, Lj. Madzar, D. Marseni¢, B. Sefer, kao
i ve¢i broj drugih autora.

Potrebe privrednog razvoja i privrednog sistema uticale su i na
pojavu jedne specificno jugoslovenske ekonomske discipline koja je
dobila naziv ,Ekonomika Jugoslavije”“. U ovoj oblasti ogledao se veci
broj autora. Pored pomenutih radova J. Sirotkovi¢a, V. Stipeti¢a, K.
Mihajlovi¢a, N. Cobelji¢a i drugih autora treba posebno istaéi i rad
dr Dragutina Marseni¢a, koji u svojoj novoj studiji ,Ekonomska
struktura i privredni rast Jugoslavije*“126 daje pokuSaj celovitog po-
gleda na razvojne tokove i institucionalne uslove jugoslovenske priv-
rede, ukljucujuci dakle i privredni sistem i ekonomsku politiku, kao
i na trajne trendove i tendencije u razvoju proizvodnih snaga, pro-
izvodnje i produkcionih odnosa. U ovoj oblasti posebno treba istaci
doprinos dr N. Cobelji¢a koji u studiji ,Privreda Jugoslavije” anali-
zira niz oblasti i problema jugoslovenske privrede, posebno njen
rast, funkcionisanje, a zatim raspodelu nacionalnog dohotka, inves-
ticije, potrosnju, regionalni razvoj, unutraSnje i spoljnje trziste i
ukazuje na njene mogucnosti i perspektive.

Potrebe analize problema jugoslovenske privrede nametnule su
i razvoj nekoliko znacajnih naucnih disciplina. Jedna od ovih oblasti
bila je svakako privredna istorija u kojoj svoje radove piSu dr Mijo
Mirkovic¢127 i dr Nikola Vuco,128 a druga demografija u kojoj znacajne

120 prof stojanovi¢ priprema novu studiju o upravljanju akumulacijom.
O funkcionisanju jugoslovenske privrede videti: ,, The Functioning of the Yu-
goslav EconoTy", red. prof. dr R. Stojanovi¢, Njujork, 1982.

121 Beograd, IEI, 1966.

122 Beograd, 1959.

123 Zagreb, Informator, I, 1973., 1l, 1975.

124 Videti: ,Ekonomska stvarnost Jugoslavije", 1981., str. 271.

125 Videti posebno serije njegovih radova u izd. Ekonomskog instituta
Pravnog fakulteta u Ljubljani.

128 Beograd, 1981., str. 544.
127 Videti: ,Ekonomska historija Jugoslavije”, Zagreb, 1968.
128 Videti: ,Ekonomska istorija sveta“, Beograd, 1977.
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studije piSu dr Milo§ Macura,29 dr DuSan Breznik i drugi.l30 U po-
slednje vreme namece se i potreba pisanja novije privredne istorije
Jugoslavije i analize dosadasSnjih iskustava privrednog razvoja, radi
potreba buducih perspektiva.l3l

Posebno mesto imale su i granske ekonomike. U oblasti analize
problematike industrije treba spomenuti radove dr Dimitrija Misi-
¢al32, dr Dusan Cali¢,133 dr Rudolf Bicani¢,134 dr Branko Horvatl3s i
veci broj drugih autora. U svim ovim radovima do izrazaja je doSao
koncept orijentacije na industrijalizaciju zemlje za koji se u svim
radovima zalaze jo$ Boris Kidric i koji je zadrzan i u ,Polaznim os-
novama dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije.13° Treba, me-
dutim, rec¢i da u. raznim radovima iz ove oblasti nije dovoljno bilo
razjaSnjeno pitanje veliCine kapaciteta, izbora lokacija, dupliranja
kapaciteta i niz drugih pitanja, koja predstavljaju aktuelne probleme
jugoslovenske privrede, dok su bile jasno istiknute prioritetne oblasti
razvoja: gradevinarstvo, poljoprivreda, masinogradnja, elektroener-
getika i obojena metalurgija.137

U domenu ekonomike poljoprivrede i njenog razvoja znacajni su
radovi pre svega dr Vladimira Stipetica, koji sa svojim brojnim ra-
dovima spada u onaj mali broj autora, koji su na vreme i na pravi
nacin ukazali na znacaj razvoja poljoprivredel38 i posebno proizvod-
nje hranel3d kao i na niz drugih znacajnih pitanja u ovoj oblasti.l40
U ovoj oblasti znacajni su radovi dr Mihaila Vuckoviéa, narocito iz
oblasti zadrugarstva i kooperacijeldl, kao i dr Dragoljuba Simonovi-
¢a, dr Svetolika Popovi¢a, dr Petra Markovi¢a i drugih autora.

Brojni radovi objavljeni su i u oblasti drugih granskih ekonomi-
ka, koje su dozivele znaCajan razvoj naroCito od sredine Sezdesetih
godina. Tako je sve vece ukljucivanje zemlje u medunarodnu podelu

129 Videti: ,StanovniStvo i radna snaga kao Cinioci privrednog razvoja
Jugoslavije”, Beograd, 1958.

139 U ovoj oblasti svoje priloge daju jo§ dr T. Mulina, dr D. Mladenovic,
kao i mnogi drugi.

131 O tome videti: B. Horvat: ,Privredni sistem i ekonomska politika Ju-
goslavije", Beograd, 1970.

13 Videti: ,Ekonomika industrije Jugosiavije", Beograd, 1962.

133 Dr D. Cali¢: ,Industrijalizacija FNRJ“, Zagreb, Naprijed, 1963.

13 Dr R. Bicani¢: Economic Policy in Socialist Yugoslavia“, 1973. Cam-
bridge.

135 Videti na pr.: B. Horvat: ,Privredni ciklusi u Jugoslaviji”, 1969.

139 Izd. Borba, Beograd, 27. IV 1982. godine, str. 24—26.

137 1z oblasti analize i planiranja investicija videti: Dr M. Sekuli¢ i dr D.
Vojni¢: ,Uvod u analizu i planiranje investicija", 1980., i dr D. Vojni¢: ,Inves-
ticije i drustvena reprodukcija”, 1978.

138 Videti: ,Poljoprivreda i privredni razvoj", 1969. godine.

139 Videti: Dr V. Stipeti¢: ,Prijeti li glad”, Zagreb, 1976.

149 Videti joS: Dr V. Stipeti¢: ,Jugoslovensko trziste poljoprivrednih pro-
izvoda" 1960. ; ,Poljoprivreda u vanjskoj trgovini Jugoslavije 1953—1977",
1977., i niz drugih radova.

141 Videti: dr M. Vuckovi¢: ,Zadrugarstvo", 1947., ,Evolucija zemljoradnic-
kog zadrugarstva u SFRJ", 1965., ,Ekonomika poljoprivrede sa zadrugarstvom",
(koautor M. Radi¢), 1973, i dr.
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rada povecava interes za izuavanjem problema medunarodnih eko-
nomskih odnosa, a u poslednje vreme razvija se posebno analiza i
teorija novog medunarodnog ekonomskog poretka uz istovremeno
ukazivanje na krizu gradanske ekonomske teorije 0 medunarodnom
ekonomskom poretku i ekonomskim odnosima.l42 U ovoj oblasti isti-
¢u se posebno radovi dr LjubiSe Adamovica, koji razmatra razliCite
teorije medunarodnih ekonomskih odnosa i daje njihovu teorijsku
ocenuld3, kao i analizu medunarodnih ekonomskih odnosa uopSte.
Posebnu paznju posvecuje problematici spoljne trgovine i njenog od-
nosa sa privrednim razvojem posmatranog kompleksno uz poStovanje
ostalih faktora razvoja.l44

U ovoj oblasti znacajne priloge daje i dr Sava Obradovi¢,45 dr
Ivo Fabinc,46 dr Zarko Mrkusic,147 dr DuSan Cali¢,148 dr Vladimir
Pertot,149 prof. Marijan Hubeni,50 dr Rikard Stajner, dr Janez Sta-
novnik, dr Aleksandar Grlickov, dr Oskar Koval, dr Mladen Kova-
Cevi¢, dr Bogdan Uic¢ i drugi.l5! Treba posebno istaci da je jugoslo-
venska ekonomska misao poseban doprinos dala razvoju problemati-
ke novog medunarodnog ekonomskog poretka i njegovoj operaciona-
lizaciji i u poslednje vreme analizi medunarodnog finansiranja eko-
nomskog razvoja, gde je bila nosilac dva velika nau¢na skupa me-
dunarodnog karaktera u ovoj oblasti.l52 Od posebnog je znacaja i do-
prinos dat u ovoj oblasti u okviru ,,Dugoronog programa ekonomske
stabilizacije”, u kome se analiziraju sadadnje stanje ekonomskih od-

142 Videti: Lj. Adamovi¢: ,Kriza gradanske doktrine medunarodne po-
dele rada“, Zbornik: ,Problemi i kretanja u savremenoj ekonomskoj nauci",
i ,Raskorak izmedu gradanskih teorija i realnih kretanja u svetskoj privredi”,
Zbornik: ,Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonomska misao“.

143 Lj. Adamovi¢: ,Teorija medunarodne trgovine", Beograd, 1974.

44 Lj. Adamovi¢: ,Medunarodni ekonomski odnosi”, Beograd, 1974.

145 Videti: Dr S. Obradovi¢: ,Odnosi razmene i privredni razvoj", Beo-
grad, IEI i Naucna knjiga, 1966. ; ,Uvod u analizu spoljne trgovine", Beograd,
1962.; ,Organizacija i tehnika spoljne trgovine", Zagreb, 1966., i dr.

146 Videti: dr I. Fabinc: ,Zastitha politika o0 medunarodnim ekonomskim
odnosima", Zagreb, 1970.

147 Videti: Z. Mrkusi¢: ,Medunarodna trgovina i trgovinska politika", Beo-
grad, 1965., ,Sistem spoljne trgovine Jugoslavije", Beograd, 1961.

148 D. Cali¢: ,Borba za novi medunarodni ekonomski poredak u suvre-
menim uvjetima”, Zagreb, 1978. ; redaktor, sa dr_ Aleksandrom Grlickovom i
dr JoZe Vilfanom: ,Medunarodni ekonomski odnosi", Zagreb, 1973.

149 Dr V. Pertot: Ekonomika medunarodne razmjene Jugoslavije", Zag-
reb, 1971. ; ,Ekonomika medunarodne razmjene u uslovima intervencionizma"

150 Videti: Dr M. Hubeni: ,Novi odnosi ekonomskih snaga posle drugog
svetskog rata“, 1952., i dr.

151 Videti dr R. Stajner: ,,Kriza“, 1978., i dr., O. Kovac: ,Spoljnoekonom-
ska ravnoteza i privredni rast — problemi i iskustva Jugoslavije”, Beograd,
1971, A. Grlickov: ,Jugoslavija i svetska privreda”, Beograd, 1977., M. Kova-
Cevi¢: ,Konkurentnost 1 faktori konkurentnosti jugoslovenskog izvoza", 1973.,
dr B. Ili¢: ,Zakon vrednosti u uslovima ekonomske integracije socijalistickih
zemalja" Beograd, 1977.

152 U ovoj oblasti videti radove dr Lj. Adamovi¢a, dr J. Stanovnika, dr
0. Kovaca i dr., kao i zbornik: ,International Financing of Economic Deve-
lopment”, Beograd, 1982.
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nosa Jugoslavije sa inostranstvom, kao i pravci za reSavanje sadas-
njih teskoca.153

Poseban doprinos u oblasti monetame teorije i politike
daje dr Milutin Cirovi¢ u ve¢em broju studijal54, koji se zalaze za ce-
lovitu analizu monetame problematike posebno monetamo-kreditnog
sistema i monetame politike i istiCe njihovo mesto u okvirima stabi-
lizacione politike u naSoj privredi.l55 Prof. Cirovi¢ se u svojim rado-
vima posebno zaloZio za novi sistem finansiranja proSirene drustvene
reprodukcije kroz tzv. ,programiranu akumulaciju”, gde su u okviru
kreditno-monetamog sistema posebno vazni ekonomski mehanizmi
udruZivanja akumulacije samoupravne privrede. Znacajan doprinos
on je takode dao analizi sistema poslovnih banaka, i monetamih agre-
gata, kao i mehanizmima kreditnog i monetamog regulisanja.

Narocito vazan doprinos on je takode dao analizi problematike
ekonomske stabilizacije, naroCito kroz , Antiinflacioni program”, koji
je naSao svoje mesto u okviru ,Dugorotnog programa ekonomske
stabilizacije”, koji je pripremljen za reSavanje nastalih teSkoca jugo-
slovenske privrede. Prof. Cirovi¢ je takode ukazao i na mesto koje
monetamo-kreditna politika treba da ima u okviru razliitih progra-
ma i mera stabilizacione ekonomske politike, kao i na opasnosti
od naftnih udara, koje je preZivela naSa i svetska privreda sedam-
desetih godina usled viSe naftnih i drugih inflacionih udara.l53 Zna-
Cajan doprinos monetarno-kreditnoj teoriji i politici daje i dr Ivo Pe-
riSin, koji u viSe radoval5’ analizira probleme i rezultate monetamo-
-kreditne politike i podvlaci da su oni bili prouzrokovani potrebama
privrednog razvoja, ali da je doSlo vreme da dode do radikalnih pro-
mena i reformi monetamo-kreditnog sistema, za Sta podlogu daju
steCena znanja i iskustva,l58 pri €emu posebnu paZnju posvecuje
kritickom preispitivanju monetamo-kreditnog sistema i problemu
monetizacije i demonetizacije.l59

U ovoj oblasti ogledao se jedan znaCajan broj autora medu koji-
ma treba pomenuti pre svega prof. dr MiloSa Vuckoviéa sa pionirskim
radovima u ovoj oblasti,l60 zatim K. Gligorova, prof. dr Ksentea Bo-

153 Videti: ,Elementi politike i sistema ekonomskih odnosa s inostran-
stvom", Dokumenti komisije saveznih druStvenih saveta za probleme ekonom-
ske stabilizacije, Beograd 1982., str. 139—190.

154 Videti: M. Cirovié: ,Monetarno-kreditni sistem", 1980. ; ,Teorija urav-
noteZenja platnog bilansa”, 1980. ; ,Novac i stabilizacija”, 1982., i dr.

153 M. Cirovi¢: ,Koncepti inflacije i stabilizacione politike", Ekonomist,
br. 1—2, 1967.

15 Videti: , Antiinflacioni program. Dokumenti komisije saveznih drustve-
nih saveta ... str. 67—112.

157 ,Monetarno-kreditna politika", Zagreb, 1968.; ,Novac, kredit i ban-
karstvo u sistemu samoupravljanja”, Zagreb, 1975., ,Novac, monetarni sistem i
udruzeni rad“, 1978., i dr.

158 Videti zbornik: ,The Functioning of the Vugoslav EconoTy".

159 U ovom domenu treba spomenuti i rad dr S. Jovic¢a: ,Inflacija u Ju-
goslaviji", Beograd, 1976.

160 ,Kreditni sistem FNRJ“ 1957, ,Savremeni problemi monetarne teorije
i politike", 1961., ,Kreditni sistem Jugoslavije", 1962., ,Kreditno-bankarski sis-
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gojeva, dr Nikolu Miljani¢a, dr Dimitrija Dimitrijevi¢a, dr Asima
Stranjaka, dr Davora Savina i druge.l6! S obzirom na znacaj, koji je
monetamo-kreditna oblast imala u okviru ekonomske politike Jugo-
slavije, ova oblast je blia viSe predmet rasprave i zato su u okviru
nje dati brojni vazni doprinosi ulozi monetamo-kreditnog sistema u
oblasti samoupravljanja. Posebno mesto u okviru ove problematike
dobila je i oblast bankarskog sistema, gde pored pomenutih pisaca,
a narocito prof. M. Vuckovi¢a, treba spomenuti i radove Branka
Colanovic¢a, N. Miljani¢a, kao i drugih.18?

Posebno znaCajan domen izu€avanja bila je takode i finansijska
teorija i politika, a posebno fiskalna problematika. U ovoj oblsti svoje
radove piSu prof. dr Ksente Bogojev, prof. dr Aleksandar Peric,
prof. dr Jovan Lovcevié, dr Vasil Griv€ev i drugi autori.l63 Ova oblast
zahtevala je u mnogim oblastima potpuno novi pristup razli¢itim pro-
blemima u oblasti finansiranja opSte i zajedniCke potroSnje u skladu
sa razvojem samoupravnog drustvenog i posebno privrednog sistema.
Zbog toga autori u ovoj oblasti istiCcu problem drustvenih finansija,
umesto javnih kao u zapadnoj, ili drzavnih kao u literaturi nekih dru-
gih zemalja. Posebno mesto dobijaju u oblasti druStvenih prihoda
doprinosi, zatim institucije za finansiranje opSte i zajedniCke potros-
nje; slobodna razmena rada i niz drugih, potpuno novih problema
koji se javljaju u oblasti finansijske teorije i politike. Takode vazno
mesto zauzimaju i problemi medunarodnog finansiranja razvoja i
razvoj teorije drudtvenih finansija u samoupravnom sistemu gde po-
sebne doprinose daju dr K. Bogojev i dr A. Peric.164

Jo$ jedan vazan domen istrazivanja, koji dobija specificna obe-
leZja predstavlja oblast analize uporednih ili komparativnih privred-
nih sistema. U ovom domenu analiziraju se sa aspekta ekonomske
teorije i prakse samoupravnog socijalistickog privrednog sistema,
problemi privrednih sistema i privreda kapitalisti¢kih, socijalistickih
i zemalja u razvoju koje traze sopstvene puteve razvitka. U ovoj
oblasti poseban doprinos daje svojim radovima prof. dr Stojan Jan-
kovli65 posebno u oblasti analize privrednih sistema kapitalistickih

tem”, 1968., ,Finansijski sistem Jugoslavije", Beograd, I—IIl, 1963—65., ,Savre-
meni problemi monetarne teorije i politike”, 1961., i dr.

191 Videti: N. MlljanIC -Novac i kredit u procesu drustvene reproduk-
cije", Zagreb, 1964.; Dr D. DImItI’I]eVIC ,Monetarna analiza", Nis, 1981, A.
Stranjak »1eorija potrosackog kredita", Zagreb, 1971., i dr.

162 Videti joS o tome: ,,Samoupravljanje u jugOSlOVEI’]SkOj teoriji i praksi”,
grada za bibliografiju, Il, str. 36 i dalje.

B3 Videti: dr K. BOngeV ,,Flnansuskl i kredltnl sistem na SFRJ“ Skopje
1964. ; ..Lokalne finansije Jugoslavue 1964. ; ,Fiskalna politika", 1964. ;
Peri¢: ,,Flnansuska teorija i politika", 1976., 5. izd., J. Lovcevic: ,,Instltucue
javnih finansija", Beograd, 1975.; V. ‘Grivéev: ,,Flnansue i finansijsko pravo
SFRJ", 1977., 1 dr.

IM Videti poslednja izdanja njihovih radova, kao i ¢lanke u Casopisima
.,Ekonomist”, ,Finansije" i dr. Videti jo§ radove P. Jurkovica: ,Fiskalna poli-
tika u ekonomskoj teoriji i praksi" (1977.) i dr.

165 Posebno je vaZan njegov rad: ,Savremeni privredni sistemi", ,Razvije-
ne kapitalistiCke zemlje", Beograd, 1972.
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zemalja i SSSR-a, dok se u poslednje vreme privrednim sistemima
zemalja u razvoju bavi dr J. Bajec.

U oblasti granskih ekonomika se takode javlja veéi broj razli-
tih radova. Tako u oblasti ekonomike saobracaja najvaznije radove
piSe prof. dr Stojan Novakovicléé koji se zalaZze za racionalno i efi-
kasno koriséenje mogucénosti i polozaja Jugoslavije posebno u evrop-
skim transportnim tokovima, dok se dr Vojislav Kolari¢ zalaze za ra-
cionalnu organizaciju velikih saobracajnih sistema.l67 U domenu eko-
nomike trgovine i unutraSnjeg robnog prometa najvaznije radove
piSu prof. dr Dragutin Radunovi¢ i dr Sava Obradovi¢.l68 Kao poseb-
na oblast, koja je uticala na razvoj niza obrazovnih institucija javlja
se i turizam, kao znacajna privredna grana. U oblasti ekonomike turi-
zma svoje radove piSu dr Milan Mazi i dr Slobodan Unkovi¢.169 Ubrza-
ni razvoj gradova dovodi do razvoja komunalne, urbane i ekonomike
stanovanja i u ovoj oblasti razvija se zna€ajna i nova literatura (D.
Stefanovi¢, A. Piha i G. Mihaljevi¢).170

Ekonomski problemi razvoja zemlje i neujednafenost razvoja po-
jedinih podrucja uticali su i na razvoj jedne posebne discipline, regi-
onalnog privrednog razvoja. U ovoj oblasti razvijale su se razliite
koncepcije, kojima je zajednicka ideja da se u domenu ekonomske po-
litike da prednost politici ubrzanog razvoja nerazvijenih republika,
socijalistickih autonomnih pokrajina, odnosno regiona i opstina. Ana-
liza regionalnih i granskih ekonomskih problema razvijala se narocito
kroz jedan poseban vid, koji su negovali nau¢ni i istraZivacki instituti
i razvojni centri, kroz razradu razliCitih projekata vezanih za privre-
du kao celinu, regionalne ekonomske probleme, razvoj pojedinih gra-
na ili slozenih organizacija udruzenog rada. U ovom domenu javlja
se takode veci broj autora, medu kojima posebno dr. Kosta Mihajlo-
vi¢, dr Nikola Uzunov, prof. Bozidar Gluscevi¢, dr Branko Kubovic i
dr.171 Zanimljive su takode i analize problematike Zivotnog standarda
stanovniStva gde veéi broj radova piSu dr Berislav Sefer, dr Kosta
Mihajlovi¢ i drugi autori.l72

e Videti: S. Novakovié: ,Ekonomika saobracaja”, 1960, 1975., ,Transport
Development Policy in Yugoslavia®“, 1971., i dr.

1,7 Videti: Dr V. Kolari¢: ,Ekonomika i organizacija saobracajnih predu-
zeca", 1964., i 1972.

188 Videti: D. Radunovi¢: ,Trgovinska politika i organizacija umitrasnjeg
robnog prometa”, 1973, ,Ekonomika unutradnjeg lobnog prometa”, I—II,
1974—6.

Videti: Dr S. Unkovi¢: ,Ekonomika turizma", Beograd, 1980.. i dr.

1,0 Videti: Dr D. Stefanovi¢: Komunalna privreda", 1—IIl, Beograd, 1965—
—6., i dr.

11 Videti: K. Mihajlovi¢: ,,Aktuelna pitanja nerazvijenih podrucja”, Beo-
grad, 1970. ; B. Glusc¢evi¢: ,Aktuelna pitanja efikasnosti programiranja priv-
rednog razvoja", Ekonomist, 1970., br. 2—3; B. Kubovié¢: ,Regionalni aspekt
privrednog razvitka Jugoslavije”, 1961., K. Mihajlovi¢: ,Rasprave o razvoju ju-
goslovenske privrede”, 1977; B. Kubovi¢: ,Regionalna ekonomika", 1974., i dr.

112 Videti: B. Sefer: ,Socijalna politika u socijalistitkom samoupravnom
drustvu”, Zagreb, 1981.; ,Zivotni standard i privredni razvoj Jugoslavije",
Zagreb, 1965., i dr.
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Poseban domen istraZivanja sa razvojem trziSta i socijalisticke
robne proizvodnje postala je i problematika organizacije preduzeca,
odnosno OUR-a. U ovoj oblasti svoje radove piSu prof. dr Zivko Ko-
sti¢, prof. dr Mijo Novak i drugi autori.l7’3 U oblasti nlaniranja i raz-
vojne politike OUR-a, sa svojim radovima javlja se dr M. Milisavlje-
vi¢ i drugi pisci,l74 a u oblasti marketinga i istrazivanja trziSta dr
M. Milisavljevi¢, dr F. Rocco, dr V. Trickovi¢ i veci broj drugih auto-
ra.l7s

Razvoj samoupravnog drustveno-ekonomskog sistema diktirao je
takode i poseban razvoj domena racunovodstva i fimnsija radnih or-
ganizacija. Treba napomenuti da je u ovoj oblasti dat veliki broj zna-
¢ajnih i novih reSenja i da ocene njenog razvoja, koji je bio ubrzan
i veoma 8irok nisu joS uvek u potpunosti date. U ovoj oblasti treba
spomenuti radove dr Koste Vasiljevi¢a,l76 dr Ivana Turka,l77 dr Mi-
hajla Kovacevi¢a,l’l8 dr Bozidara Racea, dr Jovana Rahkovica,l79 dr
Dragana Krasulje, dr ToSe TiSme, dr Franje Krajcevi¢a, Rastka Pe-
jica i drugih autora.l80

Treba napomenuti da je poslednjih godina ubrzani napredak
dozivela i oblast ekonomske analize i da se i tu pojavio veci broj ra-
dova.l8l U ovom domenu treba ocekivati nove doprinose, s obzirom
da potrebe ekonomske stabilizacije zahtevaju ubrzani razvoj, poseb-
no makro-ekonomske analize, za vodenje adekvatne makro-ekonom-
ske politike.182 Drugi domen koji je bio podstaknut razvojem samo-
upravnih drustveno-ekonomskih odnosa bili su razli¢iti domeni socio-
oloskih i drugih van-ekonomskih istrazivanja koji su uticali na razvoj
ekonomske misli. U ovoj oblasti od posebnog su znacaja istraZivanja
u oblasti sociologije radal83, mada je neophodno da se u narednom
periodu razvijaju i neka druga istrazivanja posebno odnosa ekonomi-

113 Z. Kostié¢: ,Osnovi organizacije preduze¢a”, 1975, i M. Novak: ,Or-
ganizacija rada u socijalizmu”, Zagreb, 1981., i dr.

174 Videti: Dr M. Milisavljevi¢: ,Planiranje i razvojna politika preduzeca”,
koautor, 1977., i dr.

115 Videti: M. Milisavljevi¢: ,Marketing”, 1973., radove V. Trifkovi¢a na-
vedene u ranijem izlaganju, kao i radove F. Roka.

176 Videti: K. Vasiljevi¢: ,Teorija i analiza bilansa”, IV izd. i dr.

177 Videti: Dr I. Turk: ,Racunovodstvo troSkova", 1973., i dr.

178 Videti: Dr M. Kovacevi¢: ,Industrijsko knjigovodstvo", 1963., i ,Osnovi
knjigovodstva", koautor, 1977.

” Vidi: J. Rankovi¢: ,Upravljanje finansijama radnih organizacija”, i dr.

180 Videti: R. Peji¢: ,Knjigovodstvo udruZenih sredstava”, 1976.. T. TiSma:
Kontrola finansijskog poslovanja”, 1963., B. Race: ,Privredni raun", 1951,
D. Krasulja: ,Sistem obrac¢una po varijabilnim troskovima", 1971, i dr.

181 Ovde treba spomenuti pioriirske radove u ovoj oblasti B. Horvata:
,Ekonomska analiza", 1970., i B. Soski¢a: ,Ekonomska analiza", 1—II. 1972., a
u novije vreme i rad Lj. Madzara: ,Teorija i modeli agregatne traZznje", 1982.

_ 188 Kako istice B. So3ki¢ u svojoj studiji: ,Ekonomska misao i ekonomska
politika", Beograd, 1978.

183 U ovoj oblasti narocito videti doprinos V. RaSkovi¢a: ,Sociologija
rada", Beograd, 5. izd., 1977.



Razvitak jugoslovenske ekonomske misli o samoupr. 315

je i etike, odnosa prema radu i sl.184 Nove tendencije javljaju se i u
primeni matematickih, ekonometrijskih i kibernetskih istraZivanja u
ekonomiji i tu se poslednjih godina javlja jedan broj mladih ekono-
mista.l85 Nema nikakve sumnje da ¢e potrebe i problemi ekonomske
stabilizacije u narednom periodu dovesti do pojave novih znacajnih
ekonomskih ideja, od kojih su neke ve¢ sadrzane u ,Polaznim osno-
vama dugorocnog programa ekonomske stabilizacije”. Sve to, kao i
analiza dosadasSnjeg razvoja jugoslovenske ekonomske misli o samo-
upravljanju ukazuje na potrebu evidentiranja i ocene doprinosa ju-
goslovenskih ekonomista u razli¢itim domenima ekonomske misli o
samoupravljanju, a takode i na potrebu analize razliCitih ekonomskih
studija koje su 0 samoupravnom privrednom sistemu napisane u sve-
tu. Razlog za to nije samo da se na bazi onoga do ¢ega se doslo dalje
razvija jugoslovenska ekonomska misao, nego je znaCajno i to da
treba upoznati i svetsku nau¢nu ekonomsku javnost sa doprinosima
u oblasti analize samoupravnog privrednog sistema do kojih je dosla
jugoslovenska ekonomska misao.186

U tom pogledu ovaj rad nema pretenzije ni da bude konacan
niti da da kompletnu ocenu ovog razvoja, vec viSe da pokrene raspra-
ve u ovoj oblasti i da utiCe da se u narednom periodu pojavi studija
koja bi mogla da prikaze naSoj, a po potrebi i svetskoj ekonomskoj
misli rezultate i doprinose rada jugoslovenskih ekonomista posle po-
bede socijalistiCke revolucije. Potrebe i sadasSnji trenutak drusStveno-
-ekonomskog razvoja to i zahtevaju.

Dr. LAZAR R. PEJIC assoc. prof.

THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC THOUGHT ON
THE SELF-MANAGING ECONOMIC SVSTEM IN VUGOSLAVIA

Summary

The analysis of the literature on self-management in Vugoslav theory
and practice illustrates the general development of Yugoslav selmanagement
starting from the ,,workers selfmanagement” and proceeding to social ma-
nagement, social self-management, the system of associated labour and de-
veloped socialist self-management.

184 Ovo je posebno istaknuto na savetovanju: ,Ekonomska teorija i po-
litika stabilizacije”, u Sarajevu 4. i 5. novembra, 1982. godine.

185 Na pr. S. Babi¢, dr M. Labus, dr I. Bicani¢, dr M. Jaksi¢, dr M. Se-
njur, dr B. Suvakovié, i dr.

186 U jednom razgovoru sa autorom ovog rada akademik prof. dr Hasan
HadZiomerovi¢ je ukazao na potrebu da se ovi doprinosi sagledaju i da ih na
jednom nau¢nom skupu jugoslovenski ekonomisti ocene, Sto je preduslov da-
ljeg razvoja jugoslovenske ekonomske misli za potrebe privrednog razvoja.
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While the analysis of writings on global topiss helps us to observe the
general development of Yugoslav self-management, it is the analysis of lite-
rature by various fields, particularly in the field of economics, which helps
us to observe the development of problems in various fields of the economic
and social life.

Starting with the works of Boris Kidri¢, Edvard Kardelj and Vladimir
Bakari¢, and others, the economic thought in Yugoslavia since 1945. has been
concerned on the problems of the socialist economic development.

The first years of the socialist development were characterized by cen-
tral planning of the econoTy, reconstruction of the country devastated during
the Wae and an accelerated economic growth. Yugoslav Marxian economists
identified at the begining the socialist econoTy with centralized planning,
and the economic thought has been concerned on these problems.

The development of self-management economic system and practice,
changed the attitude of Yugoslav economists that the concepts of central
planning as only alternative were abbandoned and the self-management eco-
nomic thought started to grow. The different fields of interest were deve-
loped and new disciplines Were introduced.

When political econoTty is general referred to, then problems of the
fourties or early fifties are considered as problems of the political econoty
of the trasitional stage of socialism. Starting from mid fifties the first works
on the political econoTty of socialism were published (without sub-title:
transitional stage). Then followed numerous wrttings on political econoTy,
the system of socialism while in the early sixties there emerged the first
writings on political econoty of self-managing socialism, which has become
the subjec-matter of further investigations. At this time works were pub-
liched on social planning, on self-managing planning and planning in the
frames of associated labour, on the political econoty of the socialist self-
managing society, on production employment and stabilisat on and on other
problems involved in the econoty of self-managing socialism. Finally, on
recent years works have been published which have to do with the socialist
self-managing mode of production or rather works calling for the develop-
ment of economic theory of self-managing socialism.

Works dealing with the economic system, prices and the socialist co-
mmodity production, the plan, the market and other questions are also, very
interesting. The environment in which these works have been written be-
comes here manifest, too, i.e. the development of the self-managing econoty
and society.

Namely the interests and atlitudes of economists changed in line with
the development of economic system. Most of them analised economic system
of self-managing socialism, economic policy, economic reforms (expecially
1965.) and other problems. Number of articles and books has been written
on prices and commodity production, and planning. The concept of planning
was analysed from centralised planning and its development over the global
and economic planning into social planning or rather into self-management
planing and planning in organisations of associations of associated labour.
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In the frames of the economic system there developed not only planning
and economic policy. There emerged new mechanism of the self-managing
association such as selfmanaging agrements and social compacts and the asso-
ciated labour in general.

This is why topics of this kind are extraordinarily interesting. They can
be investigated by means of the literature written over the last three decades
as well as through economic and social movements in Yugoslavia. Indeed
there has developed an extensive and rich literature illustrating the develop-
ment of economic thought on self-management in Yugoslavia.

Among other areas of economic theory, micro-economic problems, ana
bussines administration has been the part of the economic literature, and
expecially concerning associated labour is interesting. From the literature on
these topics we can see how organisations of associated labour have develo-
ped. State owned enterprises developed into business enterprise managed by
working collectives. They turned first into an enterprise, then into a working
organisation and finally into a complex organisation of associated labour. In
the internal organization we have a section of the enterprise, as first institu-
tional form. Next come economic units, being the lowest level of the self-
managing organisation on which working people participate directly in deci-
sion-making.

Self-managing bodies have developed in line with the function of mana-
gement and the mode in which self-managing decisions are made. The cen-
tralist administrative performance of the econoTty developed into-self-mana-
gement. Workers councils were the first bodies of self-management. Next
emerged managing boards, which have been given much consideration in lite-
rature, as on the position of directors. After the enactment of the new Consti-
tution of 1974. there developed bodies like the assembley of the working
community, the concil of the working community, the council of the unit of
associated labour, the council of the working organisation and Tany others.
A particular emphasis has been placed on delegations, through which the
selfmanaging decision making in the working collective must be implemen-
ted. It is therefore important that workers get the necessary information.
Many writings have to do with these topics, and they are very important
for the analysis of the Yugoslav self-managing socialist enxpirience.

Problems of integration, association, cooperation, investments the ration
of investments to consumption, income and its distribution have been accor-
ded much weight in recent years and they have been dealt with in litera-
ture too.

All this proves that the Tany results in different disciplines of economic
science on self-managing economic system are riched but that there is not
an system of economic thought on selfmanagement. That will be, in the
opinion of the author the main task of Yugoslav economists in coming years.
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JNNA3AP P. TENY 3aKcTpaopaviHapHbIi npod.

PA3BUTUE OMOC/IABCKOM 3KOHOMWYECKOM MbICNU
O CAMOYTIPABJIEHUN

Pe3rome

B [10BOEHHOM Mepuofe Ha HrocnaBCKUX YHUBEPCUTETAX MapKCU3M  He
npenogasasicA W MO3TOMy CO3faHWe 06pa3oBaHHbLIX MAaPKCUCTCKUX KapoB
OCYLLLECTB/IANOCh  UCK/KOUUTENBHO NapTUAHOW  PeBOIOLMOHHON paboToli B
paboyeM W CTYAeHYECKOM [ABVXXEHWUW, WU WHOTAa WHAMBWAYanbHOW paboToii-
-camoobpa3oBaHneM. Takum 06pa3oM CO3[aHO MOJOA0e MapKCUCTCKN 06pa3o-
BaHHOE MOKOJ/IEHME KOTOPOe, K COXa/IeHMIO, BO BPEMS BOWHbI MMENo 60/bLune
notepu (moruénu, B ToM uucne, n Becenunm Macnewa, BpaHko Byunu, OTokap
KepwioBaHbl, Boxkngap Amxua, OrHeH Mpuua n gp.). 3TKM NoTepyu oLlyLlainch
1 nocne nobeapl counanusma B KOrocnasuu B 1945 rogy, oco6eHHO Korfa Hafo
6b1/10 OpraHn3oBaTb Ha HalIMX YHUBEPCUTETAX WU3ydeHWe MapKCUCTCKUX O6LLe-
CTBEHHbIX HayK, [0 Tex Nnop Mnoka He 6bl10 Co3A4aHO 06pa30BaHHOE HOBOE MO-
KO/IEHME YYeHbIX W 3KOHOMMKCTOB. C [Apyroli CTOPOHbI 4acTb KafpoB, OCTaB-
LUMXCA B XXMBbIX, Obl/la 3UHATA BOCCTAHOB/IEHWEM OOLLECTBEHHO-MO/IUTUYECKMX
N TrocygapCTBEHHbIX (YHKUMA, ¥, TakmMm 06pa3om, OTAennnacb OT 3KOHOMU-
YeCKO-TeopeTnYecko paboTbl, HO HECMOTPS Ha 3TO B 3TOT Mepuof MNOSBUANCH
MHOTFOYUC/IEHHbIE Hay4dHble TPYZAbl WCK/IOUYUTENILHOrO 3HaYeHUs, 3aHWMaloLu-
€CcA aKTya/lbHbIMW npobaeMamy  JanbHeWLero pasBuUTUSA  COLMANNCTUYECKOTO
X0361ACTBa, Cpeau KOTOPbIX, HaBEPHO, CaMbIMW 3HAYUTENbHbIMU OblIN TPyAbI
Bopuca Kugpuya, 3asapaa Kapgena v g-p Bnagumupa Bakapuuya.

Mobepa coumanmama B HOrocnasuu noctaBuna Mepef, HOroc/aBCKyl0 3KO-
HOMWYECKYI0O HayKy MnOTPebHOCTb B pPasBUTUM psAfa TEOPETUYECKO-3KOHOMU-
YECKUX [UCUMM/IMH, 6e3 KOTOPpbIX Henb3s 6blN10 BOOOPa3sUTb pa3BUTME BbIC-
LUEero 3KOHOMWYECKOro 06pa3oBaHVs, T.e. peLUeHWs MPaKTUYecKnX npobnem
Hawero xossiictBa. C Apyroi CTOPOHbl pa3BUTWe O6LLECTBEHHO 3KOHOMMYEC-
KUX OTHOLUEHWI MOCTaBUIO repes 3KOHOMUYECKYHD) HayKy Psf HOBbIX 3KO-
HOMMYECKMX Npo6sieM, CBSA3aHHbLIX C TeKyLMMW BOMPOCaMX  XO3ANCTBEHHOMN
XKM3HW, YTO MOBAMAMIO M Ha TEOPETUYECKOe Pa3BUTME IKOHOMUYECKOW HayKu.

Pa3BuTMe 06LLECTBEHHO-3KOHOMUYECKUX OTHOLLEHWU TpeboBasio OT Ha-
LWeli MapKCUCTCKO 3KOHOMMUYECKOW HayKu, 4ToGbl, B MOMCKAax HOBOFO couua-
JIMCTUYECKOTO MYTU PasBUTUS, UCXOAWMA W3 MPOU3BeAeHWI OCHOBaTefieil Ha-
YUYHOFO COLMaIN3MA, CYLLECTBYHOLLMX CO3HAHWUI/ 3KOHOMWYECKOW Hayku 0 my-
TAX COLMAINCTMUECKOTO Pa3BUTUS, U U3 Pa3BUTUS 06LLECTBEHHO-3KOHOMMYE-
CKMX OTHOLLEHWIA U MNOTPe6HOCTeli XO3AACTBEHHOrO PasBUTUS y Hac. Cneuu-
(PUUHOCTM 3TOr0 PasBUTUS He MO3BOMA/M OMUPATLCS Ha CYLUECTBYHOLIME [A0-
CTUDKEHUS] 3KOHOMMWYECKOM Hayku, a TpeGoBa/iM HOBbIX uccnefoBaHwii. C apy-
ol CTOPOHbI, MapKCUCTCKasl MbIC/b, B MEpWOf MeXAy [ABYMsi BoWiHamMu, 3a-
HYManacb MPevMMYLLECTBEHHO 3KOHOMMYECKUMYM Mpo6/ieMaMu  KarnuTajmcTmye-
cKoro croco6a NpPOM3BOACTBA WM KPUTUKOM HEMApKCUCTCKOM 3KOHOMUYECKOW
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MbIC/IX, Npo6/ieMaMn TM6eNM KanuTainama, 3KOHOMUYECKUX KPU3WCOB W KpU-
TUKU KanuTasin3ma, 4YTo SIBMS/IOCH COCTaBHOM 4acTbl WAE0sI0rMuyeckoro obpa-
30BaHMs paboyero knacca B 60pbbe 3a HOBOE COLMA/IMCTUYECKOe O6LLECTBO.
MoaToMy 6bII0 HEOGXOAMMO MapasifieslbHO C  PasBUTUEM  COLUATUCTUUECKUX
06LL,EeCTBEHHO-3KOHOMUYECKMX OTHOLLUEHWIA pa3BUBaTb U MapCUCTCKYH 3KOHO-
MUYECKYI0 HayKy, C OCOBOi OpueHTaluMeli Ha pelleHWe TEKyLLMX 3KOHOMMUYEC-
KX npo6/iemM 1, YTobbl 3a0fHO 06pa3oBaTb HOBble HayuyHble Kaapbl, KOTOpble
B MoC/efytoLime AecaTWIeTUss OOCTUMHYT Aa/IbHEMLUINX KPYMHbIX pPe3y/bTaTos.

BypHoe pa3BMTUE 3KOHOMWYECKOW MbICIM Yy Hac 0Obl10, 3HAYWUT, TECHO
CBA3aHO C npobnemamy 06LLECTBEHHO-3KOHOMWYECKOrO Pa3BUTUA 3a Mocned-
HWe Tpuauatb NATb f1eT. B nepBble rofbl Mocie BOMHbI B LEHTPE BHUMaHWA
3KOHOMUCTOB OblM MPO6/eMbl  XO3ANCTBEHHOrO BOCCTaHOB/IEHWS, M1aHWMPO-
BaHMA W MNJaHOBOIO PYKOBOACTBOBAaHWA X03AWCTBOM. [losiBneHve paboyero
camMoyrnpasfieHNss MPUBOAUT K CYLLECTBEHHbIM W3MEHEHUsIM O06LLeCTBEHHO-3KO-
HOMWYECKOW cucTembl. [anbHelillee pa3BMTME CaMOYMpaBfeHUs U ero nepe-
X0, B OOLLECTBEHHOE caMOynpas/ieHVe, TOYHEee B CUCTEMY CaMOyrpas/ieHye-
CKOro couuannsma, MpMBOAMT K OTKPbITUIO psija HOBbIX 06nacTeil 3KOHOMMW-
YeCKOW Teopun B COOTBETCTBUM C MOTPe6HOCTAMU PasBUTMA  06LLECTBEHHO-
-3KOHOMMWYECKUX OTHOLWeHWiA. OTpeyeHWe OT agMMHUCTPATMBHOrO  crocoba
PYKOBOACTBOBaHWS XO3AWCTBOM M BBeLeHWe HOBOM CcamoyrnpaB/fieHYecKo X03-
ANCTBEHHOW CUCTEMbl YCUIMBaeT WMHTepec K npobnemam TOBapHOrO MPOW3BOA-
CcTBa B couMasM3Me, PbIHKY, LeHaM, pacrpefeseHuio, OTHOLUEHWUIO MfaHa "
PbIHKa, 3KOHOMWYECKOW MOMUTUKE, 3aHATOCTW, XO3ANCTBEHHOMY pa3BUTUIO;
BCce 06osblle pa3BMBAOTCA MUKPOIKOHOMMYECKME AUCLIMM/IMHBI, & O0CO6eHHO
3KOHOMMKA NPefnpuATUA, OpraHu3aumsl, U Teopus U NpakTuKa CYETOBOACTBA
Kak u [pyrve OUCUMUNAWHBI, ABNAETCA BCE 60/bLUee YMC/IO0 W3BECTHbLIX aBToO-
poB. Oco6bIM NpeaMeTOM 3KOHOMMYECKOro aHanm3a SB/AKTCA TakXke M Oc-
HOBHble MPU3HaKW W XapaKTEPUCTUKN XO3ANCTBEHHOM CUCTEMbI Camoyrpas-
NleHYecKoro coumanmama (obLiecTBeHHas COOGCTBEHHOCTb B KA4yecTBE OCHOBbI
006LL,eCTBEHHO-3KOHOMUYECKNX OTHOLLEHWI, O6beAVHEHHbIA TpyAd, 06beAuHeHWe
Tpyga W CcpeacTs, 00beAuHeHWe TpyAa, MNpOWbIA Tpya, pacrpefeneHve no
TPYQY wn pesynbtatam TpyAa, [OXO4 M MOLOXOAHblE OTHOLLUEHWA, KakK WU co3fja-
HuWe, pacnpefeneHne n nonutuka (goxoga). Mpobnembl M nNoTpebHOCTU CcTabu-
NM3aumMm  X03AKCTBa BAWSKOT Ha pPasBUTME MaKpPO3KOHOMWYECKOrO aHainsa
npo6sieMbl pacLUMpPeHHOro O06LECTBEHHOrO BOCMPOW3BOLACTBA, 3aHATOCTW, CO-
BOKYMHbIX WHBECTULWIA, KaK WM MOMUTUKM CTabunm3aumm, a 0COBEHHO [eHeXX-
HO-KpeaMTHOM W (OMHAcOBOW Teopuy W MOAUTUKU W MOMUTUKM JINYHBIX [0-
X0[0B. Bce 3To cTuMynupyeT AasibHelillee pa3BUTME HOrOCNaBCKOM 3KOHOMMYe-
CKOW HayKu, 1 MNOsiB/leHNe psafa HOBbIX 3KOHOMWYECKMX AUCLUMINH.

Ocoboe 3Ha4yeHne WnmeeT pa3snTne UMEHHO AUCUUN/INHBI Pa3BUTUA 3KO-
HOMWYECKON MbIC/T B nocnegHvie rogbl. llocne nepsBbIX MUOHEPCKUX TPYAOB,
3Ta AucumnnuHa Bce 60/bLue pa3BuBaeTCAd, a 0CO6eHHO B 06nacTn KpuTnye-
CKOro aHamsa COBpEMEHHOl‘/JI MapKCI/ICTCKOVI n BHeMapKCMCTCKOVI 3KOHOMUNYe-
CKOW MbICNN. Hy>XHO MoAyepKHyTb, YTO B MOC/eAHee BPeMS ABU/IUCH 3avHTe-
pecoBaHHOCTb B 3TOM W oOnpeneneHHoe 4uncro pa60T, 3aHMarLWmnxea aHan-
30M pa3BnTUA HOroc/1aBcKo 3KOHOMMUYECKOW MbICIN.
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3a pas3BUTMEM 3KOHOMMWYECKOM MbICM O CaMOYrMpaB/fieHUM MOXHO crie-
OWTb 1 4Yepe3 aHaNM3 pPa3BUTMS 3KOHOMMYECKOW HAyKW Kak Leforo, a Takke
M uepe3 aHaiM3 pPas3BUTUSA OTAENbHbIX AUCUMMNAUH, uan paboT 06 onpege-
NeHHbIX 6o0nee 3HauUUTeNbHbIX MNpobneMax. Tak, Hampumep, Korga WAeT pedb
0 MNOMNTUYECKON 3KOHOMMM BUAHO, YTO OHa MepeXknBana WMHTEHCUBHOE pa3Bu-
TME B Hay4HbIX Tpydax 0 MO/IMTUYECKON 3KOHOMWUW MepexogHoro nepuoaa,
T.e. coOuManM3mMa B COPOKOBbIX U MATUAECATBLIX rofax, U MHOMOYUCAEHHbIX TPY-
AaxX 0 MOMNTUYECKOW 3KOHOMWMW, XO3AMCTBEHHOW CUCTEME W XO3ANCTBEHHOM
pasBMTUKN, a Y>Ke B LUeCTUAeCATble rofbl ABMSATCA paboTbl, 3aHMMAaOLLMecs
Teopueii WU MPaKTUKOW, TOYHee MpobneMaMn MONTUYECKON 3KOHOMMW B Cca-
MOyMpaB/ieHYeCKOM coumanm3me. Yepes aHanmM3 pasnnyHbIX npobnem, cpeau
KOTOPbIX W O06LLEeCTBEHHOr0 ¥ CamOyrpaBfieHYeckoro MnjaHMpoBaHWs, couma-
JINCTUYECKOro TOBapHOro MpPOWM3BOACTBA, pacrnpedenieHns, pbiHKa W LEeH, X03-
ANCTBEHHON CMCTEMbl, COBOKYMHOIO MPOW3BOACTBA, 3aHATOCTM W CcTabuimsa-
UMM ¥ Ap., BO3HWKAET MOTPeGHOCTb B CTPOUTENbCTBE CUCTEMbl SKOHOMMUYECKOM
Teopun CcamoynpaB/IeHYeCKOro coumannsmMa, noTpebHOCTb, KOTopas mnpeacTas-
NseT rnaBHOE 3afaHue Hallel 3KOHOMWYECKOW MbICM B Moc/edytowem Me-
pvioge.

B wectngecatble rogbl 60/blIOE BHUMaHWE yAensieTca npobreme XO3-
ANCTBEHHOM CUCTEMBI, COLMAIMCTUYECKOrO MPOM3BOACTBA, PbIHKA W UeH. U
TYT NPOSBAAIOTCA MOTPEGHOCTW B PasBUTUM XO3ANCTBEHHOW CUCTeMbl, M60 ¢
€e pas3BUTMEM W3MEHSAITCA W MNpPeaMETbl, WHTEpecyloLliMe 3KOHOMUCTOB. Ha-
ymHasa ¢ nepBbix paboT u3 atoii obnactu (Kmngpuy, Kapgenb, Bakapuy) n go
CUX MOp 3TM Mpob6reMbl He MepecTaBas 3aHMMAKOT CTPaHWLbl HalMxX Havbonee
W3BECTHbIX >XYpPHa/I0B M 60/MbLUONO0 4MCAa HayYHbIX TPYAOB WM MOHOrpaduii.
MNpobnembl X03SAICTBEHHOW CUCTEMbl M cTabunmsaumm, 6opbba MpPOTUB NHQISA-
ummn, 6e3pabotvua, cTabunmsaums xo3sicTea, NPo6/iembl XO3AWCTBEHHOW pe-
hopmbl BCe 60sblle HaxXOAATCA B LEHTPe BHWMaHWA CO BTOPOA MOSIOBUHBbI
LecTnaecaTbIX rogos. M 06 aTux BoMpocax MuweT 60/bLIOe YMCIO HaLnX
3KOHOMWCTOB.

Mpo6neMbl  XO3AACTBEHHOIO  M/IAHMPOBAHUST  OT  aAMUHUCTPATUBHO-LIEH-
TPa/M30BaHHOTO B COPOKOBbIX FOfax, U 4epe3 KOHLEMNUMio Fno6asbHoro wu
06LLECTBEHHOrO M/IAHUPOBAHNSA XapaKTePU3YyT Pa3BUTME 3TON AMCLUMINHDI
[0 CaMOyrnpaB/IeHYECKOrO MaHUPOBAHUS U MJaHUPOBaHWS B 0GbEAVUHEHHOM
TpyZde, 4YTO TaKXKe SBMSETCS OAHOW M3 HambGonee 3HAUUTESbHBLIX O06/acTeid,
pa3BUBAIOLLMXCS BMECTe C Teopuield U MOMWUTUKOM XO3SIACTBEHHOTO Pa3BUTUS
U KPYMHbIX 3KOHOMMWYECKMX CUCTEM, PErvOHaSIbHbIM TMIaHMPOBaHUEM U pas-
BUTUEM [PYrvMX OUCUMMAMH. B pamkKax aHain3a Xo3sCTBEHHOW CUCTEMBb,
Hapsigy C XO3SMCTBEHHbLIM MAAHWPOBAaHWMEM U 3KOHOMMWYECKOW MOMMTMKONM aHa-
NM3NPYIOTCS U MEeXaHU3Mbl CaMOYMpPaB/IEHYECKOr0 CBA3bIBaHWUS XO03SCTBe-
HHbIX Cy6bEKTOB — OG6LLECTBEHHbIE [0rOBOPbLI, CaMOYMpPaB/fIEHUECKME COr/la-
LUeHUs1 U 06bEAMHEHHBIN TPYA BOOGLLE.

r]OTpe6HOCTb oxBaTa W MnpocnexxnsaHNA XO3ANCTBEHHbIX ABI/I)KeHI/IVI BNN-
AT Ha pa3BuTMe pAaga KOJIMYECTBEHHbIX AWCUUMNINH, 0CO6EHHO B rnocnegHue
rogbl, BMecte C AgunieMMaMn 3KOHOMMUCTOB CKOJIbKO MaTeMaTuKuM HY>XHO BHe-
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CTU B 9KOHOMMYECKME PacCMaTpvBaHUSA M Hao6opoT. 3TW MOAXOAbl MMEKT Me-
CTO W B A0OK/Iafax K HacTOALLeMYy CUMMO3UYMy.

Bce Oonbluee BK/OYEHWe Halleld CTpaHbl B MeXAyHapoLHOe pasfene-
HWe TpyAa YBE/IMYMBAET WHTEpeCc K npobrieMaM MeXAyHapoAHbIX 3KOHOMU-
YecKMX OTHOLLEHWA, a B MOCMefHee BPeMs Pa3BMBAKOTCA OCOOGEHHO W aHaM3
N TEopus MeXAyHapoAHOro HOBOro 3KOHOMWYecKOro nopsigka. Bce 3to yka-
3blBAET Ha AMHAMUYHOE Pa3BUTME IKOHOMWYECKOM MbICIM UM 3KOHOMMWYECKOM
nnTepaTypbl 0 XO3ANCTBEHHbIX W OOLLECTBEHHbIX TeyeHMsX B HOrocnasuu B
nocnefHve Tpwu JecATuUneTns. Pa3BmBLUascA 6oratad nuTtepaTypa CBUAETeNb-
CTBYET 0 3HAUUTENIbHOM PasBUTUM 3KOHOMWYECKOW MbICIM 0 Npob6remax toro-
CNaBCKOro XO35MACTBa, KOTOpble BMecTe C npobnemamu pasBuUTMA O6LLecTBe-
HHO M XO3ANCTBEHHOI CUCTEMbl MPEACTaBMAT MWCKIHUYNTENbHO 3HAYUTENb-
Hbli NpeAMeT mccnefoBaHus.

Hapsgy ¢ gpyrumm obnactamu pasBuMTUS 3KOHOMWYECKOW Teopum 0Co-
60e 3HayeHWe WMeeT MWUKPOIKOHOMMYECKasi MNpobreMaTuka, CBA3aHHas C 3KO-
HOMWKOA ¥ (hopmMamMy OpraHvM3oBaHUS 06befUHEHHOro Tpyaa. AHaivM3 nuvTe-
paTypbl 13 37Ol 061aCTV MOKa3bIBaeT, YTO 3TV AMCUMIM/INHBI Pa3BUBA/INCL Ha-
YMHAA C SKOHOMWKW W OpraHM3aumMy rocyAapCcTBEHHbIX MpeanpuaTuii, npo-
Jomkaa yepe3 3KOHOMUKY W OpraHM3auuio  XO3SACTBEHHbIX MPeanpusaTuin
TOpbIMW YNPaBAsT TPyAoBble KoekTvBbl (B 1950 rogy BBeAeHO camoy-
npas/fieHVe) N 3KOHOMWKY W OpraHusauvio npeanpusaTUiA, KOHYass 3KOHOMU-
KO/ W1 opraHu3auueil TpyAoOBbIX OpraHv3auuii, TOYHee oOpraHuMsauunein o6be-
[OVHEHHoro Tpyaa. B ob6nacTn opraHvM3oBaHWSA WHTepecHa npobreMatvka pas-
BUTUSA efuHWL, 06befVUHEHHOro TpyAa OT Lexa, 3aTeM 4Yepe3 LEeXoBble, [eso-
Bble, 3KOHOMWYECKWe W TPyAoBble efuHuULbl. [pobnembl ynpasieHUs U pPyKo-
BOLCTBOBaHWSA, MWHTerpauun, ob6beguHeHWs, Koorepauuun, WHBECTMUMIA, pac-
npegeneHns [oxoaa, MOTPe6MeHNSs M IKOHOMWYECKOW MOAUTUKK, TakxKe B
nocnefHve rofbl HaxXoOATCA B LEHTPe BHMMaHWUA 3KOHOMUCTOB KaK W 3KOHO-
MUYeckne npobneMbl OTAENbHbIX CEKTOPOB, OTpacneii u  pervoHasIbHbIX
o6nacrei.

Oco6eHHO B pamKax 3KOHOMWYECKUX WHCTUTYTOB pa3BUBAETCA MOAXo[4 K
3KOHOMUYECKUM npobnemam Yepe3 pa3paboTKy pas/IMUHbIX MPOEKTOB, CBA3a-
HHbIX C XO35ACTBOM B LE/IOM, PermoHaMu, OTpacisaMv WAW OTAeSlbHbIMU TPY-
[JOBbIMW OpraHu3auusMn, T.e. OpraHvM3auvsaMm 06beAnHeHHOro Tpyaa.

Bce 310 BKIadbl B pa3BUTME 3KOHOMWYECKOM MbiciM B HOrocnasum, Ko-
TOpble TPebyloT 0Co60ro M CUCTEMATUYECKOro W3YYeHUS W aHa/ImM3a U KOTO-
pble MOKa3blBalOT, YTO Oroc/iaBCKasi 3KOHOMWYeCKas MbIC/b MpefcTasiser
4pe3BMYAHO MHTepecHy 061acTb McCnefoBaHWs, 06ecneunBaloLLyo0 Co34a-
HMe HOBOW CWUCTEMbl 3IKOHOMMYECKOW TeopuMu coumManusma, Kak 3To jgenana
AHrnnA 6onee cta f1eT TOMy Ha3af. Bknagbl HalMX 3KOHOMUCTOB Kak B 00/1a-
CTU 3KOHOMWYECKOI TEOpUM WU 3KOHOMWMYECKOW MpaKkTUKW, Tak M B o06nactu
nccnefoBaHMA WUCTOYHWKOB MapKcvM3ma, Mpov3BefeHWA OCHOBaTesnleil HayyHoro
counanmama, MocTMapKCUCTCKOW Mblcan, (hyHAAMeHTaslbHbIX AWUCUMMINH, KpU-
TMKN BHEMapKCMCTCKOM 3KOHOMUW KanuTasin3Ma W KOMIMYECTBEHHOrO aHanmsa,
W, Mpexae BCero, NPaKTUKM pasBUTUA CamMOyrpaB/IeHYeCKOro couuannima B

21 ProbleT! 3aToupraynoé pnyreiino” sxabera U
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FOrocnaBun, Kak U pa3BUTUE 3KOHOMUYECKOW HayuHOl MeTogosioruu, siBAstoTcs
[l0Ka3aTe/Ib,CTBOM OYpHOro pa3BMTUSl, KOTOpPOe Y>Ke ceivac TPeGyeT HayuHol
OLEHK/ W KOTOpPOEe O6GecreurBaeT MECTO HOTOC/IaBCKOM 3KOHOMMWYECKOW MbICiv
B MUPOBbLIX MacluTabax. IMEHHO 3TO CBOMM aHa/IM30M Ba>KHEMLLUMX KOHLEenuuii
W obnacTeid, T.e. AUCUMNAVMH B PasBUTUM HOTOCMABCKOW 3KOHOMUUECKOW MbIC/N
nocne no6eabl COLMaINCTMYUECKOV PEBOMIOLMM, aBTOP W MOMbITA/ICS MOKa3aTb.'

| B Ka4yecTBe OAHOr0 M3 WCXOAHbLIX WCTOYHVKOB B WCC/ELOBaHWM pPa3Bu-
TV 10rocN1aBckoli SKOHOMUYECKOW MbICAM O CaMOyrpaB/eHN MOXET MOCIYXMWTb
6ubnuorpacgus: ,CamoynpaBfieHne B HOrOC/MaBCKOM Teopud U Ha NpaKkTUKe.

MaTepuan gnsa 6ubnuorpaguun”, I—II, HapogHaa 6ubnuoteka Cepbun, Ben-
rpag, 1978 r.
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