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SRPSTVO KWAZA (KRAQA) NIKOLE I PETROVI]A
U POLITI^KIM SPISIMA

Naslovqena tema podrazumijeva analizu srpstva samo u jednom segmentu 
stvarala{tva kwaza (kraqa) Nikole I Petrovi}a (u daqem tekstu: kraqa Niko-
le), iako se u wegovim pjesmama, dramama, putopisima i drugim kwi`evnim 
spisima susre}emo sa idejom srpstva. Razlog za ovakav pristup naslovqenoj 
temi nalazi se u ~iwenici da je wegov pogled na srpstvo prevashodno poli-
ti~kog karaktera. U umjetni~kim djelima autor mo`e da svoje misli i ideje 
slobodnije interpretira, a u politi~kom tekstu mora se jasno i precizno izja-
sniti.

Iz objavqenih bibliografija vidqivo je da je o kraqu Nikoli dosta pisa-
no, ali ova tematika nije bila predmet posebne istoriografske obrade. Ona je 
bila predmet pa`we samo u publicistici u okviru zadatih tema prosrpskog 
ili antisrpskog opredjeqewa. U tom smislu postoje razli~ite ocjene o weogo-
vom srpstvu, zavisno od autora, vremena i politi~kih potreba. Za vrijeme Pr-
vog svjetskog rata u @enevi je objavqena jedna bro{ura u kojoj se tvrdi da je 
kraq Nikola ~itavog `ivota vodio dvoli~nu srpsku politiku: “Ali dvoli~na 
politika vladara crnogorskog najja~e se ogleda prema Srbiji i srpstvu”.1 Po 
autoru, on je vodio “nepatriotsku i nesrpsku” politiku. Takve ocjene naj~e-
{}e su dominirale u du`em razdobqu poslije 1918. godine. On je optu`ivan, 
zajedno sa svojim sinovima, kao krivac za kapitulaciju Crne Gore.

Komunisti su bili antimonarhisti, pa su kao internacionalisti dugo vre-
mena minimizirali djelo kraqa Nikole. Za skoro pedeset godina komunisti~-
ke vladavine ova tema nije bila predmet nau~ne obrade, a djelo kraqa Nikole 
ostalo je izvan javnog i kulturnog `ivota. U novije vrijeme ozbiqnije se poku-
{ava osvijetliti i valorizovati.2

1 Montenegrinus, Ujediwewe Crne Gore sa Srbijom, @eneva 1917, 43.
2 Perko Vojinovi}, Politi~ka i nacionalna misao crnogorske inteligencije, Nik{i} 

1989. 
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U toku dugogodi{we vladavine kao dr`avnik, politi~ar, kulturni radnik, 
pisac i pjesnik kraq Nikola je ostavio obimno djelo. Me|utim, wegova poli-
ti~ka proza najboqi je izraz wegovih politi~kih i nacionalnih shvatawa. U 
wegovim memoarima, govorima, ~estitkama, pismima, dr`avnim aktima i rat-
nim proklamacijama, osobenim stilom i jezikom jasno i nedvosmisleno je iz-
razio ideje o oslobo|ewu i ujediwewu Srpstva. Nije ostavio mogu}nost da na-
ga|amo “{ta je pisac htio da ka`e”. Naravno, nije mogu}e u ovakvom zami{qe-
nom radu navesti sve citate gdje je pomenuta rije~ srpstvo, jer se ono, u samo 
tri pregledane kwige, pomiwe na 586 mjesta.3

Mladala~ko i romanti~arsko Srpstvo

Poslije smrti wegovog prethodnika kwaza Danila Petrovi}a, na wegovoj 
sahrani kraq Nikola se obra}a Crnogorcima sqede}im rije~ima: “I sve~ano 
vam izjavqujem da }u, rade}i na sre}u va{u, uvijek imati pred o~ima moje sjaj-
ne pretke od vladike Danila, koji je ra{irio granice na{e i koji bi, da mu je 
bilo `ivota, izvjesno stvorio granicu srpsku. A i ja od vas, bra}o, o~ekujem 
da }ete mi svagda va{im juna{tvom i va{im vrlinama pomo}i da na{u srpsku 
stvar unaprijedimo i stvorimo, kao {to su va{i preci pomagali svojim go-
spodarima”.4 Iz prvog nastupa se jasno vidi da se on poziva na slavne pretke 
kao obnoviteqe srpskog carstva Nemawi}a. Toj ideji osta}e vjeran do kraja 
`ivota.

Odmah po ustoli~ewu on se odlu~io da vodi oslobodila~ku borbu protiv 
turskog porobqiva~a zajedno sa susjednim Srbima iz Hercegovine i Sanxaka. 
Crnogorci su “… s ponosom uvijek osje}ali svoj nezavisan polo`aj, svoj jedini 
zadatak – da svete propast dr`ave srpske nad zakletijem krvnikom wezini-
jem”.5 On smatra da je rat 1862. godine bio u funkciji “obezdomqene srpske 
slobode”, koja je u Crnoj Gori na{la svoje uto~i{te.

Danas su ve} sasvim poznati detaqi oko tajnog sporazuma mladog crnogor-
skog kwaza i srpskog kneza Mihaila Obrenovi}a 1866. godine. U Autobiogra-
fiji o tome ka`e sqede}e: “Budi ti vladar nad ujediwenim Srpstvom, a ja 
tvoj sluga… Zar se ne potpisah i ne rekoh kwazu Mihailu od Srbije 25 sep-

3 U IV kwizi (Govori) srpstvo se pomiwe 107 puta, u V (Autobiografija i Memoari) 
437 puta, a u VI (Pisma) 45 puta. – Pojam srpstva detaqnije sam pojasnio u radu: Perko 
Vojinovi}, Wego{evo srpstvo u “Gorskom vijencu”, Zna~ewa, br. 26 i 27, Doboj 1996.

4 Nikola I Petrovi} Wego{, Cjelokupna djela, kwiga IV, Cetiwe 1969, 15. – U daqem 
tekstu napomene }e biti nazna~ene samo brojem kwige iz cjelokupnih djela i stranicom.

5 Kwiga V, 119. 
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tembra 1866 godine: sve za korist i dobro srpsko”.6 Neki publicisti su, iz 
ovog na{eg vremena, ovaj sporazum ocjewivali kao “poni`avaju}i” za kraqa 
Nikolu i Crnu Goru, uprkos ~iwenici da se on time ponosio do kraja `ivota.7

I u pismima Mihailu Obrenovi}u isti~e srda~ne veze “izme|u dva bratska 
naroda”, te kako se mora voditi ra~una o me|unarodnim okolnostima prili-
kom oslobo|ewa i ujediwewa srpskog naroda kako bi Srpstvo imalo koristi.8

Ne ulaze}i u analizu toga ugovora, sasvim je jasno da je osnovni ciq oslobo|e-
we i ujediwewe srpskog naroda. Iako je taj sporazum kraq Nikola otkazao 
1871. godine, pismom upu}enim Namesni{tvu, on se te ideje nije odricao do 
kraja `ivota.

Prilikom kr{tewa wegovog sina – nasqednika 1871. godine do{lo je iz 
Novog Sada 78 gra|ana da mu ~estita sa `eqom “…da u kwa`evom sinu Bog da 
Srpstvu cara Du{ana sa oslobo|enim i ujediwenim Srpstvom”.9 Kr{tewe je 
bilo samo povod da se na Cetiwu okupe vi|eniji Srbi “iz svijeh zemaqa srp-
skih”. Kwaz je tada smatrao da dinasti~ki interesi (Petrovi}a i Obrenovi}a) 
ne smiju biti prepreka oslobo|ewu i ujediwewu Srba, jer ono pripada budu}-
nosti. Tada je dogovoreno {ta da se radi na planu oslobo|ewa i ujediwewa
srpskog naroda. Formiran je i Glavni odbor koji je trebalo da radi sporazum-
no sa kraqem. Crna Gora je u tom pokretu trebalo da ima prvenstvo, po{to je 
Srbija u to vrijeme vodila austrofilsku politiku. Srpskom kwa`evskom na-
mesni{tvu pi{e 1871. godine, da prilikom ujediwewa treba voditi ra~una o 
~iwenici da “smo jedan isti narod”.10 Izme|u mladog kwaza i Namesni{tva 

6 Isto, 64. – Rije~ Srpstvo kraq Nikola uvijek pi{e velikim slovom kada misli na 
srpski narod, rje|e malim slovom kada je upotrebqavana kao pridjev. U djelu Matice 
srpske Rje~nik srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, kw. V, Novi Sad 1973, 977, obja{wen je 
pojam rije~i srpstvo: “Srpstvo, re~, ima dva zna~ewa: a. karakteristi~ne osobine srpskog 
naroda, i pi{e se malim po~etnim slovom; b. srpski narod, svi Srbi, i pi{e se velikim 
po~etnim slovom.

7 Savo Brkovi}, Postanak i razvoj crnogorske nacije, Titograd 1974, 103.
8 Kw. VI, 64. – U novonastalim politi~kim okolnostima kwaz Nikola nije vi{e bio 

spreman da se pot~ini `eqama Namjesni{tva, da prizna prvenstvo Srbije i pot~ini se 
wenim politi~kim aspiracijama.

9 Kw. V, 116. – Kao {to su Srbi iz Vojvodine poslije Prvog svjetskog ustanka, usqed 
nedostatka doma}e inteligencije, udarili temeqe kulturno-prosvjetnom `ivotu u Srbiji, 
tako je i u vrijeme kraqa Nikole veliki broj uglednijih Srba radio na Cetiwu, poznatih 
kao izvawci.

10 Kw. VI, 125. – U pismima kraqu Milanu kwaz isti~e da najvi{e treba raditi na 
“duhovnom ujediwavawu” srpskog naroda. Ta wegova ideja bila je karika na putu op{teg 
ujediwewa. U jednom pismu on ka`e za kraqa Milana da je sre}na okolnost da su wih 
dvojica “dva ro|ena brata Srbina” (str. 104).
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dolazilo je do sukoba oko podjele uticajnih sfera, {to se nastavilo i u vrije-
me Milana Obrenovi}a, ali on nije mijewao svoja nacionalna opredjeqewa.

U to vrijeme na Cetiwu se vi{e srbovalo nego u Beogradu. Za mladog crno-
gorskog kwaza se govorilo da je javni nosilac “barjaka oslobo|ewa i ujediwe-
wa srpskog”, a novine na Cetiwu su smatrane za “trubu” srpskog jedinstva. To 
je sigurno godilo sujeti mladog vladara i zato je stalno isticao kosovsku tra-
diciju i {iru srpsku strategiju. Smatrao je da su srpske nesloge dovele do 
ropstva, a da }e ih sloga izvesti iz nacionalne nesre}e. Wegove ideje srpstva 
bile su podjednako rado prihva}ene u svim srpskim zemqama. One i danas 
ostaju jo{ uvijek aktuelne.

“Veqi rat” za oslobo|ewe i ujediwewe Srpstva

Svesrpstvo je bila polazna koncepcija kraqa Nikole u wegovoj politi~koj 
orijentaciji i prije bosansko-hercegova~kog ustanka 1875. godine. Kada je 
ustanak po~eo, on izjavquje da ne bi mogao odvojiti “sudbinu Crne Gore od one 
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”. Bio je upu}en u tokove pripremawa 
ustanka, sa dubokom vjerom u pozitivan ishod. Odr`ao je na Lov}enu 1875. go-
dine govor hercegova~kim glavarima, u kome je posebno istakao: “Crna Gora, 
kao samostalna dr`avica srpska, osje}ala se nosiocem du`nosti i zadatka 
da radi na djelu narodnog oslobo|ewa”.11 U ratnim proglasima kwaz se uvijek 
obra}a Crnogorcima, kao dr`avqanima, ali u daqem tekstu stalno isti~e 
srpsku ulogu, srpsku misao, srpski narod i Srpstvo. Tako on u pismu grofu 
Andra{iju 1876. godine pi{e da Crnogorci “…ne mogu zaborativi da su Her-
cegovci wihova bra}a, po rasi i vjeri, da su uistinu jedan dio istog naroda, 
podijeqen demarkacionom linijom ~isto politi~kom”.12 Dakle, mladi kwaz 
Nikola ne samo da tvrdi da su Srbi i Crnogorci bra}a po porijeklu i vjeri, 
ve} nam nedvosmisleno ka`e da su “uistinu jedan dio te istog naroda” srp-
skog, podijeqen samo politi~kom granicom.

U konkretnom nadmetawu sa dinastijom Obrenovi}a na pravo obnavqawa 
starog srpskog carstva, mladi kwaz je ~esto pretjerivao u svom srbovawu. Do-
laze}i 24. juna 1876. godine me|u crnogorske vojnike u Bawanima, sa sve~anom 
odje}om i ordewem, bio je pripasao i sabqu Nemawi}a, koju mu je 1868. godine 

11 Kw. V, 312-319. – Kwaz je dobro razlikovao pojam nacije, vjere i dr`avqanstva. On 
naj~e{}e upotrebqava izraze: vas narod srpski, srpske zemqe, kwaz srpski i crnogorski, 
ugarski Srbi, Srbi bo{waci i hercegovci, omladina srpska, budu}nost naroda srpskog.

12 Kw. VI, 177. 
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poklonio ruski car Nikola II, pa je na taj simboli~an na~in `elio ista}i svo-
je prvenstvo kao nasqednik Nemawi}a.13

Kako je 1877. godine raskinut vojni savez izme|u Srbije i Crne Gore, kwaz 
Nikola je nastavio sam da ratuje sa Crnogorcima, jer je bilo izvjesno da }e i 
Rusija u}i u rat. U ovim borbama crnogorska vojska, udru`ena sa srpskim 
ustanicima, postigla je sjajne uspjehe. Srbija je kasnije stupila u rat, a crno-
gorska vojska je iza{la pobjedonosno na morsku obalu kod Bara. Sa odu{evqe-
wem on pi{e: “Tako se izvr{ilo prisajediwewe Zete Crnoj Gori, sredwovje-
kovne kolijevke dr`ave srspke, u kojoj se odwihala i podigla prva misao o 
dr`avnom jedinstvu srpskom”.14 Za wega je sredwovjekovna Zeta kolijevka 
dr`ave srpske, ali za neke dana{we crnogorske etnogeneti~are Zeta je samo 
“crnogorska” dr`ava. Prilikom oslobo|ewa Bara 1877. godine kwaz se obra}a 
crnogorskoj vojsci rije~ima: “More na{e – more srpsko!”

Za kwaza je Hercegovina “di~na perjanica naroda srpskog”, u kojoj `ivi i 
jedan broj muhamedanaca. On muslimane naziva muhamedancima i smatra ih 
Srbima islamske vjere. Za wega, kao i za Wego{a, za narodno jedinstvo nije to-
liko bitna vjera koliko porijeklo (“Ne pita se ko se kako krsti, ve} ~ija mu 
krvca grije prsi”). Tako on u proklamaciji hercegova~kom narodu, izme|u 
ostalog, ka`e: Muhamedanci! Iako ste druge vjere, vi ste bra}a na{a, jer u 
`ilama va{im te~e srpska krv. Zato ja dolazim, da vas oslobodim isto kao 
bra}u va{u hri{}ane”.15 Ovi apeli na muhamedance i pozivawe na wihovo 
srpsko porijeklo, jer se u Crnoj Gori potpuno znalo koja muslimanska porodi-
ca i kada je primila islam, nije dala o~ekivane rezultate. Vjerska vododjelni-
ca je u ustancima i ratovima samo produbqavana. On pred muslimanima nije 
krio svoje ratne ciqeve. Tako on pi{e Hasan Hotu: “Ja junaka po{tujem i ja 
se i moji Crnogorci kao Srbi borimo da spasimo Srbe ispod turskog rop-
stva”.16 Ovdje je sasvim jasno stavqeno do znawa jednom muslimanskom ugled-
niku da se “Crnogorci kao Srbi” bore za oslobo|ewe Srba ispod turskog rop-
stva. Da to nije tako, bilo bi besmisleno da se Crnogorci kao nekakav poseban 
narod bori za oslobo|ewe i ujediwewe sa nekim drugim razli~itim narodom. 
Istorija takve ratne ciqeve ne poznaje.

Kwaz Nikola je u jednom proglasu isticao da su mu preci u amanet ostavili 
ne samo “u`u otaxbinu”, nego “cjelokupno Srpstvo”. On je na po~etku rata 

13 Kw. V, 359. 
14 Isto, 177.
15 Kw. IV, 93. – Pored rije~i muhamedanci, za muslimane ponekad upotrebqava rije~ 

doma}i Turci.
16 Kw. IV, 89. 
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1876. godine u Proglasu crnogorskom narodu izrazio svoje ratne ciqeve: “Cr-
nogorci! skoro su pet vjekova kako sila turska gazi ve}i dio naroda na{ega i 
pusto{i najqep{e zemqe stare i velike dr`ave srpske”.17 @eqa za osvetom 
Kosova je “nabrekla” za ratom, kako bi uskrsla “davno sahrawena sloboda naro-
da srpskog”. To je smatrao za svetu du`nost. Toga se nikada nije odricao. On je 
Srpstvo smatrao svojom {irom otaxbinom. Svoje junake, glavare i vojnike sma-
trao je i nazivao srpskim junacima. U opro{tajnom govoru na grobu svoga ta-
sta crnogorskog vojvode Petra Vukoti}a tri puta ponavqa jednu istu re~eni-
cu: “S ^eva ravna, srpski vojvodo”. Za wega nije sporno da se izja{wava kao 
Srbin, ali isto tako on naziva i ostale Crnogorce. Ono {to mo`e biti pou~-
no i do dana{weg dana jeste wegov kredo da srpski narod mo`e biti tek onda 
sre}an, sna`an i velik kada se “cjelokupan zagrli u svoj srpskoj ku}i”. Komu-
nisti~ki ideolozi su ove ideje smatrali velikom zabludom, zato im dr`avna 
tvorevina nije ni bila trajna.

Sukobi oko prvenstva u Srpstvu

Dinasti~ki sukobi (Petrovi}i-Obrenovi}i) odvijali su se poslije Berlin-
skog kongresa 1878. godine oko vode}e uloge u Srpstvu. Kraq Milan je zakqu-
~io tajnu konvenciju 1881. godine i po~eo voditi austrofilsku politiku, a 
neki krugovi u Srbiji po~iwu favorizovati pretenzije kwaza Nikole na vode-
}u ulogu za oslobo|ewe i ujediwewe srpskog naroda. Sa ve}im ili mawim 
oscilacijama ti }e sukobi trajati sve do po~etka XX vijeka. U jednom pismu 
crnogorski vladar za te lo{e odnose optu`uje kraqa Milana.

Crnogorski kwaz je 1896. godine srda~no primqen u Beogradu i odr`ao je 
zdravicu u kojoj je isticao “neprekidnost srpske samostalnosti”, te potrebu 
za jedinstvom srpskog naroda. Poslije povratka u Crnu Goru osjetio je hla|e-
we “iskrenih i bratskih odno{aja”. On to potvr|uje u pismu iz 1899. godine 
kraqu Aleksandru Obrenovi}u, u kome pi{e da mu sti`u glasovi “nebratstva 
i neprijateqstva” iz Srbije, bez ikakve wegove krivice, pa izme|u ostalog te-
{ko prihvata optu`be kako Crnogorci nijesu Srbi: “U vas se ~istoj i juna~-
koj krvi crnogorskoj nijeka srpsko porijeklo i name}e se drugo”.18 Na kraju pi-

17 Isto, 155. – Wegovi tekstovi, pasusi i re~enice izra`avaju su{tinu crnogorskog 
srpstva prema cjelokupnom Srpstvu. Crnogorsko ime i crnogorstvo je samo najqep{i iz-
raz toga jedinstva.

18 Kw. V, 136. – Strani putnici, diplomate i nau~nici koji su dolazili da posjete 
Crnu Goru, u doba kraqa Nikole, smatrali su Crnogorce Srbima, ali to za nas nije toliko 
zna~ajno koliko ~iwenica kako se izja{wavaju Crnogorci, wihova inteligencija, glavari 
i wihov vladar.
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sma ka`e da on to ne zaslu`uje, jer pripada “sudu ispa}ena naroda srпskog”. 
Ovo nije prvi i jedini put da neko `eli dokazati da Crnogorci ne vode pori-
jeklo od Srba. U novije vrijeme etnogeneti~ari i neki publicisti su nudili 
tobo`e “nau~ne” dokaze za takvu hopotezu. Filozofija razdvajawa Srba i Cr-
nogoraca ima svoje protagoniste koji se uvijek javqaju da oslabe tkivo srpskog 
naroda. Ovdje je ona potekla od dinastije Obrenovi}a, koja se pla{ila 
presti`a kwaza Nikole, pa su isticali nesrpsko porijeklo kwaza i Crnogora-
ca. Tada je Pera Todorovi} tvrdio da Crnogorci vode porijeklo od Arbanasa.

Poku{aji da se izgradi filozofija sloge izme|u dvije dinastije nije dala 
o~ekivane rezultate. U jednom pismu kraqu Aleksandru Obrenovi}u kwaz pi-
{e: “Mi smo Srbi predominiraju}i `ivaq na Balkanskom poluostrvu i osta-
}emo, ako nas ne razdvoji nesloga, koja nam je vazda kobnija bila no snage ne-
prijateqa”.19 Dvije srpske dinastije imale su razli~ite politi~ke za{titni-
ke. One su vodile zakulisnu borbu oko prvenstva i glavne uloge u Srpstvu. 
Kwaz je smatrao da }e ruski faktor biti predominantan i uvijek mu je bio vje-
ran. Dinastija Obrenovi}a tra`ila je mentora u susjednoj Austro-Ugarskoj 
monarhiji, a ne u dalekoj Rusiji.

Dolaskom dinastije Kara|or|evi}a na prijesto Srbije mijewa se i spoqna 
politika. Me|utim, ruska politika po~iwe da daje prednost novoustoli~enoj 
dinastiji Kra|or|evi}a. To je jo{ vi{e posticalo sujetu dinastija i vladara, 
pored ~iwenice da su bile u bliskim rodbinskim odnosima. Na napade iz Beo-
grada kwaz se branio isti~u}i permanentu odanost Srpstvu i srpskoj ideji: 
“…dok su se Obrenovi}i glo`ili sa svojim narodom i imali na rukama toliko 
neprilika, barjak je srpski pred svijetom dr`ao kwaz Nikola crnogorski te 
Srpstvo nije ostajalo bez svog predstavnika i ugled mu je ostao na visini ~a-
sti i po{tewa”.20 Kwaz ovim rije~ima `eli da saop{ti novoustoli~enoj dina-
stiji ko je bio barjaktar Srpstva u vrijeme dinastije Obrenovi}a. Za svo vrije-
me sukoba i sporewa on uvijek ostaje dosqedan svome srpskom nacionalnom 
opredjeqewu: borbi za oslobo|ewe i ujediwewe Srpstva. To mu neki komuni-
sti~ki ideolozi u Crnoj Gori nikako nijesu mogli oprostiti i optu`ivali su 
ga da je on bio najve}i propagator Gara{aninovih ideja iz “Na~ertanija” i kako 
je on tobo`e “zamagqivao svijest naroda kome je i sam pripadao”, tj. Crnogora-
ca. Ovakve otu`be nemaju upori{ta ni u logici, ni u istorijskoj nauci.

19 Kw. V, 316. – U istom pismu ka`e da je “na{a snaga u masi prostog naroda srpskog”. 
Zvu~i paradoksalno, ali se dobija utisak kao da je ova re~enica uzeta iz marksisti~kog 
idejnog arsenala.

20 Kw. V, 409. – Kwaz Nikola je samo na nekoliko mjesta upotrijebio izraze: srpsko 
pleme, jugoslovensko pleme.
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On je uvijek nastojao da kod crnogorskog naroda oja~a srpsku nacionalnu 
svijest, tra`e}i wene korijene u sredwovjekovnoj srpskoj dr`avi. To je svakom 
prilikom isticao. Po wemu su Crnogorci tra`ili samo ono {to je “srpsko 
bilo”. Srpstvu je bilo su|eno da usko~ki brani svoju slobodu, da taj slomqeni 
srpski brod iznese na Lov}en “s ostacima srpske dr`ave”.

U svojim Memoarima stalno isti~e rad na op{tem napretku Srpstva: “U 
napretku Srpstva u Crnoj Gori znamenit je jo{ doga|aj, {to je kwaz Nikola 
rije{io da se po sada{wem obi~ajnom pravu crnogorskom napi{e zakonik gra-
|anski”. Radi se o Bogi{i}evom Op{tem imovinskom zakonu iz 1888. godine. 
Rade}i i `ive}i du`e vrijeme u Crnoj Gori, Valtazar Bogi{i} je o nacionalnoj 
pripadnosti Crnogoraca napisao: “Cijelo je stanovni{tvo plemena srpskog, 
govore jednim i istim jezikom i svi su pravoslavne i isto~ne vjere. Po negdje 
me|u Crnogorcima mo`e se na}i po koji Ciganin, koji se bavi kova~lukom, no su 
i oni srbizirani”. Kao kwa`ev gost, saradnik i ministar, Bogi{i} je nau~nom 
analizom do{ao do svojih uvjerewa koja je iskazao javno, pred Crnogorcima i 
onda{wom evropskom javno{}u. Pouzdano znamo da na ovakvu konstataciju nije 
bilo nigdje prigovora. Prigovore }e prvi dati mladi komunisti. 

“Univerzalno poznata istina da su Crnogorci Srbi”

Na po~etku XX vijeka, unutra{wi i spoqni faktori prisiqavali su kwaza 
Nikolu da razmi{qa o ustavu. U proklamaciji 1905. godine objavquje da }e 
crnogorskom narodu “podarit” ustav. Na tu proklamaciju reagovala je crno-
gorska univerzitetska omladina u Beogradu optu`uju}i kwaza kao ko~ni~ara u 
radu na ujediwewu Srpstva. Do po~etka XX vijeka u Crnoj Gori nije bilo or-
ganizovane opozicije, pa ni kritike crnogorskog kwaza. Rijetke kritike bile 
su inspirisane od dinastije Obrenovi}a. Dolaskom Kra|or|evi}a Srbija po-
staje Pijemont za oslobo|ewe svih Srba i jugoslovena. Iako se obje srpske 
dr`ave oslawaju na Rusiju, Srbija je po svom polo`aju, ekonomskoj mo}i i bro-
ju stanovni{tva postala vode}a snaga u ostvarewu ideje o ujediwewu. U novim 
uslovima cetiwska koncepcija o ujediwewu Srpstva gubi na zna~aju, a beo-
gradska postaje predominantna. Kraq Nikola po~iwe da gubi na ugledu, iako 
je wegov zet zauzeo srpski prijesto. Univerzitetska omladina ga optu`uje da je 
napustio ideju ujediwewa srpskog naroda.

U poznatoj “bomba{koj aferi” 1906. godine kraq Nikola je optu`io zva-
ni~nu vlast u Beogradu za organizovawe zavjere. U toj polemici kraq se ne od-
ri~e Srpstva. Naprotiv, u pismu vojvodi [aku Petrovi}u (1906) pi{e da on 
nema ni{ta protiv da se Skup{tina nazove Srpsko-crnogorska narodna skup-
{tina, ali: “Ve} kad je Skup{tina sebi dala ovu titulu, {to ista zaboravi 
mene s predlogom na vladu da se i ja prozovem 'Mi po milosti bo`ijoj kwaz i 
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gospodar srpsko-crnogorski'. Jer kad su poslanici to 'crnogorski' htjeli pot-
krijepiti sa 'srpsko-crnogorski' mogli su re}i 'evropska', 'pravoslavna', 'pobe-
donosna', jer to su sve nepobitne istine kao istina univerzalno poznata da 
su Crnogorci Srbi”.21 Dakle, ne samo da Crnogorci vode porijeklo od Srba 
ve} su oni Srbi, i to je “univerzalna istina”. Kada je izvr{ena aneksija Bosne 
i Hercegovine onda je Crnogorska narodna skup{tina (tako se zvani~no nazi-
va) kao predstavni{tvo “cijelog srpskog naroda u Crnoj Gori” izdala prokla-
maciju u kojoj je istaknuto da je tim ~inom nanesen smrtni udarac interesima 
“cjelokupnog srpskog naroda”. Jasno je da su strate{ki interesi nalagali da 
se u proklamaciji istakne da u Crnoj Gori `ivi srpski narod. Samo tako mo-
glo se isticati istorijsko pravo za oslobo|ewe i prisajediwewe susjednih 
srpskih krajeva.

Kada je 1909. godine otkrivena zavjera i kada su strijeqana petorica zavje-
renika, u srpskoj {tampi je povedena `estoka kampawa protiv kraqa Nikole. 
Tada on izjavquje srpskom poslaniku na Cetiwu: “Meni Srbija ne treba, ali 
ja se za wu uvijek borim i ~uvam je kao dobar Srbin”. Na Cetiwu se vi{e nije 
tako strastveno srbovalo. Dinastije su se pona{ale kao dva podijeqena brata 
koji se jedan na drugog qute, ali kada je u pitawu op{ti interes i pitawe op-
stanka – onda se sukobi i nesloge potisnu.

Poslije nekoliko afera i nesporazuma kraq je `elio da se nekim spektaku-
larnim ~inom povrati ugled dinastiji. Povodom pedeset godina vladavine, 
1910. godine proglasio se za kraqa. U tom ~inu mnogi su vidjeli prepreku za 
ujediwewe srpskog naroda. Zvani~ni ~inioci su ovaj ~in `eqeli opravdati 
istorijskim politi~kim i dr`avnopravnim razlozima. Kraq Nikola je i sam 
potvr|ivao te misli i ideje u {tampi, javnim istupima i proklamacijama. Ta-
ko u jednoj proklamaciji ka`e: “A s pogledom na slavnu pro{lost na{e Otax-
bine koja je dala Srpstvu prvu mo}nu i priznatu kraqevinu, donijelo je jedno-
du{no u dana{woj sjednici prijedlog da se obnovi na{e staro kraqevstvo”. 
Povodom ovog jubileja u Beogradu je prikazivana wegova “Balkanska carica”, 
ali je univerzitetska omladina organizovala demonstracije da bi sprije~ila 
pozori{nu predstavu.

21 Kw. V, 359. – Wegovo Srpstvo nije spontana nacionalna opredijeqenost, povremeno 
odu{evqewe, ve} {iri zamah stalnog djelovawa i bratskog razumijevawa u svekolikom 
Srpstvu.
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“Onamo, 'namo, za brda ona”

Balkanski ratovi su pokazivali da su Crna Gora i wena dinastija suvi{e 
slaba{ni za ostvarewe velikog nacionalnog zadatka kao {to je oslobo|ewe i 
ujediwewe Srpstva. Tradicija o zajedni~kom porijeklu, istom jeziku, vjeri, 
mitologiji i istorijskoj sudbini duboko je `ivjela u svijesti crnogorskog se-
qaka, intelektualca i vladara. Uo~i Balkanskog rata kraq pi{e jednu prokla-
maciju Crnogorcima u kojoj ka`e da je stalno zagrijavao “srpske grudi” dubo-
kom vjerom da oru`an mora po}i “onamo, 'namo, za brda ona”. Me|utim, sjajni 
uspjesi srpske vojske u ratu nijesu i{li u prilog slavi crnogorskog kraqa. 
On se `alio austrougarskom poslaniku da u Crnoj Gori postoje snage koje rade 
u korist Srbije. Ipak je u oslobodila~kom ratu ostavio po strani politi~ke
sukobe i strasti.

Sa Cetiwa je sa zabrinuto{}u pra}en srpsko-bugarski spor. Srbija je 
zatra`ila pomo} od Crne Gore. Kraq se kolebao, ali je pod pritiskom vlade 
pristao da po{aqe pomo}. U proklamaciji De~anskom odredu 1913. godine on 
upozorava Crnogorce da budu spremni u svojoj du`nosti prema Srpstvu. Po-
slije pobjedonosnog zavr{etka rata on se obra}a vojnicima:”Zemqa je srpska 
na jugu oslobo|ena od Mora do Dunava. Nade `ivih i umrlih miliona Srba 
ostvarene su”.22 Iako stalno isti~e svetu potrebu za “milo nam Srpstvo”, on 
je zazirao da se crnogorska vojska mije{a sa srpskom, pla{e}i se agitacije i 
propagandne, pa je naredio da se odmah vrati u Crnu Goru.

Uo~i Prvog svjetskog rata po~elo se u crnogorskoj vladi raspravqati o 
uniji sa Srbijom. Ideja o uniji potekla je od kraqa Nikole i zvani~nih 
dr`avnih ~inilaca. Kraq Nikola napisao je svom zetu kraqu Petru pismo u 
kome ka`e da je nastao momenat da se dogovore o “nezavisnosti i ravnopravno-
sti na{ih dr`ava i dinastija”. Mislim da je kraq Nikola imao pravo kada je 
tra`io nekakav ravnopravan status za dr`avu i dinastiju prilikom govora o 
ujediwewu. Ideja o ujediwewu dvije srpske dr`ave bila je sazrela kod crno-
gorskog naroda, ali niko nije ozbiqnije poku{ao da to teorijski obrazlo`i i 
ponudi na~in i forme toga ujediwewa. Kraq Nikola je izri~ito tvrdio da Cr-

22 U balkanskim ratovima Crna Gora je dobila Metohiju (Pe}, \akovica, Istok) i to je 
bila me|unarodno priznata granica Crne Gore. Poslije 1945. godine te teritorije su 
prikqu~ene Srbiji. Koliko je meni poznato, do sada niko nije ni poku{ao dati neke 
ozbiqnije obrazlo`ewe za{to je tako postupqeno. U jednom razgovoru, u prisustvu akade-
mika Miomira Da{i}a, pitao sam Milovana \ilasa za{to su komunisti tako postupili; 
dobio sam neubjedqiv odgovor – da su tako uradili jer bi u Crnoj Gori bio veliki broj 
[iptara. U nekoj budu}oj administrativnoj podjeli (a wih je bilo vi{e) o toj ~iwenici 
bi se moralo povesti ra~una da bude na korist ~itavom srpskom narodu.    
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na Gora ne}e izgubiti svoju politi~ku individualnost dok je on `iv. Svaka-
ko, ovu izjavu treba shvatiti kao o~uvawe dinasti~kih interesa. Doga|aji se 
nijesu odvijali po `eqama vladara.

Na vijest da je Austro-Ugarska objavila rat Srbiji kraq je izdao Proklama-
ciju u kojoj se ka`e: “Austrija je objavila rat na{oj dragoj Srbiji, objavila 
ga je nama; objavila ga je Srpstvu i cijelom Slovenstvu”.23 U ovoj proklama-
ciji kraq pomiwe samo Srpstvo i Slovenstvo, ali }e samo nagovijestiti i ju-
goslovenstvo, jer je ratni ciq Srbije izra`en na po~etku rata kao borba za 
oslobo|ewe i ujediwewe jugoslovenstva. Jedno su bile proklamacije, a drugo 
politi~ka realnost. Sa “dragom” Srbijom, u toku rata, dolazi do novih sukoba 
i nesporazuma. Te{ka kriza nastupila je 1915. godine zbog crnogorskog zauzi-
mawa Skadra, protiv ~ega su bile savezni~ke sile, ~emu se morala prikloniti 
i Srbija. 

Rat je na dnevni red postavio ujediwewe Crne Gore i Srbije, kao i jugoslo-
vensko pitawe. Stari kraq se po~eo kolebati, jer je to nagovje{tavalo da }e 
ostati bez prijestola. Nije bio protiv ujediwewa, ali ne onakvog kako je zami-
{qala vlada Srbije. Ona je uzela za sebe pravo da govori u ime svih porobqe-
nih jugoslovenskih naroda, pa i u ime Crne Gore koja je bila nezavisna 
dr`ava. Politi~ki interesi Crne Gore i dinastije postali su ugro`eni, pa 
odatle nesporazumi u crnogorskoj Vrhovnoj komandi. U srpskim zvani~nim 
krugovima se smatralo da je nezavisna Crna Gora i dinastija prepreka ujedi-
wewu. Crnogorska vojska je pokazala veliki patriotizam i hrabrost ~uvaju}i 
odstupnicu srpskoj vojsci, a sve pod zajedni~kim imeniteqem ~uvawa Srp-
stva. Me|utim, kapitulacija Crne Gore bila je neizbje`na.

Srpska vlada je izdala nare|ewe da se crnogorska vojska prihvati, ako bi 
do{lo do wenog povla~ewa. Na `alost, do povla~ewa nije do{lo. Kraq je sma-
trao da je za dinastiju najboqe da se vojska raspusti. Napu{taju}i Crnu Goru 
izdao je proklamaciju u kojoj, izme|u ostalog, pi{e: Ostanite zbogom, Cro-
gorci! kao vazda dr`ite se juna~ki i do potoweg ostanite nepokoreni, tako 
vam amaneta i srpskog mlijeka” – pa zavr{ava rije~ima: – Ma gdje bio milom 
se srpstvu jednako slu`i”.24 Ovaj neslavni kraj ostarjelog kraqa zaista izazi-
va kod dana{weg ~itaoca `aqewe i tugu. Kraq napu{ta Crnu Goru, a poziva 
Crnogorce da ostanu nepokorno “do potoweg”! Ali ni tada nije mogao a da ih 
ne pozove na ono {to im je najsvetije, na “srpsko mlijeko”. I tada kada pred ja-
~im neprijateqem napu{ta svoju zemqu zakliwe se da }e ma gdje bio “srpstvu 

23 Sli~nu izjavu dala je i Crnogorska narodna skup{tina za “oslobo|ewe i ujediwewe 
srpskog naroda”.

24 Kw. IV, 139. 
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jednako slu`iti”. Ishod rata za wega }e biti nepovoqan. Istorija ga je otpi-
sala, bez obzira na sve {to je u~inio za Srpstvo.

Crnogorstvo, jugoslovenstvo i slovenstvo kraqa Nikole

Iako je Srpstvo bilo u centru politi~kih preokupacija kraqa Nikole, u 
odre|enim prilikama i politi~kim potrebama on govori i o crnogorstvu, ju-
goslovenstvu i slovenstvu. Rije~ Srpstvo za wega zna~i jedan srpski narod, 
gdje spadaju Srbijanci, Crnogorci, Makedonci, Srbi u Hrvatskoj, Dalmaciji, 
Slavoniji, Hercegovini i Vojvodini. U politi~kom rje~niku kraqa Nikole 
nije upotrebqavana rije~ Crnogorstvo, jer se ono sadr`avalo u pojmu Srp-
stvo. Naj~e{}e je upotrebqavana rije~ Crnogorci i moj dragi narod.

Treba re}i da u kwi`evnom djelu, na jednom mjestu, postoji upotrijebqena 
rije~ crnogorstvo. Tako u “Balkanskoj carici”, kroz usta kneza Peruna kwaz 
Nikola ka`e: “…ko crnogorstvu ne bio vjeran, bogom i qudima svud bio tje-
ran!”25 Me|utim, ovdje je rije~ crnogorstvo upotrijebqena samo u smislu vjer-
nosti i odanosti svome narodu i otaxbini, ali ne i u nacionalnom smislu. Cr-
nogorstvo nikada u Crnoj Gori nije upotrebqeno da protivrje~i srpstvu. Na-
protiv, ta dva pojma se poistovje}uju, pro`imaju, oboga}uju i uzajamno egzisti-
raju. Dodu{e, pred kraj vladavine, kraq Nikola je pokazivao tendencije da raz-
vija svijest o dr`avnoj, a ne nacionalnoj, posebnosti kod Crnogoraca u obliku 
crnogorstva. Me|utim, taj proces nije mogao biti doveden do kraja, jer }e crno-
gorski narod i wegova inteligencija svoju budu}nost sagledavati u stvarawu 
dr`avne zajednice, ujediwen sa Srbijom. Prvi svjetski rat je na povr{inu izba-
cio ono politi~ko rje{ewe koje je vi{e odgovaralo jugoslovenskim narodima.

Prije izbijawa Prvog svjetskog rata povodom pregovora oko unije sa Srbi-
jom, kraq Nikola pi{e svome zetu kraqu Petru: “Ne samo na{ narod iz Srbije 
i Crne Gore sporazumu }e se tome obradovati, nego i ona jo{ neoslobo|ena 
bra}a srpska, pa i cijelo Jugoslovenstvo i u nadi jedne op{te zajednice du{u 
}e mu krijepiti”.26 Do ovoga vremena (1911) on je samo govorio o oslobo|ewu i 
ujediwewu Srpstva, a ovdje upotrebqava izraz “cijelo jugoslovenstvo” u nekoj 
nedefinisanoj “op{toj zajednici”. Treba re}i da je ideja jugoslovenstva ima-
la svoga za~etnika u Petru Petrovi}u Wego{u, ali se ona aktuelizira tek ne-
{to prije balkanskih ratova. Svoj ratni ciq kraq Nikola je definisao obja-
vquju}i rat Austro-Ugarskoj monarhiji rije~ima: “Tr`em ma~ za ujediwewe 

25 Kw. III, 160.
26 Kw. IV, 391.
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Jugoslovena”. Ideja o ujediwewu Jugoslovena nije u Crnoj Gori bila predmet 
rasprave, pa ga i kraq Nikola prihvata samo deklarativno.

Emigrantske vlade kraqa Nikole, izuzev vlade Andrije Radovi}a, poku{ava-
le su da sa~uvaju samostalnost Crne Gore i prijesto dinastije Petrovi}a. Wego-
va vlada povela je kampawu protiv Krfske deklaracije, a posqedwa vlada poku-
{avala je da onemogu}i djelovawe Crnogorskog odbora za narodno ujediwewe. 
[to se vi{e bli`io kraj rata, kraq Nikola je shvatao da jugoslovenska ideja 
postaje sve vi{e dominantna, pa se i on deklari{e za jugoslovenstvo. U progla-
su iz 1918. godine on ka`e: “@elim, da se slo`imo i bratski uredimo konfede-
raciju, u kojoj }e svak sa~uvati svoja prava, svoju vjeru, uredbe i obi~aje i u kojoj 
niko ne}e nametati prvjenstvo, ve} svi da budemo jednaki u ~edrim wedrima 
majke Jugoslavije”.27 Jasno je da je razvoj doga|aja uticao da se kraq opredijeli 
za jugoslovensku konfederaciju, jer je samo tako mogao spasiti dr`avnost i di-
nastiju. I ovom prilikom on ne isti~e nacionalnu posebnost, ve} ravnopravan 
dr`avni status Crne Gore u toj zajednici: “svi da budemo jednaki”. U tom peri-
odu on ne pomiwe ujediwewe sa Srbijom, ve} {ire jugoslovensko ujediwewe.

Crnogorska vlada je jo{ jednom poku{ala da izrazi jugoslovensku orijenta-
ciju na @enevskoj konferenciji 6-9. novembra 1918. godine, ali niko vi{e ni-
je uzimao ozbiqno izjave i proklamacije ostarjelog crnogorskog kraqa koji je 
optu`ivao zvani~nu Srbiju: “Sa zvani~ne Srbije i wenih agenata optu`ivan 
sam kao protivnik jugoslovenskog jedinstva. Me|utim, nijedan pojedinac u 
Srpstvu i Jugoslovenstvu nije vi{e radio na wemu od mene, nastavqaju}i u 
tome djelo mojih besmrtnih predaka”.28 Neosporna je tvrdwa da niko nije ra-
dio vi{e na Srpstvu od wega, ali se on za jugoslovenstvo opredjequje tek uo~i 
Prvog svjetskog rata, pa se wegovo jugoslovenstvo ne mo`e poistovjetiti sa 
wegovim Srpstvom. Opredjeqewe za jugoslovenstvo je proizlazilo iz politi~-
ke nu`de i pragmatizma. Iako se on zakliwe u vjernost jugoslovenskoj ideji, 
doga|aji su i{li drugim tokom. Protivnici su ga optu`ivali za neiskrenost 
i dvoli~nost, kao protivnika ujediwewa koji je govorio da o ujediwewu mogu 
govoriti samo “usijane glave”. 

Krajem rata crnogorsko pitawe su rje{avali drugi qudi i na drugim mje-
stima. Doga|aji su se odvijali po scenariju Nikole Pa{i}a, saveznika i onih 
snaga koje su bile dominantne u rje{avawu jugoslovenskog pitawa, bez obzira 
na izjave kraqa Nikole, koji se u zadwim trzajima opredjequje za jugosloven-
stvo. Pa i u ovim dramati~nim politi~kim trenucima za opstanak dr`ave i 

27 Glas Crnogorca, br. 5 i 6, 1918.
28 Kw. IV, 208.
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dinastije, kraq Nikola nikada nije ni jednim svojim gestom i izjavom negirao 
svoje srpsko opredjeqewe, ve} mu ostaje vjeran do kraja `ivota.

U svojoj dugogodi{woj politi~koj i diplomatskoj praksi kraq Nikola se 
najvi{e anga`ovao u aktivnoj saradwi sa Srbijom i Rusijom, sa Srbijom za 
oslobo|ewe i ujediwewe Srpstva, a sa Rusijom, kao maticom slovenstva, za 
ostvarewe ideje o slovenskoj uzajamnosti i pomo}i. O slovenskoj ideji ~e{}e 
je pisano u crnogorskoj {tampi i publicistici.29

Kraq Nikola je smatrao da je budu}nost i spas slovenskih naroda u wihovoj 
uzajamnosti, ~ije je stablo Rusija, a grane slovenski narodi. Me|utim, on je 
slovenstvo zami{qao kao saradwu slovenskih naroda u kojoj }e svaki narod sa-
~uvati svoju samobitnost i dr`avni suverenitet. Odnos Crne Gore i Rusije 
posmatrao je, kao i wegovi prethodnici, tako da se moraju zasnivati na osje}a-
wima: “…slovenske uzajamnsoti, podignuti ubje|ewem da je Crnoj Gori i srp-
skom narodu `ivot i budu}nost u naerazlu~ivosti od Rusije”.30 Dakle, ovdje 
je jasno izre~ena misao da je Crnoj Gori i sprskom narodu `ivot u budu}nosti 
u “nerazlu~ivosti” od Rusije. Danas bi ovu misao trebalo dobro preispitati 
kao misaono nasqe|e koje nas obavezuje.

U sklopu politi~kih i strate{kih interesa Rusije, jedno vrijeme je kwaz 
Nikola forsiran od ruske diplomatije da Crna Gora postane centar oslobo|e-
wa i ujediwewa srpskog naroda. On je 1869. godine putovao u Rusiju i rado 
priman u slavjanofilskim krugovima. Naklonost Rusije prema Crnoj Gori 
sna`no se ispoqila poslije Berslinskog kongresa, kada je panslavisti~ka ide-
ja dobila punu afirmaciju. Tome su dorpinosili osje}awe slovenske blisko-
sti, jezi~ke sli~nosti, kulturne povezanosti, iste vjere i bliskosti dvorova. 
Kult pravoslavne Rusije dopirao je do najzaba~enijih crnogorskih sela (“Nas
i Rusa dvjesta miliona!”). Me|utim, materijalna i finansijska zavisnost Cr-
ne Gore od Rusije vrije|ala je dr`avni~ka osje}awa gospodara. Nezavisno od 
promjene ruske spoqne politike poslije 1903. godine i forsirawa dinastije 
Kara|or|evi}a, kraq Nikola je ostao dosqedan u svojoj odanosti. O~ajni~ki 
poku{aji da pomo}u ruskog dvora produ`i dr`avni `ivot Crne Gore i svoje 
dinastije kona~no je prekinula Oktobarska revolucija 1917. godine, ali je 
kult pravoslavne Rusije ostao da `ivi u svijesti crnogorskog ~ovjeka. Veliki 
doprinos tome dao je kraq Nikola. Komunisti~ke zavade napravile su veliki 
diskontinuitet u ideji o slovenskoj uzajamnosti.

29 Perko Vojinovi}, Ideje o slovenskoj uzajamnosti u Crnoj Gori na razme|u XX vijeka, 
Na{a {kola, br. 3/4, Bawa Luka 1996.

30 Kw. V, 100.
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Na kraju ovog izlagawa moglo bi se zakqu~iti da je kraq Nikola u svojim poli-
ti~kim spisima ostavio potomstvu jasnu nacionalnu poruku, kao nepokolebqivi 
Srbin, da su Crnogorci Srbi, a Crna Gora dio srpskih zemaqa. U stalnoj oslobo-
dila~koj borbi formirao se kao vje{t vladalac, diplomata i politi~ar. Jedno 
vrijeme bio je nada, a Crna Gora kruna Srpstva. I u najte`im danima, u izbjegli-
{tvu, ostao je vjeran ideji Srpstva. Crnu Goru je sa~uvao i pro{irio vi{e od tri 
puta na ideji Srpstva, a na{i savremeni politi~ari nijesu mogli sa~uvati neko-
liko pustih sela u Boki Kotorskoj. U svojim politi~kim spisima, kao i svojim 
dr`avni~kim i ratnim juna{tvom, dao je nepokolebqive dokaze o iskonskoj pri-
padnosti srpskom narodu. Wegova pisana rije~ i usmeni apel sra~unat je da uti~e 
na glavare, vojnike i omladinu za oslobo|ewe i ujediwewe Srpstva, za wegovu slo-
gu i jedinstvo. Ratovawe pod barjakom srpstva dalo je sjajne rezultate.31 On je 
ostvario ono {to je istorijski bilo mogu}e. Bilo bi danas krajwe neumjesno, ne-
korektno i nelogi~no optu`ivati kraqa Nikolu za to {to se izja{wavao kao Sr-
bin i da je tako “mutio” nacionalnu svijest Crnogoraca.32

Ako bismo danas, iz ove na{e perspektive, ocjewivali wegov nacionalni i 
istorijski u~inak, onda bismo bez pretjerivawa mogli re}i da je on ostavio 
svome potomstvu u amanet da dovr{i oslobo|ewe i ujediwewe srpskog naroda 
i srpskih zemaqa. Ova generacija je to jo{ jednom poku{ala, ali je ostao jo{ 
jedan korak preko Dejtonskog sporazuma. Ostalo je jo{ dijelova o kojima je sa-
wao crnogorski gospodar kao o neodvojim srpskim pokrajinama.

Kruto poistovje}ivawe crnogorskog naroda sa svojim Gospodarom, sa wego-
vim nacionalnim idejama, mislima i opredjeqewima ni{ta nije moglo pomu-
titi, izuzev tragi~nih okolnosti kada ostarjeli kraq napu{ta Crnu Goru i 
tako se odvaja od naroda. Narod mu to nije mogao oprostiti. Do{lo je do na-
glog zaokreta u ocjeni wegovog `ivota i djela. Drugi ekstrem je bio negirawe 

31 Iako je kraq Nikola vi{e od tri puta teritorijalno uve}ao Crnu Goru, wegove as-
piracije za pro{irewe zami{qene su tako da Crnoj Gori pripadne Boka Kotorska sa Du-
brovnikom do Splita, Hercegovina i dio Bosne do Sarajeva, kao i Skadar sa okolinom. Za 
istorijske zasluge Crne Gore kraq Aleksandar je 1929. godine osnovao Zetsku banovinu 
kojoj je pripao dio tih teritorija.

32 U `ivotu i radu kraqa Nikole Petrovi}a skoro da je nemogu}e odvojiti kulturu od 
kwi`evnosti, kwi`evnost od politike, a politiku od istorije. U mladosti je sawao da 
bude kalu|er, komunisti su se tome i{~u|avali i sumwali, a sudbina mu je dodijelila 
te`ak `ivot vladara, politi~ara, pjesnika i diplomate. U cjelokupnom duhovnom stvara-
la{tvu u centar je stavqao svoj dr`avni i nacionalni zavjet o oslobo|ewu i ujediwewu 
SRPSTVA, premda i danas u Crnoj Gori ima crnogorskih intelektualaca koji nijesu u 
stawu da se uzdignu do te wegove spoznaje.
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svega pozitivnog i osuda do izdaje. Istorijska distanca nam omogu}uje da bez 
strasti i predrasuda objektiviziramo wegov istorijski u~inak.

Kraq Nikola je imao nepodijeqenu istorijsku i srpsku nacionalnu svijest. 
Znao je da koristi moralni kapital ratne slave i da se nametne kao nepriko-
snoveni arbitar u svim dru{tvenim procesima crnogorskog dru{tva. Savre-
meni i budu}i politi~ari imaju {ta da nau~e od ovog kontraverznog i zani-
mqivog crnogorskog vladara, od analize wegove li~nosti, vremena u kome ra-
zrje{ava nacionalne i dr`avne zadatke, kao i tuma~ewa wegovog obimnog djela 
za boqe shvatawe savremenih dru{tvenih tokova. Wegove ideje o Srpstvu i 
Crnogorstvu obavezuju svakoga u~enog Srbina. On je znao da bez Crne Gore ne-
ma ni Srpstva. Tek kada se osna`i i ujedini srpski narod, onda }e procvjetati 
i Crnogorstvo. Srpstvo i Crnogorstvo imaju budu}nost kao rad plu}a i srca. 
Vrijeme i `ivot potvrdili su wegova nacionalna stremqewa o oslobo|ewu, 
ujediwewu i slozi srpskog naroda. Treba}e jo{ uma i snage da se to dovr{i u 
novim uslovima ujediwene Evrope.

Prof. Perko VOJINOVI], D. Sc. 

SERB SENTIMENTS OF KING NICHOLAS IN HIS POLITICAL PAPERS

Résumé

The policy pursued by King Nicholas characterized by strong Serb sentiments was giv-
en various interpretations and evaluations. Being antimonarchists, the communists underes-
timated the work of Montenegrin sovereign. It was only until recently that a more objective 
approach has been adopted in respect to his work, and a more acceptable interpretation of 
his Serb sentiments. Over the years of his rule, proved to be a real Serb - a member of Serb 
nation, he left in his political papers a clear political message that Montenegrins are Serbs, 
and Montenegro a part of Serb countries. A fundamental political and national idea ren-
dered by him was unification of all Serb peoples into one single state.

His written political message was aimed at inciting Montenegrins to a great national 
task of liberation and unification of the Serb nation. It was the ground upon which Mon-
tenegrin sovereign had built his great political and diplomatic success and enlarged the 
territory of his country more than thrice. His ideas of Serb and Montenegrin nation 
should be binding for each learned Serb. For him, Serb nation was to be understood as an 
inseparable part of Montenegrin nation.

The time and life of King Nicholas was to serve as an evidence of his national aspira-
tions to liberation and unification of Serb peoples. He regarded the harmony among Serb 
peoples as a prerequisite for the accomplishment of this historical task.
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