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ПРЕГЛЕД ГЛАВНИЈИХ ОСОБИНА АКЦЕНАТСКОГ  
СИСТЕМА ГОВОРНОГ ПОДРУЧЈА ГОРЊЕ ЗЕТЕ

Ап­страк­ти: У раду се истражује прозодијска структура говора Горње Зе­
те, подручја које се налази на шестом километру јужно од Подгорице. Сагле­
давањем специфичног карактера акцентуације и дефинисањем дистрибуцио­
них правила акцента, испоставило се да овај говор познаје два акцента који се 
један другом супротстављају само квантитетом, не и интонацијом. Треба на­
поменути да је вршено систематско поређење стања у овом говору са стањем у 
другим, не само сродним црногорским говорима (преко монографија и других 
краћих радова из дијалектологије), које је помогло у предочавању прозодијске 
структуре овог говора.

Кључ­не ри­је­чи: Горња Зета, староцрногорски говори, систем, акценат, ди­
стрибуциона правила, отворена и затворена ултима, преношење акцента, ва­
накценатски квантитет 

1. Без обзира на заступљеност црногорских народних говора у 
дијалектолошкој литератури те „насељеност” црногорског говор­
ног подручја дијалектолошким монографијама, на дијалекатској 
карти Црне Горе има празнина и неопходно је (монографски) испи­
тати и подручје простране Зетске равнице. Иако је у доступним нам 
приказима1 о њему писано сажето а садржајно, морамо констато­

* Стручни сарадник у Институту за језик и књижевност „Петар II Петровић 
Његош”, ЦАНУ.

1 Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Јужнословенски 
филолог, књ. XIII, Београд 1935; Драгољуб Петровић, Гласовне особине говора
Врачана у Зети, Годишњак Филозофског факултета, књ. XV/1, Нови Сад 1972; 
Драгољуб Петровић, Главније особине акценатског система у говору Врачана
у Зети, Зборник за филологију и лингвистику, књ. XV/2, Нови Сад 1973; Драго 
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вати њихову неоспорну давнашњост (неки су стари 50-ак година) и 
потребу описа стања у говору овог подручја на грађи која би се до­
била од савремених говорника. 

1.1. Раздвајање Горње (у даљем тексту ГЗ) и Доње Зете у нашем 
истраживању иницирано је и оправдано у дијалектологији посвје­
доченом употребом имена Доња Зета за нижи, пријезерски дио про­
стране равнице2 те претпоставком о могућим различитостима у го­
вору које би се могле оправдати поријеклом становништва у ГЗ и 
честим контактом са становништвом љешанске и градске говорне 
средине. Такође, неопходно је назначити да се појмови Горња и До­
ња Зета данас не везују за простране регије некадашње Црне Горе3

те да се име Зета очувало у суженој употреби и значењу – да озна­
чи равницу од Подгорице до Скадарског језера коју ријека Цијев­
на, као природна и оштра граница, дијели на Горњу и Доњу Зету. 
Истина, не треба да чуди термин зет­ски го­во­ри – употријебљен у 
дијалектолији са знатно ширим значењем – да обухвати црногор­
ске говоре старије акцентуације у којима се фонолошки релевант­
ним сматрају само квантитет и мјесто акцента, а евентуалне тонске 
опозиције настају у резултату уклањања кратког акцента из ултим­
ског слога.4

1.2. Како је у радовима ове врсте уобичајено, неопходно је нај­
прије утврдити географски положај назначеног подручја. ГЗ захва­
та простор на шестом километру јужно од Подгорице. На запад­
ној страни област ГЗ одвојена је ријеком Морачом од сусједних Ље­
шкопоља и брда Љешанске и Цеклинске нахије. Источна граница 

Ћупић, Преглед главнијих особина говора Зете, Јужнословенски филолог, књ. 
XXXIII, Београд 1977. 

2 Драгољуб Петровић, Морфолошке особине у говору Врачана, Годишњак 
Филозофског факултета, књ. XVI/1, Нови Сад 1973; Драгољуб Петровић, Из
синтаксичке проблематике говора Врачана, Годишњак Филозофског факултета, 
књ. XVII/1, Нови Сад 1974. 

3 Горњу Зету чинио је Никшић са околином и цијела долина ријеке Зете 
од извора до спајања са ријеком Морачом. Доњом Зетом називао се Скадар са 
околином. В.: П. А. Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости. Етног-
рафија, том II, Издавачки центар „Цетиње”, Централна народна библиотека 
„Ђурђе Црнојевић” Цетиње, Издавачка књижарница Зорана Стојановића Ср. 
Карловци, Нови Сад 1994, 59, 66.

4 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, Зборник за 
филологију и лингвистику, књ. XXII/1, Нови Сад 1979, 154, фусн. 3; Драгољуб 
Петровић, Из акцентолошке проблематике зетских говора, Зборник за филоло­
гију и лингвистику, књ. XXVII-XXVIII, Нови Сад 1984-1985. 
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ГЗ прати ријеку Цијевну, која дијели подручје градске општине Ту­
зи и дио насеља Доње Зете. На јужној страни граница ГЗ иде уз ри­
јеку Морачу, на чијој су десној обали равничарско-брдска села (Гр­
бавци – село Љешанске нахије и Вуковци – село Доње Зете). На сје­
веру се ГЗ граничи са урбанизованим насељима (Дајбабе, Зелени­
ка, Дахна). Села ГЗ (Ботýн (Б), Сöпскä (С), Лæјковићи (Л), Мîтрови­
ћи (М) и Цîјевна (Ц)) међусобно су блиско повезане агломерацио­
не цјелине, смјештене у предјелу између ријека Мораче и Цијевне.5
Један од примарних задатака истраживања био је утврдити и карак­
тер и посљедице међусобних етничких и језичких додира на струк­
туру говора који се испитује, будући да су Љешанска нахија, Катун­
ска нахија, Ријечка нахија и сјеверна Албанија дали знатан проце­
нат становништва овог подручја. Утврдили смо, на основу доступне 
нам грађе, да су се дошљаци у говору прилагођавали мјештанима и 
да Љешњани, који су најактивније учествовали у насељавању под­
ручја села Ботун, нијесу више репрезентативни говорници, исти­
на сродних СК-Љ говора. Тачније, битне одлике фонолошког систе­
ма говора Зетске равнице – обезвучавање финалног консонанта, не­
утрализована опозиција л/љ у корист другога, присуство меког л у 
положају испред вокала предњег реда, тенденција губљења гласа х
те специфична реченична интонација, регистроване су и у говору 
досељеника, што је упутило на закључак да је говор старосједила­
ца асимиловао њихов матични говор. 

1.3. Без обзира на констатовану демографску хетерогеност те 
убјеђења становника овог поднебља да ће с лакоћом препознати го­
ворника Ботуна, који – насупрот говорницима остала четири села, 
под претпоставком утицаја како љешанског говора тако и поријекла 
становништва, „отçжë” – нама се чини да с правом третирамо го­
вор подручја ГЗ као лингвистички хомогену цјелину.

2. Прије дефинисања дистрибуционих правила акцента у говору 
овог подручја, требало је на основу грађе, прикупљене методом ко­
ја је обиљежила традиционална дијалектолошка истраживања, по­
тврдити ликвидирање и повлачење старог кратког акцента са отво­
рене ултиме (трäвâ > тр­æва, ре­брô > рêбро, ногâ > нôга), буду­

5 В.: Андрија Јовићевић, Зета и Љешкопоље, Скадарско језеро, Библиотека 
Фототипска издања, ЦИД, Подгорица 1999; Павле С. Радусиновић, Станов-
ништво и насеља Зетске равнице од најстаријег до новијег доба, књ. 2, Никшић 
1991. 
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ћи да је управо судбина ултимског кратког акцента6 диференцира­
ла староцрногорске говоре и уврстила испитивани говор у онај са 
дје­ли­мич­но пре­не­се­ном ак­цен­ту­а­ци­јом у метатаксичком духу. Став 
да нема начелне разлике између љешанске акцентуације и акцен­
туације говора Љешкопоља и Зете те појаву преношења ултимског 
кратког акцента М. Пешикан7 оправдава везама Зетске равнице и 
црногорских нахија које су биле интензивне и живе у средњовје­
ковној зетској држави. Акцентуација у дијелу говора Зетске равни­
це који смо испитивали није „непренесена”8, нити је „потпуно стара 
акцентуација”9, по Бошковићевој класификацији, коју и данас прије 
имају говори Куча, Пипера и Братоножића и коју Д. Петровић обја­
шњава и географским разлозима: затвореношћу ових области „лан­
цем природних препрека”10. И заиста, на основу доступне грађе, по­
тврдило се да је рецесија старог кратког ултимског акцента несу­
мњиво одмакла даље у говору ГЗ, што оправдава у науци изречен 
став да на цијелој староцрногорској територији није морало исто­
времено доћи до повлачења акцента.11 Ликови са ултимским нагла­

6 „И управо од судбине кратког акцента у том положају зависе и правци ак­
ценатске диференцијације на терену зетског дијалекта” (Драгољуб Петровић, 
Из акцентолошке проблематике зетских говора, 610). 

7 Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 
Српски дијалектолошки зборник, књ. XV, Научно дело, Београд 1965, 16, 25. 

8 Милан Решетар, Der schtokavishe Dialekt, Keiserliche Akademie der 
Wissenschaften, VIII, Wien 1907. Још у првим дијалектолошким приказима, Ми­
лан Решетар одређује границу између „старе” и „нове” акцентуације у црногор­
ским говорима и све најважније акценатске изоглосе. Акцентуација је у црногор­
ским говорима, по ондашњим запажањима М. Решетара, непренесена, пренесена
са крајње кратке ултиме и потпуно пренесена. У говоре који у крајњим кратким 
слоговима задржавају непренесен акценат Решетар убраја говоре Пипера, Куча, 
Братоножића и говор околине Подгорице. 

9 Радосав Бошковић, Извештај Радосава Бошковића, у: Одабрани чланци и
расправе, ЦАНУ, Титоград 1978, 39-45. Бошковић је идентификовао четири ак­
ценатска система на територији црногорске дијалекатаске области. Наиме, пре­
ма развитку акцентуације, сви црногорски говори могу се подијелити у четири 
групе. „Потпуно стару акцентуацију” имају, по Бошковићевој класификацији, 
говори Пипера, Подгорице са околином, Зете, Куча и Братоножића. По томе би 
говори испитиваног подручја ГЗ припадали првој Бошковићевој групи, у којој 
акценат чува своје старо мјесто у свим положајима у ријечи, уколико нема мор­
фолошких преношења и аналошких укрштања (мӯњa, нaрoд, сестрa, реклa, сес-
тре, жене). 

10 Драгољуб Петровић, Из акцентолошке проблематике зетских говора, 609-
613. 

11 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 155-157.
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шеним слогом јесу потврђени и несумњиво су репрезенти старог 
стања, али су прије лексикализовани и сведени на примјере хипо­
користичких образовања мушког и женског рода (Пëрô, Зõрâ), дво­
сложних именица које значе жива бића и оних емоционално обоје­
них (стрïкô, ђëдô; јäдô, јäдâ), енклизе (фäлâ ти) и примјере у који­
ма је отворена ултима добијена секундарно – губљењем финалног 
слога у инфинитиву (но­сî) и губљењем финалног х у 1. л. једн. аори­
ста (пõђô). Непренесен ултимски акценат забиљежен је и у употре­
би двосложних личних имена у „обичном”, а не у хипокористичком 
смислу (Мäркô), код којих је, истина, чешће забиљежена тенденција 
уопштавања колоналног акцента (Мîр­ко, Стâнко, Рâј­ко). 

2.1. Сагледани инвентар, природа и дистрибуција акцента у го­
вору овог подручја упутили су на заступљеност старије акценту­
ације која познаје само два акцента супротстављена један другом 
само квантитетом, не и интонацијом те је због рецесије која се вр­
шила само у границама природе силазних акцената у потпуности 
искључена тонска акценатска опозиција. Оба акцента се могу на­
ћи на свим слоговима у ријечи: ду­ги ак­це­нат има прилично сло­
бодну дистрибуцију и обичан је како на отвореној тако и на затво­
реној ултими ријечи (војнþк, бун­æр, занæт, колæч, дувæн / читæм,
перçм, зовçш …), уз напомену да је на отвореној ултими обични­
ји него кратки (женç, водç, земљç / трëсç, вüчç, вïрþ / печý, бијý,
читæ / дïрæ, прïчæ, бљëжæ / школскñ имæње (С), Ће­мовскñ пôље 
(М), ста­ринскñ понäшâње (Б), кра­љевскæ крûна (Л), кöши горскþ
(С) / којþ, којæ, којç …), а стабилност крат­ког ак­цен­та на затвореној 
ултими12 и у унутрашњости ријечи посвједочена је великим бројем 
примјера (отâц, унûк, кревêт, живôт, читâт / стрäнâц, мäчâк,
зäтвôр, рäђâт / катâнац, кред­êнац, учîтељ, огњîште, го­дîште,
прëс’êднïк…).

2.2. Издвојићемо неколико маркантних црта у акцентуацији ис­
питиване говорне зоне. 

3. У акценатском лику множинских облика промјене једносло­
жних именица мушког рода, које основу проширују умецима -ов/-
ев, забиљежена је досљедна тенденција скраћивања дугог акцен­

12 Присуство дјелимичне, тзв. „парцијалне”, рецесије акцента у говору ГЗ 
претпоставља непознавање повлачења кратког акцента са затворене ултиме бу­
дући да је финални сугласник ометао њену дезакцентуацију. Овај акценатски 
тип продуктиван је и стабилан у испитиваном говору. 

Преглед главнијих особина акценатског система…
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та једнине: сþн-сîно­ви-сîнõвä-сîно­ви­ма-сîно­ве; стрþц-стрîче­ви-
стрîчëвä-стрîче­ви­ма-стрîче­ве; прýт-прûто­ви-прûтõвä-прûто
ви­ма-прûто­ве; сæт-сâто­ви-сâтõвä-сâто­ви­ма-сâто­ве.

У већини староцрногорских говора више је једносложних име­
ница које проширењем основе у множинским облицима показују 
досљедност у погледу краћења акцента.13 Акценатски тип са крат­
косилазним акцентом у множини именица овог типа у експанзији је 
и у неким говорима „прогресивног” источнохерцеговачког дијалек­
та те „прелазним” црногорским говорима.14

3.1. Поред констатованог заступљенијег окситоног лика у хипо­
користицима м. и ж. рода те у двосложним именицама емоционал­
но обојеним и именицама које значе жива бића, ову говорну зону 
карактерише повлачење ултимског акцента у облику вок. једн. на­
значених именица, које је пропраћено промјеном његовог кванти­
тета: Пçро, Јñво, Æндро, стрþко, ђçдо. Такође, приликом употребе 
хипокористика са именицом „чија је функција учтиво, породично и 
слично ословљавање”, досљено је регистрована њена дезакцентуа­
ција: стри­ко-Мþко (Б), ђе­де-Бñжо (С), ба­ба-Зñре (С), стри­на-Рñсе 
(М). Помјерање акцента у хипокористику, уз промјену квантитета, 
забиљежено је и приликом његове употребе са очевим именом, ко­
је се може објаснити „честом ненаглашеношћу личних имена” при 
употреби са очевим именом (будући да је познато колико је у Цр­

13 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, Српски 
дијалектолошки зборник, књ. X, Београд 1940, 75; Бранко Милетић, Црмнички
говор, Српски дијалектолошки зборник, књ. IX, Београд 1940, 399; Митар Пе­
шикан, СК-Љ, 57; Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, Српски дијалектолош­
ки зборник, књ. XVIII, Институт за српскохрватски језик, Београд 1969, 217; 
Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе, Подгорица 
2005, 261; Аднан Чиргић, Говор подгоричких муслимана (синхрона и дијахрона
перспектива), Институт за црногорски језик и језикословље „Војислав П. Ник­
чевић”, Цетиње 2007, 29-30. 

14 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, Одјељење умјетности, књ. 12, 
ЦАНУ, Титоград 1981, 32; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 
Српски дијалектолошки зборник, књ. III, Београд 1927, 41; Драго Ћупић, Ак-
ценат именица у бјелопавлићком говору, Прилози проучавању језика 6, Катедра 
за јужнословенске језике Филозофског факултета у Новог Саду, Нови Сад 1970, 
139-140; Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, Српски дијалектолошки зборник, 
књ. XXIII, Београд 1977, 76-77; Данило Барјактаревић, Бихорски говор. Фо-
нетске особине и акценат, Зборник Филозофског факултета у Приштини, књ. 
III, Приштина 1966, 55-56.
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ној Гори уобичајено да се људи „називају” по очевом имену): вîђи 
Мþла Сäвôва (Л); ê (в)о ти Бñжа Мïлôва (Ц). 

3.2. У говору ГЗ забиљежено је дуљење акцента у слогу испред 
сугласничке групе на чијем је првом мјесту сонант. Репрезентатив­
ни су примјери именица са старим кратким акцентом на затворе­
ној ултими, акцентом који је наслијеђен из епохе старије акценту­
ације (бõрâц – бñр­ца; стрäнâц – стрæнца), именица са стабилним 
кратким акцентом на иницијалном слогу (стâрац – стæр­ца; пâлац
– пæл’ца), те вишесложних именица м. рода типа једïнâц – једþнца;
катâнац – катæнца. Дуљење се третира као посљедица губљења 
непостојаног а у облицима промјене, односно посљедица губљења 
некадашњег полугласника у слабом положају. Ова општа „штокав­
ско-чакавска”15 особина није спроведена у неким црногорским го­
ворима16, који или нијесу развили дужину у зависним падежима, 
или су је изгубили под утицајем облика у којима је није било. 

3.3. У именицама на -је забиљежено је недосљедно дуљење ак­
цента у слогу пред сонантом: Мîтрофчäни су имâл’и гр­ôбље у 
Фрçсïће (М); ботýнскõ гр­ôбље (ј)е у Сöпскü (С); Ботýн (ј)е бîјо 
пôзнäт по грôжђу у дñњï дîјо сêла (Б); њîнõ (ј)е гр­ôбље тýн (Л); 
Бñк ти здрâвље дæ (Б) / вуцарâ(ј)ü не кæ рñбје (М); îмä л’и гр­ñбље
тâмо (С); кæ гвñжђе твöдо (М). Колебање овог типа присутно је и у 
црногорским говорима са новијом акцентуацијом.17

3.4. Чини нам се да су регистровани акценатски ликови више­
сложних именица средњег рода на -иште прије упутили на неза­
вршене процесе превлачења акцента ка почетку ријечи18, будући да 
је, чак и у говору истог информатора, забиљежена напоредна упо­
треба два акценатска лика: да излâзïм у дво­рîште (Б); и огњîште
у стæрü кûћу (С); више играл’îшта îмä мало земљç (С); јæ мн’þм 
да (ј)е ôна твôје го­дîште (Л); тþ си дîјете за мêне, ђе­тîште (Ц) / 
кâт двôрïште замирîшë (Б); не дâ(ј)ü ни îграл’ïште ô села (Ц). 
Именицама средњег рода које основу проширују сугласничким еле­
ментом (именице II Стевановићеве врсте) приписали смо нивела­

15 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 158. 
16 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 87; Дани­

ло Барјактаревић, Бихорски говор, 58. 
17 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 26. 
18 Невјероватније звучи став да акценат на првом слогу суфикса припишемо 

именицама које „долазе” из неких старијих језичких периода. В.: Аднан Чиргић, 
Говор подгоричких муслимана, 32-33.
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цију акцента према основама, коју Пешикан19 приписује и сродним 
СК-Љ говорима: л’þше (ј)еднñг пар­чêта (Л); ûзëла са двä пар­чêта
(С); н’îшта бе свñк (< свог) ђет­êта (Л); мçсо от прошлогодîшњë­
га тел’êта (Ц) / бљêше л’и дрûгõга îме­на (Б); нçмä врêме­на (Ц). 

3.5. Значајно је пажњу посветити питању дистрибуције акцента 
у облику ген. једнине и множине именица женског рода на -а (име­
нице III Стевановићеве врсте), које су кратки акценат у ном. једн. 
добиле превлачењем старог ултимског кратког акцента у метатак­
сичком духу (жêна, вôда, нôга и сл.). Дуги акценат на наставку (на 
отвореној ултими) досљедан је у облику ген. једн. ових именица и 
репрезент је старог стања: нçмä водç (Б); ђê ћеш от рæнë зорç (Л); 
вîђи овë женç (М); кæ преко ногç (С). И прозодијски лик инстру­
ментала једн. примјер је непренесеног акцента: забрäнîјо да крôчï
ногñм на његôво (Л); ôл’и женñм одîт (Б). Истина, колебања у из­
бору и употреби прозодијског лика у облику ген. мн. ових имени­
ца нијесу забиљежена и регистрован је само лик са пренесеним ак­
центом: не чûјëм от овîјä жçнä (М); да не унôсïмо овñ штô ни је 
испо нñгä (М); не мôгу се нñгä држâт (Ц). Компликованија је ситу­
ација код именица женског рода на -а са дугим акцентом у номи­
нативу једнине, који је добијен или аналогијом (у резултату тежње 
за уједначавањем акцента према другим члановима парадигме)20, 
или у резултату рецесије ултимског кратког акцента на дугу прето­
ну. Својеврсни акценатски дублетизам уочен је у прозодијском ли­
ку ген. једн. ових именица: êто ти га више глäвç (С); глäвç ми, нê
знäм (Б); от глæвë до пçтë (М), те у акценатском лику инстр. једн.: 
мôш-и рукñм (М); ôн глäвñм мôже дофâтïт плафñн (Б); покрþ(ј) тñ
покôшенõм трæвõм (С); штô ти је с глæвõм, дîјете (Л), што ства­
ра утисак да су и код отворене и код затворене ултиме ријечи при­

19 Митар Пешикан, СК-Љ, 45. 
20 Миодраг Јовановић, Систем акцентуације у говору Пипера – од Стевано-

вићевог описа до савременог стања, у: Живот и дјело академика Михаила Сте-
вановића, Одјељење умјетности, ЦАНУ, Подгорица 2002, 137; Миодраг Јовано­
вић, Прераде прозодијских система појединих црногорских говора као резултат
додира новоштокавске и старијих акцентуација, у: Српски језик у (кон)тексту, 
књ. 1, Крагујевац 2008, 351-352: „Повлачење акцента без промјене интонације у 
примјерима типа глaва, брaда, дyша, грaна, пета дио је модела распрострање­
ног и у другим сродним црногорским говорима – у питању је у ствари аналошка 
појава, тј. тежња за уједначавањем акцента угледањем на друге чланове пара­
дигме: на облике акузатива једнине глaву, дyшу; вокатива једнине и множине 
глaво, дyшо, глaве, дyше; номинатива и акузатива множине глaве, дyше”. 
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сутне разлике унутар ове говорне зоне те прозодијска колебања у 
погледу дистрибуције дугог акцента.21 На „нестабилност” дистри­
буције дугог акцента упутили су и акценатски ликови облика пре­
зента глагола I Стевановићеве врсте типа: трçс(ти), вýћ(и), рæс(ти): 
трçсü ни се нôге ô стрäха (Л); вçзë натенæне (Б); рæстë кæ ис водç
(Л) / вâс се трëсç (С); јæ се чûдïм штô се трëсçш (М); не прþчä, но 
вëзç (С); рäстç л’и тõ мæлõ (Ц).

3.6. Сагледавањем акценатских прилика у облику презента, до­
шло се до закључка да говор подручја ГЗ карактерише израженост 
видске акценатске опозиције, односно зависност акцента презента 
од глаголског вида, што је системска тежња у свим старцрногор­
ским говорима22: да се не печçм на овõ сýнце (С); ракîју печ­çмо (С); 
да јæ метçм, а вþ просîпä(ј)те (Б); штô кæ цîјеф Цîјевна течç (М); 
плетç пæпе (С); ôни êно печý (С); немñ(ј) да те двä пýта зовçм (Л); 
перý се (М) / кâт испêчëм (Ц); чêкä(ј) да се испêчü (Ц); ôћу пöвõ да 
ји(х) опл’êтëм (С); трæжï да јо(ј) испл’êтëм пл’етенîце (Б); да кûћу
омêтë (Ц); стрæ(х) ме да не не назôвü (Б); трæжï да јо(ј) уб­êрем којý
(М)… На основу доступне грађе потврђена је и елиминација акце­
натског типа носþм, ломþм у корист типа нôсïм, лôмïм: јæ нê знäм 
штô ти бþ да тñ лôмïш (Ц); вâзда брêме нôсïм (Б). На ширину зо­
не ове „маркантне акценатске појаве” упућује и М. Пешикан, при­
писавши је широј ареи црногорских говора – „од Лепетана до Пи­
пера”23. Дијалектолошка испитивања су потврдила да је елимини­
сање овог акценатског типа карактеристика и сродних црногорских 
говора24, а да је очуваност и стабилност типа ломþм регистрована у 
говору Бјелопавлића и Васојевића25 те да се објашњава тежњом за 
спровођењем видског акцента у облику презента, којој евидентно 
теже староцрногорски говори (ловþм – улôвïм).26 Акценатски лик 
инфинитива карактерише постојаност и чување дужине тематског 

21 Код затворене ултиме ријечи присутне су, у погледу дистрибуције дуго­
силазног акцента, разлике и унутар других говорних зона. В.: Миодраг Јова­
новић, Посљедице додира и преплитања различитих акценатских система у
црногорским говорима, Зборник посвећен Драгу Ћупићу, Институт за српски 
језик САНУ (у штампи). 

22 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 163. 
23 Исто, 158. 
24 Митар Пешикан, СК-Љ, 68; Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 444-

445: носu(ти) / нoсu.
25 Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 91. 
26 Миодраг Јовановић, Систем акцентуације у говору Пипера…, 145. 
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вокала (ако се не налази под акцентом), што је не само „староцрно­
горска” него и општецрногорска особина: плâкäт; грâјäт; трâјäт; 
дîзäт; гл’êдäт; чêкäт; слûшäт; сîпäт; об­рîјäт; ћêрäт; веч­êрäт; 
рабôтäт; вöћäт; брîнüт; дîгнüт; пûкнüт; гâзïт; мîсл’ïт. Акце­
нат инфинитива глагола сложених од *ne­sti увијек је на префиксу: 
дôни­јет; пôни­јет; ûни­јет, а префикс је носилац акцента и код глаго­
ла сложених са ићи: ôтïс, îзïс. Акценатски лик инфинитива ових 
глагола диференцира говор ГЗ од прилика забиљежених у кучко-
пиперској говорној зони.27

3.7. Регистар специфичних акценатских обиљежја ове говор­
не зоне може бити проширен навођењем акценатског лика глаго­
ла врâтïт и глагола с њим сложених: сврâтïт, на­врâтïт. Ка­
рактеристична је, такође, изражена тенденција дуљења акцента у 
облицима презента глагола V Стевановићеве врсте28: не ваљæ да 
затвæрäм кûћу (Б); мþ смо ûзëл’и да и(м) тñ на­прæ(в)љäмо (Б); јæ
ве по­здрæ(в)љäм (Л). Поред уобичајене употребе безличног глагола 
тре­ба­ти у личном облику, изненађује његов акценатски лик, непо­
тврђен у другим црногорским говорима: знæш тþ штô мêне трçбä
(М); трçбä да се крçнë (Л); ко љêкäра трçбäм (Б); не би трëбæ, 
чвöс е (Ц); (х)îтрõме ђетêту пñ сæта трçбä (С).

3.8. Сагледавање акценатских прилика у овој говорној зони на­
лаже да укажемо и на ријетке примјере придјева који промјеном 
видског лика мијењају и акценат: здрâф / здрæвï, прâф / прæвï, 
стâр / стæрï, уз напомену да испитивани говор не чува разлику 
између придјева одређеног и неодређеног вида која се у прогре­
сивним црногорским говорима манифестује и на фонолошком и на 
морфолошком плану. Прилично широку употребу у говору ГЗ има 
придјев вêљï, чији акценатски лик, одсуством дуљења испред нека­
дашњег полугласника, показује неслагање са ликом у јужнијим цр­
ногорским говорима29. Иако је чешћи у топонимији (Вêљï брîјек (< 
бријег), Вêљë пот­ôпи­не, Вêљï пот­ôци, Вêљä прл’îна, Вељï чêпüр,
Вêљä гла­вîца, Вêљï вöх), није му страна ни апелативна функција: 

27 На прилике у кучко-пиперској говорној зони указао је Д. Петровић. В.: 
Д. Петровић, Главније особине акценатског система у говору Врачана, 183: 
донuјет, умрuјет, отuс, отрес, почет. 

28 Уп.: Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 101. Тенденција преласка крат­
косилазног акцента у дугосилазни забиљежена је и у говору Мрковића, нпр. 
напрa(в)лај / напрaо(в)лај.

29 Бранко Милетић, Црмнички говор, 419: Вељu пeтaк. 
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вêљï су не јâди нâшл’и (М); ако те срêћа не причêкä, на вêљëга е
кôња не мôш стîћ (Л); мûчи, не грîјеши се, вêљä и(х) је мûка нâшла 
(Ц); збôрäше онþ да су тñ вêљï јâди и да смо почîнüл’и штô смо 
тñ отöсïл’и (Б). Уопштавање досљедно кратког акцента у придје­
вима цöн (С), твöт (Б) (< тврд), бöс (М) (< брз) доводимо у везу са 
иначе наглашеном тенденцијом скраћивања вокалног р у говору ко­
ји смо испитивали. У акценатском лику облика компаратива м. р., 
твореног помоћу наставка -ији, регистровано је спорадично дуље­
ње акцента због промјена гласовне природе: ви­сочþ зâ глäву (Ц); 
ђâ(в)ола (ј)е ја­торнþ (Л); мил’þ су ми овï мôји (Б); старþ са(м) јæ
от њêга (С). 

3.9. Кратки акценат силазне интонације, настао у резултату ре­
цесије старијег датума, уопштен је у облицима ген. и акуз. и са њи­
ма изједначеним облицима дат. и лок. једн. личних замјеница 1. и 2. 
лица једн.: мêне су тñ рêкл’и (С); от мêне до њêга нçмä десе мêтäрä
(Б); дæ(ј) тñ мêне (М); тêбе ми и овë ђецç (С); тêбе ôни ôћäхü свê
дâт (Ц). Лична замјеница 3. лица једн. досљедно уопштава кратки 
акценат без обзира на родну припадност: ôн пôгибе гл’êдајüћи (Б); 
ôна (ј)е жïвљêла сто гôдïнä (Л); ôно ћæше тýн с’êс (С). Уколико су 
упитно-односне замјенице ко, што сложене са допусном рјечцом 
са функцијом појачавања замјеничког или везничког значења гој/
гођ, акценат је чешће на рјечци, без обзира на одређеност или нео­
дређеност значења тако сложене замјенице. Дуљење акцентованог 
самогласника у рјечци гој/гођ нијесмо биљежили30: чîњи што гôј
ôћеш (Б); нêка дôђë ко гôј ôће (С); што гôђ тþ прþчäш (Л). Чешће 
регистроване несажете облике при­свој­них за­мје­ни­ца 1. и 2. л. једн. 
карактерише досљедно присуство покретних вокала. Што се тиче 
њиховог акцента, забиљежено је уопштавање дугог акцента: тñ е 
мој­çга ôца (Л); пïтæ са твоjçга брâта (Л); свâко ко свој­çга (С). Умје­
сто облика показних замјеница м. р. овај, онај чешћи су нестандард­
ни облици са уопштеним дугим ултимским акцентом: овþ је нêђе 
далâзијо (Л); онþ се умüсîjо кæ да плâчë (Б). И облик показне замје­
нице тај чешћи је без финалног ј и са уопштеним дугим акцентом: 
тæ штô (ј)е ñђе бîјо (М); нçће тæ чñче, не дâјü му (Ц). Показне за­
мјенице подложне су губљењу акцента, нарочито када су употрије­
бљене у функцији атрибута па је акценат показних замјеница често 

30 Михаило Стевановић, Систем акцентуације у пиперском говору, 145: ко
гoј, што гoј.

Преглед главнијих особина акценатског система…
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условљен службом коју те замјенице имају у реченици. Уколико је 
на замјеници реченични нагласак, замјеница је носилац најчешће 
дугог ултимског акцента. Уколико замјеница има функцију атрибу­
та, финални слог замјенице постаје носилац тзв. предакценатске ду­
жине: смçтä ме тä чôек (Б); поклонîћу ти овï прслûк (М).

4. У говору ГЗ регистровани су само резултати старог прасло­
венског преношења акцента на проклитику. Преношење чешће за­
хвата једносложне него двосложне основе (примјери преношења 
акцента са вишесложних основа су ријетки), те ријечи са дугим на­
глашеним слогом, уз неизбјежан закључак да су акценат чешће при­
мали једносложни него двосложни предлози: дô грäда (Б); пô дäну
(М); нâ стäн (С); стâни û рëт (< ред) (Ц); не мôш јо(ј) ýћ û трäк (< 
траг) (Л); пôнијела би је û зüбе (М); пôслäла са(м) пô мüжу (Л); звæ
га е зâ кüма (С); âјмо û лäт (< лад) (Б); јæ са рâда пô дäну (М); стâни 
нâ крäј (Б); û дõм не далâзï (М); упâла му с’екîра û мëт (<мед) (Б); 
збôрï кä крôс нõс (Б); нâ брõт по цîјелü гôдину (< брод) (С); бâчи 
тñ нâ ра­мо па îтä(ј) (М); дôбро е, нâ ври­је­ме смо (Б); удâријо га û
глäву (С); кûћу е изгубîјо нâ кäр­те (Ц); уфâтите се зâ рüке (Л); ôл’и 
одîт û вõјску (Л); ê(в)о не нâ клüпе (С); прïкљûчак зâ стрüју (Б); за­
копæ(ј) то û зе­мљу (Б); бâчи га û во­ду (М); тæ е пошæ ûс го­ру (Ц); тñ
јо(ј) е испô чäсти (Б); рýке су ми û мäс (< маст) (М); уфâтïће те û
лäш (< лаж) (Б). Што се тиче примјера за пренос акцента код глаго­
ла, најилустративнији су примјери преноса на одричну рјечцу не са 
облика аориста: нê ре­че ми (Л); штô ми нê кäза (М); нê че­ка ме нõ
ôде (Л), имперфекта гл. би­ти: нê бље­ше га тâмо (Ц); нê бље­ше му 
ни сþн (Ц), презента гл. зна­ти: јæ бôгоми нê знäм бес да те лажçм 
(Б) и императива гл. бо­ја­ти се: мôш сæм, нê бõј се (Б). Код замјени­
ца, преношење је најчешће забиљежено са инструментала једнине 
личних замјеница 1. и 2. лица: тþ ћеш зâ мнõм (Б); зâ мнõм лäвêш (< 
лавеж) (С); зâ тобõм су (М). Репрезентативни примјери преношења 
акцента са бројева несумњиво су примјери сложених бројева веза­
них „свезом и” (бôгоми су јо(ј) два(д)ес î трï (Б)). 

5. Ванакценатске дужине су у говору ГЗ добро очуване како у 
предакценатској тако и у постакценатској позицији. 

5.1. На основу доступне грађе закључујемо да по­стак­це­нат­ске
ду­жи­не показују тенденцију чувања и да су посвједочене: 

– у придјевима изведеним суфиксима -аф (< -ав), -ас(т), -ин
(гûбäф, гâрäф, мöшäва, брâшњäва, љепûшкäс, црвêнкäста, бâбïн,
жêнïн); 
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– у именицама различите семантике: зîд­äр, ђêвëр, пýтнïк,
рâдõс, жâлõс, мîлõс, прæзнïк; чêљäт, тêлäт. Апстрактне имени­
це, чији је наставак -ос(т) носилац дужине у номинативу једнине, 
немају дужину на овом слогу у зависним падежима (жâлõс –жâло
сти); 

– у наставку дат.-инстр. множ. именица III Стевановићеве вр­
сте ( јâбук­äма, шûмäма, кîшäма (према жен­âма, рукâма, ногâма)) 
и у инструменталу једнине именица I Стевановићемо врсте, која се 
третира као специфичнија: Пêтрõм, грæдõм, пýтнïкõм, Вâсил’ијõм,
кöшõм, пýтõм, прýтõм / сêлõм, чêлõм; 

– у наставку ген. једн. и ген. мн. именица III Стевановићеве вр­
сте, уколико наставак није носилац акцента: брæдë, глæвë, грæнë,
вñјскë, пçтë, вçнë. Примјећује се да наставак -а у ген. мн. претпо­
ставља уопштавање дужине и на њему претходном слогу: чâрäпä,
јâбüкä; 

– у облицима ген.-акуз. једн. личних замјеница 1, 2. и 3. л. једн., 
те упитно-односних замјеница кô и штô, финални вокал у постак­
ценатској позицији увијек је кратак: мêне, тêбе, њêга / кñга, чêса. У 
инструменталу једн. придјевских замјеница, и уопште придјевских 
ријечи, у архаичном наставку некадашње тврде промјене, досљед­
но је потврђена дужина: нâшијõм, вâшијõм, онîјõм / зел’êнијõм,
жýтијõм. И генитив, датив и инструментал множине замјеничко-
придјевске промјене примјер су уопштене постакценатске дужине: 
нâшијä, вâшијä, тîјä, свîјä, мôкријäма, сво­îјäма, свîјäма; 

– у презентским наставцима, у којима је забиљежена њена при­
лична досљедност (слûшäм, чêкäм, прþчäм, плâчëмо, дîжëмо, 
брîн­ëте, стîгнëте, нôсïш, лôмïш …). На факултативност појаве 
постакценатске дужине може да упути лик презента са -јем, -јеш,
-је у наставку глагола II и IV Стевановићеве врсте. Претпоставља­
мо да на факултативност дужине утиче како темпо и интензитет го­
вора тако и фонетско скраћивање које је проузроковано природом 
контактних вокала усљед редуцираности иначе нестабилног гласа 
ј.31 Дужина је стабилна и у 3. л. мн. глагола мо­ћи (ôни мôгü сâмо да 
и(х) је бñк дæ (Б)), али и у облицима помоћних глагола ôтë (ôни 
ôтë сâмо да рêчëш (Б)) и нçтë (нçтë да îјü (С)); 

– у императиву: гл’êдä(ј), гл’êдä(ј)мо, гл’êдä(ј)те; 

31 В.: Митар Пешикан, СК-Љ, 68; Митар Пешикан, Један општи поглед на
црногорске говоре, 161. 

Преглед главнијих особина акценатског система…
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– у 3. л. мн. аориста, уз краткоћу финалног вокала: ûзëше,
пôчëше. У 3. л. мн. аориста неких глагола забиљежена је и дужина 
на ултими: рêкошë; 

– у имперфекту: мîсљä(х), трçсä(х)ü, нôсäше, вôљäше; 
– у трпном гл. придјеву глагола на -ну-/-не-: дîгнüт, превöнüт,

по­крçнüт, окрçнüта. Постакценатска дужина забиљежена је и у трп­
ном глаголском придјеву неких других глагола: озþдäт, напþсäт,
удæвäта, затöпäта; 

– у радном гл. придјеву финално а, које је настало асимилацио­
ним упрошћавањем секвенце -ао, има обавезну дужину: рêкä, пêкä,
чêкä. И облици ж. и с. рода р. гл. п. сложених глагола најчешће уоп­
штавају постакценатску дужину: пôрäсла, îзвüкла, ôбüкла; 

– у глаголским именицама: гл’êдäње, вâр­äње, плâкäње; 
– у основним бројевима де­сет и де­вет, под условом да не изгубе 

финално т у сантхију: дêсëт, дêвëт (али: де­се ђевôјäкä); 
– у неким презименима: Попô(в)ïћ. 
5.2. Међу именицама и глаголима који имају стабилан кратки 

акценат на затвореној ултими препознати су и прозодијски лико­
ви са стабилним претходим дугим слогом: тëрêт, мïл’êт, прïз­ôр, 
почëтâк, зäкôн, пïтâње / шïрîт, пïсâт, рäдîт, грäдîт, рüшîт,
бљëжâт, ћüтâт. Поред досљедне дужине предакценатског слога 
у хипокористицима м. и ж. рода те двосложним личним именима 
(Пëрô, Л’ëкô, Јõкô, Жäрô / Дëсâ, Вüкâ, Вäсâ, Рäдâ / Мäркô), њена 
стабилност потврђена је и у: 

– у дат.-инстр. мн. именица III врсте, чији је акценат у ном. једн. 
дуг: грäнâма, стрäнâма, глäвâма (према: водâма, ногâма); 

– у презенту глагола II Стевановићеве врсте регистрована је на­
поредна употреба два акценатска лика, при чему је један репре­
зент уопштене и стабилне предакценатске дужине: вüчçм, трëсç. У 
презенту и радном гл. придј. глагола VI и VII Стевановићеве врсте 
предакценатски квантитет је стабилан: стïдþм, жïвþм, бљëжþм, 
ћüтþ / бљëжæ, бљëжâла, цüрêло; 

– у 1. л. једн. аориста глагола II Стевановићеве врсте: ис­трëсôх,
упïсâх, кäзâх; 

– у глаголским именицама: пïсâње, кüпâње, чüвâње; 
– у трпном гл. придјеву и радном гл. придјеву неких глагола: 

обüчêна, отрëшêна / прïчæ, скäкæ, знäвæ, чüјæ; 
– у неким презименима: Стäнþћ.
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5.3. Дужину прије и послије наглашеног слога регистровали 
смо у примјерима: прëс’êднïк, рäсâднïк, нäсл’êднïк, прëстâвнïк,
рäјêтнïк, мïл’êтнïк…

5.4. Необавезност предакценатске дужине одликује облик 1. л. 
једн. м. р. радног глаголског придјева глагола дñћ: дõшæ / дошæ, 
затим облик м. р. трпног гл. придјева глагола чûт и шîт: чüвêн /
чувêн; шïвêн / шивêн. У говору ГЗ забиљежена је тенденција дуже­
ња предакценатског слога у неким именицама: üдêс, лäкâт, нäпрê­
дак, пõстûпак, прïкљûчак. Недосљедност у употреби постакценат­
ске дужине забиљежена је у облику 1. л. једн. м. р. радног глагол­
ског придјева глагола VI Стевановићеве врсте: пûштïјо / пûшти­јо;
уфâтïјо / уфâти­јо. Често забиљежена именица че­ља­де упутила је 
на још један примјер недосљедне употребе постакценатске дужине 
у испитиваном говору: чêљäде / чêља­де. 

6. Регистар карактеристичних акценатских обиљежја уврстио је 
говор ГЗ, подручја које се налази на шестом километру јужно од 
Подгорице, у зону староцрногорских говора. Опредијеливши се за 
диференцијални приступ у опису прозодијске структуре овог го­
вора, који је налагао биљежење одступања како од норме тако и од 
стања описаног у другим сродним и несродним црногорским гово­
рима те њихово систематско поређење, надали смо се да ћемо бар у 
начелу обухватити сложену проблематику прозодијских алтерна­
ција у фреквентним врстама ријечи и скренути пажњу на инвентар 
појава чији се акценатски лик у дијалектолошким радовима наме­
ће као потреба испитивања. Испоставило се да индивидуализацији 
овог црногорског говора доприносе бројна обиљежја не само акце­
натског него и гласовног система, а да се неким сегментима прозо­
дијске структуре говор испитиваног подручја с правом сматра из­
диференцираним црногорским говором. Без обзира на неоспорни 
продор језика стандарда, првенствено преко језика школе и јези­
ка медија, ортоепска норма у говору овог подручја није усвојена и 
говорна пракса не престаје да буде конкурентна правилима језика 
стандарда на свим нивоима језичке структуре. 

Преглед главнијих особина акценатског система…
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Jelena BAŠANOVIĆ 

AN OVERVIEW OF MAIN CHARACTERISTICS OF THE ACCENTUATION 
SYSTEM OF THE UPPER ZETA REGION

Sum­mary

The paper examines prosodic structure of dialects in Upper Zeta, the area to be 
found at the sixth kilometre south of Podgorica. Started by examining specific cha­
racter of accentuation, it appears that the dialect of Upper Zeta has two accents op­
posing each other not only by quantity, but the intonation as well. It is worth noticing 
that the systematic comparison of the situation in this dialect to other, not only simi­
lar Montenegrin dialects (through monographies and other short papers in dialecto­
logy), which helped in presenting prosodic structure of the dialect. 

Key words: Upper Zeta, the old Montenegrin dialect, system, accent, distribution 
rights, the open and closed ultimo, transfer accent, the non-accent lengths 
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