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NEKI OTVORENI TAKSONOMSKI | FITOGEOGRAFSKI
PROBLEMI U FLORI LOVCENA

SOME OPEN TAXONOMICAL AND PHYTOGEOGRAFICAL PROBLEMS
OF LOVCEN'S FLORA

1ZVOD

U radu su prikazanc rijetkc i ncdovoijno poznate vrste za floru Lovcena, vrste
interesantne za taksonomska i biogcografska istrazivanja, kao i niz drugih biljeZzaka
Ciji nalazi u novije vrijcmc nijesu potvrdeni ili su se pak pokazali kao diskutabilni.

ABSTRACT

In this paper there are presenlcd rare and not enough known species for the flo-
ra of Lovéen; there are to find some species of interesent for taxonomical and bi-
ogeografical researches too, and some other plants discovered in the recent period
but not confirmed or to be still discussible.

U voD

ugo vremena je jedini ulaz u Crnu Goru bio sa mora, pa je lo bio i jedan od
razloga Sto su istrazivaci naro€ito u proSlosti najviSe paznje u svojim istrazi-
vanjima posvetili primorskom regionu. Ipak, neki od njih, privuceni raznovrsnoscu,
bogatstvom i neislrazcnoS¢u prirodnih i drugih karaklcra, odlucivali su se za krace
ili duze ekskurzije u unutradnjost i o tome ostavili zanimljivu literaturnu i putopi-
snu gradu. Mnogi od njih su botani¢koj nauci ostavili niz znacajnih otkri¢a, pocev
od novih biljaka za nauku, novih taksona za floru Crne Gore, pa do rezultata za-
nimljivih za fitogeografiju, fitoceneologiju i isloriografiju botani¢kih i drugih istra-
Zivanja. Tako je na herbarskom materijalu iz Crne Gorc, pa i sa Lovéena, opisan ve-
liki broj novih taksona koji kasnije sa razvojem laksonomije i savremene biosiste-
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maiike nijesu u dovoljnoj mjeri provjeravani, tako da mnogi od njih danas prcdstav-
ljaju otvorene probleme koji zahlijevaju ozbiljna nauc¢na istraZivanja.

Nedostatak savrcmenih biosistematskih monografija pojedinih rodova i vrsta
motivisala je naSe botaniCarc: V. Ble€i¢a, R. Lakusi¢a, K.T. Stankovica, V. Pulevica
i dr., da ovakvim problemima posvelc veéu paznju. S obzirom na sadasnje stanje u
crnogorskoj nauci, a pogotovo status botamke u njoj, ova istraZivanja su u prvom
redu bila stvar li¢nih intercsovanja i preokupacija istrazivaa. Kako su podaci do
kojih se ovim istrazivanjima dolazilo bili rcprezentalivni i dobro su sluZili afirmaciji
botanicke nauke u Crnoj Gori, stalno se osjecala potreba za pokretanjem nauc¢nog
projekta koji bi obuhvatio komplcksna istrazivanja “problemati¢nih” taksona u flo-
ri Crne Gore.

MATERIJAL | METODIKAISTRAZIVANJA

Materijal za ovaj rad predstavlja globalnu sintezu floristiCkih podataka vezanih
za floru Lovcena i okoline. Mctodom uporedne analize floristickih podataka izdvo-
jeni su oni taksoni u flori Lovécna koji su interesantni za taksonomska, sistematska,
fitogeografska i ekoloSka istraZzivanja. Kroz kriticki osvrt na veoma heterogenu bo-
tanicku gradu o flori Lovéena, metodika rada je iSla ka tome da ukaze na problema-
tiCne taksone, na mogucéc puteve rjeSavanja ovih problema i da upozna buduce is-
trazivaCe sa botanickim otkri¢ima na Lovccnu, koja su polako bivala zaboravljena,
sa rijetkim i nedovoljno poznatim vrstama, kao i taksonima Ciji su nalazi na podru-
¢ju Lovcena u velikoj mjcri diskutabilni.

REZULTATI | DISKUSUA

Za floru Lovéena K. T. Stankowvic¢ (1970, 1972) navodi 1158 vrsta (ne racu-
najuci poveliki broj nizih taksona), ukljucenih u 476 radova i 95 familija, od toga su
122 taksona novi za ovo podrucje. Zanimljivo jc napomenuti da 427 taksona koji su
navodeni u literaturi za ovo podrucje nijesu potvrdeni kod Stankovicke, a od tog
broja su 134 vrste. Ovakvi kontravezni podaci su svakako rezultat razli¢itog defini-
sanja istrazivanog podrucja, kao i selektivan pristup u koris¢enju literaturnih poda-
taka. Tako npr. podrucje koje je istrazivala K.T. Stankovi¢ je oznalila cestom koja
povczuje mjesta: Kotor-Budva-Cetinje-Njegusi-Kotor. Time se samo formalno, ali
ne i sustinski ogranicava jedna cjelina, jcr su ostali "okrajci” leritorije koji se priro-
dno oslanjaju na Lovcen, a to se narocito odnosi na mcditeranske krajeve u oblasti
Kotora i Budve. Zato jc i broj od 122 nova taksona za ovo podrucje samo prividan,
jer se medu njima nalazc veoma &este vrstc uz obalu mora kao npr: Quercus ilex,
Osyris alba, Pistacia terebinthus, P. lentiscus, Psoralea bituminosa, Dorycnium hirsu-
tum, Myrthus communis, Erica arborea, Olea europaea, Ruscus aculeatus, Smilax as-
pera i druge.

1z spiska literature se vidi da se K.T. Stankovi¢ nije koristika Visianijevim rado-
vima, kako onim prilozima u kojima jc opisivao nove taksone (1829, 1830) tako ni
kapitalnim djelom "Flora dalmatica” (1842-1852). | to se moZe smatrati propustom,
jer je R. Visiani sa podrucja Kotora i PaSlrovi¢a opisao dosta novih taksona, isklju-
¢ivo na osnovu grade koju su mu slali drugi botam¢ari, a u prvom redu M. Tomma-
sini. Takve su vrste:Seseli globiferum, Thymus orignifolium, Cytisus weldeni, Crepis
adenantha, Stachys menthaefolia, Picris laciniata, Antriscus fumarioides, Silenetom-
masinii, Hieracium verbascifolium i druge, a kod Visianija ima zanimljivih floristic-



Ncki olvorcni taksonomski i fitogeografski problcmi 207

kih podataka iz okoline i priobalja, Sto sc mozc smatrati podnozjem Lovcena, kao
npr: Allium cornutum, Amphoricarpus neuTayen, Orchis coriophora var. fragrans, Se-
cale dalmaiicum, Triticuni remosunt, Calaniintha origanifolia, Chrysanthemum cine-
rarifolium, Potentiliafragariastrum ssp. breviscapa i dr.

U spisak kori$¢cne litcrature K.T. Stankovi¢ nije unijela ni rad M. Tommasinia
iz 1835. god, ali ga navodi kao sabiraca biljaka na Lovéenu, sa skraéenicom "To”,
kao Sto je to uradio i Rohlena, pa se moze zakljuciti da je ona Tommasinijeve po-
datke koristila posrcdno, prcko Rohlenc. M. Tommasini je u Boki Kotorskoj bora-
vio nckolika mjescca u ljeto 1827. god, i to po nckim administrativnim obavezama,
Sto je iskoristio za opsezna botaniziranja, kako u okolini samog Kotora, tako i Sire,
pa je na podrucju Orijcna stizao do Dragalja i Grahova a na padinama Lovéena kre-
tao se prcma Stanjevi¢ima i Ogradcnici. Crnogorsku granicu nije prelazio, iako je
imao veliku Zelju, zbog karantina koji jc bio postavljen kao preventivna mjera pro-
tiv Sirenja kuge koja se u to vrijeme bila pojavila. No i pored toga, Tommasini je do-
lazio do biljaka sa Lovcena prcko jednog mjeSlanina sa Njegusa, koji je snadbijevao
kotorske apotekc ljekovitim travama. Tommasini ga je nazvao ”Crnogorski Diosco-
ridis”, ali, na Zalost, nije zabiljeZio njegovo ime, a koje bi, vjerovatno, mogao prona-
¢i neki strpljivi istraziva€ kotorskih arhiva. J. Rohlena je samo jedan manji broj bi-
ljaka iz Tommasinijevog priloga unio u svoj Conspectus (1942), i to onih s "ove
strane” tadaSnje austrijske granice, pa i ni njih svaku. Tako se buducui istrazivaci
Lovéena moraju neprekidno vracati Tommasiniju, kao izvoru dragocjene floristiCke
grade, tim prije §lo je to pionirski rad o ilori Crnc Gore.

Tommasini, koji je kao pravnik po struci u to vrijeme bio neiskusan bolanicar,
slao je herbarski materijal na proucavanje istovremeno kao duplete na jednu stranu
R. Visianiju u Padovu, a na drugu stranu T. Hostu u Bec€. Tako je doSlo do opisiva-
nja istih novih biljaka od dvojice botaniCara, i to skoro istovremeno. To je kasnije
zapazio i sam Tommasini, pa je sa zakasnjenjem od skoro deceniju publikovao pri-
log o botanickim islrazivanjima u podrucju Kolora, da bi razjasnio probleme koji su
nastali njegovom neoprezno$¢u. O tome je nedavno (1982) napisao raspravu E.
Mayer i sredio nomcnklaturu po prioritetima i na savremenim taksonomskim prin-
cipima. Radi ilustracije naveSccmo nekoliko komparativnh primjera Visianijevih i
Hoslovih opisa novih taksona: Stachys grandiflora Host. = Stachys menthifolia Vis.,
Satureja parvifola Vis., = Satureja inodora Host. itd. K.T. Stan ko vi ¢ 1972:49 na-
vodi u spisku literature Adamovicevu "Gradu za floru Kraljevine Crne Gore”, na
pocetku stavlja imc Adamovicéa sa skracenicom ”Ad”, a autori ovog €lanka su upo-
rednom analizom podataka utvrdili da ovaj Adamoviéev rad nije koris¢en, vec su
njegovi podaci korisceni posredno preko Rohlene (1942). Ovo je posebno bitno
zbog toga Sto i Rohlcna nije koristio pomenutu Adamoviéevu studiju, iako su bili
savremnici, ve¢ je podatkc uzeo iz nekog drugog rada a autori za sada misle da je to
Adamovicev prilog "Die Panzerfohre im Lovéengerbirge” (1908) - u prevodu: Mu-
nika na Lovéenu, u kojem daje spisak od preko 50 biljnih vrsta, dok su podaci iz
studije (1913) izostali i kod Rohlene i kod Stankovicke.

Detaljnije pretresanje literature botanicke grade otkrilo bi i niz sitnih ali svaka-
ko bitnih momenata kada su u pilanju granica areala, taksonomija, nhomenklatura,
ekologija, previdi i omaske pri biljezenju terenskih podataka i odredivanju biljaka,
nekritiCki odnos pri korisécnju literalure i dr. Kada je Lovéen u pitanju, postoje i is-
torijski faktori koji su otezavali da se flora Lovéena sagleda u cjclini, jer je na njcgo-
vim padinama za dugo bila granica prcma Austro-Ugarskoj. Isto tako moZe se zapa-
ziti da su botanicari ulazc¢i u Crnu Goru prosto “pretravali” Lovcen i na njemu sa-
birali biljke u kra¢im ekskurzijama (izuzev Krsta Pcjovica, koji je za Rohlenu sabi-
rao biljke i, naravno, kasnijc Koviljku Tomi¢ - Slankovic). Tako, dalja istrazivanja
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treba da utvrdc endcmizam u llori Lovéena i njenu vezu sa florama susjednih plani-
na, kako onima iz lanca primorskih Dinarida, tako i onih prema unutrasnjosti.

Neka novija istrazivanja u velikoj mjcri nadopunjuju dosadasnja znania o flori
Lovécna, i to narocito njegovc podgorine, a to su upravo oni djelovi “prcko ceste”
kojc je K.T. Stankovi¢ izostavila. Ovdjc na prvom mjestu mislimo na opSiran rad
engleskih autora P. Adam -aetal. (1972), koji su izu€avali Siru okolinu Budve i u
floristiCkom spisku zabiljcZili 56 uglavhom ncdovoljno poznatih i rijetkih vrsta vas-
kularnih biljaka u istrazivanom podrucju, a tri su i nove za Moru Crne Gore.

S obzirom da jc u vrijeme kada je K.T. Stankovi¢ obradivala floru i vegetaciju
Lovcena tek bila izasla prva knjiga "Flora Europea”, to je i sa te strane moguce
izvrSiti neke rcvizije i prilagodavanja modernijoj nomenkalturi i taksonomiji.

Lovcen je najpodrobnije islrazivao Ceski bolani¢ar J. R o h 1 e n a sa svojim sara-
dnikom Krstom Pejovi¢em sa Njcgusa, koji je za njega marljivo sabirao biljkc na Si-
rcm podrucju Lovcéena. Medu brojnim Rohlcninin otkri¢ima sa ovog podrucja za-
nimljivo jc ukazati na neka od njih, kao 5to su:

Berteroa gintlii Rohl. je jedna od prvih vrsta koje je Rohlena opisao 1904:232, a
otkrio ju jc na kre¢njaCkim stijenama kod NjeguSa. Vrstu je kao dobru ocijcnio
Adamovic¢ 1913:9 zalimHaye k 1924, kao i PW. B a !l (1964) u najnovijem
dijelu Flora Europea 1:305 (5). K.T. Stan ko vi ¢ 1970:19 potvrduje lokalitet na
NjeguSima i nalazi je joS na Braji¢ima, Sto ekoloSki u potpunosti odgovara klasi-
¢nom lokalitetu sa NjeguSa. Bez obzira na lo Sto jo$ ni jcdanput status ove vrste nije
osporen, smatramo da ona zasluzujc jednu opseznu studiju, kako u morfoloSkom
tako i u ekloSkom i bio geografskom pogledu. Na prvom mjestu treba je izuciti sa
komparativnog stanovista u vczi sa ostalim vrslama iz Crne Gorc i susjednih podru-
¢ja. Slankovicéka biljczi da se na svoja dva lokaliteta srijee "uz zidine i na rubu Su-
ma crnog graba”, a uz to kada se zna da su Njegusi i Braji¢i gusto naseljena mjcsta
stiCe se utisak da sc njena staniSta mogu okaraktcristai kao rudcralna, sa nitrificira-
nim lokalitetima, Sto uti¢c na habilus. Naravno da su ovo samo prctpostavke i spe-
kulacije, a pravi rczulatat ¢e izaci na vidjelo tek nakon detaljnih istrazivanja.

Lamium lovcenicus Rohl. je druga zanimljiva vrsta koja je bila u neku ruku i sim-
bol flore Lovécna i za koju R o h 1 ¢ na 1933:9 kazc da rastc u zbunju kod Garccvi-
¢a, Zalaza i NjeguSa ispod Lovccna. Drugom prilikom R o h 1 e n a 1942:293 ovim
lokalitetima pridodaje i Obod. H a 'y e k 1924, ovu vrstu smalra dobrom, dok K. T.
Stankovi¢ nije potvrdila ove nalaze, niti jc otkrila nove. Ono $to otvara problemc za
ovu bjclocvelnu mrlvu koprivu je Sto je P. W. B a 11 u Flori Euroapaei (1972) 3:147
(353) ne priznaje kao vrstu, vec je stavlja u sinonimiku pored Lamium orvala L.

Crepispantoczekii (Vis.) Latzel f. vandasi jc takode interesantan takson koji ula-
zi medu zanimljive probleme kojc je olvorioJ. Rohlena ((31942;404) kojié'e na
NjeguSima otkrio Krslo Pejovic'a R o h 1 e n a (1904/1905:66) opisao kao Crepis
vandasii.

Ukaza¢emo i na nckoliko vrsta u €iju zastupljenost u flori Lovéena je posum-
njao R o h len a, a Cija nalazista nijc potvrdila ni K.T Stankovi¢, tako da i ovi pro-
blcmi ostaju otvoreni. Takvc su vrslc:

Carduus carduellis (L.) Kem. Kod Cctinja je ovu vrstu naSao Baldacci,aRohlena
1942:380 uz ovaj lokalilet stavlja upilnik uz napomcnu:”Verosimilizet loca hic cnu-
merata partium ad var. sequentem vel ad C. illyricum Maly pertinent”. Nalaz nije
potvrdilani K. T. Stankovi¢ 1972:30.

Centaurea dubia Sut. ssp. nigrescens (Willd.) Hay. je vrsta koju je prvi zabiljeZio B a
ldaccil894:97 za Cctinjsko polje i to je do sada jedini navod za floru Crne Gore. R o
h1ena 1942:391 ovaj navod stavlja pod upitnik uz napomenu: "Potius ad aliam speci-
em pertinerc vider”’, a ovu sumnju od Rohlcnc preuzima i K.T. Stankovi¢ 1972:32.
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Leontodon taraxacoides (WilL) Mer. Ovu vrstu je za Lovéen prvi 1835. god. zabi-
ljeZio Tom masini (1835) pod nazivom Thrincia hirta.R. 0 hl e n a 1942:396 i
ovdje stavlja upitnik uz napomcnu: ”Mihi dubius videtur!”.

Pod nazivom Thrincia hirta ovu biljku je naSao 1838. god. na San Bovaniju iznad
Kotora a 1841. god. objavio B. Bias o !e 11 o (1841). K.T.Slankovi¢ 1972:33 pre-
nosi Tommasinijev navod uz napomenu da jc ona nije nasla, ali je izostavila Rohle-
ninu sumnju i komentar.

Vioia gracilis S.S. je biljka Cije prisustvo u flori Crne Gore R o hle na 1942:102-
103 stavlja pod upitnik, a kao lokalitcti navodcnja su neka podrucja u kuckim plani-
nama i na Komu, kao i na Lov¢enu. Rohlenin komentar: ”E montibus Lovcen et
Kom ctiam a cl. Baldacci indicata. Ego non vidi”.

Cephalaria lavigaia(W.K.) Schrad. je vrsla za Cijc prisustvo ne samo na Lovcenu
vec i u flori Crne Gore je posumnjao Ro hlcna 1942:338, iakojujeBaldacci
(1893) naveo za Krslac kod Njegusa i za Timar kod Savnika. Rohlena pretpostav-
lja:”Verosimiliter planta e primo loco ad C.leucantha, planta e loco Timar ad
C.pastricensis perzinent”. ZnaCaj ovog komcntara je u pretpostavci da je mogu¢ jos
jedan lokalitet za C.pastricensis Docrfl. U Crnoj Gori, s obzirom da je do sada bila
poznata na dvaflokalitet u Pivi prema granici Bosne i Hercegovine (Ravno i Orak u
slivu Vrbice).K.T. Stankovi¢ nije potvrdila Baldacciev nalaz uz prihvatanje Rohleni-
ne sumnje da je na Krscu umjesto C. laevigala moguca C.leucantha(L.) Schrad.

Canipanula sibirica L. je vrsta koju je kod Cetinja registrovao Baldacci i to je je-
dini navod za floru Crnc Gore, ali i za njcga je R o h 1 e na 1942:345 stavio upitnik,
samo bez komentara i objadnjcnja iskazane sumnje, kako je lo uobi¢avao u ostalim
slu€ajevima, a ovdje se vjcrovatno radi o "diskutabilnoj tac¢ki” u njenom arealu.K.T.
Stankovi¢ 1972:25 je ne navodi.

Nonnea pulla(L.)DC. je u flori Lovcéena zabiljeZena samo od strane J.Pancica, a
to je i jedini do sada zabiljcZeni nalaz u Crnoj Gori. R o h 1 e n a 1942:248 je po-
sumnjglo u ovaj nalaz, a ovu sumnju opravdava i to 5to je ni K.T. Stankovi¢ nije ta-
mo nasla.

Lilium camiolicum L. ssp. bosniacum Beck je zanimljiva vrsta u flori Lov¢ena u
Ciji nalaz je posumnjao i sam Rohlcna, koji jc tu prvi i jedini naSao (1942:431). Na-
ime, pri prvom navodenju za Lovéen R o h1c na 1931:17 je izrazio Cudenje, ali ne i
sumnju, u ovaj lokalitet za kojega kaze ,”Hutweiden auf dem Berge Lovcen!! (Vom
Lovéen wurde mir diese Art, welche haufger nordlichen montenegr.Gebirgen vor-
kommt, bisher nicht bekannt.)K.T. Slankovi¢ 1972:38 nije potvrdila Rohlenin nalaz.

Fritillaria gracillis (Ebel)A.Gr. je vrsta iz fam. Liliaccae koja je Rohleni zadavala
glavobolju, jer se zapravo dugo mucio kako da predstavi ovu vrstu njezne kockavice
planine Lovcena i iz Crne Gore uopste, da bi sc na kraju dosta uvjerljivo odlucio za
ovu biljku. Uz nju Rohlena pod upitnikom i komentarom navodi i vrstuF. tenella,
za koju kaze:”Potius ad speciem sequentum pcrlinet”.

Salvia virgata Ait., zabiljeZzena od strane Pantoczeka za okolinu Cetinja, od Ro-
hlene 1942:301 je stavljena pod sumnju, sa pretpostavkom da se radi o nekoj drugoj
vrsti koja nije dobro odredena.

Povodeci se za Rohlenom 1942:471 trebalo bi provjeriti i nalaze za vrstu Festuca
xanthina R.S. sa Lovcena gdje ju je naSao T. Pichler, poSto bi moglo da se radi o
vrsti F. pungens var. pseudoxanthina. Zanimljiv je slucaj i sa vrstom Festuca alpina
Sut. u Ciji je Horakov nalaz na Jezerskom vrhu Rohlena 1942:470 posumnjao, ali je
K.T. Stankovi¢ 1972:44 takvu dubiozu otklonila, naSavsi ovu biljku joS i na Velikom
Bosturu, Stirovniku i Babljaku.

Zanimljivi su i Pancicevi floristicki nalazi na planini Lovéen, kao:Pntnusprostra-
ta Lab. je vrsta za Cije nalaziSte P a n € i ¢: 1875:25 kaze samo ”In saxosis m. Lovcen,
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clivo occidentali”. Drugi pomcn o ovoj biljci dajc Ad am ov i ¢ 1908:202 u radu
koji se odnosi na muniku (Pinus hcldreichii) na Lov¢enu. Kako se ovdje radi o su-
voparnom i uzgrednom podatku, lo nijc izvjcsno da li je Adamovié¢ sam vidio ovu
biljku ili je, pak, podatak uzeo iz literature (od Panci¢a). Da ova sumnja ima osnovu
potvrduje Adamoviccv opSirniji prilog o flori Crne Gore (1913) u kojemu ne navodi
ovu vrstu za Lovéen, a Sto bi bilo logicno jcr je ovaj rad 1zaSao nakon onog u koje-
mu komentariSe zastupljcnost munike na Lovéenu. No, Adamovi¢ 1913:27 daje
ne manje zanimljiv podatak o zastupljenosti ove vrste na vrhu Jastrebice. Rohlcna
1942:162-163 pokazuje da nakon Pancica (i Adamovica) niko nije potvrdio lokalitct
sa Lovcena, a Sto se vidi i iz opisa slaniSta”In saxosis montis Lovéen clivo occident”
(PE, Ad). | K.T. Stankovi¢ 1970:31 nije potvrdila nalaz, ve¢ samo citira Rohlenu.
Kako to navodi W e b 1968:79, vrsta Prunus prostrata naseljava u Evropi planinsko
nodrucjc mediteranske regije, navode¢i zcmlje u kojima se srijece:Al, Co, Cr, Gr,
Hs, Ju i Sa. Sli¢no Cini i Haye k 1926:759, s tim $to navodi joS Dalmaciju, Bosnu i
Hercegovinu, Makedoniju.Lokalitcti na Lovcenu i Bijeloj gori su prirodni u dijelu
areala koji se pruza nrimorskim Dinaridima prcma Biokovu i juznom Velebitu, ka-
ko je to zabiljczio F.k u §a n 1969:129. Zato jc vazno da se stari nalazi vrsta Prunus
prostrata u Crnoj Gori provjcre i prouce.

Silene waldsteinii Gris. je vrsta za koju P a n ¢ i ¢ 1875:13 kaZze:”In rupestribs
m.Lovcen, Bijcla Gora, Javorjc, et Kom”,aAOChater&SM. Wallers
u Flora Europaca 1:171 navodc za planine Balkanskog poluostrva (Al, Bu, Gr, Ju).
Kako je ovaj navod dal od stranc samo jednog botani¢ara, Rohlena 1942:53-54 ga
donekle dovodi u sumnju, iako uz rcdni broj ovc vrste ne stavlja upitnik, Sto uobica-
va kada je u pitanju neka sumnjiva vrsla ili nalaz, on doslovno u komentaru kaze
”"Meo sensu loca hic cnumerata partium (vcl omnia?) ad spec. sequentum perti-
nent”. Ni K.T. Stankovi¢ 1970:13 nije potvrdila Panci¢cv nalaz, ali isto tako nije
obratila paznju na Rohlcninu napomenu. Po svemu sudeci, ovdje se moze raditi o
nckom Panciccvom previdu prilikom odrcdivanja nckog primjerka sa Lovcena koji
ga jc na "prvi pogled” podsjetio na ovu vrstu, koju je on Cesto srijetao u isto€noj
Srbiji, o ¢emu ¢c buduéa istazivanja dati kona€an sud.

Bcz rezerve se ne moze prihvaliti ni Panci¢ev nalaz vrste Salsola kali L. iz okoli-
ne Cetinja, makar ne u tom smislu da sradi o prirodnom stanistu, s obzirom da je
ova vrsla uobicajena u litoralnoj zoni.

Skrenu¢emo paznju i na otkrica Ernesta Sagarskog 1903:20-21, o kojima je
do sada dosta raspravljano u litcraluri, a u prvom redu radi se o vrsti Calamintha
montenegrina nadenoj na NjeguSima kod Cetinja” koju je S'i i ¢ 1974:63-67 prvo
preimenovao u Acinos niontenegrinus (Sagorski5 Silic, da bi je nesto kasnije u mo-
nografskoj studiji( S i ! i ¢ 1979:342)dcfinisano odredio kao Acinos majoranifolius
(Mill) Silic. Pomcnuéemo i interesaninu hibridnu vrstu Marubium montenegrinum
(M.apulum x M.candidissimum) koju je Sa g o r s k i 1905:27-28 pronasSao na
Njegusima.

Za dalja horoloska istraZzivanja zanimljivc su ovc vrste koje su do sada nadene
samo na Lovéenu, tim prijc Sto su zabiljcZzene samo od jednog botanicara. Takve su
vrste-.Dianthus haynaldtanus Borb. \Anthyilis hermanniae L. koje je zabiljeZio Balda-
cci, prvu za vrh Lovéena a drugu kod Cclinja, kao i vrsta Potentilla australis Kras.,
koju navodi za Lovécn Rohlcna 1942:144. Pomenuc¢emo i to da je vrsta Orlaya
platycarpa(C.) Koch od strane Baldaccia poznata samo za Cetinjsko polje, kao i da
je vrsta Trifoliuni maritimum Huds. navodcna u Crnoj Gori samo za Cetinje (Kneu-
cke i Bar (Grimburg). Ovdjc jc znaCajno napomenuti da su u prilozima K.T. Stan-
kovi¢ (1970,1972), vjcrovatno tehnickom omaskom izostali neki rodovi i familije -
Fabaceae.
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Rohlcna 1942:49 je iskazao sumnju i u zastupljcnost vrste Dicinthus lateritius
Ral., koju su za Kom, Durmilor, Lovéen i Zijovo naveli Pantocsek, Panci¢ i Balda-
cci, napominjujucif’Loca enumerata verosimililcr ad aliam spec. pertinent”.

Na nekim primjcrima mozc se vidjeti da sc na Lov¢enu nalazi granica areala ne-
kih vrsta. Radi ilustracije pomenu¢cmo nckc, kao npr. vrstu Scabiosa crenata Cyr.,
koja, prostiruci sc od juga Italije prcko juznc Grckc i Albanijc, zalazi u Crnu Goru i
ide prema zapadu samo do Lovécna, i endcmicnu vrstu Edraianthus wettsteinii Hall.
& Bald., Cije je klasicno nalaziSle na planini Rumiji a prema zapadu se pruza do
Lovcena, gdje se javlja i kao posebna podvrsta lovcenicus, koju su opisali M ayer i
Blecic¢ (1969)idr.

Pratcéi saksonskog kralja kroz Crnu Goru, B. Biasole 11 0 1841:199 je na je-
dnom "opasnom prolazu koji vodi glavnom gradu Cetinju” otkrio novu vrstu koju
je u Cast suvercna nazvao Saxifragafederici augusti Bias. Kasnije se o ovoj biljci dos-
ta pisalo i polcmisalo, viSe puta jc dobijala nomcnklaturne transformacije, ali je
njeno klasi¢no nalazistc zaboravljeno, ¢ak sc ni u kojem obliku ne pominje ni kod
istrazivaca flore Lovécna. Veliki nedostatak Biazoletove knjige je u tome Sto u in-
deksu biljnih vrsta nije oznacavao lokalitctc ili podrucja gdje je vrste sabirao, tako
da je ova oznaka staviSta za pomenulu vrstu slucajna, jer se radi o novom taksonu,
pa se samim tim ovdje otvara vcliko pilanjc:gdjc je pravi locus classicus za vrstu
Saxifraga federici augusti i kako njcga povezati sa svim buduéim taksonomskim ras-
pravama za oblike iz unutrasnjosti Balkana koji su oznaCavani sa ovim nazivom,
makar i kao sinonimom.

Kod Bjazolcta postoji joS jedan zanimljiv problcm zapravo, prema Rohleni
1942:374, a po tvrdenju Ebela, Bizoleto je nasao na putu Cetinje-Budva Doronicuni
grandiflontm Lam. S obzirom da jc veoma interesantno da se ova vrsta spusta toliko
juzno i tako nisko kao Sto je put od Cetinja za Budvu preko Durdeva Zdrijela, kao i
to da K.T. Stankovi¢ 1972:29 nije potvrdila ovaj nalaz, neophodno je detaljnije pro-
uciti ovaj problem.

Za floru Lovécna navodeno je nckoliko vrsla za koje K.T.Stankovi¢ 1970:2 pret-
postavlja da su iSCezle, kao Sto svc.Trollius europaeus Anemone pulsatila, Arctostap
nylus uva ursi i druge. Medutim, ovdjc mogu da budu u pitanju 1 drugi problemkda
su istraZivaci slu€ajnim omaskama napravili previde ili propuste, kao i zamjena eti-
keta, Sto nije rijedak slu€aj u litcraturi. Zanimljivo bi bilo prouciti i areal vrste Tele-
kia speciosa (Schr,)Baumg., s obzirom da postoji samo jedan navod za okolinu Ceti-
nja od strane Kneuckera.

ZAKLJUCAK

1. U radu je dat prikaz zanimljivih predstavnika flore Lovéena koji su interesan-
tni ne samo sa problemati¢nog taksonomskog slanovista, vec i kao objekti zanimlji-
vi za fitogeografska proucavanja.

2. Osim pomenutih u tekstu, na Lovcenu se nalazi veci broj zanimljivih endemi-
¢nih, rcliktnih, rijctkih i ugroZenih biljnih vrsta, koje su znaCajne u sklopu zastite ne
samo flore NP”Lovéen”, nego i flore Crnc Gore u cjelini, kao npr. vrste: llex aquifo-
lium, Tacus baccata, Corylus colurna, Pinus heldreichii, Amphoricarpus neumayeri,
Centaurea nicolai, Crocus dalniaticus, C. tonimasinianus, C.albiflorus, C.weldenii, De-
anthus croaticus, D.nicolai, Rhamnus orbiculata, Tulipa grisebachiapa, Allium del-
maticum, Achillea abrotanoides, Vincetoxicum huteri,, Thymus rohlenae i mnoge dru-
ge o kojima treba prikupiti svjcZije podatke o arealnima i brojnosti u cilju adekva-
tnije zastite.
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3. Neophodno jc za NP”Lovéen” uraditi "Crvenu knjigu” flore i faune, prospek-
te, postere, kataloge, razglednicc i druge ilustrovane prirunike sa ciljem boljeg
upoznavanja zivog svijeta i popularizacije njegove zastite.

4. U cilju upoznavanja floristi¢kih vrijednosti NP”Lov¢en” moguce je na nekom
pogodnom lokalitetu oformiti bolanicki vrt-bastu planinske flore, kako bi se i na taj
nacin prcdstavili floristicki rariteti, endemicne, zasti¢ene, kao i druge znacajne bilj-
ke (ljekovite, medonosne, aromali¢nc, dekorativne i dr.) ovog zanimljivog podrucja.
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Vukié¢ PULEVIC & Zlatko BULIC

SOME OPEN TAXONOMICAL AND PHYTOGEOGRAFICAL PROBLEMS
OF LOVCEN’S FLORA

SUMMARY

In the area of Lovéen, eonditioncd primarly by its variabl climate as well as very
specifical relief, a very big number of the species restriced areal are present. There
are to find some species of interest for laxonomical and biogeographical researches
too. In this paper some of its has been presented morc detailed such as:Berteroa
gintlii, Prunus proslrala, Acinos majoranifolius, Lamium lovcenicum, Edraianthus
wetsteinii ssp. lovcenicum, Crcpis vandasi, Saxifraga fcderaci augusti, Carduus car-
duellis, Centaurea dubia ssp. nigrisccns, Leontodon taraxoides, Viola gracilis, Cep-
halaria laevigata, Festuca alpina, and some other species discovered in the recent
period but not confirmed or to bc still discussible. During our researches of Lov-
cen’s flora we notcd some problems of taxonomical and phytogeohrafical nature at
the species Silene what is exposed in this papcr. A special attention has bcen poin-
ted to the recommcndation of necessary protcction of some rare representante this
flora.

By the scope for a long termin prolection, maintenance, developing and
adequate exploration, it is necassary climenate in time all those activities which may
be destroy subject of rare floristical value of this terrain, in narticularly Lovéen dis-
trict which itself bclongs to thc National park regulation. The reason for, it would
be necessary to prepare thc areal map of endcmic, relict, rar, protected, medical,
honey porter and other important plants groups, as well as to publish a regional
”Red book” National park of Lovéen, including a list of endangered botanical spe-
cies degree of endager.





