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ZNA^AJ OIZ-a U VELIKOM DJELU NIKOLE I

– Osvrt na dva pitawa –

U vladavini Kwaza, od 1910, kraqa Nikole I je toliko doga|awa (mnoge je 
sam usmjeravao – na dva od tih tokom rada) od osobitog zna~aja za Crnu Goru da 
mu protivnici i kriti~ari nijesu mogli bitno na{koditi. U sili tih doga|a-
wa je veliki dio istorije Crne Gore. Bojevima je zna~ajno pro{irio Crnu Go-
ru, a diplomatijom, vje{tinom i manirom mudrog i stalo`enog vladara ispi-
sao u kwigama Berlinskog kongresa (1878.g.) ime: Crna Gora – suverena i pri-
znata dr`ava.

Uznesen ratnim podvizima, slavnim pobjedama na Fundini, onom kod Os-
troga, na Vu~jem dolu, oko Nik{i}a i Bara, krenuo je u gradwu varo{i, puteva, 
po{tanske mre`e, {kola, a na po~etku i zakonomjernosti u duhu narodnih obi-
~aja i narodnog shvatawa pravde, snuje ideje o zdravstvu, o gra|anskoj dr`avi s 
kojom idejom je od preuzimawa prijestola a s ovom je kwaz Danilo po~eo od 
trenutka kad je preuzeo vlast odvajawem dr`avne od crkvene. Kao kwaz potpi-
sivao se i Pero Tomov, brat pokojnog Vladike Rada, ina~e pretendent na prije-
sto. Slijedi iz rije~i potpisnika – glavara koji su tra`ili da im ruski car 
prizna Pera za kwaza: “… i misle}i na budu}nost na{e zemqe, u dogovoru jed-
nodu{no i jednoglasno potvr|ujemo da je na{ gospodar kwaz Petar Petrovi}, 
Wego{", u pismu koje senatori preko Gagi}a u Dubrovniku uputi{e za ruskog 
grofa Mejendorfa u Be~u.1

Kwazu Danilu u u~vr{}ivawu ove ideje pomagala je supruga kwegiwa Da-
rinka, ina~e Tr{}anka. U kojoj mjeri je kasnije spopadala istom idejom |eve-
ri~i}a kwaza Nikolu i suprugu mu Milenu bila je wen u~iteq lijepog pona-
{awa na dvoru i u sli~nim prilikama, nije posve izu~eno.

1 Pismo je objavio P. A. Rovinski u ~etvrtom tomu, Cetiwe, 1994, str. 19. Rovinski na-
vodi da ga je uzeo iz ruskog konzulata u Dubrovniku.
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Dakle, od kwaza Danila, Petrovi}i nose ideju Crne Gore kao gra|anske, 
evropske dr`ave. Sli~nu ideju jo{ od prije spo~itavao je Vuk Stefanovi} Ka-
raxi} kwazu Srbije Milo{u Obrenovi}u. I{ao je i daqe, pa je tra`io i mo-
lio da se narodu da makar malo “pravice” kakva se u Evropi servira.2 Koliko 
je u toj ideji prevratni~kog za postoje}e teokratske re`ime drugo je i posebno 
pitawe. Za istoriju to nije prevrat, to je razvoj.

Ideju gra|anske dr`ave Nikola je mogao ponijeti i prije stupawa na prije-
sto, jo{ dok je bio u Francuskoj, na Liceju Luja Velikog. Za realizaciju te 
projekcije trebalo je i puno pregala{tva i puno truda. Ima}e kasnije sre}u da 
na tom poslu prona|e vrlog znalca prava i pravnih nauka Valtazara Bogi{i-
}a.3

I na drugim poslovima Kwaz se nije {tedio. Ostvario je veliko literarno 
djelo. Mnogi wegovi govori su, kako qepotom kazivawa, tako i snagom kazane 
rije~i, za antologije govorni{tva. A zar drame opet ne}e osvajati pozori{ta? 
Kwa`evi biografi i po{tovaoci nalaze da u wegovim aktivnostima do kaja 
19. vijeka ima jo{ mnogo toga za izu~avawe iz svake oblasti, za studije i stu-
dije. Oni drugi, u prvom redu zbog wegove apsolutne vlasti, nekih grubosti, 
nasrtawa i prevara, pomiwu npr. one sa nov~anim transakcijama, svaku wegovu 
aktivnost osjen~e i veliki su mu kriti~ari – kude wegov rad i wegovu li~-
nost. Poznati na{ romanopisac Mihailo Lali} u romanu “Ratna sre}a” je na-

2 “Ja ovdje ne mislim na kon{tituciju Francusku ili Anglikansku, il Novu Gr~ku, 
nego otprilike da se odredi na~in praviteqstva i praviteqstvo da se postavi…, jer ko 
Vam god ka`e ili odobrava da druk~ije biti mo`e onaj Vas vara i na zlo navra}a, da se 
svakom ~oveku osigura `ivot, imawe i ~ast da svaki svoj posao koji niko na {tetu ne mo`e 
raditi po svojoj voqi i po svojoj voqi `ivjeti, da svaki ~ovjek zna {ta mu vaqa ~initi, da 
se ne boji Vas, niti ikog drugog, da niko nikoga ne mo`e na silu natjerati da ga slu`i, da 
se tvrdo zna koji je ~inovnik stariji, koji li je mla|i, da se bez pravog uzroka i bez suda 
ne mo`e ~inovnik ni iz slu`be istjerati, niti u trag na mawi ~in povratiti, da se niko 
ne mo`e naterati protiv svoje voqe da primi kakve slu`be i da svaki ~inovnik kad mu 
bude voqa mo`e slu`bu ostaviti” – iz pisma Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, Istorijski 
spisi, Bg, 1968, str. 226.

3 “… ja sam bio sre}an da u licu g. dr. Valtazara Bogi{i}a, sina di~ne oblasti Du-
brova~ke, na|em ~oveka koji umqem svojim, naro~ito na ovom poqu radwe, svijetli ne samo 
pred prvim sinovima na{ega naroda na jugu slovenskom, nego svijetli i u redovima prvaka 
svjetske obrazovanosti. Wemu se ima najvi{e zahvaliti, wegovoj u~enosti, radqivosti i 
energiji da je djelo ovo, na{ gra|anski zakonik, kraj svih ogromnih te{ko}a koje su se pri 
tome imale savla|ivati, ispalo tako da mo`e slu`iti kao remek djelo promi{qenog, zre-
log i solidnog zakonodavnog rada koji stoji na visini zahtjeva suvremenog zakonodavstva 
i kojim bi se i najobrazovaniji narodi podi~iti mogli” – vidi govor od 26. aprila 
1888.g., objavqen u kwizi govora.
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jo{triji presuditeq Kwa`ev. Po wemu je Kwaz xelat, tiranin, vladar punih 
tamnica koje su bile svirepa mu~ili{ta do nabijawa klinaca pod nokte, pravi 
satrap za sve {to vaqa, {to misli. Nikolu I kroz Lali}eva djela studiozno, 
pri~om kao u romanu prati, prof. mr Krsto Pi`urica, kroz svoj rad “Mihailo 
Lali} o kraqu Nikoli i wegovom dvoru”.4

U ovom radu, ve} smo skrenuli, bavi}emo se o dva detaqa iz rada i povodom 
rada na OIZ-u na koje do sada nije naro~ito skretano, ili ako je to i ~iweno, 
onda samo uzgred i ovla{. Napokon, tako i zbog ograni~enog prostora.

Prethodno ka`imo da je ukupni razvoj Crne Gore na svakom planu poticao 
potrebu za razvojem i pravne norme, pravne misli, potrebu za novim ure|iva-
wem odnosa me|u subjektima. U literaturi su to odnosi baze i nadgradwe. Oni 
su i u svijetu i kod nas sa raznih aspekata detaqisani i raspravqani do gene-
ralisawa. Zbog toga i to izostavqamo.

Ve} smo rekli da je Kwaz od samog stupawa na prijesto nosio projekciju da 
pravno uredi zemqu. To je dio wegovih ukupnih reformi. U tome se bez ika-
kvih dilema obra}a ruskom caru da mu po{aqe “zakono{u” rijetkih pravni~-
kih sposobnosti.5 Prvi razgovor s Bogi{i}em u~vrstio ga je u potrebi refor-
misawa prava do mjere zapovijesti: “zemaqski zakonik (terminologija od pri-
je) vaqa pripremiti, donijeti i objelodaniti”. Budu}i zakonik dobi}e ime 
imovinski tek na kraju rada. Bogi{i}eva razmi{qawa i razgovori o nazivu za-
konika ve} su odavno u literaturi.6

4 Pobjeda od januara 1997, preciznije 30. januara.
5 Pismo je Kwaz preko konzula Jonina uputio Visokoblagoradnom imperatoru Rusije 

Aleksandru Drugom. D. Vuksan je zabiqe`io da je pismo iz septembra 1872.g. i da je upu}e-
no iste godine. K. Vojnovi} navodi da je Nikola I obra}awe u~inio 1873.g. Drugi neki 
opet tvrde da se obratio jo{ 1871.g. Ove dileme je Bogi{i} razjasnio pismom koje uputi 
Kwa`evoj svjetlosti po povratku iz Crne Gore 22. februara 1873.g. i ba{ iz Petrograda. 
Ilustracije radi, evo dijela toga pisma: “… najvi{om zapovjesti od 27. novembra 1873.g. 
pod brojem 16-tim priop{tenom mi Imperatorskim ministarstvom prosvjete 9. dekemvira 
1872.g. pod broj 12914 – ja dobih na osnovu `eqe Va{e svjetlosti nalog bavit se sastavqa-
wem zakonika za Crnu Goru”. O~ito je da su Vuksanove tvrdwe u ovim terminima. One dru-
ge, posebno ona K. Vojnovi}a, te{ko mogu da opstanu, posebno kad se imaju u vidu okolno-
sti saobra}ajnih mogu}nosti – skoro da ni idealno ne bi bilo mogu}e uputiti pismo Im-
peratoru, odobriti zahtijevawe kwa`evo i o tome obavijestiti Bogi{i}a pa zatim boravi-
ti u Crnoj Gori i vratiti se jo{ zaobilazno pa na kraju obavijestiti Kwa`evu svjetlost i 
sve do 22. februara 1873.g. Ina~e, ova rokovna razila`ewa ne zna~e skoro ni{ta za OIZ, 
te se oko wih ne treba mnogo spoticati. Pismo je objavqeno kod mnogih autora – vidi J. R. 
Bojovi}, Usvajawe teksta OIZ-a, Podgorica, 1992.g.

6 V. Bogi{i}, Stru~no nazivawe u zakoniku – Pismo prijatequ filologu Spl., 1876.g.; 
B. Pavi}evi}, Stvarawe crnogorske dr`ave, Bg. 1955.g.; N. S. Martinovi}, Valtazar Bo-

Ä
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Iz svoje projekcije Kwaz je Bogi{i}u ve} tokom prvog razgovora sugerisao 
da ne zaboravqa na tradiciju i obi~aje, posebno one koji su `ivotom ozakowe-
ni. Takvih je bilo podosta. Zato neki Bogi{i}evi obo`avaoci isti~u da mu je 
bilo lak{e no drugima kodifikatorima, jer mu se u puno toga posao svodio na 
izbir i preno{ewe iz sfere empirije u pravni korpus – zakonik. To }e re}i 
na pretakawe u formalno juridi~ki izraz i iskaz, npr. pravo pre~e kupwe.

Po povratku u Petrograd, Bogi{i} se kako je i obe}ao, pismom od 22. fe-
bruara 1873.g., javio Kwazu. I oko ovog datuma se spore. Ina~e sadr`aj pisma 
je bio ~est povod za osvrt. Ovoga puta zadr`a}emo se na konstataciji, da ne 
ka`emo tvrdwi Bogi{i}a, koju izvorno prenosimo: “Va{a Svjetlosti sami iz-
voliste potvrditi to {to mi kaza{e neki senatori, tj. da pred 7-8 godina bi 
sastavqen dodatak iz 20 do 30 paragrafa k Zakoniku Kwaza Danila i ne mogu}i 
ih na}i u Senatu (smije{no s aspekta dr`ave i za ono i ovo vrijeme – na{a 
primjedba) izvoliste mi obe}ati da }ete na}i jedan egzemplar i poslati mi 
kroz Konzulstvo na{e u Dubrovniku ali ga ja do dana{weg dana ne primi”.7

Iz pisma slijedi da je Kwaz ~inio dopune Danilovog zakonika. Do sada im 
se nije u{lo u trag; u literaturi bezmalo niko se nije ni bavio ovim pitawi-
ma. Stoga evo dilema: da li ih je bilo, a ako ih je bilo – za{to je Kwaz izbjegao 
da ih dostavi Bogi{i}u i da ga tako upozna sa rje{ewima iz dodatka i, napo-
kon, za{to dodatak nije sa~uvan. Daqe rije~i iz pisma: “Ponavqam molbu da 
bi Va{a Svjetlost izvolila zapovijediti da mi se taj dodatak {to je mogu}e 
prije po{aqe, jer ga tako|e hitno trebam za svoje sada{we radove”, slijedi da 
je Bogi{i} nedvosmisleno registrovao informaciju o dodatku koju mu dado{e 
senatori, a potvrdi Kwaz. Ina~e, prvu molbu za dodatak Bogi{i} je u~inio 
jo{ dok je bio na Cetiwu, a drugu pomenutim pismom. Kad se zna da je Bogi{i} 
svaku zna~ajnu informaciju ili razgovor biqe`io – nije memoriji prepu{tao 
podatke i ~iwenice – cjelina Arhiva u Cavtatu to pokazuje, onda se postavqa 
pitawe: treba li sumwati da su mu senatori i Kwaz “prigotovili” informa-
ciju o dodatku. U pismu, ovoj informaciji prethodi u sumaru razgovor s Kwa-
zom i ostalim o koncepciji budu}eg zakonika, wegovim osnovama, wegovom zna-
~aju. Nije li ga sve to obevezivalo na izvornost i ta~nost konstatacije. U po-
tvrdu svega ovoga nijesmo na{li da je tokom dugog rada na OIZ-u bilo ko iz 

Ê
gi{i}, Istorija kodifikacije crnogorskog imovinskog prava, Cetiwe, 1958; P. Stoja-
novi}, Nastajawe savremenog prava u Crnoj Gori, Tg, 1991.g.; M. Vesni}, Op{ti imov-
inski zakonik za Crnu Goru, God. N. ^upi}a, XII, Bg, 1981.g.; J. Danilovi}, V. Bogi{i}, Bg, 
1986.g. i mnogi drugi.

7 Kao pod 4. 
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Crne Gore dovodio u sumwu Bogi{i}eve konstatacije, svejedno da li su saop-
{tene u pismima, zapisnicima ili na koji drugi na~in. Nema, dakle, ni jednog 
razloga zbog koga bi se dovodila u pitawe Bogi{i}eva konstatacija da su mu 
Kwaz i senatori kazivali o postojawu dodatka – dopuni Danilovog zakonika. 

Iza toga jo{ jedna dilema: za{to mu (Bogi{i}u) Kwaz nije servirao pome-
nuti dodatak jo{ dok je bio na Cetiwu. Nema ni jednog razloga koji ga je u to-
me mogao sprije~iti. Izbjegao je da tako u~ini obe}awem da }e ih poslati. 
Obe}awe pretpostavqa novo pitawe: za{to nije poslao? Dva su mogu}a odgovo-
ra: 1. ili dodatka nije bilo – hvalisao se, i 2. ili je poslije razgovora s Bogi-
{i}em o budu}em zakoniku, o idejama, o rje{ewima koja vaqa ugraditi, stekao 
novu i pravu sliku o imovinskom (zemaqskom, kako je Kwaz govorio) zakoniku 
koji sad i u projekciji vi{e nije ni nalik na Danilov zakonik, pa razumije se 
ni na dodatak, jer ako je ovaj postojao on nije mogao mnogo izvan biti – pravi-
la na kojima je Danilov zakonik. Zbog toga je na{ao da dodatak Bogi{i}u ne bi 
ni{ta posebno koristio izvan Danilovog zakonika. Mo`da je i Kwazu bilo 
poznato da Bogi{i} nije pridavao osobitog zna~aja ni ovom ni Petrovom zako-
niku. U OIZ-u ih ni u ~emu nije slijedio. I u radovima ih je bezmalo zaobila-
zio ~ak i kao istorijske spomenike.8

Ako se hvalisao dodatkom, kako onda objasniti da su mu (Bogi{i}u) i mnogi 
senatori potvrdili postojawe dodatka. Tada nikako druk~ije do da se tako 
Kwaz sa senatorima dogovorio, u {to je te{ko povjerovati, uprkos tome {to se 
zna da je u dosjetkama u`ivao. Ponekad je i druge stavqao na muke dosjetki. Ko-
liko toga s kapetanima, perjanicima, junacima, serdarima, sudijama, mini-
strima, a tek u pri~awu dvorskog zabavqa~a Iva. To mo`e da kazuje da je pri~a 
o dodatku izmi{qena. K tome i ~iwenica da u na{oj pravnoj nauci nama nije 
poznato da je iko doku~io neku odluku koja je iz supsumcije nekog od pravila 
iz dodatka. ^iwenicom da su su|ewa, posebno prvostepena, naj~e{}e bila 
usmena, opet kao da se sve dovodi u pitawe, da smo na po~etku. I vrijeme traja-
wa dodatka, je kratko, suvi{e kratko, po pismu svega sedam do osam godina, pa 
uz pomenutu praksu ne pretpostavqa se da je moralo biti odluka s pozivom na 
neka od pravila iz dodatka. I to nas opet vra}a na po~etak. Ni druga mogu}-
nost ne pretpostavqa sigurne razloge za opstojanost, ako ih ne tra`imo u ~i-
wenici da ga je kao evropskog |aka poslije razgovora s Bogi{i}em bio stid 
{to se hvalisao s dodatkom, jer ni Danilov zakonik nije uwedrio Crnu Goru 
druk~ije do kao patrijarhalnu zajednicu. Zar treba podsje}ati da je to vrijeme 
od prije feudalizma. U tome se sla`u svi koji su pisali o ovom Zakoniku.

8 M. ^izmovi}, Razvoj procesnih prava u staroj Crnoj Gori i Srbiji, Pri{tina, 
1993.g.
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Mogao ga je biti stid, jer je, poslije razgovora s Bogi{i}em, koji je re|ao 
pri~u o pravu, o op{tim postulatima, o jednakim mogu}nostima vladara i gra-
|anina, o tradiciji, o uzakowewu dobrih obi~aja, o na~inima rada, o ve} done-
senim kodifikacijama kao {to su: Code civil (1804), Austrijski gra|anski za-
konik (1811), Srpski gra|anski zakonik (1844), zakqu~io da dodatak ne zna~i 
ni{ta posebno i da po svaku cijenu ubudu}e treba da zaobilazi pri~u o dodat-
ku. Sve tim prije ako se zna da je u razgovoru (tako je logi~no zakqu~iti) Kwaz 
mawe primje}ivao, a vi{e slu{ao – slu{ao nova i savremena u~ewa pravnih 
teorija, a posebno istorijsko-pravne {kole; Bogi{i} je uz Saviwinija wen ve-
liki predstavnik.

Kad je natenane sve {to je ~uo sravnio sa dodatkom, ako ga je bilo, i sa mno-
gim svojim rje{ewima i mislima, zakqu~io je da je najboqe da o dodatku ubu-
du}e prekine svaku pri~u. Ima u tome sasvim osnova. U prilog postojawa do-
datka je Kwa`ev manir da se je olako odlu~ivao na ure|ivawe odnosa i na brzu 
ruku. Tako je donosio pravila o vanbra~noj djeci i vanbra~nim prestupima. I 
posqedwa pravila o vanbra~noj djeci tako su donesena.9 Istina, ova su kasnije 
stekla pravo `ive norme, pa su ih nazivali zakonom, uprkos tome {to nikada 
nijesu pro{la proceduru dono{ewa zakona.10 No, ona su u odnosu na dodatak 
sa~uvana i u svim varijantama, {to opet na neki na~in dovodi u sumwu da je 
dodatak postojao i vra}a na po~etak.

Kasnije se Bogi{i} iz vi{e puta susretao s Kwazom – i{~itavali su proje-
kat OIZ-a i iz vi{e puta. Nijesmo na{li da je Bogi{i} daqe insistirao na 
dodatku. Iz wegovih rije~i da budu}i zakonik “ne smije biti sli~an na {a~i-
cu zakona koji su prije bili izdavani u Crnoj Gori, jer za takvu radwu ne bi 
ni najmawe trebalo qudi nauke…, navode}i da svi zakoni koji budu izdani, 
treba da budu sastavqeni po strogim pravilima nauke”11, slijedi da ipak po-
sve nije zaboravio na dodatak. Tako, po{to je pod “{a~icom” morao podrazu-
mijevati makar jedan vi{e od Petrovog i Danilovog zakonika, u protivnom bi 
wih naveo pojedina~no. Tim prije {to se ne mo`e povjerovati da je kao osobit 
znalac prava i jezi~ki ~istunac u “{a~icu” uvrstio projekat zakona koji pri-
premi izvjesni Ivanovi}, ruski gra|anin na{eg porijekla, po zahtjevu Petra 
II Petrovi}a Wego{a (1833), koji vladika ne potpisa – ostade kao projekat. 
Povodom toga projekta u jednom na{em saop{tewu od ranije kazasmo: “Hvala 
onim ~inima (one su najvjerovatnije u promislima koje su vodile Wego{a) 
{to ga sputa{e da potpi{e pomenuti projekat. U pitawu je tekst koji najmawe 

9 M. ^izmovi}, Precizno o pravnim spomenicima, Pobjeda od 6.02.1996.g.
10 Kao pod 9.
11 Kao pod 5. 
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li~i na projekat zakona; po naredbama i sankcijama te{ko da se sreta u sred-
wovjekovnim despotijama”. Ovo navodimo kako bismo pokazali da se takav zna-
lac prava kakav je Bogi{i} nije mogao zavesti, pa da projekat uvr{}ava u “{a-
~icu”. Tako tim prije ako se ima u vidu da u svojim radovima i ne pomiwe pro-
jekat. Dakle, vaqa pretpostaviti da mu “{a~icu” nemaju ~initi drugi teksto-
vi do Danilov zakonik, Petrov zakonik i dodatak.

Doda}emo, ako se Bogi{i} igdje dao zaboraviti, onda je to ba{ u odnosu na 
ovu konstataciju o “{a~ici” zakona. U odgovoru Leontijevi}u12 povodom wego-
ve tvrdwe “da u ju`nih Slovena nema obi~aja i dr`avnog prava”, u odbrani 
svojih tvrdwi – ne sjeti se ni Petrova zakonika. Slijedi iz rije~i: “Crna Go-
ra `ivi ve} nekoliko stoqe}a ({to }e re}i da on nalazi da ona nije kidala 
kontinuitet – na{a primjedba) svojim vlastitim `ivotom i da do Kneza Dani-
la koji je stupio na presto u 50. godinama ovog vijeka, ona nije imala nikakvih 
pisanih zakona. A svakojako je da u toj zemqi ma kako bio prvobitni wenog 
dru{tvenog `ivota, bez pravila dru{tvenoga prava nije moglo biti. I upravo 
u koji odeqak prava spadaju mnogobrojna obi~ajna pravila, po kojima su se us-
pravqala bratstva i plemena crnogorska ako ne u javno pravo?”13 Primijeti}e-
mo da se za ovaj rad Bogi{i} temeqno pripremao – to je odgovor Leontijevi}u 
na kritike koje ovaj u~ini povodom OIZ-a. Po ovom navodu u “{a~icu”14, eto, 
nije ni Petrov zakonik. To unosi jo{ vi{e pometwe, tim prije {to se ovo izo-
stavqawe te{ko dâ pripisati previdu. Pa uprkos tome Petrov zakonik je imao 
u vidu kod izraza “{a~ica”, a izostavio ga je zato {to mu i ina~e nije prida-
vao veliki zna~aj.

To {to kasnije pa ni u ovom odgovoru decidirano ne pomiwe dodatak, 
mo`da je moglo biti i dogovor Nikole I i Bogi{i}a iz nekih drugih susreta, 
npr. kod i{~itavawa OIZ-a – bilo ih je vi{e. Istina, ni o toj mogu}nosti ne-
ma nikakvih pisanih konstatacija. Nema o tome kod drugih autora ~ak ni po-
mena.

Da zakqu~imo: povodom ovog dodatka, iako nijesmo unijeli neke izvjesno-
sti, otvorili smo probleme u `eqi da ne promi~u onima koje }e interesovati 
ovaj dio na{e istorije. Stoga na{a pri~a nije ni{ta drugo do poziv na nova 
tragawa, na nove dokaze u prilog postojawa, odnosno nepostojawa dodatka.

12 V. Bogi{i}, O obradi obi~ajnog prava, kwiga Pravni ~lanci i rasprave, Bg., 1927, 
str. 89.

13 Kao pod 12.
14 Kao pod 5. u dijelu R. Bojovi}, str. 27.
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Nas je dodatak zainteresovao iz jednog drugog razloga. Pre}utkuju}i pri~u 
o dodatku poslije Bogi{i}evog javqawa iz Petrovgrada15, kojim obra}awem po 
drugi put Bogi{i} tra`i dodatak, i prethodno iscrpnog razgovora koji je u 
najve}em docirawe o pravu, Kwaz je, ako to nikada i nije saop{tio, tada pre-
lomio da vi{e ne promi{qa na dogra|ivawe Danilovog zakonika, niti na ure-
|ivawe zemqe u tom duhu. Htio je zakon koji treba da bude sastavqen “po stro-
gim pravilima nauke”. Jednostavno, htio je zakonik poput ve} pomenutih 
evropskih. U tome je ne samo veliki prelom, ve} i krupan iskorak. Prelom, jer 
}e tako napustiti svaku pomisao na obi~aje koji su bili uzakoweni u Petro-
vom i Danilovom zakoniku, a ostaci su daleke pro{losti, kao npr. one o kra-
|i, o kaznama za one koji uzmu tu|u `enu ili otmu djevojku, o ubirawu duga, o 
naru{avawima mira pred crkvom i na pazarima, o kaznama pod gomilu, o smrt-
nim kaznama, o {ibi, o pasawu opregqa~e, o nagr|ivawima na pogrebima, o `i-
votiwama uhva}enim u poarama, posebno o psima, o paqevinama osobito prog-
nanih, o globama, o `enama koje potkradaju mu`a, o zaprije}enoj kazni, o ubija-
wu lopova u kra|i, o micawu na du{u, o dvobojima i jo{ puno toga {to u zako-
nicima bi uneseno kao ovje{tawe iz patrijarhalnih zajednica. Tako se Kwa-
`eva projekcija gra|anske dr`ave koju nosi od preuzimawa vlasti sada bitno 
razlikuje. Kwaz ho}e civilni zakonik kojim }e se utvrditi “razli~ni odno{a-
ji prema vladaru zemqi i porodicama…” On ho}e zakonik kako bi se “tim na-
~inom kredit ove male, ali slobodne dr`avice, pred o~ima okolnih zemaqa 
uzdigao i u~vrstio, a pred Evropom da bi se opravdao onaj dosada{wi prekor s 
neure|enih zemaqskih zakona”.16 Na ovaj na~in se ujedno saop{tio, istina 
pre}utno, o Petrovom i Danilovom zakoniku. To je ista ona misao koju }e ka-
snije Bogi{i} o ovim zakonicima saop{titi u svojim radovima.17 Dakle, Kwaz 
je za novi zakonik, nove ideje, nove postulate, nova rje{ewa definitivno od 
po~etka rada na OIZ-u, odnosno od prvog susreta sa Bogi{i}em. To je prelom 
ne samo u wegovoj svijesti, nego, kasnije }e se pokazati, u svijesti inih Crno-
goraca. To je vrijeme, da jo{ jednom podsjetimo, sveukupnog Kwa`evog uzleta. 
Vrijeme kad je du{a kao nebo. Vrijeme wegovog pregala{tva (i bog daje tada 
mahove), vrijeme kad se mnogo ne grije{i. I ako se nikada nije oslobodio ap-
solutne vlasti, u razgovoru sa Bogi{i}em saglasan je da mu trebaju zakoni koji 
nijesu iz naredbe sile nego iz mudrosti, pravde i razuma, iz `ivota u kome li-
jepa tradicija ne uzmi~e i u kome }e se graditi jednake mogu}nosti. Tako kao 

15 Kao pod 5.
16 Kwa`evo pismo, citirano po R.J. R. Bojovi}u kao pod 5. i 14a.
17 Kao pod 8.
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da se na{ao na Portalisovoj misli: “Les lois ne sont pas des actes de puissanse, 
ce sont des actes de sagesse, de justice, de raison”.

Bogati}e se Kwaz novim saznawima iz novih susreta sa Bogi{i}em. Uze}e 
on i direktnog u~e{}a u i{~itavawu OIZ-a. O tome su dugi detaqisali18, pa 
podsje}amo na te izvore. Dakle, definitivno u OIZ-u }e se zaokru`iti cjeli-
na pomenutih ideja. OIZ }e odmah pokrenuti mnoga pisawa prvo evropske 
{tampe, a onda lavinom radova o wegovim rje{ewima, wegovom metodu, wego-
vim zakowa~ama po pravnim ~asopisima u ~itavom svijetu.19 I danas teku 
takve rasprave. OIZ je u svim velikim bibliotekama svijeta i na razli~itim 
jezicima. Tako su stvoreni prostori za razvoj nove svijesti o pravu, wegovom 
zna~aju u Crnogoraca. Na tom poslu od 1893.g. radi}e i sam Bogi{i} kao mini-
star pravde. S OIZ-om su po~ele pravne rasprave kod Crnogoraca i uop{te 
ju`nih Slovena. Kwa`eva puna podr{ka OIZ-u i Bogi{i}u da}e maha tim ras-
pravama. Povodom OIZ-a kaza Kwaz “… da ni{ta tako ne unapre|uje pravilan 
razvitak naroda i dr`ave, da im ni{ta ne ure|uje blagostawe kao dobro ure|e-
no svud i za svakoga jednako pravosu|e”. Na ovu misao nadoveza}e se kasnije 
povodom Zakona o gra|anskoj i sudskoj nadle`nosti u gra|anskim parnicama 
(1902) rije~ima, da od svojih “… novih vr{ilaca pravde zahtijevam da ih dije-
le tiho po zakonu pod zato opredijeqenim krovom, bez sjajnog oru|a (kakav zao-
kret – na{a primjedba!), bez narodnog no{iva, ve} u skromnoj civilnoj jevro-
pejskoj ode}i, bez bqeska oru`ja drugog osim onog iz zlatnih korica Sv. Jevan-
|eqa izme|u dva srebrna svijetwaka na stolu sudskom”. Eto novina i u formi 
postupawa. Zar i to nije novi iskorak u razvoju prava i pravne svijesti, jedna-

18 Kao pod 6.
19 L. Kuba, Crna Gora, izdawe CID, Pg. 1996. On u svojoj kwizi navodi da pred OIZ-om 

treba da umukne sva~ija voqa osim voqe zakona, da iz wega treba da se razvija pravda “za 
sve one koji pravo ~ine, a nek se pod snagom wegovom kr~e i lome svi koji mu se opiru, 
koji mu krivo ~ine. On neka je mo}na za{tita nevinosti koja je u opasnosti da postrada, 
on je neumoqivi bi~ nasiqu i samovoqi koja od obijesti ili zlonamjernog koji }e zlo da 
~ini” str. 88. Rije~i je pisao Kwazu, a u daqem tekstu potvr|uju ga i wegove misli. O 
imovinskom zakoniku se i pjevalo. Srpski pjesnik Zmaj ga je pozdravio lijepim stihom 
koji navodimo: 

“Ponosi se Crna Goro -
To si mogla i do sada -
jutros novu slavu ste~e
dr`avica skromna, mlada
svakom Srbu krila rastu
slu{aju}i divne vesti
zakon kome ravna nije
spomenik je srpske svesti”.
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ko kod onih koji su sudili i onih kojima se sudi. Tek na{e generacije mogu da 
uo~e koliki je to razvoj i koliko se na taj na~in odmicalo od vremena “stavqa-
wa pod gomilu, pasawa oprega~e, ili u znak odmazde paqewe imovine itd. U 
tom poslu Kwaz je veliki narodni u~iteq. To su velike zasluge, sigurno ne ma-
we od onih koje u~ini na pro{irewu Crne Gore.

Preko ~itavog niza pravila Bogi{i} je u OIZ-u otvorio mogu}nost razvoja 
prava i pravne norme. U jednima ostavqa prostore za dogradwu i ure|ewe od-
re|enih instituta, u drugima su pravila kojima se mijewaju ili dopuwuju po-
stoje}a. Odnos novih i onih od prije pravila postavio je u ~lanu 774 OIZ-a 
rije~ima: “Noviji zakoni mijewaju starije. Otuda dolazi da ili noviji zakon 
ukine starije pravilo, ili ga dopuni, ili ga preina~i, ili zamijeni, vazda se 
treba vladati po pravilu koje najnoviji zakon postavi”. Pravilo je tako posta-
vqeno da mu se ne mogu ~initi nikakve zamjerke. U wemu je, s jedne strane, ve-
lika pravna sigurnost, a posebno kad se dovede u vezu sa ~lanom 773 (“… novi-
ji zakon ukoliko je razli~an od pre|a{weg pravila ne mo`e biti mjerilo za 
ve} razrije{ene imovinske sporove; zavr{ene poslove, svr{ene ~iwenice, na 
osnovi novijeg zakona ne mo`e se uop{te ni{ta ni ukinuti ni izmijeniti u 
~ijem pravu ili dugu postalome pred {to ga je noviji zakon na snagu stao”), a s 
druge, otvorena mogu}nost dogra|ivawa normom i onako kako to nala`e razvoj 
dru{tva i odnosa u wemu. U tre}ima su mogu}nosti za nove kodekse. Toliko 
pravila je dovoqno da se otkloni svaka pomisao da je Bogi{i} OIZ-om konzer-
virao odnose u Crnoj Gori, kako to `ele da prika`u neki pravni pisci, kao 
npr. Leontijevi}.20 Naprotiv, nazna~ena pravila, a kasnije i neki novi zako-
nici, ukazuju kako je OIZ dao maha razvoju prava i pravnog sistema u Crnoj 
Gori, jer Bogi{i} je bio svjestan da kao {to god za jezik, tako i za pravo nema 
ni jednog trenutka apsolutnog mira. I sam je tvrdio da u pogledu daqeg prav-
nog razvitka u zemqi “zakon ne treba da spre~ava nego da slu`i za naslon i po-
laznu ta~ku ovom razvitku u svijem wegovim granama i oblicima”. U dogradwi 
se i{lo i posle OIZ-a, naredbama, raspisima i tuma~ewima koja su poticala 
od Kwaza, kasnije Dr`avnog savjeta, raznih ministarstava i Velikog suda. Va-
qa dodati da su u ovima uglavnom odnosi i situacije koje su ishitrile okol-
nosti, a izvan su prava i uobi~ajne prakse. To je proces, koji i danas jednako 
traje. Pred kraj Kwa`eve, odnosno Kraqeve vladavine Crna Gora je bila pri-
tisnuta mnogim nevoqama, jednako su bile te{ke kako one ekonomske tako i 
one politi~ke. To je vrijeme u kome su Kwaza, odnosno Kraqa, spopadale mnoge 
intrige, te bijes ove ili one evropske zemqe, nesporazumi sa Srbijom, a bilo 
ih je i sa Rusijom, vrijeme koje donosi velike ratove – vrijeme u kome se mogao 

20 Kao pod 12.
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slutiti i osje}ati dah velikog svjetskog rata, kada }e Austrija okupirati Cr-
nu Goru. Nema vi{e uzno{ewa, Nikola I je u te{kim isku{ewima. Uticaj 
spoqnih faktora, poodmakle godine, strah od “zla svakojega”, posebno doma-
}eg, doprinije}e sprezawu wegove misli, sputavawu akcije, jednom rije~ju, ve-
likim mu~ninama. To stawe }e usporiti silinu procesa koje je otpo~eo ranije, 
pa i procesa razvoja prava i pravne misli. No, usporiti ne zna~i i zaustaviti. 
Ovom te{kom vremenu posvetio je jednu pjesmu pod naslovom “Opet Ona” (25. 
oktobar 1905. g.). Rije~i iz pjesme mnogo kazuju:

kad sve vidim naopako,
kad kidi{u na me qudi,
i nazirem ~udo svako –
opet ona – niko drugi –
prisko~i mi u pomo}i
da odvratim misli crne
da se oprem sudbi zlo}e.

U usporavawu, odnosno zadr{ci procesa razvoja prava, ~ini nam se ukqu-
~io se Ustavom iz 1905. g. Kompozicijom i dono{ewem Ustava prije je iskao 
premostiti politi~ke i ekonomske neda}e, nego {to se htio nadovezati na 
procese izgradwe dr`ave i prava sa kojima je po~eo ukqu~ivawem Bogi{i}a u 
rad na OIZ-u. Sputao je tako u izvjesnom zamah u ulozi velikog narodnog u~i-
teqa. U spremawu Ustava “zaboravio” je da pravilo “Wegova (Kwa`eva – na{a 
primjedba) li~nost je neprikosnovena, on ne mo`e biti tu`en”, retrogradno 
pore|eno sa onim iz ~l. 11 OIZ-a: “Kakav god ko bio po svojoj mo}i i polo`aju 
u svijetu: Bio bogat ili siromah, znatan ili neznatan, zakoni }e koji vladaju 
imovinskim pravilima i poslovima biti u svemu jednaki, za wega kao i sav 
ostali svijet, u tome ne}e imati preimu}stva ni sam Vladalac”. Vrijeme Usta-
va je vrijeme velikih te{ko}a, kako i sam, u citiranoj pjesmi, priznaje. To 
vrijeme – u pore|ewu sa onim kada je sa Bogi{i}em radio na OIZ-u uvr{}uju-
}i najmodernija pravila, kada mu je du{a cvjetala i kada mu se nebo otvaralo, 
{to }e odslikati obimna literatura o OIZ-u, za neki drugi svijet, za nekog 
drugog Nikolu I, ba{ za onog Nikolu I iz ~l. 18 Ustava: “U Crnoj Gori vlada
kwaz Nikola I i niko drugi,” kako re~e L. Tomanovi}, predsjednik vlade.

Zaboravio je Nikola na OIZ- i kod nekih drugih rje{ewa datih u Ustavu iz 
1905. godine. U tom smislu ustavne mogu}nosti da se zaobi|u progla{ewa za-
kona i onemogu}i wihova primjena. Sli~no i kod nekih drugih mogu}nosti. 
Nikolini kriti~ari pratili su i ovo vrijeme. Posebno smo skrenuli pa`wu 
na rije~ i misao M. Lali}a.
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Ako ima ne~eg posebno vrijednog i dobrog u ovom Ustavu to je u ~iwenici 
da je pobjegao od stvarawa nacionalne dr`ave, uprkos tome {to su u to vrijeme 
takve dr`ave bile u modi na evropskom tlu. Drugo i posebno pitawe {ta bi 
bilo da nije uzmakao toj modi. To je krupno pitawe, istori~ari }e kad-tad po-
segnuti za wim. Zagovornici nacionalnog po Ustavu iz 1905.g. predvi|aju 14. 
dio (“Ustavna prava crnogorskih dr`avqana”). Iz tog dijela slijedi da su dr-
`avqani Crne Gore jednako: 1. pravoslavci, 2. muhamedanci i 3. katolici. 
Ustav ne oblikuje ni{ta daqe od pomenutog, pa su u zabludi oni koji u ovom 
Ustavu tra`e neka druga bi}a.

Iz ustavnih rje{ewa, skrenuli smo samo na neka i propuste u vezi s wima. 
To je dovoqno da poka`e kako je Kwazu odnosno Kraqu u to vrijeme vlast bila 
pre~a od i~ega, pa, na `alost, i procesa razvoja prava i pravne misli. Ina~e, 
da se zna Ustav iz 1905.g. je kopija srpskih ustava, a koje su kopije i gdje veli-
ka djela?! Stoga svaka glorifikacija ovog akta nema trajnu vijednost, pogotovo 
ako se zna da se tako zaobilaze putevi i na~ini razvoja crnogorskog prava koje 
je trasirao OIZ, pravna kwi`evnost i na{a i svijeta u vezi i povodom te ko-
difikacije.

Da Nikola ni{ta nije dao Crnoj Gori do OIZ – dao je mnogo, premnogo. To 
davawe je utoliko ve}e i zna~ajnije kad se zna da je OIZ-om probu|ena u Crno-
goraca evropska pravna svijest u ~emu je kwa`eva ogromna uloga. Na `alost i 
nas i mnogih na{ih prethodnih generacija, jo{ u nas nema intelektualnih i 
politi~kih mo}i koje bi, ako ni~im drugo, a ono op{tim pravilima – postula-
tima, zakowa~ama i univerzalnim rje{ewima OIZ vratile u `ivot.

Do tada i podsje}awa na ogromni Kwa`ev, odnosno Kraqev trud okretawe 
pravne svijesti Crnogoraca ka Evropi mo`e biti i jeste pravi putokaz kako u 
izu~avawu Nikolina djela tako i u vrijednosti i ocjeni toga djela. 
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IMPORTANCE OF THE GENERAL PROPERTY CODE 
FOR THE OVERALL WORK OF NICHOLAS I

A Review of Two Themes

Résumé

The themes that were given special attention in this paper are: 
1. The supplement to the Danilo's Code, and
2. The General Property Code as a crucial event in the history of law and legal culture 

in Montenegro.
The first one deal with the sayings by Bogi{i}, Nicholas I and senators rendered in re-

gard to the supplement, accompanied by relevant commentaries and analyses.
The second part is designed to illustrate: all that constituted the common law and tra-

ditional life in Montenegro; how the Danilo's Code treated the traditional and customary; 
radical changes brought in by the General Property Code which influenced further re-
forms of legal system; endeavors of King Nicholas since his ascendance to the throne to 
develop such a legal culture in Montenegro which shall be grounded on European princi-
ples. King Nicholas attitude towards the development of law in Montenegro was much of 
that imputed to Milo{ Obrenovi} by Vuk Stefanovi} Karad`i}. Numerous dilemmas and 
disputes the General Property Code provoked are only to prove how crucial it was for 
Montenegro and in what respect Nicholas I contributed to that great work.

Contained in the paper are all other aspects.
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