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ZAKONIKU ZA KNJAZEVINU CRNU GORU

Apstrakt: U drugoj polovini XIX vijeka, u Njemackoj i u Crnoj Gori odvijale
su se zama$ne kodifikacione aktivnosti u oblasti imovinskog prava. Na pocetku
1874. godine je, radi izrade njemackog gradanskog zakonika, najprije obrazovana
potkomisija, a nedugo zatim i komisija, sastavljena od najuglednijih pravnika
Njemacke. S druge strane, knjaz Nikola je ovaj posao povjerio Valtazaru Bogisi¢u,
¢ovjeku umom, naukom, energijom i odano$¢u potpuno doraslog.

Njemacka kodifikaciona komisija je zavrsila posao krajem 1887. godine, kada
je Nacrt gradanskog zakonika predala njemackom kancelaru Bizmarku. Uprkos
brojnim kritikama, Nacrt je bio glavna osnova novoimenovanoj komisiji, koja je do-
bila sli¢an zadatak kao i prethodna. Za razliku od prve njemacke kodifikacione ko-
misije, Bogisi¢ je imao mnogo vi$e uspjeha. On je nekoliko mjeseci kasnije svoje za-
vr$eno gromadno djelo predao knjazu Nikoli. Djelo ¢e dozivieti svjetsku slavu.

Poznato je da se Bogisi¢ u toku rada na Zakoniku konsultovao sa ¢lanovima
prve njemacke komisije oko pojedinih pitanja. U nauci su manje poznati rezultati
tih konsultacija, a gotovo su ostali nerazjasnjeni uticaji njemackog projekta gradan-
skog zakonika na pravila medunarodnog privatnog prava u Op$tem imovinskom
zakoniku za KnjaZzevinu Crnu Goru.

Posto je o tim poglavljima njemackog projekta upoznao knjaza Nikolu, Bogisi¢
je dobio nalog da ova pitanja razradi i u crnogorskom zakoniku. Iz tzv. berlinskih
¢itanja, koja su se odnosila na pravila medunarodnog imovinskog prava, Bogisi¢ je
znalac¢ki crpio ideje za svoja rjeSenja. Mnoga od ovih rjesenja su i danas aktuelna.

" Akademik Zoran P. Rasovi¢, Redovni ¢lan Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore
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1. UVODNE NAPOMENE

U vrijeme izrade Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Go-
ru (u daljem tekstu: OIZ), Bogisi¢ je uspostavio tje$nju vezu sa dvije kodifi-
kacione komisije u Evropi: s njemackom! i §vajcarskom. Inace, poznato je da
su u drugoj polovini XIX vijeka ¢etiri drzave radile na sli¢nom poslu, i to:
Ugarska, Njemacka, Rusija i Japan. Ovdje treba dodati, ,,zbog svoje znatno-
sti”, 1 $vajcarsku komisiju za kodifikaciju obligacije, koja je ,ne gledeéi pret-
hodne radove poéela svoj rad 1868. god., a posljednji je projekat postao Za-
kon u sept. 1881”. Bogisi¢ je slijedio rad $vajcarskih komisija ,,preko jednog
profesora zenevskog i preko $vajcarske legacije u Parizu”.> Bogisi¢ je imao sa-
znanja i o radu ugarske i japanske komisije, istina u ne$to manjem obimu.

Ugarska komisija je zapocela rad ,,negdje pocetkom sedamdesetih go-
dina, ali nije jo§ dovr$en”. U Rusiji ,,bijahu sastavljene komisije (dvije) za
ovaj rad tek 1883. godine; tek 1899. izasla je samo prva sveska”. U Japa-
nu taj rad je bio povjeren pariskom profesoru Bossonnadeu 1873. godine,
»pridav$i mu jednu osobitu komisiju s kojom je on radio u Tokiju”. Taj
projekat je zavr$en 1893. godine, ali ,,kad je 1895¢ imao stati na snagu bi

! Tanja Wagner, Die Entstehung des Biirgerlichen Gesetzbuchs unter be-
sonderer Beriicksichtigung der dartiber gefithrten Reichtagsdebatten, Hausar-
beit (Hauptseminar), 2007; Thomas Vormbaum, Die Rechtsfihigkeit der Verei-
ne im 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstchungsgeschichte des BGB, Berlin/
New York 1976; Michael Bebhn, Die Entstehungsgeschichte der einseitigen Kol-
lisionsnormen des EGBGB unter besonderer Berticksichtigung der Haltung des
badischen Redaktors Albert Gebhard und ihre Behandlung durch die Rechtspre-
chung in rechtsvergleichender Sicht, Frankfurt a. M. 1980; W. Schubert, Materi-
alien zur Entstehungsgeschichte des BGB, Walter de Gruyter, Berlin-New York,
1978; M. Schmoeckel, Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung, Bohlau Ver-
lag, K6ln-Weimar-Wien, 2005; Davor Babi¢, Medunarodno privatno pravo u Bo-
gisi¢evom zakoniku, Bogisi¢ i kultura sje¢anja — Zbornik radova znanstvenog sku-
pa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanogu prigodi stote godisnjice smrti Balda
Bogisic¢a, Zagreb, 2008; Maja Kosti¢-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, Po-
dgorica, 2017; Lazar GliSovi¢, Nemacki gradanski zakonik — od pravnog parti-
kularizma do kodifikacije gradanskog prava, Strani pravni zivot, br. 59/2015, str.
223-241.

2 Napomena: Bogisi¢ je ovu recenicu precrtao.
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sasvim ostranjen, i sastavljena nova komisija da izradi novi projekat”. U
Njemackoj, i ,nebrojeéi rad oko Zakona o obavezama za sjevero njemac-
ki savez, koji je predhodio kodifikaciji, komisija je zapocela rad u Berlinu
negdje 1872. god., svrsi ga 1888, ali silni napadaji ucinise te je bio pre-
dat drugoj komisiji na preradu, i tako preraden stupiée na snagu 1. janu-
ara 1900, poslije maltene 30. god. rada”. Ruska komisija je zapocela rad,
posto je svr$eno prvo ¢itanje svoga projekta. U Pesti je bio ,,prolaskom
dva puta, ali, i neglededi na poteskoée gotovo nepoznata jezika, on tu ni-
je ostajao nego tek po 24 ure”. Japanska komisija je bila daleko ,,a pogle-
dom bar na njenu sistematizaciju, kao $to je javljeno u predgovoru franc.
prijevoda crn. Zakonika imao je on sam na nju odlucan upliv”.? Sa ber-
linskom komisijom, ,koja nije dopustala zagledanja u svoj rad ni samim
njemackim vladama, nije mogude bilo stupiti u savez, ali je on ipak bio
u kolegijalnoj svezi sa jednim ili drugim iz ¢lanova komisije”. Posebno
je bio u dobrim odnosima sa sekretarom komisije g. Nojbauerom, sa ko-
jim je bio u Eestoj prepisci, a nerijetko je iSao u Berlin na konsultacije.

U Bogisi¢evom arhivu u Cavtatu nalaze se neobjavljeni zapisi o uti-
caju njemackog projekta gradanskog zakonika na pravila medunarod-
nog privatnog prava u OIZ-u. Vrijedni paznje su i devetnaest pisama ko-
je je sekretar njemacke kodifikacione komisije poslao Bogisi¢u. Ovaj rad
je prvenstveno namijenjen djelimi¢nom rasvjetljavanju ovog pitanja, ko-
je je danas ostalo gotovo nepoznato.

2.SASTAV I RAD NJEMACKE KODIFIKACIONE
KOMISIJE U PERIODU OD 8. FEBRUARA 1874.
DO 27. DECEMBRA 1887. GODINE.

Stupanjem na snagu Ustava (1. januara 1871. god.) nastalo je njemac-
ko carstvo. Tome je prethodilo pristupanje juznonjemackih drzava Save-
zu sjevernih njemackih drzava. Udruzenim saveznim drzavama (njih 25)
ostavljene su sve nadleznosti, osim onih koje su izri¢ito ili analogno pres-
le na carstvo. Savezno vije¢e je bilo najvisi ustavni organ u zemlji. Zajedno
sa Rajhstagom je vrsilo i zakonodavnu vlast. Udrzivanjem 25 drzava rasle
su teznje ka vecoj pravnoj ujednacenosti. Osnivanjem njemackog carskog
udruzenja (1834. god.) u¢injeni su prvi koraci ka ujednacavanju trgovin-

skog i privrednog prava. Trideset pet godina kasnije (1. januara 1869. god.)

3 Zbirka Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu (u daljem tekstu: ZBB HAZU), XIV/4.
+ ZBB HAZU, XIV/4.
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usvojen je Nacrt zakona (koji je bio gotovo identi¢an u svim njemackim
drzavama), koga je Njemacki rajh preuzeo kao Opste privredno pravo. Ra-
di bliskih veza preduzete su mjere i ka ujednac¢avanju obligacionog prava.
Tim povodom je 1866. godine izraden Nacrt, koji, ipak, nije postao zakon.
Donosenjem vaznijih sistemskih zakona uslijedila su i druga ujednacava-
nja. Od vaznijih zakona izdvajamo: Krivi¢ni zakon Rajha (1871); Zakon o
krivi¢nom postupku i Zakon o gradanskom postupku (1877 — stupili na
snagu 1879); Zakon o ustavu sudova (stupio na snagu 1879). Osnivanjem
suda Rajha (1877/79) izvrseno je logi¢no, prakti¢no i simboli¢no krunisa-
nje procesa ujednacavanja prava u brojnim pravnim oblastima. Medutim,
zudnja za ujednacavanjem gradanskog prava bila je sve veéa.

U srcu Njemacke vladalo je rimsko pravo, ali ono nije bilo jedino. Prav-
ni partikulizam je bio naglasen vaZenjem ,ostatka zakona naroda”, starih
pokrajinskih zakona, jo$ starijih kodifikacija prevazidenih gradskih zako-
na, privilegija i statuta. U centralnom dijelu Njemacke (sa preko 100 obla-
sti) vazila su razli¢ita pravna pravila. Na istoku zemlje, pored dijela zajed-
ni¢kog prava na obali Baltickog mora i pored male oblasti na kojoj je vazio
Saksonski zakonik, vazilo je neujednaceno prusko pokrajinsko pravo. Pored
ovoga, vazili su i neki izmijenjeni provincijalni zakoni i prava prastare forme
iz minulih vjekova. Na zapadu zemlje, takode i na sjeveru, na nekim ostrvi-
ma, vazio je ,zajednicki zakon” i pruski zakon. U zapadnim oblastima duz
Rajne vazio je ,,Zakon Francuske”. Osim toga, 46% Njemaca je ,,svoj zakon”
trazilo u izvorima sadinjenim na latinskom, grékom i francuskom jeziku.

U skladu sa ¢lanom 4 (br. 13) Ustava iz 1871. godine, u nadleznosti Raj-
ha je bila i materija obligacionog, krivi¢nog, trgovinskog i privrednog pra-
va, kao i sudskog postupka. Medutim, nakon osnivanja, Nrajh je bio nad-
lezan i za zajedni¢ko gradansko pravo. Njemacki liberali Miquel’ i Lasker®
podnijeli su, u tom smislu, 1869. godine odgovarajuéi zahtjev. Uprkos ne-

uspjehu, liberali su obnavljali zahtjev 1871, 1872. i 1873. godine. Usvajanje

> Miquel, Johannes von (19. 2. 1828 — 8.9. 1901) studirao pravo; 1838. priklju-
¢ivanje republikanskom pokretu, od kojeg se poslije okrenuo prema liberalizmu i
nacionalizmu; ¢lan, 1857, Getingeske skupstine gradskih odbornika, 1865-1869
gradonalelnik Osnabrika; 1867-1882. ¢lan pruske kuée poslanika; zatim ¢lan u
palati; osim toga 1867-1877 i 1887-1890 poslanik u Rajhstagu; zatim pruski mi-
nistar finansija, 1897-1901. zamjenik pruskog predsjednika vlade.

¢ Lasker, Eduard (14. 10. 1829 — 5.1. 1884) studirao matematiku, filozofiju a
kasnije pravo; 1857. savjetnik u berlinskom Gradskom sudu; publikuje libelarno
dobro; osnivacki ¢lan Nacionalno-liberalne partije.
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zahtjeva je bilo otezano zbog velike neujednacenosti gradanskog prava u sa-
veznim drzavama. Tim povodom, Pruska je, takode, od 1871. godine insi-
stirala na odgovaraju¢oj promjeni Ustava. Njoj je odgovarala izvjesna cen-
tralizacija kako na svojoj teritoriji (bila je podijeljena u tri pravne oblasti)
tako i uopste. Tome su se narodito protivile Bavarska i Vitenberg koje su se
bojale gubitka vrhovne pravne vlasti na svojim teritorijama. Bojazan je bi-
la naglasena i zbog eventualnog zahtjeva Pruske za povlaséenom pozicijom
pri izradi gradanskog zakonika. Pruska je ove sumnje vremenom rasprsila.

Konac¢no, na sjednici Saveznog vijeca, odrzanoj 12. decembra 1873.
godine, izglasana je izmjena ¢l. 4 (br. 13) Ustava (54 glasa za, 4 glasa pro-
tiv). Sjutradan je zasijedao pravosudni odbor radi dogovora o obrazova-
nju komisije za izradu gradanskog zakonika. Osmog februara 1874. go-
dine donesena je odluka o obrazovanju predkomisije. Za njene ¢lanove
najprije su predlozeni: Forster, (od 1868. savjetnik u pruskom Ministar-
stvu pravde,” Goldschmidt®, tadasnji profesor na Univerzitetu Hajdel-
berg, Neumayr’, predsjednik ViSeg apelacionog suda Bavarske, Kiibel',

7 Biografski podaci za sve ¢lanove pretkomisije i prve komisije uzeti iz djela:
Tanja Wagner, Die Entstchung des Biirgerlichen Gesetzbuchs unter besonderer
Beriicksichtigung der dariiber gefithrten Reichtagsdebatten, Hausarbeit (Haupt-
seminar), 2007.

Férster, Franz (1819-1878) studirao prava; do 1868. u prakti¢noj pravosudnoj
sluzbi; onda savjetnik u pruskom ministrstvu pravde; mjerodavni autor nacrta pru-
skog Zakona o sudskom ustavu; od 1874. do smrti radi u Ministarstvu obrazovanja.

$ Goldschmidt, Levin (30.5. 1829 — 16.7. 1897), 1847. studirao medicinu; 1848.
studirao pravo; 1851. disertacija; 1855 habilitacija u Hajderlbergu; tamo 1860. van-
redni profesor, 1866. redovni profesor; 1870. savjetnik u Saveznom viSem privrednom
sudu u Lajpcigu, 1875-1892. Univerzitet Berlin, Katedra za privredno pravo; 1875-
1877. istovremeno ¢lan Nacionalno-liberalne frakeije u Njemackom Rajhstragu.

? Neumayr, Ludwig Ritter (21. 3. 1810 — 4. 3. 1985), studirao pravo; 1835. visi sa-
vjetnik Apelacionog suda u Minhenu; 1838. visi savjetnik Okruznog i gradskog suda u
Minhenu; 1840. u istoj funkciji u Apelacionom sudu u Pasau; 1845. savjetnik u Apela-
cionom sudu u Svabenu; 1849. savjetnik u Vi$em apelacionom sudu u Minhenu; 1851.
ministarsko vije¢e u drazavnom Ministrastvu pravde; 1858. tamo generalni sekretar;
1860. upravljanje Apelacionim sudom Gornje Bavarske; 1868. predsjednik Viseg ape-
lacionog suda Minhen; 1871-1873. za Bavarsku u njemackom Saveznom vijecu.

10 Kiibel, Franz Philipp Friedrich von (19. 8. 1819 — 4. 1. 1884) 1836-1839
studirao pravo; 1840. odbrana doktorske disertacije; 1841. razli¢ita mjesta visi sa-
vjetnik; 1848-1851. zamjenik vrhovnog tuZioca i ¢lan senata Bra¢nog suda u vir-
temberskom Visem tribunalu §tutgart; 1852. visi pravosudni savjetnik; 1861. visi
savjetnik u tribunalu i savjetnik u Visem tribunalu; 1871. predsjednik Viseg tribu-



10 Zoran P. Rasovi¢

predsjednik Viseg tribunala u Stutgartu i v. Weber'!, predsjednik Viseg
apelacionog suda Saksonije. Forster je zamijenjen u kona¢nom glasanju
Saveznog vije¢a 19. marta 1974. Schellingom,'* tadasnjim predsjednikom
Apelacionog suda u Halberstatu.

Pretkomisija je 15. aprila 1874. godine predlozila da komisija ima najvi-
Se devet ¢lanova. Rad na Nacrtu gradanskog zakonika bio bi podijeljen na
vi$e urednika. Potkomisija je smatrala da za osnovu, koliko je to bilo mo-
gude, treba uzeti postojece pravo. Njihov predlog i misljenje je usvojio pra-
vosudni odbor 9. juna 1874, a zatim i Savezno vijeée 22. juna iste godine.

Pravosudni odbor je ¢lanove prve komisije izabrao 30. juna 1874. go-
dine. Ovu odluku je potvrdilo Savezno vije¢e 2. jula 1874. godine. Ko-
misija je najprije radila u sastavu: Roth" i Schmitt'* za Bavarsku, Weber
za Saksoniju, Kiibel za Virtemberg, Windscheid® i Gebhard'® za Baden,

nala i odbora Vi$eg pokrajinskog privrednog suda; 1877. zamjenik predsjednika Vi-
Se tribunala; 1879. predsjednik senata na Virtember$kom Visem pokrajinskom sudu.

I Weber, Anton von, (1817 — 8. 2. 1888) dr prava, radio u saksonskoj prav-
noj sluzbi; ucestvovao u izradi saksonskom zakonodavstva; duZe vrijeme savjetnik
u Apelacionom sudu Drezden, takode i njegov predsjednik; 1871. predsjednik Vi-
Seg apelacionog suda Dezdenu.

12 Schelling, Hermann Ludwig von (19. 4. 1824 — 15. 11. 1908), dr phil. dr
jur.h.c; radio u pruskoj drazvnoj sluzbi; 1854. tuzilac u Okruznom sudu Hehingen;
1861. u berlinskom Gradskom sudu; 1863. predsjednik Apelacionog suda u Glo-
gau; 1864-1874. radi u pruskom Ministarstvu pravde; 1874. predsjednik Apelaci-
onog suda Halberstat; 1875. zamjenik predsjednika Viseg tribunala Berlin; 1879.
drzavni sekretar u pravosudnoj sluzbi Rajha; 1889. pruski ministar pravde.

13 Roth, Paul Rudolf von (11. 7. 1820 — 28. 3. 1892), 1834 — 1840. studirao
pravo; 1848. odbranio doktorsku disertaciju i habilitacija; 1850. profesor u Mar-
burgu; 1853. profesor u Rostoku, zatim u Kilu; 1863. Katedra za njemacko pravo,
bavarsko pravo i drzavno pravo u Minhenu.

4 Schmitt, Gottfried Ritter von (30. 9. 1827 — 25. 8. 1908), studirao pravo;
radi na razli¢itim sudovima; 1869— 1886 kao savjetnik u Apelacionom sudu u ba-
ravskom Drzavnom ministratsvu pravde; 1874. ministarsko vijeée;1883. predsjed-
nik ViSeg pokrajinskog suda extra statum; 1886. predsjednik Viseg pokrajinskog
suda u Nirnbergu; 1891-1896. predsjednik Vrhovnog pokrajinskog suda Minhen.

5 Windscheid, Bernhard (26. 6. 1817 — 26. 10. 1892) 1836. studirao pravo;
1838. odbrana doktorske disertacije; 1840. habilitacija; 1847. vanredni profesor za
Rimsko i Francusko pravo u Bonu, brzo poslije toga redovni profesor u Bazelu;
1852. u Grajfsvaldu; 1857. u Minhenu; 1871. u Hajderlbergu; 1874. u Lajpcigu.

16" Gebhard, Albert (3. 1. 1832 — 23. 10. 1907), studirao pravo; 1854. odbranio
doktorsku disertaciju; 1856. referent u Visoj sluzbi Emendingen; 1860. pripravnik
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Johow", Kurlbaum'®, Pape® i Planck® za Prusku. Za rajnsku zakonsku
oblast, nakon odredenog previranja, izabran je Derscheid* na mjesto Ba-
umeistera koji zastupa Hamburg.?

u sekretarijatu u Ministrastvu privrede Badena; 1862. visi savjetnik za finansije u
Upravi za carine; 1864. savjetnik u Okruznom sudu u Karlsrueu; 1868. ministar-
sko vije¢e u Ministarstvu pravde Badena; 1890. redovni profesor u Frajburgu.

17" Johow, Reinhold Heinrich Sigismund (30. 5. 1823 — 12. 1. 1940), priprav-
nik u pruskoj drzavnoj sluzbi; 1847. referent u Vije¢u suda; 1849. visi savjetnik u
berlinskom Apelacionom sudu; 1850. okruZni sudija u Kiricu, kasnije premjesten u
Zigmaringen; 1857. tuzilac u Hehingenu; 1860. savjetnik Apelacionog suda u Po-
zenu; 1868. savjetnik vije¢a suda u Berlinu; tamo 1869. savjetnik Viseg tribunala,
mjerodavno udestvuje u izradi nacrta Zakona o prinudnom izvr$enju.

18 Kurlbaum, Karl Dietrich Adolf (1829 — 25. 11. 1906), 1850. pa sve do smrti
u pruskoj pravosudnoj sluzbi; od 1859. sudski visi savjetnik u Magdeburgu; 1859.
tamo gradski i okruzni sudija; 1864. savjetnik okruznog suda; 1869. savjetnik Ape-
lacionog suda u Hamu; 1872. Ministarstvo pravde, tamo tajni savjetnik za pravo-
sude, savjetnik i 1875. tajni savjetnik i visi pravni savjetnik; 1889. predsjednik Vi-
Seg pokrajinskog suda Stetin.

1 Pape, Heinrich Euard (13. 9. 1816 — 11. 9. 1888) studirao pravo; 1843. visi
savjetnik u Visem pokrajinskom sudu; 1850. okruzni sudija Pomorskog i privred-
nog suda u Stetinu; tamo 1856. savjetnik pri Okruznom sudu, nacrt zajednickog
njemackog Zakona o pomorstvu; 1859. tajni pravni savjetnik i savjetnik u pruskom
Ministarstvu pravde, ¢lan komisije za reviziju pruskog Zakonika o gradanskom i
kriviénom postupku, ovlagen od Pruske u Saveznom vije¢u Sjevernonjemackog sa-
veza i Carinskom udruZenju; nacrt zajedni¢kog njemackog Zakona o pomorstvu;
1869. predsjednik Saveznog viSeg privrednog suda.

20 Planck, Gottlieb Karl Georg (24. 6. 1824 — 20. 5. 1910), studirao pravo;
1848. auditor kancelarije u Hanoveru, zatim u Osnabriku; 1852. biran za Demo-
kratsku partiju u hanoverskom Landtagu, isklju¢en iz drzavne sluzbe zbog kriti-
ke neustavne uredbe; 1863. savjetnik u Visem sudu u Mepenu; 1867. izbor u pru-
ski Klub poslanika; 1868-1879. savjetnik Apelacionog suda u Zeleu; 1889. redovni
profesor u Getingenu.

2 Derscheid, Gustav Theodor Friedrich (14. 8. 1827 — poslije 1890), studirao
pravo; 1847. pripravnik na ViSem pokrajinskom sudu u Frankfurtu na Odri; 1850.
referent na ViSem pokrajinskom sudu u Kelnu, zatim visi savjetnik na Pokrajin-
skom sudu u Trieru; 1869. vije¢e Pokrajinskog suda Zarbriken; 1857. mirovni sudi-
ja u vije¢u Apelacionog suda u Kolmaru; 1874. tamo predsjednik Pokrajinskog su-
da; 1879-1890. savjetnik u sudu Rajha.

22 Baumeister, Hermann (1806-1877), sudirao u Hamburgu, uticao tamo na
razvoj ustava i zakonodavstva u libelarnom smislu, distanciran od pandenktnog
prava.
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Konstitutivna sjednica komisije odrzana je 17. septembra 1874. godi-
ne. Komisija je na sedam sjednica izvrsila podjelu buduéeg zakonika na
glavne djelove. Za razli¢ite pravne oblasti bili su zaduzeni: Gebhard za
opsti dio, Johow za imovinsko pravo, Planck za porodi¢no pravo, Schmitt
za nasljedno pravo i Kiibel za obligaciono pravo. Trebalo je da se urednici
dogovore o formi i sadrzaju rada i da se medusobno usaglasavaju. Glav-
ne tacke usaglasavanja ticale su se posebne forme i registra jezika Zako-
nika, nalela, sistematskog davanja naloga i utvrdivanja kritickih granica
pojedinih oblasti. Po zavr$etku pripremnih radnji, urednici bi organizo-
vali zajedni¢ke komisije radi razjasnjenja osnovnih pitanja.

Zbog obimnosti materijala, pripremne radnje su trajale duze nego $to
je planirano. Glavno savjetovanje zajedni¢ke komisije pocelo je tek 1. ok-
tobra 1881. godine. Rjesenja i odluke komisije ,utvrdili su” Pape i Vinds-
cheid, sve dok ovaj nije istupio iz njenog sastava (1. oktobra 1883. god.).
Njegovo mjesto je ostalo nepopunjeno. Preminulog ¢lana Kiibela je za-
mijenio Mandry.” Za sluc¢aj jednakog broja glasova, Pape je imao dupli
glas. Vremenom, veéinu u komisiji obezbjedivali su pruski pravnici Pa-
pe, Planck, Johow, Derscheid i Kurlbaum. Rad i rezultate rada prve ko-
misije je pomno pratio Bogisi¢. Uticaj njenog rada na Bogisi¢eva pravila
medunarodnog privatnog prava u OIZ-u je nesporan, §to ¢e se u nastav-
ku vidjeti.

Prvi Nacrt gradanskog zakonika, Pape je predao kancelaru Rajha 27.
decembra 1887. godine. Savezno vijece je ovaj tekst primilo 5. januara
1888. godine. Nakon smrti Papea, komisija je pod predsjedavanjem Jo-
howa i dalje radila na nacrtu za Uvodni zakon i davala misljenja povo-
dom Uredbe o katastru i prinudnom izvr$enju. Komisija je prestala da
radi 1. marta 1889. godine.

Uprkos brojnim kritikama, Nacrt je bio priznat u jesen 1890. godi-
ne kao odgovarajuca osnova za buduéi gradanski zakonik. Radi pripre-
me tzv. drugog ¢itanja trebalo je imenovati novu komisiju. O sastavu te
komisije se raspravljalo 25. novembra 1890, a odluku o tome je donijelo
Savezno vijeée 4. decembra 1890. godine.

> Mandry, Johann Gustav Karl von (31. 1. 1832 — 30. 5. 1902) virtemberski
pravnik savjetnik; 1861. imenovan bez odbrane doktorske disertacije do redovnog
profesora rimskog prava u Tibingenu; od 1867. takode i za virtembersko privatno
pravo; 1872/73 rektor Univerziteta Tibingen; 1896. predsjedavajuéi u virtem-
berskom Ministarstvu pravde za izradu Izvr$nog zakona uz Gradanski zakonik;
1899. drzavni savjetnik; 1901. dozivotni ¢lan vije¢a gospode.
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O obrazovanju prve njemacke kodifikacione komisije i o njenom sa-
stavu Bogisi¢ je obavijestio knjaza Nikolu u pismu od 9/21. jula 1881. go-
dine. Evo tog dijela njegovog pisma: ,,Jo$ za vrijeme staroga germansko-
ga saveza, desetak njemackih vlada, predvodene Austrijom, ustanovise 17
dekembra 1859, da se nazna¢i komisija radi sastavljanja projekta opste-
ga zakonika o obavezama (Obligationenrecht) koji bi vrijedio za svekoli-
ke te drzave. Komisija, u kojoj je bilo 9 ¢lanova, otpoéela je svoje radnje
5 januara 1862 u Drezdenu a svrsila ih 28 maja 1866. Izradeni komisi-
jom projekat i zapisnici njegovih sjednica bijahu napecatani, ali dogadaji
1866 godine udini$e da taj projekat nije mogao postati Zakon. Odmah
poslije postanka sjevero-njemackog saveza, podize se pitanje u parlamen-
tu saveza o tome poslu. U sjednici od 25 jula 1867 bio je u¢injen predlog
da se podvrgne podlozenosti zakonodavne vlasti saveza cijelo takozvano
gradansko pravo s namjerom, razumije se, odmah poceti sastavljanje za-
konika; ali predlog taj (deputata Mikvela) bi odbaden vedinom glasova.
U osnovnom zakonu sjevero-njemackog saveza (¢lanak 4. broj 13) nabra-
jaju se, kao podvrzeni neposrednoj zakonodavnoj vlasti saveza, svi sud-
beni zakoni, $ta vi$e ne iskljucivsi ni kazneno pravo; ali u oblasti prava
gradanskoga, podruc¢je ili nadleznost saveza, prostire se samo na jedan
dio toga prava t. j. na obaveze. No, poslije dogadaja 1870-1871 godine
i postanja njemackoga carstva, opet se pocela agitacija o kodifikaciji svi-
jeh djelova gradanskoga prava; tri su se puta ¢inile interpelacije i pred-
lozi u parlamentu o potéinjenju svega gradanskoga prava neposrednomu
zakonodavstvu carstva. Najposlije u sjednici od 20 dekembra 1873 godi-
ne taj predlog bi primljen, usljed ¢ega bi naznadena osobita komisija radi
sastava opéega gradanskoga zakonika. Komisija je otpocela svoje radnje
18 marta 1874 pod predsjedni$tvom prvoga predsjednika prizivnoga su-
da u Halberstatu (sada$njega Sefa carevinskoga ministarstva pravde) dr.
fon Selinga; sadanji je kako je ve¢ kazano, predsjednik komisije pravi taj-
ni savjetnik Pape. U komisiju su uljegli bez dvojbe najbolji pravnici teo-
retici i praketici cijele Njemacke.

»Komisija, u koju je iz po¢etka bilo nazna¢eno samo 5 ¢lanova, a za
tijem 9; sada ima osim predsjednika i sekretara 5 ¢lanova redaktora i 5
¢lanova konzultanata (najvise predsjednici apelacija ili profesori fakulte-
ta); osim toga, svaki ¢lan redaktor ima jednoga ili dva pomo¢nika (njih
je 8, veéina ¢lanovi apelacija). Na taj na¢in komisija ima 20 ¢lanova ne
broje¢i osoblje biblioteke i kancelarije. Radnja je razdijeljenja medu pe-
tinom ¢lanova redaktora tako, da jedan treba da izradi op¢i dio zakoni-
ka (Ministerialrath Gebhart); drugi stvarno pravo (Geheimer Justizrath
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Johov), tre¢i obaveze (Appellations-Prasident Kiibel), ¢etvrti obiteljsko
pravo (Ministerialrath Plauck); a peti nasljedno pravo (Ministerialrath
Schmidt). Medu ¢lanovima konzultantima nalazi se i poznati profesor
rimskoga prava fon Vindseid.”**

3. BOGISICEVI ZAPISI O KONSULTACIJAMA SA
CLANOVIMA NJEMACKE KODIFIKACIONE KOMISIJE

Kada se u Crnoj Gori i u poslovima sa inostranstvom ,znatno uveli-
¢ala trgovina i promet narodni”, knjaz Nikola je uvidio potrebu donose-
nja zakona ,,koji se ti¢u prostranog kruga imovinskih poslova i prilika”. S
tim ciljem krenulo se od ,,teskog i zamasnog” posla — izrade imovinskog
zakonika. Crna Gora je imala sre¢u $to je za taj posao odabrala ,,¢ovjeka
i umom, i naukom, i energijom, i odano$¢u potpuno dorasla”.

U pocetku te radnje nije bilo zamisljeno da se u tekstu zakonika na-
du i detaljnija pravila medunarodnog privatnog prava. Stariji zakonici
(austrijski, Napoleonov, pruski i dr.) nijesu uredivali ova pravila. Kada
je ¢lan i sekretar njemacke kodifikacione komisije g. Nojbauer poslao
na Cetinje prva poglavlja projekta njemackog zakonika, Bogisi¢ je o nji-
hovoj sadrzini upoznao knjaza Nikolu. Knjaz je odmah pozelio da se u
tekstu imovinskog zakonika nadu i pravila medunarodnog gradanskog
prava. Uz to, ,pozelio je da se to pitanje razradi i u crnogorskom zako-
niku u sli¢cnom obimu, tim prije $to sudije o njemu nemaju pojma, a ni
u narodnim obi¢ajima po tome, svakako, ne postoje nikakva pravila”?

O saradnji sa njemackom kodifikacionom komisijom Bogisi¢ je osta-
vio brojne zapise u pismima, izvjeStajima knjazu Nikoli i ruskim vlasti-
ma, Dnevniku i drugim dokumentima. Za potrebe ovog rada osvrnude-
mo se na one najznacajnije.

U pismu knjazu Nikoli od 28. marta /9. aprila 1881. godine Bogisi¢
je obavijestio knjaza Nikolu da ¢e u Berlinu ostati oko dvije nedjelje, jer
»onamo sjedi mnogo¢lana komisija, koja se, kako je Vasemu Viso¢anstvu
dobro poznato, bavi ve¢ nekoliko godina poslom sli¢cnim onomu koji je
meni povjeren. Clanovi komisije su najodabraniji i najslavniji pravnici

# ZBB HAZU, XXI1/15; Valtazar Bogisi¢, lzabrana djela, Opsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 2004, str. 272-279.

» Godisnji izvjestaj Valtazara Bogisi¢a ministru Narodne prosvjete Rusije od
15/27 maja, 1882 godine, objavljen u knjizi: Valtazar Bogisi¢, Podgorica, 2004, str.
2871288.
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Njemacke, medu kojima imam i znanaca, drzim da je posve razlozito,
okoristiti se prilikom te konferirati s njima o nekolicini spornih pravnih
pitanja ne male vaznosti”.*¢

Opéirniji izvjestaj knjazu Nikoli o konsultaciji sa berlinskom komi-
sijom Bogisi¢ je poslao u pismu od 9/21. jula 1881. godine.”” To je bilo
prvo detaljnije konsultovanje sa ¢lanovima ove komisije. U pismu iznosi
da je tim povodom iz Petrograda prema Berlinu krenuo 26. maja 1880.
godine. U Berlinu se najprije sreo sa pruskim ministrom pravde dr Frid-
bernom, Sefom Ministarstva pravde njemacke carevine, pravnim tajnim
savjetnikom dr Fon Selingom i sa predsjednikom komisije, pravnim taj-
nim savjetnikom dr Papeom. U razgovoru s njima zanimao se za lito-
grafisane i Stampane protokole sjednica komisije i projekte vaznijih dje-
lova Zakonika. Za blize konsultacije odreden mu je sekretar komisije,
»Clan prizivnoga suda Nojbauer”. Iako nije dobio spise koje je Zelio, ipak
su koristi od razgovora sa g. Nojbauerom i drugim ¢lanovima komisije
i od ¢itanja nekoliko objavljenih ¢lanaka o tim pitanjima bila neupitna.
Obavijestio se i o nacinu rada komisije, o njenom sastavu, podjeli rada,
zavr$enim poslovima, pravcu kodifikacije, razli¢itim misljenjima ¢lano-
va, spornim predmetima itd.

U istom pismu Bogisi¢ se osvrée i na istorijat imenovanja berlinske
komisije. Obavijestio je knjaza Nikolu da se medu ¢lanovima — konsul-
tantima nalazi i poznati profesor rimskog prava Fon Vindseid. Informi-
sao ga je i o glavnom zadatku komisije — opstoj kodifikaciji, o obi¢ajnom
pravu u Njemackoj i o tome koliko ée ono biti zastupljeno u njemackom
zakoniku. PiSe mu da je komisija prekoradila rokove za dovrsetak posla,
da je njemacku carevinu do tada kostala oko tri miliona maraka i da ¢e
trebati jo$ nekoliko godina da ga zavrsi. Pri kraju pisma govori i o kori-
stima koje je imao od ovih konsultacija za njegov posao u Crnoj Gori.
Iako tada nije bio previSe zadovoljan, ipak je izjavio da je koristi bilo i da
»0 tome sumnje ne moze biti”.*® Bio je odusevljen $to je svoju zbirku gra-
danskih zakona Evrope i Amerike obogatio nekim vrlo dobrim, nedav-
no izdatim juznoameri¢kim zakonima, za koje nije znao.

¢ ZBB HAZU, XXII/15; Dusan Vuksan, Zapisi, knjiga X'V, sveska 1-6, janu-
ar, juni 1936. godine, str. 216 i 217.

¥ ZBB HAZU, XXII/15; Valtazar Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Knja-
zevinu Crnu Goru, Podgorica, 2004. godine, str. 272-279.

28 Tbid, str. 277.
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Na kraju pisma je obavijestio knjaza Nikolu da je u stalnoj prepisci sa
g. Nojbauerom, ali da teza i sloZenija pitanja, ,imadijahu potrebu usmena
razgovora’. Za neka narodita pitanja morao je da trazi odgovore u Hajdel-
bergu, Pragu, Becu...., od takvih stru¢njaka kakvi su ,,njegovi bivsi pro-
fesori Blun¢li, Hunger i Stajn”.?

U godi$njem izvjestaju ministru Narodne prosvjete Rusije od 15/27.
maja 1882. godine, Bogisi¢ prenosi misljenje sekretara berlinske komisi-
je g Nojbauera o tome da je zadovoljan njegovim radom u Crnoj Gori,
i da je on ,,u mnogim elementima” neuporedivo tezi od rada njemacke
kodifikacione komisije, ,.koja ima dovoljno i saradnika i sredstava sva-
ke vrste” i koja ,,zahtijeva jo§ nekoliko godina za zavr$avanje postavlje-
nog joj zadatka”?’

Bogisi¢ obavjestava ministra Narodne prosvjete Rusije da se ,,glavni
umetak” koji bi knjaz zelio da se nade u tekstu tic¢e pravila medunarod-
nog gradanskog prava”. Imajuéi u vidu znadaj ovoga pitanja, Bogisi¢ mu
saops$tava da je ovo pitanje u svom projektu ,,obradio u onoj mjeri u ko-
joj je zastupljeno u najnovijim kodeksima ($vajcarskom, meksikanskom,
argentinskom i dr.)”*' Izvijestio ga je i o tome da mu je g. Nojbauer po-
slao prva poglavlja projekta njemackog zakonika i da je tamo taj predmet
razraden jos$ ,,Sire i detaljnije”. Kaze da je o tome upoznao i knjaza Niko-
lu i ,on je pozelio da se to pitanje razradi i u crnogorskom zakoniku u
slichom obimu”.?* Pri kraju izvje$taja Bogisi¢ je obavijestio ruskog mini-
stra da se po¢etkom 1882. godine na putu za Petrograd opet zaustavio u
Berlinu kako bi ,,ponovo porazgovarao o nekim pitanjima sa sekretarom
tamos$nje Kodifikacione komisije”.** Neposredno poslije tih konsultaci-
ja, Bogisi¢ je sacinio (5. i 8. aprila 1882. godine) zapise o pravilima me-
dunarodnog privatnog prava u njemackom projektu i o njihovom utica-
ju na rje$enja u crnogorskom zakoniku.

U godi$njem izvjestaju od 12/24. jula 1884. godine Bogisi¢ je obavi-
jestio ruskog ministra prosvjete, izmedu ostalog, o novim konsultacija-
ma u Berlinu. Na putu iz Petrograda (11/23. marta, 1884. god.) za Pa-
riz zadrZao se na jedan dan s g. Nojbauerom radi ,.¢itanja i razmatranja”

2 1Ibid, str. 279.

39 Valtazar Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Pod-
gorica 2004. godine, str. 286.

31 Ibid, str. 2871 288.

32 Tbid, str. 288.

3 Ibid, str. 289.
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projekta crnogorskog zakonika. On je 15. marta iz Berlina stigao u Pariz
i odmah, po dolasku, prihvatio se rada ,,0zna¢enog pod A u Protokolu
od 15. oktobra 1882. godine, koji se sastoji u promjenama i dopunama
projekta, na koje je ukazao i sam knjaz Nikola, a koje se uglavnom ti¢u
medunarodnog privatnog prava (droit international prive) i zadrzavanja
prava na nepokretnosti”** Glavnu teskocu je predstavljala tatka C pro-
tokola, ,uglavnom njen prvi dio, koja je obuhvatala ¢itanje projekta i ra-
sprave o njemu sa specijalistima”.®

U istom izvjestaju Bogisi¢ podrobnije pise o konsultacijama sa nje-
mackim specijalistima. Evo njegovih utisaka o tome: ,,Glavni medu nji-
ma, gospodin Nojbauer, koji je u to vrijeme bio na odsustvu, imao je ta-
ko malo slobodnog vremena da je za moj program mogao da Zrtvuje samo
dvije nedjelje, neposredno pred pocetkom svojih sluzbenih poslova, ni
ranije ni kasnije. U takvim uslovima bilo je neophodno da se ogranici
obim naseg zajedni¢kog rada i da se posveti ve¢a paznja dubljoj analizi
samo najvaznijih i u literaturi spornih pitanja. Za druge stvari bio sam
prinuden da se obratim drugome, manje zauzetome stru¢njaku. Mislio
sam da ¢u naéi u li¢nosti jednog ¢ovjeka onog ko ¢e mi pomodi, a to je
bio jedan od mojih starih prijatelja, gradanin Minhena, sada advokat, ko-
ji mi je jo$ davno obecao saradnju. Zbog toga sam ga obavijestio 0 mojoj
predstojecoj posjeti, objasnivsi mu cilj posjete. Tesko je pretpostaviti ko-
liko me je zbunio njegov odgovor: obavijestio me je da mu stanje zdrav-
lja ne dozvoljava da prihvati nikakav tezak i hitan posao. S jedne stra-
ne, nijesam mogao prvome koga sretnem povjeriti tako osjetljiv posao, a,
s druge strane, vrijeme koje je imao gospodin Nojbauer brzo je prolazi-
lo. Na kraju, i moj ljekar je konstatovao da je na stanje mog zdravlja jako
uticao preveliki umor od mog prethodnog rada i zahtijevao je da hitno
odem na lije¢enje u Marijenbad. Tada sam se sjetio da moj bolesni drug
u Minhenu ima brata advokata, i bez obzira na to $to nijesam zelio da se
obra¢am nepoznatome, pos$ao sam u Marijenbad tek posto sam se u Mi-
nhenu vidio s bratom mog prijatelja. Ali, i ovdje me nije posluzila sreca:
ispostavilo se da je odavno posao iz Minhena.

»U Marijenbadu, gdje sam mogao ostati svega 18 dana, nijesam mo-
gao biti spokojan toliko koliko mi je bilo neophodno. Neprijatnosti ko-
je sam bio iskusio i briga oko pripreme materijala, toliko znacajne, kao i

34 Tbid, str. 290.
3 Tbid, str. 291.
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pomisao na budu¢i komplikovani posao — sve me je to brinulo i nije mi
davalo potrebnog mira.

Kako mi je bilo neophodno da u Berlinu radim s Nojbauerom, odlu-
¢io sam da tamo potrazim stru¢njaka kojega nijesam mogao na¢i u dru-
gom mjestu. Kako je prethodno ¢itanje moralo da se zavrsi do roka mog
¢itanja s gospodinom Nojbauerom, poZurio sam da odem u Berlin. U
Berlin sam dosao 8. maja, gdje sam uz pomo¢ prijatelja uspio da nadem
sposobnog pravnika u li¢nosti jednog sudije koji se bavio teorijskim pra-
vom. U mom radu s njim morao sam da Zurim, i zato sam prihvatio sve
njegove primjedbe i savjete i obazrivo sam izbjegavao duge razgovore o
pitanjima koja sam ostavio za razmatranje s g. Nojbauerom. Bez obzira
na to, ma kako da smo radili brzo, nikako ne bismo uspjeli da obavimo
posao da se nijesmo sastajali po dva puta dnevno, a ponekad i treéi put
nocu, i zadrzavali se do ponodi. Na kraju, uspjeli smo da zavr$imo prvo
¢itanje do predvidenog roka.

»0d 21. avgusta poceli su moji susreti s g. Nojbauerom, koji mi je mo-
gao posvetiti samo jedanput dnevno po nekoliko sati. Zavrsili smo 6. sep-
tembra 1883. godine. U takvim uslovima ni na koji na¢in nije bilo mo-
gude iscrpsti sav materijal koji je bio odreden za dublje prou¢avanje. Zato
smo pribjegavali sljede¢em. Osim pitanja koja smo neposredno usmeno
razmatrali svakodnevno sam g. Nojbaueru davao druge djelove projekta,
koje je on analizirao i ostavljao kod sebe ku¢i. Pri sljede¢em susretu vra-
¢ao mi je ono $to je pogledao, kako bih ja sam mogao da se upoznam s
njegovim primjedbama. Na taj na¢in djelove koje sam ponovo razmatrao
i na njih stavljao napomene — pri sljedeéem susretu mogli smo razmotri-
ti za znatno krade vrijeme. Zahvaljujuéi takvom postupku, u potpunosti
nam je uspjelo da privedemo kraju sav preduzeti posao do odredenog roka.

»U cilju kvalitetnijeg razmatranja i utvrdivanja nekih djelova koji su
ostali nerijeSeni, kao i popunjavanja praznina koje su se slu¢ajno potkra-
le, u Berlinu sam obavio i treée ¢itanje, u kojemu je u¢estvovao pome-
nuti sudija.

»U Berlinu sam vise od svega iskusio posljedice moje greske koja se
sastojala u tome da svojevremeno nijesam tvrdo insistirao na tome da mi
se odrede pomo¢nici za obavljanje toliko teskog i obimnog zadatka ka-
kav je ovaj. Zelio sam, naime, da saéuvam nesto poput kratkog protoko-
la — dnevnika koji bi proistekao iz berlinskih ¢itanja, ali nijesam imao
drugih pomo¢nih sredstava osim mog sje¢anja, i morao sam da se za-
dovoljim time $to sam svoja sje¢anja nabacivao na papir, poslije svakog
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zasijedanja, odnosno razmatranja teksta, u vezi sa svim onim $to se ti¢e
glavnih pitanja nasih odluka.

»5amo se po sebi razumije da su se na tim ¢itanjima analizirala uglav-
nom najspornija pitanja medu piscima-stru¢njacima. Nicega se a priori
nijesam plasio kao analize djelova koji su se odnosili na svojevrsne insti-
tucije zemlje i koji su, kao takvi, za moje berlinske konsultante predstav-
ljali savrseno nove oblike i principe. Ali kada sam predstavio ¢injenice i
okolnosti koje zahtijevaju tako osoben pristup, ti djelovi mog rada su bi-
li odobreni bez izuzetka. To isto mogu redi i za principe kojima sam se
rukovodio, ili za raspored materijala i metode primijenjene u radu. Na
taj nac¢in osjecanje zadovoljstva koje sam imao zbog mojih uspjeha na na-
u¢nom polju za vrijeme konsultacija u Berlinu ni u ¢emu nije manje od
pohvala koje sam dobio poslije prvog ¢itanja mog projekta u Crnoj Gori.

,Sto se ti¢e rada koji sam uloZio u ispunjavanju mojih obaveza u Ber-
linu, o njemu se moze formirati predstava tek ako se uzme u obzir da
sam u Berlinu proveo vrijeme od 8. (20) jula do 21. septembra (3. okto-
bra) 1884. godine.”*

U izvjestaju od 20. avgusta/1. septembra 1885. godine, Bogisi¢ je oba-
vijestio g. Ivana Davidovi¢a Deljanova o dodatku teksta OIZ-a koji je re-
zultat, ,berlinskih konsultacija”. Pri radu na tom poslu primijetio je ,,sve
nevelike praznine i protivre¢nosti, $to su se djelimi¢no potkrale u tekstu
a djelimi¢no su ostale neprimije¢ene u njemu za vrijeme konsultacija, ko-
je su se, naro¢ito u nekim djelovima, obavljale dosta Zurno”.”’

Bogisi¢ se, radi razrjeSenja pojedinih pitanja, na proputovanju za Kra-
pinske toplice, sredinom 1884. godine zadrzao u Berlinu. U izvjestaju je
obavijestio g. Deljanova da su tom prilikom skoro sve njegove primjedbe
bile prihva¢ene i da su njegovi predlozi za odgovarajuée popravke i do-
pune odobreni.*®

Pocetkom juna 1885. godine, na putu iz Pariza ka Crnoj Gori, Bogi-
$i¢ se opet zadrzao u Berlinu da bi sa svojim konsultantima razgovarao

3¢ Jbid, str. 291,292 i 293.

37 Izvje$taj Valtazara Bogisi¢a Ivanu Davidovi¢u Deljanovu o radu na Zakoni-
ku u toku 1884. i 1885. godine od 20. avgusta/1. septembra 1885. godine, objav-
ljen u knjizi: Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 2004.
godine, str.299.

3% Tbid, str. 299.
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»0 nekim pitanjima” koja su se odnosila na poslove sastavljanja imovin-
skog zakonika za Crnu Goru.”

O konsultacijama sa ¢lanovima berlinske komisije, Bogisi¢ je ostavio
zapise i u svom neobjavljenom dnevniku. Ovom prilikom ¢emo se ukrat-
ko osvrnuti i na te izvore.

Iz Dnevnika saznajemo da je konsultacije sa njemackim specijalisti-
ma zapoceo jo§ 1878. godine. Te godine planirao je da u Berlinu bude
krajem marta ,na sve 10 i 11 adresa sa svijeh ¢lanova kodifikacione ko-
misije berlinske”. Medutim, u Berlinu je tim povodom boravio tek po-
¢etkom jula iste godine. Zapisao je da je tada ostao ,,nekoliko dana”, jer
je sve ove adrese ¢ekao”. Tom prilikom nije bio kod g Nojbauera, ,,ne-
go samo kod S. Goldschmidta”. Iz Njemacke se vratio nezadovoljan, jer
je to ,bila samo ekskurzija”.*

U Dnevniku je, 23. januara 1899. godine, Bogisi¢ izmedu ostalog
zapisao i ovo: ,Nekomu ve¢ ne imponira Sturengelehrten terei. U Nje-
mackoj ja bijah uprav kad su iskljudili Vinsajda iz Komisije za kodifika-
ciju grad. prava. On mi je s njegovom nazovi erudicijom vi$e smetao ne-
go pomogao, a gdje su nestajali volumi redakcije Grad. zakon. U Japanu
i njihovi kompilari izrad., jednim ¢lanom fakulteta? Poslije 20 god. rada
parlament naznadi novu komisiju koja izradi novi Zakonik, a rad u¢enog
profesora u papirim, kom?™!

Bogisi¢ je 17. jula 1880. godine poslao pismo g. Nojbaueru. Novo pi-
smo je uslijedilo 11. avgusta iste godine.*> Osmog novembra 1880. go-
dine g. Nojbauer se zahvaljuje za dekoraciju pismom poslatim iz Du-
brovnika. Cetrnaestog januara 1881. godine opet pismo od g. Nojbauera
poslatog za Pariz.*

Cetrnaestog avgusta 1882. godine ,,Nojbauer pise u Pariz da ¢ée od
18. ovog do 1. sep. biti na raspolozenju. Bogisi¢ mu je odgovorio iz Pe-
trograda da jo$ nije zrelo za sastanak, da ¢e u redakciji biti jo$ promjena,
da ¢e prijevod zapocéeti tek koncem godine”. ** Dvadeset $estog novem-
bra 1882. godine ponovo pismo od Nojbauera.®

¥ Ibid, str. 301.

4 7ZBBHAZU, XIV/8.
4 7ZBBHAZU, XIV/8.
2 7ZBBHAZU, XIV/8.
4 ZBBHAZU, XIV/8.
44 7ZBB HAZU, XIV/8.
% ZBBHAZU, XIV/8.



Uticaj njemackog projekta gradanskog zakonika na pravila... 21

Bogisi¢eva prepiska sa g. Nojbauerom je bila intenzivna. On je g. Noj-
baueru ponovo pisao 6. februara 1883, pa 27. maja iste godine.* Inace,
u Bogi$i¢evom arhivu u Cavtatu satuvano je 19 Nojbauerovih pisama
Bogisi¢u, poslatih u periodu od 11. avgusta 1880. do 5. aprila 1893. go-
dine. Sadrzaj ovih pisama zasluZzuje $iru analizu u radu veéeg obima ne-
go $to je ovaj.”

Dvadeset $estog i 27. avgusta 1883. godine Bogisi¢ se u Berlinu sreo
sa g. Dikelom i Nojbauerom. U tablici (sa¢injenoj po hronoloskom re-
du) navedeni su glavni BogiSi¢evi radovi na izradi OIZ-a.*® Bogisi¢ je u
njoj naveo jedanaest posjeta Berlinu u periodu 1877-1886. godine, i to:
marta 1877 (uglavnom radi izu¢avanja njemackih grunducher); jula 1878
(pregovori sa jednim od ¢lanova berlinske komisije); maja 1880 (boravak
radi bliZzeg upoznavanja sa organizacijom rada komisije i njenim rezulta-
tima); aprila 1880 (razgovori sa sckretarom komisije); uo¢i aprila 1882
(konsultacije sa nekim ¢lanovima oko spornih pitanja); marta 1883 (u
,tamosnje poslanstvo”); jula 1883 (¢itanje Projekta u njemackom prevo-
du i rasprava po spornim pitanjima); jula 1884 (konsultacije o nerijee-
nim pitanjima u pismenoj prepisci); juna 1885 (konsultacije oko teksta
OIZ-a); jula 1886 (prolazak iz Badena za Pariz); avgusta 1886 (prolazak
iz Pariza za Petrograd).”

U pismu Kosti Vojinovi¢u od 3. juna 1888. godine Bogisi¢ iznosi svo-
ja iskustva o saradnji sa njemackom komisijom. Tom prilikom, izmedu
ostalog, kaze: ,,Takvih je komisija bilo u sve Cetiri i to: u Pesti za Ugar-
sku, u Petrogradu za Rusiju, u Tokiju za Japaniju, u Berlinu za Njemac¢-
ku, Kako mi je ova posljednja bila najbliZa, i u njoj imadah po kakva zna-
men, njezine sam radnje najbolje i znao; — $to se tice japanske komisije,
niti sam nju ni njena pretsjednika vidio radi da dale¢ine. A ti zna$ da su
o nje radnjama, naprotiv, mene konsultirali i poprimili uglavnom siste-
mu koju sam preporucio. U Petrogradu je pocela radnja oko kodifikaci-
je tek nazad 5 godina posto je u glavnome moja radnja gotova bila, ona
me dakle nije osobito interesovala; u Pesti, gdje je radnja pocela koju go-
dinu prije mene, bijah uzgredice dva puta; ¢lanovi mi komisije vrlo lju-
bazno staviSe mi na raspolozenje, sve $to mogahu, ali moje poznavanje

46 ZBBHAZU, XIV/8.

7 ZBBHAZU, XIV/8.

* Valtazar Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Pod-
gorica, 2004, str.295-297.

4 Ibid, str. 295-297.
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njihova rada nije nikada bilo veoma opsirno, nesto radi toga $to u Pesti
ne mogah ostati nego vrlo kratko vrijeme, a nesto i zbog nedostupnosti
jezika na kome su se radnje vrsile.”

Bogisi¢ iz Petrograda, 21. maja 1888. godine, zahvaljuje knjazu Niko-
li na dodijeljenom ordenu i sve¢anosti: ,,Prije svega Vase Visocanstvo po-
$to Vi telegramom poblagodarih za visoko odlikovanje, treba da Vam naj-
poniznije zahvalim za onako neobi¢no sjajnu sve¢anost kojim ste izvolili
Zakonik proglasenju, kao i za izvanredno milostivu javnu ocjenu moga
nastojanja i rada. Vasa je, Gospodaru, besjeda pri sve¢anosti proglasenja
proizvela veliko odusevljenje, a osobito ovdje u Rusiji. Blagodaran sam
Vas izvanredna da $to izvoliste napomenuti o meni telegramom upravljnoj
na najvise mjesto.”" U pismu pominje ¢injenicu da je akademik Darest
12. maja ¢itao referat o OIZ-u u Institutu Francuske akademije nauka
i umjetnosti. To je do tada bilo prvi put da se u tom uéenom svjetskom
dru$tvu akademika ¢ita izvjestaj o inostranom zakoniku. U to vrijeme je
berlinska komisija, nakon 15 godina rada, zavrsila osnovu Njemackog gra-
danskog zakonika. Njemacku carevinu to je kostalo ,,5 miliona maraka”>

U pismu vojvodi Gavru Vukovi¢u od 15/27. avgusta 1888. godine*
Bogisi¢, izmedu ostalog, spominje rad berlinske kodifikacione komisije:
»Usudujem se misliti da je Zakonik donio ne manji prestige Crnoj Go-
ri nego li bi joj donijele par najsjajnijih ratnih pobjeda kojima je istorija
Crne Gore i onako bogata. U tom misli ja sam radi publiciteta $iljao eg-
zemplare i Zakonike i brosure koliko sam god viSe mogao i ko mi ga je
god zapitao, jer sam mislio da se time umnoZava taj prestige; ja sam ih $i-
ljao ne samo besplatno na ukori¢avanje i razasiljanje egzemplara ve¢ i ko-
ju stotinu rubalja potrosio. Ali, ako ima kakvih vaznih uzroka meni ne-
poznatih, da se Zakonik pod studom drzi, molim Vas da mi ih kazete,
da i ja zaustavim razasiljanje koje me kako rekoh, vrlo skupo stoji. Da-
nas piSem i g. Kosti¢u. Saop$tim mu podatke o cijeni koja se daje Zako-
niku na zapadu pa i o njegovu uplivu. Tome mogu reéi da se nadam do
skora da ¢u dati i odavde po kakvu vijest u tome smislu. Cini mi se da

30 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Petrograda od 3. juna 1888.
godine, BAC, XIa.

*! Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Petrograda od 21. maja 1888. go-
dine, BAC, XXII/15.

52 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Petrograda od 21. maja 1888.
godine, BAC, XXII/15.

» ZBB HAZU, XXI1/12.
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jo$ nema polemika i napadaja na Zakonik bez ¢ega jamaé¢no neée prodi,
ali ¢e i to razumije se i to dobro za ovaj posao biti. Zakonik za Njema¢-
ko Carstvo koje se izradivalo pune 15. godina dvadesetoricom te je sta-
lo milijune maraka, a izasao je na svijet maloprije nasega, napadci su i to
ljuti, ve¢ umnogome poceli; prigovori su mnogi nezasluzeni, ali su zato
mnogi drugi posve temeljiti.

U studiji Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Go-
1%, Valtazar Bogisi¢ izrazava zahvalnost odredenim li¢nostima: ,,Me-
dutim, duzan sam ve¢ ovdje blagodariti svima onima koji mi radi ¢iste
ljubaznosti u pomod¢i bijahu pri vrenju moje teske zada¢a ma ¢im bilo.
Nazvacu ovdje imena glavnijih. U &isto pravni¢kim pitanjima koristovah
se znanjem, iskustvom, pamec¢u ove gospode: mog nekadasnjeg ucitelja
K. Blunc¢li, u posljednje vrijeme Zivota profesora u Heidelbergu; J. Nei-
bauera, prizivnog savjetnika i sekretara Odbora za kodifikaciju gradan-
skog prava za Njemacko carstvo u Berlinu; dr Dikela, Amtsrath u Berli-
nu; E. Glasona, profesora na Fakultetu prava i ¢lana Insitut de France u
Parizu. Medu onima koji mi dostavljahu neizdana dokumenta ili one koji
nijesu u knjiznoj trgovini tteba da zahvalno pomenem ’Ambassadeur de
Russie a Paris Prince Orloff et M. Lhardy, $vajcarskog ministra rezidenta
u Parizu. U iziskivanju i odredivanju stru¢nih naziva pomogose mi naj-
glasnije F. Miklo$i¢, profesor univerziteta u Becu, V. Jagi¢, onoga u Pe-
trogradu, Stojan Novakovi¢, prof. Velike $kole u Biogradu, sada ministar,
Jovan Pavlovi¢, bivsi suplent na biogradskoj Velikoj $koli, dr Lazo Kosti¢,
bivsi sekretar srpskog poslanstva u Petrogradu, Budman, profesor u Za-
grebu, Zore i F. Kastrapeli, profesori u Dubrovniku, pok. Vuk Vréevi¢,
Vicekonsuo u miru u Dubrovniku. Napomenuti mi je jo$ one od Viso-
kih Vlada, koje, ne bududi zainteresovane u poslu na jedan ili drugi na-
¢in, bijahu mi korisne. Francuska, postaviv$i mi svoju Ire Conservation
d’hypothéques na raspolozenje radi izucenja njena ustroja i funkcije i dav-
$i mi obrasce svijeh vrsta registara, Pruska, koja me preko svoga ministra
pravde Fridberga postavi u svezu sa kodifikatorskom komisijom u Berli-
nu i dostavi mi moguéstvo pregledati ustroj i radnju zemljistnih knjiga u
Berlinu, Avstrijska, koja mi otvori La coservazione delle ipoteche u Du-
brovniku i Ufhzio Notifiche u Kotoru radi ustroja i izu¢enja tih ureda.”

5% Valtazar Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava, izabrana djela,
studije i ¢lanci, Podgorica — Beograd, 2004, str. 149-268.
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4. BOGISICEVI ZAPISI O UTICAJU NJEMACKOG
PROJEKTA GRADANSKOG ZAKONIKA

Tragajuéi za nepoznatim ¢injenicama o radu na sastavljanju naseg slav-
nog Zakonika, u Bogisi¢evom arhivu u Cavtatu nasao sam, izmedu osta-
log, dva njegova zapisa o uticaju njemackog projekta gradanskog zakoni-
ka na pravila medunarodnog privatnog prava u OIZ-u. Koliko nam je
poznato, zapisi su do sada neobjavljeni. Oba zapisa su sastavljena u Pari-
zu, jedan 5. a drugi 8. aprila 1882. godine™.

Na pocetku prvog zapisa Bogisi¢ je istakao da su pravila njemackog
projekta uzor za rjesenja u OIZ-u. Evo tog dijela njegovog zapisa: ,,Po-
lazedi od toga da je njemacki projekat dobar u dopuni medunarodnog
privatnog prava, odmah izjavljujemo da ¢e svi ¢lanovi koji se odnose na
nasljede i porodicu biti izostavljeni. Ti ¢lanovi ée biti uneseni u svoje vri-
jeme u dva odnosna zakona. Jedino $to se tice starateljstva izjasni¢emo se
da se tri ¢lana svedu samo na jedan. Unije¢emo takode sljedece dispozi-
cije koje su nedostajale: o pravnim licima, o izrekama, i jo§ neke koje su
obiljezene u projektu. Redosljed koji ¢e ¢lanovi slijediti bi¢e onaj koji je
ve¢ bio usvojen tokom prethodnih redakcija, koji se uostalom ne razli-
kuju puno od njemackog projekta”>¢

Prelazedi na redakciju pojedinih odredaba, Bogisi¢ je smatrao da ,,naj-
prije treba da dode grupa o capacité, u koju ée doéi i tutela o kojoj je u nje-
mackom predlogu govoreno nize”, i to poslije ,¢lanka 4 koji je kao uvod
u cijelome predmetu i koji ¢e u samome tekstu biti popravljen”. Zatim
je presao na redakciju pojedinih ¢lanova. Rije¢ je o po¢etnom materijalu
koji je viemenom usavr$avao rade¢i na viSe verzija teksta OIZ-a. Po¢etna
pravila su se odnosila na: ,,primjenu zakona i pravila o imaonistvu (4/1);
primjenu pravila o svojevlasti (4/11); primjenu pravila za strance koji zi-
ve u Crnoj Gori (4/111); primjenu zakona na neli¢ne imaonike (pravna
lica — 4/IV); prijemnu pravila na drzavinu (4/V); primjenu pravila na
stvarna prava na pokretnim stvarima (4/VI); na¢in regulisanja ¢lana 4/
VII; isto (4/VIII); pravila na ustupanje duzenja (cesija — 4/1X); primjenu
pravila o $teti (4/X); primjenu pravila zakona kojeg su ugovornici odre-
dili (4/XII); primjenu pravila za drzavljanstvo (4/XIII); primjenu pravi-
la na presude inostranog suda (4/XIV). U sljedeéa dva ¢lana (4/XV i 4/
XVI) Bogisi¢ upuluje na rje$enja njemackog projekta (paragrafe 39 i 38).

%5 Zbirka Baltazara Bogisi¢a (u daljem tekstu: ZBB HAZU), X11/7.
3¢ Zapis od 5. aprila 1882. godine, ZBB HAZU, XI1/7.
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U drugom zapisu (od 8. aprila 1882. godine) Bogisi¢ je, izmedu osta-
log, saopstio sljedeée: ,,Posto je dobro prouceno sve $to je u njemackom
predlogu i $to je u mome bilo, prije nego stupim naprijed, treba ozna¢iti
hod tome postupanju i posmatranju po¢injudi iz daljega. Na otsjek me-
dunarodnoga imovinskoga prava treba da se potrate Cetiri razli¢ne radnje:

I da se vidi koji ¢e predmeti udi u taj otsjek, a Sto e ostati za poseb-
ne zakone;

IT da se postanovi red ¢lancima, kao i to hode li ih biti u VI-0j knjizi;

III da se kona¢no odredi sadrzaj svakog ¢lana;

IV da se kona¢no uredi jezik i stil, ne izostavivsi ni tehni¢ke termine™’

Zatim je uslijedila Bogisi¢eva opaska o uvodnim pravilima i narede-
njima, medu kojima su i ona koja se odnose na pravila medunarodnog
privatnog prava. Evo tog dijela njegovog zapisa:

“ad I

Ve¢ je odredeno konacno $to ¢e dodi u ovaj otsjek i Sto treba ostavi-
ti za posebne zakone. Neke odredbe su uzete iz njemackog prijedloga,
a neke ostavljene za poscbne zakone. Sto se familije ti¢e ostavljeno je za
posebni zakon, tim vise $to ona ve¢ dolazi kao neli¢ni imaonik. I stara-
teljstvo je ostavljeno za posebni zakon, ali su dva opsta ¢lanka ipak ovdje
uvrstena, posto se externa te ustanove takode nalaze u ovome zakoniku.
O nasljedstvu ni rijeci; o tome ée biti govora u posebnu zakonu. Sto se
postupka tice, to je takode ostavljeno posebnu zakonu. Samo one strane
postupka koje pravce mijenjanju imovinske sveze trebalo ih je ovdje uvr-
stiti kao §to to uéini i njemacki prijedlog, a ostale je i on ostavio Zako-
niku o sudskom postupku.

“ad 11

Rad ¢e biti ostavljen onako kao $to je naznaen poredenim ¢lancima
na stranama 5-12 (éitaj prvog zapisa). Samo ¢e se uéiniti slijedeée pro-
m)ene ¢lan 4/X o oprjeci protiv onoga koji $tetu pravi duziteljima zau-
zeti ¢e mjesto 4/1X o ustupanju dugova et vice versa. Clan 4/XIV (sad
na strani 11-12) treba da bude prenesen odma poslije prenasanja dugo-
va, tj. poslije ¢l. 4/IX. To biva radi toga $to ovdje nije govor o proceduri
kao o takvoj, nego prosto nekim aktima te procedure koje se ¢isto imet-
ka ti¢u, te predstavljaju neke ugovore ili djela koji uplivaju na imovinu

57 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.13, ZBB HAZU, XII/7.
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isto kao ugovor, quasi contract, delicta itd. Nista bolje ne pokazuje da mu
je mjesto ovdje, koliko to da je njemacki projekat stavio prenasanje du-
gova odmah uz utvrde, a mi znamo da se to moze dogoditi in par sem-
temtiam judicis. Osim toga u proceduralnim poslima ima takode mate-
rijalna strana sustine, i strana forme (npr. forma osude), te posto poslije
ovoga ¢lanka dolazi naredenje o formi, to naredenje zahvaéa i formalnu
stranu procedure. ,,Zatim : ¢l. 4 (sada na str.10) koji govori o formi, do-
¢i ¢e odma za ¢l.4/XIV”3®

Drugi zapis (od 8. aprila 1882. godine) posveéen je sadrzaju pojedi-
nih ¢lanova. Njemu posveéujemo posebnu paznju prilikom razmatranja
pojedinih pravila medunarodnog privatnog prava u OIZ-u, s posebnim
osvrtom na uticaj njemackog projekta.

5. UTICAJ NJEMACKOG PROJEKTA GRADANSKOG
ZAKONIKA NA POJEDINA PRAVILA U
OPSTEM INOVINSKOM ZAKONIKU

A. Nacelo teritorijalnosti (cl. S OIZ)

Nacelo teritorijalnosti je u OIZ-u uredeno u ¢l. 5 prvog razdjela (dio
prvi) koji glasi: ,,Crnogorski zakoni i pravila vladaju u opste u cijeloj cr-
nogorskoj drzavi, te vrijede za imovinske poslove ne samo Crnogoraca,
nego i inostranaca koji se u ovoj zemlji nalaze ili sude”. Ovo osnovno
pravilo OIZ-a o mjerodavnom pravu ima svoj istorijat o kome je Bogisi¢
ostavio viSe izvora. Tu prije svega mislimo na navedena dva zapisa, ali i
na koncept pravila OIZ-a koji je Bogisi¢ pisao u Petrogradu 1882. godi-
ne. Kao $to je poznato, na ovome nedovr$enom tekstu OIZ-a sastavljen
je prevod na njemacki jezik 1883. godine.

Nacelo teritorijalnosti u OIZ-u nije od pocetka bilo ovako formuli-
sano. U pocetnoj verziji ono je glasilo: ,,Svadije se imaonistvo, pa bio on
drzavljanin koje drago drzave, mjeri zakonima i pravilima one drzave ko-
jima se sudi i posao koga se ti¢u pitanja o imaoniStvu”.”’

U drugom zapisu, Bogisi¢ je komentarisao raniju formulaciju nacela
teritorijalnosti. Evo tog dijela njegovog zapisa: ,4. uvriten u tekst str. 8.
¢ini mi se da ée, $to se sadrzaja tice, ovako dobro biti. Stil dakako treba
da bude ispravljen. Treba dodati ,ili ina¢e bivaju”, ako nije izli$no. Drugi

3% Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 15116, ZBB HAZU, XI1/7.
7 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 41 5, ZBB HAZU, XI1/7.
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zakonici izbjegavaju govoriti o drZavi za koju je zakonik, nego se govo-
ri u opSte. Meni se ¢ini da to ne smeta osobito u ovome ¢lanku u ko-
me se opste pravilo postavlja o teritorijalnim granicama dejstva zakona,
a drugo $to zakonodavac crnogorski moze samo svojim sudovima pravi-
la prepisivati”.®

U tekstu OIZ-a pisanog u Petrogradu 1882. godine doslo je do dalje
stilizacije ¢lana 4 (tada ¢lana 5), ¢ime se u dobroj mjeri pribliZio kona¢-
noj formulaciji. U toj verziji pravilo je glasilo: ,Opste je pravilo da crno-
gorski zakoni i pravila gospoduju u cijeloj crnogorskoj drzavi te vrijede
za sve imovinske poslove ne samo Crnogoraca nego i inozemaca koji se
nalaze u ovoj zemlji ili se tek u njoj sude”.*!

B. Izuzeci od nacela teritorijalnosti (¢1. 6 O12)

U odredbama ¢l. 6 OIZ-a propisani su izuzeci od nacela teritorijal-
nosti. Odredbe stava 1. i 2. u kona¢nom tekstu OIZ-a glase: ,, Trgovina
i saobradaj s inostranim svijetom donose sa sobom neke prilike, za ko-
je se dopustaju izuzetci op$temu pravilu prethodnog ¢lanka. Prema to-
me, biva slu¢ajeva, kad crnogorski zakoni ustupaju inozemnima u samoj
Crnoj Gori, kao $to ih ima kad zakoni crnogorski i u drugim drzavama
mjerilom sluze. Pojedine su vrste takih slu¢ajeva pobrojene i pravila za
njih odredena u ¢lancima 786-800 ovoga Zakonika; ta pravila ipak vri-
jede u toliko u koliko se ne suzuju ili ne izmjenjuju naredenima ¢lana-
ka7, 8 19. koji dolaze za ovim, ili kakvim medunarodnim ugovorom, ili
pak osobitim zakonom”.

Ove odredbe takode imaju svoj istorijat. Zanimljivo je kako je glasilo
pocetno rjesenje: ,Izuzetak od opstega pravila prethodnoga ¢lanka mo-
ze biti tek obzirom na saobracaj sa inozemstvom kad, radi pravilna rada
pravosudija, sam zakon to nareduje. U takim slu¢ajevima crnogorski za-
koni i pravila sluze mjerilom i preko drzavne granice kao i naprotiv ino-
zemni zakoni ¢ine tu istu sluzbu u Crnoj Gori. Vrste su takih slucajeva
nagovijeStene i pravila za njih odrerdena u ¢lancima 781-797 u koliko
nijesu stijeSnjena ili izmijenjena sljedeca tri ¢lanka (7-9) kakvim medu-

narodnim ugovorima ili osobitim zakonima”.®*

60 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 17 i 18, ZBB HAZU, XI1/7.
¢t ZBBHAZU, VIII/1.
2 7BBHAZU, XI1/7.
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U verziji teksta OIZ-a pisanog u Petrogradu, prva dva stava su urede-
nija nego $to je to bilo u prvoj verziji i uz to su formulisani ujedno. Pra-
vilo iz ove verzije je glasilo: ,,Priroda trgovine i imovinskog saobracaja sa
inostranim svijetom donose slu¢ajeve za koje se dopustaju op$temu pra-
vilu prethodnoga ¢lanka, te u tim slu¢ajevima biva da crnogorski zakoni
ustupaju mjesto inozemnim, ali i naprotiv da crnogorski zakoni i pravi-
la sluze mjerilom i preko drzavne granice”.® U vrijeme sastavljanja tek-
sta OIZ-a, jedan dio navedenih rjesenja je sadrzavao Saksonski gradan-
ski zakonik iz 1863. godine.

U rijetkim radovima ove vrste istaknuto je da ¢lanovi 5.1 6. OIZ-a
»viSe odgovaraju predsavidnujevskoj internacionalisti¢koj, nego gradansko
pravnoj koncepciji medunarodnog privatnog prava”.®* Medutim, poznato
je da je Bogisi¢ u uvodna naredenja uvrstio i neka pravila ustavnopravne
i druge prirode zbog stanja zakonodavstva u Crnoj Gori onoga vremena.

C. Primjena stranog prava u Crnoj Gori (¢. 7 OIZ)

Odredbom ¢l. 7, stav 1. OIZ-a propisana je moguénost primjene koli-
zionih pravila u crnogorskim sudovima. Odredba glasi: ,,I u slu¢ajevima
za koje su uzimlju mjerilom, po pravilu prethodnog ¢lanka, zakoni tu-
de zemlje, crnogorski ¢e se sudovi, po svojoj sluzbenoj duznosti, obzirati
samo na one inostrane zakone, za koje im to narocito nalaze kakav me-
dunarodni ugovor ili naredbeni (775) zakon crnogorski”. Da bi crnogor-
ski sud po sluzbenoj duznosti primijenio strani zakon, potrebno je, da-
kle, da je tako ,nalozio” medunarodni ugovor ili naredbeni (prinudni)
crnogorski zakon. U slu¢aju sumnje o sadrzaju stranih zakona, primje-
nice se odredba stava 2. ¢lana 7., koja glasi: ,,Za sve ostale inostrane za-
kone, kad se dvoumi o njihovu sadrzaju, sudovi ¢e pretpostavljati (976)
da su jednaci sa crnogorskima, dok same strane ne dokazu da je drukei-
je i kako je drukdije”.

Kako se vidi, u slu¢aju sumnje, crnogorski sudovi ¢e uzeti da su stra-
ni zakoni jednaki sa crnogorskim. Rije¢ je o pretpostavci koju su mo-
gle obarati stranke u postupku dokazujuéi da je njihov sadrzaj drukéiji.

¢ ZBBHAZU, VIII/1.

¢ Davor Babi¢, Medunarodno privatno pravo u Bogisi¢evom zakoniku, Bogi-
$i¢ i kultura sje¢anja — Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudje-
lovanjem odrzanog u prigodi stote godisnjice smrti Balda Bogisi¢a, Zagreb, 2008,
str.132.
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U prvom zapisu Bogisi¢ je zapisao da je ovaj ¢lan sastavljen po uzoru
na paragraf 38. njemackog projekta.” Ve¢ je re¢eno da je Bogisi¢ u zapi-
su od 8. aprila 1882. godine predvidio pravilo po kome se izuzetno moze
primjenjivati strano pravo. Ova odredba je glasila: ,, Tek za $to je postavljen
izuzetak tad ¢e se to imaonistvo suditi po pravilima one zemlje po ¢ijim se
pravilima sudi i sama sveza, opstoj ili stvar koja se imaonistva ti¢e.”. Bogi-
$i¢ je za ovaj stav izridito napisao da ga ima i u njemackom projekeu, ,,koji
je u sebi vrlo dobar jer se on ti¢e i drugih opstoja a ne samo imaonistva”.®’

U zapisu od 5. aprila 1882. godine, Bogisi¢ je izri¢it da je pri formu-
laciji ovog ¢lana (tadasnjeg ¢l. 4/X V1) koristio rje$enja paragrafa 38. nje-
mackog projekta.®® U sljedeéem zapisu (od 8. aprila 1882. godine) Bogisi¢
je jos izri¢itiji: , Popravljen prema njemackom projektu — paragraf 38)”.¢

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a Bogisi¢ je poboljsao prvobitna rje-
Senja. Ona su po sadrzaju u dobroj mjeri sli¢na kona¢nim rjesenjima. Uo-
stalom, pogledajmo kako je glasio ¢l. 8 petrogradske verzije teksta OIZ-a:
»1 u slu¢ajevima u kojima po pravilu prethodnoga ¢lanka dolaze kao mje-
rilo zakoni tude zemlje (6) crnogorski ¢e se sudovi po svojoj sluzbenosti
obzirati samo na one inozemne zakone za koje im to nalaze kakav medu-
narodni ugovor ili naro¢ito naredbeni zakon zemaljski. Za sve druge ino-
zemne zakone sudovi ¢e kad se dvoumi uzimati da su jednaci crnogor-
skim zakonima dok same strane ne dokazu da je inace i kako je inace.””

C. Kad se strano pravo nece primjenjivati u crnogorskim sudovima

(cl. 8 OIZ — klauzula javnog poretka)
U odredbi ¢l. 8 OIZ-a nabrojani su slu¢ajevi kod kojih crnogorski

sudovi nede primjenjivati strano pravo (zakone). Odredba glasi: ,,Ino-
strani se zakoni neée nikako priznavati u crnogorskim sudovima, kad
su protivni crnogorskim zakonima javnog reda i javne obezbjede (si-
gurnosti). Nede se priznavati ni oni inostrani zakoni koji bi bili pro-
tivni blagonaravlju (785), ili bi povladivali kakvu netovje¢nu ustano-
vu (npr. ropstvo)”.

% Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 12, ZBB HAZU, XI1/7.
6 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 19, ZBB HAZU, XI1/7.
7 Ibid, str.19.

6 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 12, ZBB HAZU, XII/7.
% Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 25, ZBB HAZU, XI1/7.
70 ZBB HAZU, VIII/1.
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Prema tome, crnogorski sudovi nijesu mogli primijeniti strane zako-
ne kad nadu da postoje jedna od tri zapreke:

1. kad su suprotni crnogorskim zakonima javnog reda i javne obez-
bjede (sigurnosti);

2. kad su protivni blagonoravlju (pravilima ,obi¢ne ljuckote i
pravi¢nosti”);

3. kad bi povladivali (promovisali) neku ne¢ovje¢nu ustanovu (npr.
ropstvo) ,.koja se ne trpi u Crnoj Gori”.

U prvom zapisu, Bogisi¢ je posebnu paznju posvetio zabrani ropstva
u Crnoj Gori. U tadasnjoj odredbi ¢l. 4/1 stav. 2 Bogisi¢ je zapisao slje-
deée: ,Posto se u Crnoj Gori ropstvo ne priznaje, to rob koji bi amo do-
$ao bit ¢e smatran $to se god imaonistva ti¢e kao da je Crnogorac, a ako
je nastanjen gdje za Granicom, gdje se takode ropstvo ne priznaje, tada
po pravilima mjesta njegova stanovanja”.”! Kasnije je ova odredba znat-
no stilizovana i kao takva kona¢no umetnuta u odredbu ¢l. 8 OIZ-a. U
drugom zapisu Bogisi¢ je umetnuo ¢lan XIVa. Pri tom je izricit o uticaju
njemackog projekta i na ovo rjesenje: ,,Njemacki par.35 mozZe pro¢i ona-
ko kako je rediZiran, premda je njemacki vrlo kraéi””?

Clan XIVa je pretrpio manje izmjene u petrogradskog verziji teksta
OIZ-a, s tim $to je u njoj podveden pod ¢&l. 7. SadrZaj odredaba tadas-
njeg ¢lana 7 znatno se priblizila onoj koja je u kona¢noj verziji ¢lana 8.
Petrogradska verzija ovog ¢lana je glasila: ,,Oni se inostrani zakoni neée
nikako priznavati u crnogorskim sudovima koji su protivni naredbenim
crnogorskim zakonima javnog reda i obezbjede. Nede se takode prizna-
vati ni oni inostrani zakoni koji bi bili protivni pravilima ljuckote i po-
Stenja, ili bi povladivali kakvu necovje¢nu uredbu (npr. ropstvo) koja se
nikako ne trpi u Crnoj Gori”.”?

C. Natelo retorzije (¢1. 9 O1Z)
U odredbi ¢lana 9 OIZ -a uredeno je nacelo retorzije. Odredba glasi:

»Kad bi kakva drzava svojim naredenjima ¢inila razliku u imovinskim
poslovima izmedu svojih drzavljana i Crnogoraca, a na $tetu ovim poto-
njim, Ministarstvo ¢e Pravde u dogovoru sa Drzavnim Savjetom izdati

7t Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 6, ZBB HAZU, XI1/7.
7> Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.1 9, ZBB HAZU, XI1/7.
7 ZBB HAZU, VIII/I.
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naredbu, da bude uzajmica s drzavljanima te drzave, tj. da se jednaka ra-
zlika pravi i u Crnoj Gori njima na Stetu.”

U prvom zapisu (od 5. aprila 1882. godine) ova odredba je bila odre-
dena u ¢lanu I'V/15. Pritom, Bogisi¢ se pozvao na uticaj rjeSenja njemac-
kog projekta (paragraf 39).”* U kasnijoj verziji (zapis od 8. aprila 1822.
godine) ovaj ¢lan je postao ¢lan IV/16.7° Uz ovaj ¢lan Bogisi¢ je zabilje-
zio: ,Ovdje treba pitati Knjaza da li ¢e dati Drzavnom Savjetu Vlast da
naznadi uzajmicu, da se za take trice naprave zakonodavni koraci”.

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a ¢lan IV/16 je postao ¢lan 9. Ta-
da je sadrzaj ovog ¢lana neznatno izmijenjen u odnosu na raniju verzi-
ju. Uostalom pogledajmo kako je glasio ¢l. 9 petrogradske verzije teksta
OIZ-a: ,Kad bi u kakvoj drzavi bilo naredenja po kojima bi se ¢inile ra-
zlike u imovinskim poslovima medu svojima drzavljanima i Crnogorci-
ma na $tetu ovih posljednjih, Ministarstvo ¢e pravde u dogovoru sa Dr-
zavnim Savjetom izdati naredbu da bude uzajmnica s drzavljanima te
drzave, tj. da se jednaka razlika pravi i u Crnoj Gori njima na $tetu.””®

D. Mjerodavno pravo za imaonistvo (¢l. 786 O1Z)

U podrazdjelu tre¢em (,O uzajamnoj primjeni zemaljskih i inoze-
mnih zakona” — ¢1.786-800) prvog razdjela Sestog dijela OIZ-a ure-
den je posebni dio medunarodnog privatnog prava. U tom smislu, naj-
prije je uredeno koliziono pravilo za imaonistvo, i to u odredbi ¢lana 786
OIZ-a, koja glasi: ,Kad se trazi koliko je ¢ije imaonistvo (801, 953); mo-
ze li, npr., neko i u koliko moze biti vlasnikom stvari neke vrste, treba
uzeti za pravilo zakone onoga mjesta, pod koje potpada i sama vrsta stva-
ri ili posla o kojoj je rije¢.”

U pocetnoj verziji ovo pravilo je bilo formulisano na sljede¢i nadin:
»Svadije se imaonistvo, pa bio on drzavljanin koje drago drzave mjeri za-
konima i pravilima one drzave kojima se sudi i posao koga se ti¢u pita-
nja o imaonistvu”.”’

Potom je uslijedilo uporedenje ¢lana 4/1 sa paragrafom 26 njemac-
kog projekta. Evo Bogisi¢evog osvrta na to pitanje: ,4/1 ¢lanak u tekstu
treba da se izbriSe i da na njegovo mjesto nekolicina njih stupi. Ovaj 4/1,

7 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 12, ZBB HAZU, XI1/7.
7> Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 25, ZBB HAZU, XI1/7.
76 ZBBHAZU, VIII/1.

77 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str.5 i 6, ZBB HAZU, XI1/7.
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kao §to je rediziran u ovoj svesci (str. 5) po njemackom projektu paragrafa
26. posve je razli¢an i od onog $to je u tekstu bilo i $to je uopste do sada
u doktrini i u zakonima bivalo. Do sada su za capacité vrijedili leges or-
ginis nel domicilii. A njemacki projekat je u ¢l. 26 kaze da se treba vla-
dati po pravilima koja vrijede za posao koga se capacité ti¢e. Od kuda ta
promjena? Meni se ¢ini da ona dolazi otuda $to su se capacité smjenjiva-
la Rechtofatig keit sa Handlungstihigkeit, $to su stvari vrlo razli¢ne. Ta-
ko Felix Robob opet govori najvise o Handlungstahigkeit, pa po tome i
izlazi pravilo koje k ovome i primjerno kao da vrijedi i za jedno i za dru-
go. Posto se u ovom ¢lanku ima biti samo rije¢ o imaonistvu, to bi se taj
¢lanak mogao ovako sastaviti: ,U ¢emu god nije narodito zakonom $to
ina¢e odredeno, op$te imaonistvo inozemaca potpuno i jednako onomu
Crnogoraca. Tek za $to je postavljen izuzetak tad ¢ée se to suditi po pra-
vilima one zemlje po ¢ijim se pravilima sudi i sama sveza, opstoj ili stvar
koje se imaonistvo ti¢e”.”®

S lijeve strane teksta ovoga rjesenja Bogisi¢ je formulisao stilizovanije
temeljno pravilo o mjerodavnom pravu, ali koje ni tad nije bilo kona¢no.
Ono je glasilo: ,,Svacije se imaonistvo mjeri zakonima i pravilima mjesta
po kojega se pravilima sudi i sama imovinska sveza, opstoj ili stvar koje
se imaonistvo tice, bez obzira na to kako je u koga imaonistvo po zako-
nima njegove domovine”. ”” Povodom ovih rjeSenja Bogisi¢ je imao slje-
deéi komentar: ,Mislim da moze ostati prvi rastav, jer se tek imaonistva
tice. Njemacki projekat nema nego samo drugi rastav koji je u sebi vrlo
dobar, jer on se ti¢e i drugih opstoja a ne samo imaonis$tva. U ostalom
treba promisliti. Hoée li se o rastavu govoriti u VI-0j knjizi kao dopuna
ovih ¢lanaka ili drugovdje, vidjet ¢e se nize.”*

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a Bogisi¢ je precrtao ¢l. 4/1 ko-
ji je glasio: ,Obim se svacijeg imaoni$tva mjeri istim zakonima i pravi-
lima kojima je podvrzen i sam imovinski posao koga se imaonistvo ti-
&e (793)”. Na mjesto ovoga ¢lana Bogisi¢ je umetnuo ¢l. 7 koji je glasio:
»Kad je pitanje o tome kolika je u koga obim imaoni¢kog prava (798,
956), npr. moze li neko stjecati i imati u svojoj imovini svaku vrstu imo-
vinskih dobara koja prolaze medu ljudima ili ne treba suditi po zakoni-
ma i pravilima kojima je podvrzen i sam posao o kome je rije¢ (782).”%!

78 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.18 i 19, ZBB HAZU, XI1/7.
7 1bid, str.19.

80 Tbid, str.19 i 20.

81 ZBB HAZU, XI1/7.
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Dz. Mjerodavno pravo za nelicne imaonike
(pravna lica — ¢&. 787 O1Z)

Mjerodavno pravo za neli¢ne imaonike (pravna lica) uredeno je u
odredbi ¢lana 787 OIZ-a, koja glasi: ,Kad se sudi: je li zakonit opstanak
kakva imaonickog drustva, zaklade i u opste neli¢na imaonika, treba se
vladati po pravilima mjesta gdje mu je sjediste”.

Bogisi¢ je u prvom zapisu (od 5. aprila 1882. godine) izri¢ito nagla-
sio da je ovo pravilo koncipirao po uzoru na ¢l. 6 njemackog projekta. U
pocetnoj verziji teksta OIZ-a ono je bilo formulisano u ¢lanu 4/1V, koji
je glasio: ,,O zakonitosti opstanka i imaoni¢kog prava, druZina, zborova
i opste neli¢nih imaonika mjerilo su zakoni mjesta gdje im je sjediste”.
U drugom zapisu (od 8. aprila 1882. godine) ovo pravilo je pretrpje-
lo neznatne izmjene: ,,O zakonitosti opstanka i imaoni¢koga prava dru-
zina, zborova i u opste neli¢nih imaonika mjerilo su pravila mjesta gdje
im je sjediSte”. Uz ovaj ¢lan je i Bogisi¢eva opaska: ,Rije¢ mjerilo nema
li se izbje¢i”.®

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a ovo pravilo je bilo uredeno u ¢l.
782, koji je glasio: ,Sudeéi o zakonitosti i opstanka imaonickih drustava,
zborova, zaklada i u opste nazvanih imaonika, treba se vladati po pravi-
lima mjesta gdje im je sjediste”.®*

D. Mjerodavno pravo za poslovnu sposobnost
(In favorem negotii — (1. 788 OI2)

U odredbama ¢lana 788. OIZ-a sadrzana su koliziona pravila za po-
sloviu sposobnost. U odredbi stava 1. ovoga ¢lana favorizuje se pravilo
»njegove domovine”, tj. drzavljanstva: ,Kad se gleda kolika je u koga za-
konita svojevlast u raspolaganju svojim imovinskim poslima, treba se vla-
dati po zakonima njegove domovine”. U odredbi stava 2. ovog ¢lana usvo-
jeno je nacelo favor negotii: ,Za one imovinske poslove koje inostranci,
medu se ili sa Crnogorcima u Crnoj Gori glave, te se u ovoj zemlji i vrse
i sude, vrijedice, $to se svojevlasti ti¢e, crnogorska pravila, kad se god na-
de da su zgodnija za opstanak i tvrdu uglavljenog posla”.

U prvom zapisu, prva odredba je sadrzana u ¢l. 4/11, koji je glasio:
»Svojevlast, tj. pravo raspolaganja svojom imovinom treba se vladati prema

82 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 7, ZBB HAZU, XI1/7.
83 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 21, ZBB HAZU, XI1/7.
84 7BB HAZU, VIII/1.
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pravilima domovine svakog ¢ovjeka”. Uz ovo pravilo, Bogisi¢ je zabilje-
zio: ,Rastav ¢l.4a u tekstu nek se popravi i ovome doda”.®

U drugom zapisu Bogisi¢ je ovu odredbu ocijenio dobrom, uz dopunu
da joj treba dodati jo$ jednu, koja bi bila koncipirana po uzoru na para-
graf 7. njemackog projekta. Uostalom, pogledajmo kako glasi njegov ko-
mentar na tadasnji ¢lan 4/11: , Tekst, str.6, ¢l.4/11. Ovo je dobro kao $to
je bilo. I drugi je rastav prema sadrzaju Njemackog, ¢.7. uostalom svi su
kodeksi usvojili to pravilo, a2 medu njima i Saksonski i Ciriski”.*

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a formulacija ovog ¢lana se znat-
no priblizila kona¢nom rjesenju. Bogisi¢ je ove odredbe najprije ,,premje-
stio” iz ¢lana 4/11 u ¢lan 4/111, da bi u petrogradskoj verziji bio oznacen
kao ¢lan 783. Evo kako su glasile dvije odredbe tadasnjeg ¢l. 783: ,,Koli-
ka je u koga zakonita svojevlast raspolaganja svojim imovinskim poslovi-
ma treba se vladati po zakonima njegove domovine. Za poslove ipak koje
inostranci medu se ili sa Crnogorcima uglave u Crnoj Gori, te se u njoj
vr$e ili sude vrijedi¢e crnogorska pravila kad se god nade da su zgodnija
za opstanak i tvrdo¢u uglavljena posla.”®

E. Mjerodavno pravo za starateljstvo (¢l. 789 OIZ-a)

U odredbama 789 OIZ-a sadrzana su koliziona pravila za staratelj-
stvo nad maloljetnicima i za druge slu¢ajeve. Odredbe ovog ¢lana gla-
se: ,Ako se inostrancu koji stanuje u Crnoj Gori ne moze ostaviti zbog
maloljetstva ili drugoga uzroka, potpuna imovinska svojevlast, crnogor-
ska mu Vlast moze naznaiti staratelja, ako mu ga nije postavila Vlast
njegove domovine. U takome se starateljstvu treba, u opste, vladati pre-
ma zemaljskim zakonima one Vlasti koja ga je i postavila. Ipak, kad se
starateljstvo tice maloljetnika, ono ¢e trajati prema zakonima njegove
domovine”.

U prvom zapisu odredbe tadasnjeg ¢lana 4/III su glasile: ,,Starate-
lja nad inozemcima koji zive u Crnoj Gori zemaljska Vlast moze posta-
viti samo u slu¢ajevima u kojima se postavlja i nad Crnogorcima. Kade
se radi inozemca radi maloljetstva postavljaju pod starateljstvom trajanje
se vlada prema zakonima drzave koje su drzavljani”. Uz ovaj ¢lan Bogi-
$i¢ je zabiljezio da su ova pravila koncipirana po uzoru na paragraf 26.

%5 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 6, ZBB HAZU, XI1/7.
86 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 20, ZBB HAZU, XI1/7.
87 ZBB HAZU, VIII/1.



Uticaj njemackog projekta gradanskog zakonika na pravila... 35

njemackog projekta. Uostalom, evo njegovog komentara o tome: ,,Ovaj
¢lanak treba popravke i provjere. On je uzet po &l. 26 njemackog. CL 27
¢ini mi se da ne treba; i ¢l. 28 ne ¢ini mi se nuzdan. O tome moze bi-
ti govora samo u posebnom zakonu o starateljstvu, uostalom com., tre-
ba li i ovaj ¢lanak”.®®

U drugom zapisu doslo je do izmjene u formulaciji ¢lana 4/11I1: ,Za
inozemce u Crnoj Gori radi imaonistva ili drugog uzroka trebaju stara-
telja a nemaju ga, moze im ga naznaciti Crnogorska Vlast, ali samo u slu-
¢ajevima u kojim to zemljama zakon nareduje za Crnogorce. Tek ée se
starateljstvo voditi i vladati o zakonima Vlasti koja ga je postavila. Inace,
kad je starateljstvo postavljeno bilo radi maloljetstva njegovo ¢e trajanje
biti prema pravilima domovine $ti¢enika”.*’ I ovom prilikom Bogisi¢ je
zapisao da su ove odredbe formulisane po uzoru na ¢l. 26, 27. i 28. nje-
mackog projekta. Nakon toga je uslijedio komentar: ,,Sadrzaj mi se ¢ini
dobar, samo $to je mmogorje¢an. Treba skratiti. A mjesto?””

U petrogradskoj verziji ¢l. 784 je stupio na mjesto ¢l. 4/1V (ranije 4/
III) i formulacijom se priblizio kona¢nom rjeSenju. Tada$nji ¢lan 784 (sa-
dasnji 789) je glasio: ,Kad se inozemcu koji je u Crnoj Gori ne moze ra-
di maloljetstva ili drugog uzroka ostaviti potpunost imovinske svojevla-
sti, Vlast mu crnogorska moZe naznaditi staratelja kad mu god nije bio
naznacen Vla$¢u njegove domovine. To ipak moze biti samo u slucaje-
vima u kojima zemaljski zakoni to isto nareduju za Crnogorce. Tako ¢e
starateljstvo uopste vladati prema zemaljskim zakonima one vlasti koja
ga je postavila. Ipak trajanje starateljstva u slu¢aju maloljetstva biva vaz-
da prema zakonima domovine maloljetnika””"

F. Mjerodavno pravo za stvarnopravne odnose na
nepokretnim stvarima (Lex rei sitae — ¢l. 790 OIZ)

Pravilo iz ¢lana 790 OIZ-a upucuje na primjenu ustaljenog lex rei si-
tac (mjesto nalaZenja stvari). Pravilo glasi: ,VIastina nepokretnih dobara
i ostala stvarna prava (870) na takim dobrima, podloZena su samo pra-
vilima onoga mjesta u kome se nalaze, a nikakvim drugim.”

88 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 7, ZBB HAZU, XI1/7.
% Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 20, ZBB HAZU, XI1/7.
%0 Tbid, str. 20.

1 ZBBHAZU, VIII/I.
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U drugom zapisu, uz tadasnji ¢lan 4/V koji je uredivao navedeno pra-
vilo, Bogisi¢ je imao sljede¢i komentar: ,Clanak je popravljen u samome
tekstu. Premda njemacki — paragraf 10 govori o jednom ¢lanku i o ne-
pokretnim i o pokretnim, ja ¢u govoriti po pola, ne samo radi toga $to je
inace ¢lanak odve¢ dugacak nego i zato $to odgovara razdjelu obojih ka-
tegorija u samome zakoniku. Nego rije¢i: bez obzira...., pa do kraja, jesu
li potrebne™? I zaista, Bogisi¢ je ovo pravilo odvojeno uredio za nepo-
kretne i za pokretne stvari.

Interesantna je Bogisi¢eva opaska u pogledu drzavine: ,Drzanje? Nje-
macki ne govori o drzanju nigdje, ja ¢u to isto uciniti, a to tim vise $to
s¢ ja ne ograni¢ih da govorim o drzanju kao o kakvu stvarnu pravu. U
ostalom, o tome i ne treba govora i ve¢ je kazano u ¢l.4 da sve $to je u
sliede¢im ¢lancima izloZenos nije to biva po pravilima crnogorskima, da
tu pada i drzanje.””

Clan 4/V je prije petrogradske verzije imao ne$to drukéiju formula-
ciju: ,,Vlastina stasnih dobara i ostala tvarna prava na taka dobra pod-
vrzena su pravilima mjesta u kome se nalaze bez obzira na to kako su i
gdje stecena ta prava.” >

U petrogradskoj verziji, ¢lan 4/V je zamijenjen ¢lanom 785, koji je
glasio: ,Vlastina nepokretnih dobara i ostala tvarna prava na takim do-
brima podvrzena su samo pravilima mjesta u kome se nalaze, a nika-
kvim drugim””

G. Mjerodavno pravo za stvarnopravne odnose na
pokretnim stvarima (Lex rei sitae — ¢&. 791 OIZ

Kao $to smo vidjeli, Bogisi¢ je u dva ¢lana razdvojio koliziona pravi-
la za stvarna prava (na nepokretnim i na pokretnim stvarima). Medutim,
uticaj njemackog projekta i na jedno i na drugo rjesenje je nesporan. Lex
rei sitac je zadrzan i kad su u pitanju stvarna prava na pokretnim stvari-
ma. Odredbe ¢lana 791 OIZ-a glase: ,,I za vlastinu i druga stvarna pra-
va u pokretnoj stvari, vrijedi u opste pravilo prethodnoga ¢lanka. Za sve
$to se tice te¢enja ili ustupanja pokretne stvari ili kakva drugoga stvarnog
prava u njoj ukorijenjena, mjerilo su zakoni mjesta gdje se stvar nalazi,

7% Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 21, ZBB HAZU, XII/7.
% Ibid, str. 21 i 22.

% ZBBHAZU, VIII/1.

% 7ZBBHAZU, VIII/1.
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u onaj ¢as kad je postalo djelo ili posao koje je osnova tome tecenju ili
ustupanju (npr. kupovina). Ipak, $to se ti¢e odrzaja (845) pokretne stva-
ri, odlu¢uju jedino pravila mjesta gdje se stvar nalazila u onaj ¢as kad je
vrijeme odrZaju pocelo teéi: pravila toga mjesta vrijede i za sam zavrse-
tak odrZaja, kao i za sve $to otuda potjece”.

U prvom zapisu, Bogisi¢ je ova pravila formulisao na sljedeéi nadin:
»1 za stvarna prava na pokretne stvari vrijedi u opste pravilo prethodnoga
¢lanka. Samo kad je pitanje o usvajanju ili otsvajanju takih tvarnih pra-
va na pokretne stvari mjerilo su pravila mjesta gdje se stvar nalazila onaj
¢as kad se svrsilo djelo koje je donijelo promjenu imaonika stvari. I odr-
zaj na pokretne stvari biva prema pravilima mjesta gdje se stvar nalazila
kad je odrzaj poceo: to isto vrijedi i za zavrSetak kao i za svaku posljedi-
cu odrzaja”. I na kraju Bogisi¢eva konstatacija da je na formulaciju ovog
¢lana uticao paragraf 10. stav 1. i 2. njemackog projekta.”®

Takode, i u drugom zapisu Bogisi¢ je imao komentar na formulaciju
ovoga ¢lana: ,Hes. p.8. njem. paragraf 10. drzim da je ovako dobro, sa-
mo treba diferencijacija”’’

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a umjesto ¢l. 4/ V1 stupio je ¢lan
86, koji je glasio: ,,Za vlastinu i druga tvarna prava na pokretne stvari vri-
jedi u opste pravilo prethodnoga ¢lanka. Sve $to se tice ili ustupanja po-
kretne stvari ili kakva drugoga tvarnog u njoj ukorijenjenog prava mjeri-
lo su zakoni onoga mjesta gdje se stvar nalazi u onaj ¢as u koji je postalo
djelo koje je kao temelj tome teenju ili ustupanju. Sve $to se pak tice
odrzaja odlu¢uju pravila mjesta gdje se pokretna stvar nalazila onda kad
je vrijeme odrzaja pocelo te¢i; pravila toga mjesta vrijede i za sam zavrse-
tak odrZaja i za svako njegovo dejstvo i posljedicu””®

H. Mjerodavno pravo za ugovorne odnose

(Autonomija volje — ¢l. 792 OIZ)

Bogisi¢ je imao velike dileme oko formulacije ¢lana koji se odnosi na
mjerodavno pravo za ugovorne odnose. O tome je ostavio zapise, o kojima
¢emo nesto nize. Na kraju, odludio se za favorizovanje stranacke autono-
mije, uz odredena ograni¢enja. Uostalom, pogledajmo kako glasi ¢l. 792
OIZ-a: ,Prava i duznosti koje dolaze od ugovora, potpadaju pod zakone

% Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 8, ZBB HAZU, XI1/7.
77 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 21, ZBB HAZU, XI1/7.
% 7ZBBHAZU, VIII/1.
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mjesta koje su ugovornici odredili, ili se po prirodi posla ili po drugim
prilikama vidi da su oni pri ugovaranju na umu imali, ili bi bili imali da
su o tome mislili. To mjesto moZe biti: ili mjesto gdje je ugovor uglavljen,
ili mjesto gdje ga treba izvrsiti, ili mjesto gdje se sudi posao koji od ugo-
vora potjece, ili najposlije mjesto koje se inace, prema prilikama, moze
smatrati da je kao srediste posla o kome je ugovor. Ipak, ovo opste pravi-
lo vrijedi samo za dugovinsku stranu posla (871), dok sva stvarna prava
koja otuda potje¢u ostaju svagda podvrzena zakonu onoga mjesta gdje se
stvar nalazi (790-791).”

U prvom zapisu Bogisi¢ ne skriva dileme oko uzora za ovo pravilo. S
tim u vezi on je zapisao: ,,Project allemande inaée quod principum. Za-
tim pitanje: treba ¢e spojiti u dvoje kao allemande? To ¢e stojati do to-
ga oée li ostati primljeno pravilo ili ée uzeti njemacko; u prvome slu¢aju
ostaje dosadas$nje, u drugome razdjeljuje se na dvoje”.”

U drugom zapisu Bogisi¢ev komentar je opsirniji: ,4/VII Tente p.8;
Hes p.9; allemand paragraph 12. Proudiv ovo $to je o tome teskome pi-
tanju pisano bilo dodoh da je najbolje ono $to je kazao Blunéli u ¢L.5 Cir.
zakonika. Ali, po$to on akcentira vi$e svega mjestu izvr$enja kao $to ja
jos prije bijah u¢inio, to ja i ostavljam tako dodavsi malu izmjenu u stilu.
Nacelo mi njemackog projekta nikako ne ide jer posto je nekoliko vaz-
nih za duznika pitanje rijeSeno u drugim ¢lancima (lex rei sitae, status)
ne znam §to treba toliko napirati na zastitu duznika. Opet promislih, pa
mi se ¢ini da ¢e najbolje biti da se ni$ta ne pretpostavlja, nego da uprav
onako kaze kao $to kaza Bluncli. Tako se barem ne faljiva”.'%

Za mjerodavno pravo za dugove, Bogisi¢ je u navedenom zapisu pred-
vidio poseban ¢lan (4/VIIa). On je u istom zapisu imao komentar na taj
¢lan. Evo tog komentara: ,Nabrojiti mjesta koja mogu sluziti pravilima
pojedinim vrstama ugovora a i pojedinim pitanjima koja poti¢u iz ugo-
vora. To treba tim vise $to je pravilo ¢1.4/VII neopredijeljeno. 4/ VII nije
moglo biti radi ogromnih razlika pojedinih vrsta ugovora i radi svakoja-
kih ¢injenica koje u ugovor ulaze, te taj posao ¢esto ¢ine vrlo slozenim.
Sudnik ¢ée, dakle, prema prirodi pojedinih pitanja koja poti¢u iz razli¢nih
¢injenica ugovora, svaki put odredivati koga se mjesta zakoni treba slu-
ziti u nekom slucaju u nekom pitanju, imajuéi, dakle, vazda pred o¢ima
opste pravilo pomenutoga ¢lana 4/VIIL. Sudnik moze za pojedina pitanja

%% Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 9, ZBB HAZU, XI1/7.
190 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 22, ZBB HAZU, XI1/7.
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uzimati mjerilom zakone i pravilo: npr. u kome se posao sudi; ili onoga
u koga se dug vrsi, ili mjesta u kome je ugovor uglavljen, ili mjesta prebi-
vanja duznika; ili prebivanja duziteljeva; ili mjesta koje se smatra sredi-
stem kakva osobito sloZzenog posla”!”!

U petrogradskoj verziji, ¢l. 787 je stupio na mjesto ¢l. 4/VIIL. U ovoj
verziji pravilo je glasilo: ,,Prava i duznosti koje dolaze od ugovora potpa-
daju pod zakone mjesta koje su ugovornici naznacil, ili se po prirodi po-
sla ili po drugim prilikama vidi da su pri ugovaranju na umu imali, ili bi
bili imali kad bi na to mislili bili. Ustupanje duzenja podvrzeno je onim

istim zakonima kojima i samo duZenje koje je ustupljeno”'”

L Merodavno pravo za vanugovorne obaveze

(Legis loc delicti commissi — ¢l. 793 O1Z)

Mjerodavno pravo za vanugovorne obaveze nastale od pric¢injene $te-
te uredeno je u odredbi ¢lana 793 OIZ-a. Odredba glasi: ,Dugovi koji
polaze od $tete ucinjene nedopustenim djelom (570) sude se po pravili-
ma koja vladaju u mjestu gdje je u¢injeno djelo od koga je $teta potekla.
Izuzimlju se, ipak, slu¢ajevi oznadeni u tacki c. ¢lanka 796”.

U prvom zapisu Bogisi¢ se uz ¢lan 4/VIII pozvao na paragraph 13.
njemackog projekta. Pri tom je dao sljede¢i komentar: ,Drugi je rastav
drugadiji i treba li ga primati. Ako se ne prima ¢lanak je dobar kako je
u tekstu”.!%

U drugom zapisu jasna je njegova iluzija na stav 1. paragrafa 13 nje-
mackog projekta: ,Ovo pravilo ne podleze sumnji u njihovu zakonu. O
sadrzaju drugoga rastavka? Mislim da ne treba, jer se o tome govori u
jednomu od ¢lanaka koji slijede. Za sada ¢u ga u ostalom dodati, a po-
znije ¢emo vidjeti”.1*

Iz oba zapisa proizilazi da je u prvoj verziji Bogis$i¢ imao u vidu oba
stava paragrafa 13 njemackog projekta. Odredbe ¢lana 4/VIII su glasile:
»Takode i dugovi koji dolaze od nedopustenih djela ili od uéinjene $te-
te treba suditi po pravilima koja dejstvuju na mjestu gdje je $teta ili djelo
udinjeno. Ipak crnogorski sudovi u slu¢ajevima nagovijestenima u taéci

100 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 26 1 27, ZBB HAZU, XI1/7.
102 7BB HAZU VIII/1.

195 Zapis od 5. aprila 1882. godiine, str. 9, ZBB HAZU, XI1/7.

104 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 23, ZBB HAZU, XI1/7.
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2. ¢lanka 4/X1 ne mogu uzimati za mjerilo inozemne zakone ukoliko su
razli¢ni od crnogorskih”.'%

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a, ¢lan 793 je stupio na mjesto ¢la-
na 4/VIII sa sljede¢om formulacijom: ,, Takode i dugovi koji dolaze od
Stete u¢injene od kakva nedopustena djela sude se po pravilima koja dej-
stvuju na mjestu gdje je djelo udinjeno koje je Stetu donijelo. Izuzimlju
se pak slu¢ajevi oznadeni u tadci e. ¢lanka 793710

J. Mjerodavno pravo za kvazikontrakte
(Lex loci actus — ¢l. 794 O12Z)

Mjerodavno pravo za kvazikontrakte uredeno je u odredbi ¢l. 794
OIZ-a, koja glasi: ,,Takode i dugove od razli¢nih poslova, djela, prilika
(586-602), treba suditi po pravilima mjesta u kome je postalo djelo ili
se zbio dogadaj od koga dug potjece.”

U drugom zapisu Bogisi¢ je uz ¢l. 4/VIla, koji je prethodio ovoj
odredbi, zapisao sljede¢i komentar: ,Gornji ¢lanak treba razrijediti na
dvoje, tj. quasi contractus treba da dodu u osobiti ¢lanak, a ne kako je
prije bilo. Prema tome $to Bavarski kaZze (paragraf 87) (osim starateljstva
o kome nema govora ovdje) trebalo bi taj ¢lanak ovako sastaviti: , Dugo-
vi koji polaze od djela i dogadaja koji isto nijesu ugovori ili su nalik ugo-
vorima sude se po pravilima mjesta u kome se zbi dogadaj ili djelo iz ko-
ga dug potice™'"

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a, ¢l. 790 je stupio na mjesto ¢la-
na 4/Vlla sa sljede¢om formulacijom: ,,Dugovi koji dolaze od djela i po-
slova nali¢nih na ugovore ili se osnivaju upravo na zakonskome narede-
nju sude se po pravilima mjesta u kome postade djelo ili dogadaj od koga
dug potice.”'%®

K. Priznangje stranib sudskib odluka (Sistem
ogranicene kontrole — (1. 795 OI72)

Mjerodavno pravo za dejstvo i posljedice presude stranog suda ure-
deno je u odredbama ¢1.795 OIZ-a. Odredbe glase: ,Djestvo i posljedice

presude koju inostrani sud izrece, mjere se po zakonima drzave kojoj taj

105 7BB HAZU, VIII/1.
06 7BB HAZU, VIII/I.
197 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.22 i 23, ZBB HAZU, XI1/7.
108 7BB HAZU, VIII/1.
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sud pripada. Ipak, ta djestva i posljedice neée se nikako pruzati dalje od
onih koje crnogorski zakoni daju presudama svojih sudova (796 taé. ¢ ).”

U prvom zapisu, Bogisi¢ je za odredbe ¢l. 4/XIV, koje su ovim pret-
hodile, izri¢ito zapisao da su salinjene po uzoru na paragraf 35 njemac-
kog projekta. U toj verziji teksta OIZ-a odredbe ¢lana 4/XIV su glasile:
»Djestvo i posljedice presude koju je inozemni sud izrekao mjeri se pra-
vilima mjesta u kojoj je sjediste toga suda. Ipak presude inostranih sudo-
va nece se priznavati:

1. kad inozemni sud po crnogorskim pravilima nije bio nadlezan da
sudi posao o kome je rije¢;

2. ako parnica podignuta protiv Crnogorca nije mu li¢no ni preko cr-
nogorske Vlasti bila na vrijeme javljena da se braniti moze;

3. ako se sud nije obzirao na opseg svoje ovlasti Crnogorca i na pra-
va koja mu daje taj polozaj;

4. ako presuda ide na nesto $to se po zakonima crnogorskim niko na-
tjerati ne moze ili na naplatu globe ili naknade za djelo koje crnogorski
zakoni ne smatraju posljedicom toga djela.

I za posljedice koje poti¢u od poc¢imanja takve parnice u inozemnom
sudu vrijede pravila izloZena u i rastavku i u tatkama 1. i 3. ovoga ¢lana”.'”’

Uz ova ogranicenja, Bogisi¢ je zapisao da su sa¢injena po uzoru na pa-
ragraf 36 i 37 njemackog projekta. Zatim je dodao: ,,Vidi posljednja ali-
neja paragrafa 37”."° Pored prvog stava ¢lana 4/XIV (s lijeve strane) Bo-
gisi¢ je zapisao: ,,Isto njem. pr. paragraf 35. N1 navoda misli da ne treba
jer se i res judicata mjeri po pravilima suda koji presudu izdade”"!

U drugom zapisu Bogisi¢ govori o ,,premjestanju” ¢lana 4/XIV. Evo
njegovog zapazanja o tome: ,Clan 4/XIV (sada na str. 11 i 12) treba da
bude prenesen odma poslije prenasanja dugova, tj. poslije ¢lana 4/1X. To
biva radi toga $to ovdje nije govor o proceduri kao o takvoj, nego prosto
nekim aktima te procedure koja se ¢isto imetka ticu te se predstavljaju
kao neka ugovora ili djela koji uplivaju na imovinu, isto kao ugovor, qu-
asi contract delicti itd. Nista bolje ne pokazuje da mu je mjesto ovdje ko-
liko to da je njemacki projekat stavio prenasanje dugova odmah uz ugo-
vor, ami znamo da se ta moze dogoditi per sententiam iudicis. Osim toga
u proceduralnim poslima ima takode materijalna strana sustine, i strana

199 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str.12, ZBB HAZU, XI1/7.
10 Thid, str.12.
1 Thid, str. 11.
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forme (npr. forma osude), te posto poslije ovoga ¢lanka dolazi naredenje
zahvaca i formalnu stranu procedure”.!'?

U istom zapisu, Bogisi¢ je objasnio odredenu izmjenu: ,,Popravljeno
i dodan ¢lanak za Sestu knjigu”.!”* Neposredno prije petrogradske verzi-
je teksta OIZ-a, ¢lan 4/XI1 je glasio: ,,Zakonska djestva i posljedice pre-
sude koju je inostrani sud izrekao mjere se po zakonima drzave toga su-
da, ipak ona neée nikako i¢i dalje nego li idu djestva i posljedice presuda
po crnogorskim zakonima”.!**

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a, ¢l. 792 je stupio na mjesto &l
4/X1, pa je, sa ne$to izmijenjenom formulacijom, glasio: ,Djestva i po-
Sljedice presude koju inostrani sud izre¢e mjere se po zakonima drzave
toga suda. Ipak, ta dejstva i posljedice nece nikako i¢i dalje od onih ko-

je crnogorski zakoni presudama daju”.!

L. Kad se nece priznavati presude stranih sudova

(. 796 012)

U prvoj verziji teksta OIZ-a, &l. 4/X1V je obuhvatao i priznanje stra-
nih sudskih odluka i razloge zbog kojih se ono moze uskratiti. U kona¢-
noj verziji doslo je do razdvajanja ova dva pravila, i to u odredbama ¢l.
795 i ¢l.796 OlZ-a.

Odredbe ¢1.796 OIZ-a ureduju razloge zbog kojih se presude stra-
nih sudova neée priznavati u Crnoj Gori. One glase: ,,Presude inostra-
nih sudova neée se niposto u Crnoj Gori priznavati u ovim slu¢ajevima:

a) ako u parnici podignutoj protiv Crnogorca nije mu bio dan prili-
¢an nadin, ni njemu li¢no ni preko crnogorske Vlasti, da se moze pravil-
no braniti u pravdi koja je tom presudom dovrsena;

b) ako se inostrani sud, vrieéi svoj posao, nije obzirao na to, kolika je
imovinska svojevlast Crnogorca i koja mu prava otuda dolaze;

c) ako presuda izlazi na nesto na $to se, po zakonima crnogorskim,
niko natjerati ne moze, ili ide na placanje globe ili naknade za kakvo dje-
lo kome crnogorski zakoni ne priznaju take posljedice”.

1

* Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 16, ZBB HAZU, XI1/7.
113 Tbid, str. 23.
4 ZBBHAZU, VIII/1.
> ZBBHAZU, VIII/I.
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Kao $to smo vidjeli, Bogisi¢ je u prvom zapisu izri¢ito naglasio da su
ove odredbe radene po uzoru na paragraf 36 i 37 njemackog projekta.
Pri tome je posebno potencirao paragraf 37.

U drugom zapisu Bogisi¢ je imao sljedeéi komentar: ,,Popravljen i do-
dan ¢lanak za $estu knjigu” (¢l. 4/XT).1¢

U verziji teksta OIZ-a, koja je neposredno prethodila petrogradskoj,
umetnut je ¢lan 18a u kojem je bilo Cetiri razloga za nepriznavanje pre-
suda stranog suda. Prvi razlog je bio utvrden u odredbi stava 1. tacka a,
koji je glasio: ,Presude inozemnih sudova nece nikako u Crnoj Gori pri-
znavane biti ako inostrani sud po crnogorskim pravilima nije bio nadle-
zan da sudi posao o kom je presudu izrekao.”""

U petrogradskoj verziji (¢l. 793) izuzetak iz tatke a ovog ¢lana je iz-
brisan, tako da su u njoj ostala tri razloga zbog kojih se neée priznati stra-
na sudska odluka.

U toj verziji, ¢lan 793 (kona¢no ¢1.796) je glasio:

»Presude inozemnih sudova neée nikako u Crnoj Gori priznavane
biti ako:

a) ako u parnici podignutoj protiv Crnogorca nije mu bio dan uprav
ni preko crnogorske Vlasti prilican nacin da se moze pravilno braniti u
pravdi koja je tom presudom zavr$ena;

b) ako se inozemni sud, vrieéi svoj posao, nije obzirao na obim imo-
vinske svojevlasti Crnogorca i na posljedice koje iz toga poticu;

c) ako presuda ide na nesto na $to se po zakonima crnogorskim, niko
natjerati ne moze, ili na placanje globe ili naknade za kakvo djelo ili pro-

pustanje kojima crnogorski zakoni ne priznaju take posljedice”.!"®

Lj. Izvrsenje presuda stranog suda
(Uzajamnost — ¢l. 797 OIZ )

Uslov za izvrienje presude stranog suda u Crnoj Gori je uzajamnost
»u takim poslovima”. Bogisi¢ pritom upuéuje na pravila Zakona o sud-
skom postupku, kojim ¢e se blize urediti ovo pitanje.

Izvr$enje presude stranog suda je uredeno u odredbama ¢1.797 OIZ-a,
koji glasi: ,,I kad crnogorski sud prizna presudu inostranog suda, time
se on jo§ ne obavezuje nastojati da bude i izvr$ena. IzvrSenje presuda

116 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 23, ZBB HAZU, XI1/7.
17 7BB HAZU, VIII/I1.
18 7BB HAZU, VIII/I1.
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inostranog suda biva samo na osnovi uzajamnosti u takim poslovima, iz-
medu Crne Gore i drzave kojoj taj sud pripada. Ali, kako vrsenje presu-
da u opste dolazi u krug poslova sudskoga reda i postupanja, najzgodni-
je je mjesto za taka pravila u zakonu o sudskome postupku”.

Pravila o izvr$enju presude stranog suda nije bilo u prvim verzijama
teksta OIZ-a. Istina, u prvom zapisu Bogisi¢ je istakao da u Sestoj knji-
zi (Sesti dio OIZ-a) treba zasebno urediti priznanje, a zasebno izvrenje
stranih sudskih odluka."” U drugom zapisu Bogisi¢ je istakao da su pro-
cesne odredbe, po pravilu, za posebne zakone. Izuzetno, u OIZ-u treba
urediti samo one ,,strane postupka koje pravce mijenjaju imovinske sveze
trebalo ih je ovdje uvrstiti kao $to ¢ini njemacki predlog, a ostale je i on
ostavio zakoniku o sudskom postupku”.'*® Kako se vidi, njemacki proje-
kat je i u ovom dijelu uticao na Bogisi¢a da predvidi odgovarajuéa rjese-
nja, $to je on i u¢inio u odredbama ¢&l. 797 OIZ-a.

M. Mjerodavno pravo za formu (oblik) pravnog
posla (Locus regit actum — (1. 798 O1Z)

Mjerodavno pravo za formu pravnog posla uredeno je u odredbama
¢lana 798. OIZ-a Odredbe glase: ,,U svemu $to se tic¢e oblika, tj. na¢ina
kojim treba da se uredi vanjska strana kakva imovinskoga posla, red se je
vladati po zakonima onoga mjesta gdje se ureduje. Ipak, ako je oblik ka-
kva posla prema naredenjima crnogorskih zakona, crnogorski ga sudovi
mogu priznati zakonitim, pa ba$ da i ne bi u svemu odgovaralo pravili-
ma mjesta gdje je postao.”

Pocetna verzija ovih pravila bila je uredena u ¢l.4/XI teksta OIZ-a.
Uz ovaj ¢lan Bogisi¢ je izricito istakao da je imao u vidu paragraf 9 i pa-
ragraf 10/IV njemackog projekta.'*!

U drugom zapisu izmijenjen je redosljed dotadasnjeg ¢lana 4/XI. Tom
prilikom Bogisi¢ je zapisao: ,Cl. 4/XI (sada na str. 10), koji govori o for-
mi, do¢i ¢e odma za ¢l. 4/XII"."** Zatim je uslijedio sljede¢i komentar:
»O nacelu nema sumnje jer je primljen u svim zakonima i uéevnim knji-
gama. Isti paragraf postavi posve drugo nacelo kao glavno, treba li da mu
slijedim...> Mozda bi dobro bilo, ali ¢u ja inace narediti, pak ¢e trebati

1

Zapis od 5. aprila 1882. godine, str.12, ZBB HAZU, XI1/7.
120 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.14 i 15, ZBB HAZU, XI1/7.
! Zapis od 5. aprila 1882. godine, str.10, ZBB HAZU, XI1/7.
Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.16, ZBB HAZU, XI1/7.
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da ¢ujem razloge g. Netubauera. Kad budem s njim govorio treba osobito
naglasiti da ja nemam familije i nasljedstva te da je pitanje prostije. Tre-
¢i rastav ovoga ¢lanka koji se ne nalazi u paragrafu 9 njemackog projek-
ta mislim da ¢e dobro biti prenijeti u VI-tu knjigu. To ¢e biti kao inter-
pretatio autentica, premda je Bavarski paragraf 125 protivna mnjenja koje
mi se ne ¢ini odviSe vazno”.'*

U petrogradskoj verziji, ¢l. 4/XII je postao ¢lan 795 sa sljede¢om for-
mulacijom: ,,Oblik poslova, tj. na¢in kojim se ureduje izvanjska strana
kakva imovinskoga posla (treba li npr. da su ugovori neke vrste pismeni
ili ne, treba li da je isprava sudom ovjerena ili ne i td.), sudi se po zako-
nima mjesta gdje je posao postao i ureden bio. Ipak, ako je oblik kakva
posla prema naredenja crnogorskoga zakona, crnogorski ga sudovi mo-
gu priznati zakonitim i onda kad ne bi posve odgovaralo pravilima ono-
ga mjesta gdje postade.”**

N. Mjerodavno pravo za oblike i obrede pri sticanju prava svojine
ili drugog stvarnog prava (Lex rei sitae — ¢&l. 799 OI7)

Bogisi¢ je zadrzao lex rei sitac i za forme i druge formalnosti pri sti-
canju prava svojine i drugih stvarnih prava na pokretnim i na nepokret-
nim stvarima. To je logi¢an slijed pravila prihva¢enih u odredbama ¢la-
nava 790 1 791 OIZ-a. Odredba ¢lana 799, koja ih slijedi, glasi: ,,Oblici i
obredi koje treba vriiti kad se stjece vlastina ili drugo stvarno pravo, kao
i kad se mijenja imalac ma koga prava te vrste, podvrZeni su pravilima
mjesta u kome se te stvari nalaze (790, 791).”

U pocetnim verzijama teksta OIZ-a navedenog pravila nije bilo.
Ono je prvi put uneseno neposredno prije petrogradske verzije, i to u
odredbu tadasnjeg ¢l. 4/XIIa. Ova odredba je glasila: ,Oblici i obredi
koji su prepisani za usvojenje i odsvojenje stvarnih dobara i u opste za
promjene imaoca vlastine i drugih stvarnih prava podvrzeni su pravili-
ma istog mjesta po kojima se sude i sami poslovi kojih se oblici i obredi
ticu®

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a, ¢l. 796 je stupio na mjesto ¢l.4/
XlIa sa sljede¢om formulacijom: ,,Oblici i obredi koje treba vrsiti kad se
god stjece vlastina ili drugo stvarno pravo, kao i kad se mijenja imalac

123 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 23 i 24, ZBB HAZU, XI1/7.
24 7BBHAZU, VIII/1.
125 7BBHAZU, VIII/1.
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svakoga tvarnog prava podvrzeni su pravilima mjesta u kome se te stva-

ri nalaze (785-786)”.12¢

Nj. Mjerodavno pravo za drzavljanstvo (¢l. 800 O1Z)

Posljedni ¢lan posve¢en medunarodnom privatnom pravu u OIZ-u
odnosi se na mjerodavno pravo za drzavljanstvo. Odredba glasi: ,Kad je
do ¢ijega drzavljanstva, po kojim ¢e se pravilima neki posao suditi, pa se
dogodi da je taj ¢ovjek ve¢ iz predasnjeg drzavljanstva izasao, a u drugo
ne stupio, tada, za sve vrijeme koje on ostaje u tome polozaju, taki ée se
posao suditi po zakonima zemlje kojoj je prede drzavljanin bio”.

U prvom zapisu Bogisi¢ je istakao da je ova odredba radena pod uti-
cajem paragrafa 32 njemackog projekta. U pocetnoj verziji teksta OIZ-a,
¢l. 4/XI1II je glasio: ,Kad je do ¢ijega drzavljanstva, koja ¢e se pravila pri-
mijeniti kakvu poslu, pa se dogodi da je taj o ¢ijemu je drzavljanstvu rije¢
iz preznjega istupio, a u drugo ne stupio, i opet ¢e se uzeti pravila drza-
ve ¢ijemu je drzavljanstvu prije bio. Naprotiv kad istupi iz zemlje u kojoj
je ropstvu podvrzen bio, u podobnim pitanjima uzimade se pravila mje-
sta gdje se nastanio, a kad postojana stanovanja nema tada onog mjesta
u koga se nalazi”.'”’

U drugom zapisu, Bogisi¢ je ponovio da je ovaj ¢lan sastavljen po uzo-
ru na paragraf 32 njemackog projekta. Evo njegovog komentara: ,,4/XIII.
Rediziran na str. 11 ove sveske i to prema paragrafu 32 njemackog pro-
jekta, jer mislim da je dobro. Stil treba popraviti.”.!**

U petrogradskoj verziji teksta OIZ-a ¢1.797 je stupio na mjesto ¢la-
na 4/XIII sa sljede¢om formulacijom: ,Kad je do ¢ijega drzavljanstva po
kojim ¢e se pravilima neki posao suditi, pa se dogodi da je taj ¢ovjek ve¢
iz preznjega drzavljanstva istupio a drugo ne dobio, tada, za sve vrijeme
koje on ostaje u takome poloZaju taj posao treba suditi po zakonima ze-
mlje koje je prede drzavljanin bio”.'*

U verziji teksta OIZ-a, neposredno prije petrogradske, stajala je i
odredba stava 2. koja se ticala ropstva, ali je ona kasnije izbrisana. Odred-
ba je glasila: ,Naprotiv kad ko izade iz domovine u kojoj je ropstvu podvr-
zen bio te prede u zemlju gdje se ropstvo ne trpi, u svim Ce se slu¢ajevima

1

¢ ZBBHAZU, VIII/1.
127 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 11, ZBB HAZU, XI1/7.
Zapis od 8. aprila 1882. godine, str. 24, ZBB HAZU, XI1/7.
> ZBBHAZU, VIII/I.
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podobnim gornjemu uzimati mjerilom zakona njegova sadanjega prebi-
vanja, a ako postojanja prebivanja nema, tada po pravilima mjesta gdje

se uprav nahodi”.!*°

O. Uticaj njemackog projekta na neke izbrisane
odredbe iz ranijib verzija teksta OIZ-a

U svoja dva zapisa Bogisi¢ je ostavio i dokaze o uticaju njemackog
projekta na neke odredbe teksta OIZ-a, koje su u petrogradskoj verziji
izbrisane. Najprije se ima u vidu odredba o mjerodavnom pravu za slu-
¢aj ustupanja duzenja (cesija), koja je bila sastavljena po uzoru na para-
graf 14 njemackog projekta. Ova odredba je u pocetku glasila: ,,Ustupanje
duZenja, tj. svakoga prenasanja duziteljskog prava na drugoga, podvrze-
no je pravilima onoga mjesta kojega pravila vrijede i za sam dug koji se
ustupa”.?!

U drugoj verziji teksta OIZ-a, ova odredba je bila uredena u ¢l.4/
X2 U istom zapisu Bogisi¢ je konstatovao da je rije¢ o dobrom rjesenju
i podvukao da je ovo radeno po uzoru na paragraf 14 njemackog pro-
jekta.! U verziji teksta OIZ-a, koja je prethodila petrogradskoj, odred-
ba ovog ¢lana je glasila: ,,Posao kojim ko prenosi svoja duziteljska prava
na koga drugoga, tj. ustupanje dugova sudi se po zakonima onoga mje-
sta kojega pravila vrijede i za samo duzenje koje se ustupa”.** U petro-
gradskog verziji teksta OIZ-a ovaj ¢lan je izbrisan.

Drugi ¢lan, koji je kasnije izbrisan, sastavljen je po uzoru na paragraf
15 njemackog projekta. Rije¢ je o mjerodavnom pravu za slucaj pricinje-
ne povjeriocu. Odredba tadasnjeg ¢lana 4/X je glasila: ,,Sudenje imovin-
skoga posla duznika kojim ¢ini nezakonitu $tetu duZiteljima biva pravili-
ma mjesta duznikova prebivanja kad je djelo preduzeto, kad nema tvrda
prebivanja tada onoga mjesta u kome se pri tome nalazi”.'*> U narednoj
verziji teksta OIZ-a doslo je do ,premjestanja” odredbe navedenog ¢la-
na u ¢1.4/IX. Tom prilikom Bogisi¢ je konstatovao da je ova odredba

130 7BB HAZU, VIII/1.

Bl Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 9, ZBB HAZU, XI1/7.

132 Zapis od 8. aprila 1882. godine, str.151 17, ZBB HAZU, X11/7.
135 Tbid, str. 23.

34 7BBHAZU, VIII/1.

13 Zapis od 5. aprila 1882. godine, str. 10, ZBB HAZU, XI1/7.
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dobro formulisana i ponovio da je radena po uzoru na paragraf 15 nje-
mackog projekta.!

U verziji teksta OIZ-a koja je prethodila petrogradskoj, odredba ovog
¢lana je glasila: ,,Sudenje imovinskih djela kojima duznik nezakonito $tetu
¢ini duziteljima, biva prema pravilima mjesta duznikova prebivanja kad je
djelo preduzeo, a kad ne bi imao postojana prebivanja tada onoga mjesta u
kome se pri tome nalazio”.!*” U petrogradskoj verziji ovaj ¢lan je izbrisan.
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Zoran P. RASOVIC

THE INFLUENCE OF THE GERMAN PROJECT OF THE CIVIL
CODE ON THE REGULATIONS OF THE INTERNATIONAL
PRIVATE LAW IN THE GENERAL PROPERTY CODE
FOR THE PRINCIPALITY OF MONTENEGRO

Summary

In the second half of the XIX century substantial activities on codification
were carried out in the area of the Property Law in Germany and in Montenegro.
At the beginning of the 1874, for the purpose of drafting the German Civil Code,
first the Subcomission was formed, and soon after also the Commission, composed
out of the most eminent jurists in Germany. On the other hand, Prince Nikola had
entrusted this work to Valtazar Bogisi¢, a man endowned with fine virtues of mind,
knowledge, energy and loyalty.

The German codification commission concluded its work by the end of 1887,
when the Draft of the Civil Code was submitted to the German chancellor Bis-
marck. Despite numerous critics, the Draft was fundamental for the newly appoint-
ed commission, which got a similar assignment as the previous one. Unlike the first
German codification comission, Bogisi¢ was much more succesfull. Several months
later he handed over to Prince Nikola his completed monumental work. The work
will become well known world wide.

It is noted that while working on the Code Bogisi¢ consulted the members of
the first German commission regarding certain issues. In science are less known the
results of these consultations, while the impact of the German project of the Civ-
il Code on the regulations of the international private law in the General Property
Code for the Principality of Montenegro has remained almost untackled.

After he introduced Prince Nikola with those chapters of the German project,
Bogisi¢ received the order to elaborate these questions in the Montenegrin Code as
well. From the so-called Berlin readings, which considered the regulations of the
International Property Law, Bogisi¢ knowingly drew ideas for his solutions. Many
of these solutions stay relevant today.

Key Words: German Project — International Private Law, General Property
Code, Bogisi¢, German Codification Commission
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