- n

GORAN CERANIC

SOCIOLOSKA ANALIZA
PREDUZETNISTVA

U POSTSOCIJALISTICKO]J
CRNOJ GORI






Goran CERANIC

1. SOCIOLOSKI PRISTUP PREDUZETNISTVU

U savremenim uslovima preduzetnistvo i preduzetnik se opet javljaju kao
odgovor na istorijske zahtjeve razvoja. Preduzetni$tvo kao stara, a opet ak-
tuelna poslovna filosofija, ponovo se ,,aktivira” kako u razvijenim trzi$nim
privredama, tako i u privredama u tranziciji. Za nas to u velikoj mjeri zna-
¢i pionirski posao u stvaranju preduzetnicke klime i podsticanju individu-
alne inicijative u svakom obliku.

Izucavanje preduzetnistva kao pojave koja je relativno nova na nasim pro-
storima pati od nedostatka relevantnih saznanja o toj pojavi. Preduzetnistvo
je u Crnoj Gori postalo aktuelna tema tek posljednjih nekoliko godina, kada
se uvidjelo da preduzetni¢ko djelovanje predstavlja osnovu razvoja savremenog
drustva. Do danasnjih dana tom pojavom su se uglavnom bavili ekonomisti,
prateéi razvoj malih i srednjih preduzeca i ekonomski ambijent unutar zemlje,
te nastoje¢i da daju preporuke kako da se otklone prepreke i brze razvija pri-
vatni sektor. Medutim, ekonomski Zivot tijesno je povezan sa ukupno$éu svih
drustvenih odnosa, tako da se eckonomski i dru$tveni odnosi u znacajnoj mje-
ri preklapaju. Ljudi u tim procesima udestvuju, to ué¢estvovanje podrazumijeva
razli¢ito povezivanje i organizovanje, obuhvata razli¢ite potrebe, odnosi se na
razlidite interese i vrijednosti, podrazumijeva razli¢itu motivaciju. Ekonomske
akcije nikad nijesu uzrokovane isklju¢ivo ekonomskim interesima: ¢im akter
ude u interakciju sa drugim akterima, upli¢u se i drugi interesi, naime drustve-
ni interesi (Granoveter 2000). Sve to zajedno ukazuje na postojanje veoma zna-
¢ajne povezanosti i meduzavisnosti ekonomskih i dru$tvenih faktora koji nemi-
novno dovode do promjena u ekonomskom, a samim tim i dru$tvenom zivotu.

Mozda upravo preduzetni$tvo pruza najocigledniji dokaz da je pogresno raz-
dvajanje onoga ,drustvenog” i ,ckonomskog” kod ekonomskih fenomena, budu-
¢i da je ekonomsko djelovanje istovremeno i drustveno djelovanje (Granovetter
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& Swedberg 1992). U formalnoj ekonomskoj analizi ekonomsko djelovanje je
usmjereno na ra¢unanje troskova i korisnosti od strane drustvenih aktera, tj. na
biranje alternativa u kori$¢enju rijetkih resursa kako bi se zadovoljile mnogo-
brojne potrebe. Ovakvo racionalno postupanje ljudi ¢esto se proglasava iskon-
skim, a sve ostale motive i pojave koji navode ljude da postupaju drugacije pro-
glasavaju remetilackim faktorima i obi¢no ih ne analiziraju. Bez obzira na znacaj
ovakvog pristupa, koji omogucava kori$¢enje sofisticiranih matemati¢kih mo-
dela u ekonomskoj analizi, jasno je da ekonomske fenomene nije mogude od-
vojiti od drugih drustvenih pojava poput modi, statusa, drustvenog identiteta,
vrijednosnog sistema i sl. Tako se i fenomen pokretanja vlastitog posla ne moze
analizirati isklju¢ivo polazeéi od nadina na koji ljudi ovakvu opciju racionalno
vrednuju, ne uzimajuéi u obzir druge opcije koje su im na raspolaganju. Uvijek
je potrebno uzeti u obzir makrodrustvene i mikrodrustvene fenomene, drus-
tveni status koji preduzetnistvo kao poziv uziva u odredenoj sredini, formal-
ne ili neformalne drustvene norme koje djeluju stimulativno ili destimulativno
na preduzetnicku aktivnost, drustvenu stratifikaciju koja dovodi do nejedna-
kih podsticaja za bavljenje preduzetni$tvom kada su u pitanju razli¢iti socijal-
ni slojevi, porodi¢ne strukture ili polne uloge koje dovode do razli¢itog sudje-
lovanja muskaraca i zena u preduzetnickom okruzenju itd. Tako je izu¢avanje
drustvene sfere preduzetnickih procesa, pojava i preduzetnickog ponasanja ¢o-
vieka u dru$tvu znacajno za sociologiju i ukupni razvoj drustva (Pavi¢ 2008).

Analiza preduzetni$va koja se bazira na istorijskim dokumentima navela
je autore na zaklju¢ak da je porast preduzetnicke aktivnosti odraz napretka
ekonomskih i neckonomskih faktora u jednom drustvu. Ekonomski faktori
uklju¢uju: kapital, rad, sirovine, tehnologiju, $irenje trzita itd. Smatra se da
postojanje svih ovih faktora doprinosi da rizici preduzetni¢kog djelovanja bu-
du relativno nizi. Neeckonomski faktori su: legitimnost preduzetnickog dje-
lovanja, moguénost za drustvenu mobilnost, vrijednosni sistem koji podstice
preduzetnistvo itd. Istrazivanja su pokazala porast preduzetnicke aktivnosti u
onim drustvima u kojima su postojali takvi ekonomski i neekonomski faktori
koji su pogodovali razvoju preduzetnicke djelatnosti (Reynolds 1991). Drustvo,
dakle, obezbjeduje moguénost za preduzetnicku aktivnost. Medutim, postav-
lja se pitanje: koliko ljudi reaguje na mogu¢nost da proizvedu preduzetni¢ko
ponasanje? Podaci govore da u zemljama Zapadne Evrope i SAD, a poslije 90-
ih i u Isto¢noj Evropi, milioni ljudi poé¢inju da otvaraju nove firme, $to ¢e reci
da je preduzetniStvo glavni izbor karijere za veliki broj pojedinaca. To direk-
tno vodi do pitanja: ko bira ovu opciju? Neki autori u motivu postignuca vide
osnovni uzrok preduzetnicke aktivnosti. Cini se, medutim, da strategija koja
pokusava da pruzi odgovor na ovo pitanje isklju¢ivo definicijom preduzetnicke
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li¢nosti nije sveobuhvatna. Ona nije sveobuhvatna zato $to ne moze da proci-
jeni drustveni kontekst koji i te kako igra ulogu prilikom izbora koji se nalazi
pred pojedincem u vrijeme biranja karijere. Promjene koje su se desile u Isto¢-
noj Evropi 90-ih godina najbolje potvrduju ovu konstataciju. Odluka da se
zgrabi prilika donosi se kad se prilika ukaze, ako nijesu prisutne nikakve mo-
guénosti za preduzetni¢ko djelovanje, ona se nece ni pojaviti. Neophodno je,
dakle, opisati situacije u kojima se javljaju moguénosti za preduzetnic¢ko pona-
$anje. Identifikovanje drustvenog konteksta koji uti¢e na pojedinaéno pona-
$anje je glavni fokus socioloskog pristupa preduzetnistvu. Jednom kada se uz-
me u obzir drustveni kontekst i mogué¢nosti koje zapazaju pojedinci, moze se
objasniti znac¢ajan dio varijacija preduzetni¢kog ponasanja.

Preduzetni$tvo predstavlja specifi¢cnu dru$tvenu aktivnost za ¢iju sveobu-
hvatnu analizu, prema tome, nijesu dovoljna samo znanja koja nam moze pru-
ziti ekonomska nauka. Bez osnovnih socioloskih znanja preduzetnistvo, kao
nesumnjiv drustveni fenomen, ne moze biti u potpunosti prou¢eno i analizi-
rano. Socioloski pristup treba da se fokusira na drustvene i kontekstualne fak-
tore koji uti¢u na preduzetnistvo. Na primjer, Veberovo istrazivanje ilustruje
kako religijska doktrina daje kulturnu legitimizaciju neophodnu za oblikova-
nje ckonomskog ponasanja pojedinaca, $to je dovelo do pojave kapitalizma.

»Sociolozi pristupaju izu¢avanju preduzetnika i preduzetnistva na osnovu
polaznih stavova da su preduzetnici osobena vrsta drustvenih aktera, sa speci-
ficnom drustvenom ulogom, sa nizom osobenih svojstava, te da se njihovo de-
lanje javlja unutar jedne osobene, sloZene, socijalne mreze koja povezuje pre-
duzetnike i niz drugih socijalnih aktera (Bol¢i¢ 1993: 85)”.

Tako sociolozi na ovom prostoru nijesu u nekoj znacajnijoj mjeri bili anga-
zovani na razvijanju preduzetnistva, vazno je naglasiti da su saznanja do kojih
oni dolaze neophodna kako za institucije koje se bave preduzetni$tvom, tako
i za pojedince koji planiraju ili su ve¢ uklju¢eni u preduzetnicki proces. Socio-
loska saznanja moraju osvijetliti drustvene okolnosti, vrijednosna stanovista i
druga opredjeljenja koja mogu uticati na ponasanja preduzetnika i njihove sta-
vove. Neke sredine onemogucavaju, dok druge podsti¢u preduzetnicko djelova-
nje. Na sociolozima je da daju stru¢no misljenje o osobenostima raznih sredi-
na u kojima se ve¢ odvijaju ili namjeravaju zapoceti preduzetnicke aktivnosti.
Takode, postoje i specifi¢na drustveno-kulturna uslovljavanja raznih drustve-
nih opstenje koja bi valjalo znati ako se hoce udi u raznolike drustvene mreze
od znacaja za preduzetni¢ko djelovanje. Na kraju, sociolozi mogu analizirati i
svojstva okoline iz koje ljudi dolaze i procjenjivati njihove preduzetnicke sklo-

nosti (Bol¢i¢ 1994).
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Preduzetnistvo postaje posebno vazno i odlu¢ujuée u drustvima koja se na-
laze pred velikim i znacajnim promjenama. To se moZe objasniti istinskom po-
trebom za odgovarajué¢im pravcem razvoja drustva u razdoblju tehnoloskih,
ekonomskih, politi¢kih, kulturnih, institucionalnih i idejnih promjena. Savre-
meno preduzetnistvo se pojavljuje kao novi sociokulturni fenomen koji omogu-
¢uva ostvarenje sposobnosti ljudi u ekonomskoj, ali i u drugim sferama. Stoga
je osnova preduzetnicke funkcije ljudski kapital, ali njegova uspjesnost ili neu-
spjesnost, pored njegovih individualnih sposobnosti, prvenstveno zavisi od $ireg
sociokulturnog okruzenja. Upravo sociologija treba da ukaZe na one osobeno-
sti drustvenog konteksta koje ¢e podsticajno djelovati na razvoj preduzetnis-
tva. Ukoliko pojedinac Zivi i radi u sistemu koji omogucava i stimulise ljudsku
kreativnu djelatnost, tada su moguénosti preduzetnicke afirmacije i uspjesnog
poslovanja na duzi rok mnogo veée nego u sistemima u kojima to nije slucaj.

U Crnoj Gori je ovo pitanje posebno vazno. Vise godina imali smo specifi-
¢an proces preduzetnickih aktivnosti uzrokovanih posebnom situacijom u kojoj
se zemlja nalazila. Danas su mnogi ostali bez posla, kao i bez podrske i zasti-
te drzave, prepusteni da se sami snalaze na trziStu rada i sami rjesavaju svo-
je egzistencijalne probleme. Namjera nam je bila da objasnimo razvoj predu-
zetnistva iz socioloske perspektive, $to zna¢i da smo posmatrali preduzetnike
kao specifi¢ne aktere u sferi rada i socijalne faktore koji uti¢u na njihovo radno
opredjeljenje. U tom smislu posmatrali smi njihova sociodemografska obiljez-
ja, drustveno porijeklo, materijalne i duhovne resurse kojima raspolazu, mre-
ze socijalnih kontakata koje uspostavljaju, li¢ne osobine, kao i namjere i moti-
ve za otpocinjanje preduzetnickog biznisa.



2. EMPIRIJSKA TIPOLOGIJA PREDUZETNIKA

TEZNJA ka $to potpunijem odredenju preduzetnika i preduzetni$tva uvela
nas je u pregled razli¢itih radova u kojima su brojni autori nastojali da daju
svoje odredenje navedenih pojmova. Sumirajuéi sva odredenja preduzetnika
i preduzetni$tva, mozemo zakljuditi da sva proizilaze iz dva osnovna teorij-
ska pristupa. Prema prvom, preduzetni$tvo je posebna vrsta upravljanja ko-
jom se pokusavaju iskoristiti odgovaraju¢e poslovne prilike. Preduzetnik je
tu realizator procesa nalazenja, stvaranja, slijedenja i iskori$¢avanja povol;j-
nih poslovnih mogu¢nosti. Prema drugom pristupu, preduzetnistvo je dje-
latnost preduzetnika — poslovnih ljudi posebnog obiljezja i posebnog smisla
za biznis. To su ljudi &ije je nadahnuée za preduzetni¢ke aktivnosti u njiho-
vom talentu, ma kako ga tesko definisali.

Autori koji naglasavaju prvi pristup preduzetni$tvo vide kao poslovni proces
u kojem oni koji u njega ulaze moraju biti spremni da: identifikuju poslovnu
priliku, strukturiraju posao, pronadu resurse, zapoénu posao i ostvare vrijed-
nost. Polazeéi od ovakvog gledista preduzetnika, kao operativnog rukovodio-
ca organizacije, preduzetnistvo se tretira kao posebna praksa koja se temelji na
znanju i umijecu, pa prema tome nema nau¢ne metode kojom bi se unaprijed
utvrdilo da li ée neko biti uspjesan preduzetnik (Cengi¢ 2009).

Druga teorijska paradigma u preduzetniku vidi inovatora, osobu posebnih
osobina li¢nosti, prije svega kreativca spremnog na preuzimanje rizika i odgo-
vornosti, sa izrazenom teznjom za uspjchom. U ovom slu¢aju posebno mjesto
pripada Sumpeteru, koji sustinu preduzetnistva vidi u inovativnom ponasa-
nju preduzetnika.

U kontekstu pri¢e o odredenju preduzetnika i preduzetnistva ne mozemo a
da se ne osvrnemo na najznacajnije empirijske tipologije. Ovdje se prije svega
misli na radove ¢iji su zakljuéci o odredenim tipologijama preduzetnika nastali
na temelju neposrednih empirijskih podataka. Broj tih radova je u konstantnom
porastu i analizirajudi ih primje¢ujemo da zavisno od razdoblja dominiraju ra-
zlidite tipologije. Drago Cengi¢ (2009) naglasava da je jedna od najzastupljeni-
jih podjela ovog tipa ,klasi¢na tipologija preduzetnika” koja se razvila u SAD,
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a koja je razlikovala preduzetnike zanatlije (craftsman-entreprenenr) od pre-
duzetnika moguénosti (opportunistic entrepreneur). Ona je najdosljednije dos-
la do izrazaja u radovima Smita i Minera (1983), kao i Kupera, Dankelberga i
Vua (1998). Prema ovim autorima, $to se pojedini preduzetnici vise uklapaju
u model preduzetnika zanatlije, veéa je vjerovatnoca da ¢e preduzeéa koja vode
imati obiljezja poslovne rigidnosti, dok pojedinci koji se vise uklapaju u model
preduzetnika moguénosti ucestalije imaju preduzeca koja su spremna za pro-
mjenu i adaptaciju na zahtjeve okoline. Sustinska razlika izmedu ova dva ti-
pa preduzetnika bi bila, kako Smit zaklju¢uje, u tome $to je kod preduzetnika
mogucnosti veca vjerovatnoca da svoje preduzeée poslije pocetnih poslovnih
faza dovedu do znacdajnog poslovnog i organizacijskog rasta, nego kod predu-
zetnika zanatlija (Cengi¢ 2009).

U ovom veoma znac¢ajnom i slozenom poslu definisanja pojmova preduzetni-
ka i preduzetnistva, koji se koriste u socioloskim istrazivanjima, uvijek se mora
po¢i od odredenog drustvenog i kulturnog konteksta u kojem se ona sprovo-
de. Uzmemo li u obzir upravo konstataciju da je drustveni kontekst jedna od
odrednica bilo koje tipologije preduzetnika i preduzetni$tva, onda je postsoci-
jalisticka stvarnost nezaobilazna osnova prilikom njihovog odredenja. To nam
potvrduje i Ruta Aidis (2005) koja daje svoje videnje preduzetnistva prilago-
divsi ga postsocijalistickim zemljama. Ona, prije svega, mala i srednja predu-
ze¢a u zemljama postsocijalisticke transformacije vidi kao klju¢ne pokretace
preduzetnicke inicijative, naglasavajudi da je za dalji razvoj ovih drustava ve-
oma vazan porast broja firmi ovog tipa jer se upravo u njima odvija preduzet-
ni$tvo. Polaze¢i od ove temeljne pretpostavke, Aidis pravi tipologiju koja razli-
kuje preduzetnike iz nuznosti (necessity entreprenenrs) od preduzetnika koji su
vodeni trzisnim prilikama (opportunity entrepreneurs). ,Preduzetnici iz nuz-
nosti preovladavaju u zemljama u razvoju, gdje nedostatak drugih alternativa
primorava pojedince da se angazuju u preduzetni¢kim aktivnostima. Suprot-
no od njih, preduzetnici vodeni trzi$nim prilikama predstavljaju pojedince koji
su usli u preduzetnistvo sa Zeljom za razvojem trzi$no ostvarive ideje ili sa Ze-
ljom za realizacijom vlastitih sposobnosti kroz osnivanje novih poslovnih po-
duhvata” (Aids 2005: 25). Aids prihvata misljenje i onih autora koji smatraju
da se vedina vlasnika malih i srednjih preduzeéa u postsocijalistickim zemljama
najbolje opisuje pojmom vlasnici (proporietors), ¢ime se naglasava da su posta-
li ne samo preduzetnici iz nuznosti, nego i da nemaju naviku da viskove proi-
zvodnje ulazu u $irenje poslovanja i rast preduzeda, ve¢ u li¢nu potro$nju. Tu
je, naravno, neophodno zapitati se koliko preduzetnici, koji su prije svega zao-
kupljeni borbom za opstanak i licnom potro$njom, mogu biti nosioci ekonom-
skog razvoja u postsocijalistickim zemljama.
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Uporedujuéi ove tipologije, Cengi¢ (2009) zapaza da se jedna klasi¢na ti-
pologija, ona koja razlikuje preduzetnike zanatlije i preduzetnike moguénosti
nastala u SAD i Evropi krajem Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godi-
na, u postsocijalisti¢ckim okolnostima transformisala u jednu novu tipologiju
— onu na preduzetnike iz nuznosti i preduzetnike vodene trzi$nim prilikama.
U toj se transformaciji ogleda i ¢injenica da postsocijalisticka drustvena i eko-
nomska stvarnost daje prednost preduzetnicima kao upravlja¢ima koji poku-
Savaju maksimalno iskoristiti odredenu poslovnu priliku, a ne kao inovatori-
ma u Sumpeterovskom smislu.

Duboko svjesni multidimenzionalnosti preduzetni¢kog procesa (¢ija defi-
nicija najvi$e zavisi od fokusa sprovodenog istrazivanja), za potrebe ovog istra-
zivanja oslonili smo se na socioloske interpretacije pojma preduzetnistva koje
su nam poznate iz istrazivanja u kojima su se ve¢ nalazila ovakva razmatranja.
Prije svega ¢emo se osloniti na odredenja koja je dao profesor Bol¢i¢, autor ko-
ji se viSe od ostalih sociologa na na$im prostorima bavio ovim fenomenom: (1)
poslovno angazovanje kojim se uspostavlja preduzede ili neka aktivnost predu-
zeca, kombinovanjem ¢inilaca poslovanja, inovacijama i kontrolom rizika po-
slovanja; (2) uspostavljanje i obavljanje sopstvenog posla, obi¢no u vidu malog
ili srednjeg privatnog preduzeé¢a (Bol¢i¢ 2007). U skladu sa definicijama pre-
duzetnika i preduzetnistva, opredijelili smo se da empirijski dio usmjerimo na
preduzetni$tvo kao aktivnost uspostavljanja i vodenja posla u obliku malog i
srednjeg privatnog preduzeca. Ne dovodedi u pitanje znacaj koji imaju predu-
zetnici u velikim preduzeéima, posli smo od ¢injenice da je u dana$njem drus-
tvenom kontekstu Crne Gore preovladujuéi broj malih i srednjih firmi, koje
prema zvani¢nim podacima ¢ine 99,8% od ukupnog broja (MONSTAT 2012).
Da se sustinski preduzetnicki procesi u zemljama postsocijalistickih drustava
odvijaju upravo u malim i srednjim preduzeéima, kao $to smo vidjeli, sugeri-
$u nam i drugi istrazivadi.

Ovakvo shvatanje preduzetnistva jeste preusko, jer ono ne podrazumijeva sa-
mo osnivanje preduzeéa, veé, uzimajuéi u obzir Sumpeterovo odredenje, i uvo-
denje nove aktivnosti, kreiranje novog proizvoda ili usluge, novi oblik organiza-
cije i sl. Medutim, uvjereni smo da u uslovima drustvene transformacije samo
osnivanje preduzeca i namjeru da se bavi privatnim poslom mozemo tretirati
kao preduzetni¢ku djelatnost. Ovo tim prije $to opravdano mozemo pretposta-
viti da je veéina njih bez bilo kakvog preduzetni¢kog iskustva ili znanja odlu-
¢ila da pokrene vlastiti biznis u vrijeme izrazito turbulentnih drustvenih pro-
mjena. U ovakvim uslovima, kako Aidis (2005) istice, i najobi¢nije pokretanje
privatnog preduzeca zahtijeva preduzetnicke sposobnosti daleko iznad onih
koje se o¢ekuju u stabilnim trzi$nim prilikama razvijenih zapadnih zemalja.






3. PREDUZETNICKE OSOBINE

Preduzetnici nisu kapitalisti, iako im je svakako potreban kapital,
kao i kod svib drugih privrednih aktivnosti (i veline vanprivrednih). Oni
nisu investitori. Oni, naravno, preuzimaju rizik, ali to &ini svako ko se i
kad se angazuje u bilo kojoj vrsti ekonomske aktivnosti. Sustina ekonomske
aktivnosti jeste u predavanju sadasnjib resursa bududim olekivanjima, sto
znadi njihovo predavanje neizvesnosti i riziku. Preduzetnik, takode, nije ni
poslodavac ali moZe da bude i to Cesto jeste — samozaposleni, neko ko radi
sam i za svoj ralun. Preduzetnistvo, dakle, jeste posebna karakteristika, bilo
pojedinca, bilo ustanova il preduzeia. Ono nije i karakterna crta; tokom
trideset godina vidao sam ljude najrazlititijib licnibh i karakternibh crta i
vrsta temperamenata, koji su se svi podjednako dobro snalazili u izazovima
preduzetnistva. Izvesno je, medutim, da ljudi koji traze sigurnost, izvesnost,
obitno nele biti i dobri preduzetnici. Takvi ljudi verovatno nece biti uspesni
ni u nekim drugim aktivnostima — u politici, na primer, ili na komandnim
poloZajima u armiji, ili kao kapetani prekookeanskib brodova. U svim tim
poslovima, naime, moraju se donositi odluke, a sustina svake odluke lezi u
njenoj neizvesnosti (P. Draker, 1991: 41).

PREDUZETNISTVO predstavlja izuzetno dinami¢nu djelatnost na koju uti-
¢e veliki broj subjektivnih i objektivnih faktora koji se medusobno prepli-
¢u. Sasvim je jasno da ne mogu svi akteri koji su uklju¢eni u preduzetnicki
proces konstantno uocavati i koristiti preduzetni¢ke moguénosti i postizati
maksimalan profit. U stvarnosti mozemo uoditi veliki broj situacija gdje se
dobijaju rezultati potpuno suprotni od o¢ekivanih, ¢ak i onda kada se upo-
trebljavaju isti resursi u sli¢nim okolnostima koji su nekad dali pozitivne re-
zultate. To znadi da nijedna aktivnost ne pruza potpuno sigurnu $ansu za
uspjeh u uslovima trzi$ne nesigurnosti, ve¢ samo pruza manju ili ve¢u vje-
rovatnocu uspjeha. Vjerovatnoda uspjeha moze da bude izglednija ili manje
izgledna zavisno od brojnih faktora.
Da li svako moze da bude uspjesan preduzetnik ili uspjesni preduzetnici
imaju specifi¢ne karakteristike i sposobnosti? Koje osobine ih ¢ine posebnim?
Da li su te karakeeristike koje ih ¢ine uspjesnim urodene ili se mogu nauditi?
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Da li uspjeh preduzetnika zavisi isklju¢ivo od njihovih li¢nih osobina ili su za
uspjeh podjednako znacajna njihova znanja, iskustva i ukupni poslovni ambi-
jenti? Ova pitanja bila su predmet mnogih istrazivanja, sa ciljem da se definise
preduzetnik, da se ispitaju karakteristike preduzetnika i da se objasne klju¢ni
faktori njihovog uspjeha.

Sposobnost prepoznavanja mogucnosti (prepoznavanja sansi). Nemali broj
istrazivanja u oblasti preduzetnistva istie sposobnost uocavanja potencijal-
ne mogu¢nosti kao najznacajniji preduzetnicki kvalitet. Moguénosti su aspek-
ti spoljne sredine koji predstavljaju potencijale za pravljenje nove vrijednosti.
Preduzetni¢ke moguénosti su situacije u kojima se nova sredstva, usluge, siro-
vine i metode organizacije predstavljaju i prodaju po cijeni veéoj od proizvod-
ne (Shane & Venkataraman 2000, 2002). Spoljni faktori (politicka stabilnost,
pravna ogranicenja, veli¢ina trzi$ta, demografska struktura stanovni$tva, do-
stupnost kapitala itd.) bitno uti¢u na preduzetni¢ko ponasanje. Medutim, to
ne zna¢i da jedino spoljni faktori odreduju ponasanje preduzetnika. Preduzet-
nici su ljudi i oni mogu da donose razli¢ite odluke u sli¢nim situacijama. Ideja
najprije postoji u glavama ljudi, a kasnije se pretade u realizaciju, i tu su spolj-
ni faktori bitni. Realizovanje neke potencijalne mogué¢nosti ne zavisi samo od
mehani¢kog zakona finansija, ve¢ i od sposobnosti pojedinca, odnosno ljud-
skog uma da otkrije kroz kreativhu misao rjesenja koja do tada nijesu posto-
jala. Ljudi se razlikuju po svojoj volji i sposobnostima da iskoriste ove mogué-
nosti. Varijacije medu ljudima i njihovim sposobnostima imaju bitan uticaj na
preduzetnicki proces.

Osobine preduzetnika. Siroko je prihvaéeno misljenje da se potencijalni pre-
duzetnici radaju sa izvjesnim specifiénim karakteristikama, ali i da se oni stva-
raju prije svega obrazovanjem i podr$kom okruzenja. Nau¢na saznanja o predu-
zetnistvu imaju za cilj da izdvoje one osobine preduzetnika koje omoguéavaju
njihovo uopstavanje u razli¢itim drustvima.

Na osnovu mnogobrojnih poslova koje su stvorili preduzetnici, tesko je iden-
tifikovati karakteristike koje su im zajedni¢ke. Dosadasnja istrazivanja osobina
li¢nosti dala su samo nekoliko rezultata na osnovu kojih bi se mogli izdvojiti
potencijalni preduzetnici iz op$te populacije. Na osnovu tih istrazivanja (Ca-
ird 1988; Koh 1996; Miljkovi¢-Kre¢ar 2008), kao najvaznije osobine uspjes-
nih preduzetnika izdvojile su se: inovativnost, motiv postignuc¢a, samopouz-
danje, unutra$nji lokus kontrole, samostalnost, sklonost ka prihvatanju rizika
i tolerancija na neizvjesnost.

Inovativnost. Jozef Sumpeter je prvi preduzetnika stavio u dinamicki kon-
tekst, isticu¢i da je dinamika u privredi izazvana inovativnim aktivnostima
preduzetnika osnova privrednog i ukupnog drustvenog razvoja. Klju¢ni fakeor
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preduzetnistva, prema njegovom misljenju lezi u kreativnosti i inovativnosti
pojedinaca (,,kreativna destrukcija”). Ono $to je posebno bitno jeste da se po-
tencijalna $ansa izvodi iz odredenog problema za dije je rjesavanje potrebno
napraviti odredenu promjenu. Draker je, kao i mnogi drugi autori, prihvatio
Sumpeterovo videnje inovativnog preduzetnika, razvijajuéi dalje njegovu misao.

Torens defini$e kreativnu sposobnost u vezi sa ¢etiri kriterijuma: sposobnost
proizvodnje velikog broja ideja, tj. kvantitet; sposobnost proizvodenja neobi¢-
nih ideja, tj. originalnost odnosno kvalitet; fleksibilnost — §to je sposobnost
promjene od jednog pristupa prema drugom; inovacija — koja predstavlja spo-
sobnost da se razmislja na nacin koji je razlicit od uobicajenih na¢ina (Torren-
se 1974).

Svrha inovacija u preduzetni$tvu je promjena stanja, kretanja, postupaka,
troskova proizvoda i usluga, znanja i sposobnosti ljudi, te njihovog djelovanja
radi postizanja ekonomskih, socijalnih i ostalih ciljeva. Inovacije imaju svr-
hu da mijenjaju potencijale za stvaranje bogatstva, dajuéi resursima nova svoj-
stva i sposobnosti kako bi resurse koji to nijesu bili preobrazili u prave resurse.

Nema preduzetnika koji ne moze povedati svoju inovativnost. Naime, sva-
ka osoba u sebi nosi odredeni kreativni potencijal. Neki pojedinci su inovativ-
niji od drugih, $to zna¢i da nema kreativnih i nekreativnih, ve¢ vise ili manje
kreativnih osoba. Iz ovog proizilazi da ¢ak i kod onih preduzetnika koji u sva-
kodnevnom Zivotu i radu ne pokazuju nikakve znakove inovativnog ponasanja,
to ne mora da zna¢i da u njima ne postoji odreden stepen kreativnosti. Medu-
tim, njihova kreativnost vjerovatno je potisnuta nekim spoljasnjim faktorima,
obrazovanjem, uticajem okoline, rutinskim radom, nemotivisana nagradama i
izazovima. U takvim slu¢ajevima rije¢ je o blokadama kreativnosti koje mogu
biti li¢ne, kulturne, drustvene, psiholoske, politicke, ideoloske ili neke druge
prirode. Kreativnost, dakle, nije uslovljena samo karakteristikama li¢nosti, ve¢
i obrazovanjem, okolinom i drugim spolja$njim faktorima. ,Podsticaji inova-
ciji mogu se uslovno podeliti na individualne i drustvene. Kod prvih bi vise
delovali neki individualno-psiholoski momenti, a kod drugih socijalno-kolek-
tivni, kao $to su opsti drustveno-eckonomski i politicki uslovi, vladajudi sistem
vrijednosti, selekcija, konkurencija, sistem nagrada i kazni itd. Medutim, ¢ak
i kad je rezultat individualne aktivnosti, inovacija je prakti¢no drustveni ¢in”
(Tripkovi¢, Tripkovi¢ 2007: 19).

Kako u poslovanju ne postoji samo jedna putanja njegovog kretanja, to zna-
¢i da se preduzetnik konstantno suoc¢ava sa potrebom da bude kreativan. Ve-
oma cesto preduzetnik uspjesno posluje upravo zahvaljujuéi svojoj sposobno-
sti da razmislja nekonvencionalno i rje$avaju¢i pritom odredene probleme na
kreativan nadin.



524 GorAN CERANIC

Dzord? Bernard So je jednom primijetio da cjelokupan poslovni i drustve-
ni progres zavisi od ljudi ¢iji se postupci protive razumu. Njegov je argument
da se razboriti ljudi prilagodavaju svijetu, dok nerazboriti ljudi ne popustaju u
pokusajima da adaptiraju svijet prema sebi. Zato za bilo koju budu¢u promje-
nu znacenja, odnosa snaga, uticaja, drustvenog polozaja i sli¢no, paznju treba
posvetiti postupcima onih ljudi koji su fokusirani na, u tom trenutku, nelogi¢-
na i ponekad tesko shvatljiva rjeSenja.

Motiv postignucéa. Mnogi autori smatraju ga najznacajnijom osobinom uspjes-
nih preduzetnika. Osnova motiva postignuca je zelja za li¢nim uspjehom i afir-
macijom. Pojedinci koji imaju izrazen motiv postignuca zele licno da ostvare
uspjeh. Oni Zele da uspjeh bude njihova sopstvena zasluga, a ne da zavisi od
slucaja ili od drugih ljudi. Istrazivanja pokazuju da ljudi koji teze samoposti-
gnucu postavljaju visoke ciljeve (Collins, Loke i Hanges 2000). Oni su spre-
mni da rade bolje i efikasnije od drugih, i nastoje da prevazidu prepreke koje
stoje na putu uspjeha. Zadovoljstvo se postize zbog ostvarenog licnog uspjeha
i postignuca, prije nego zbog novéane nagrade. Ovo znadi da nov¢ana nagrada,
tj. profit nije jedini pokreta¢ preduzetnika, ve¢ potreba da se ostvare ambici-
je iliéni uspjeh. Profit i rast firme su mjerilo li¢nog uspjeha i samopostignuca.

Istrazivanja povezuju visok motiv postignuca sa samosvjesno$¢u, planira-
njem, donosenjem odluka, inicijativom, rje$avanjem problema, odgovornoscu,
pravovremenim preuzimanjem rizika, inovacijom, energi¢nos¢u, odlu¢noséu
(Mekliland 1965). Od svih psiholoskih karakteristika za koje se pretpostav-
ljalo da su povezane sa preduzetnicima, motiv postignué¢a ima najduzu istori-
ju. Dokazi koji upu¢uju na znacajnu vezu izmedu motiva postignuca i predu-
zetni$tva Siroko su dokumentovani u literaturi. Na primjer, DZonson je naveo
da uprkos varijabilnosti izmedu studija o pitanju uzoraka i operacionalizacije
motiva postignuda prili¢no je konzistentan odnos izmedu ovog motiva i pre-
duzetnika (Johnson 1990).

Samopouzdanje. Predstavlja vjerovanje u svoje sposobnosti da bi se posti-
gao uspjeh. Samopouzdanje je vezano za odredeni zadatak. Ono se pokaza-
lo kao bitan indikator performanse pojedinca u nekom zadatku, i pomaze da
se objasni za$to ljudi podjednakih sposobnosti daju razlicite rezultate. Pojedi-
nac sa visokim samopouzdanjem uloZice vise truda u duzem vremenskom pe-
riodu, biée istrajniji, prihvati¢e vise ciljeve i razviti bolje strategije i planove za
zadatke. Pojedinci sa visokim stepenom samopouzdanja vjeruju u sebe i svoju
sposobnost da se suoce sa izazovima koji ih okruzuju. Njih odlikuje upornost
i istrajnost u susretu sa tesko¢ama. Osoba sa visokim nivoom samopouzdanja
¢e takode prihvatiti negativan rezultat na pozitivan nacin i koristi¢e ga da po-
boljsa buduée rezultate. Ovi atributi samopouzdanja mogu biti veoma vazni



SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKO] CRNOJ GOr1 525

za preduzetnicki proces jer su ove situacije nepredvidljive i kod njih su napor,
istrajnost i planiranje veoma znac¢ajni. Medutim, ekstremni stepen samopouz-
danja moze da vodi ka destruktivnom egoizmu koji lose uti¢e na biznis. Razu-
man stepen samopouzdanja i samouvjerenosti su osobine koje doprinose uspje-
hu, to pokazuju i empirijska istrazivanja. Baum (1994) je dircktno mjerio uticaj
samopouzdanja na neke dimenzije preduzetnic¢kog procesa i utvrdio je da su
osnivadi firmi koji imaju izrazeno samopouzdanje uspje$niji od onih koji to ne-
maju. Ho i Koh su isticali da je samopouzdanje neophodna preduzetnicka oso-
bina i da je povezana sa drugim osobinama kao $to su interni lokus kontrole,
rizik i tolerancija na neizvjesnost (Ho and Koh 1992).

Unutrasnji lokus kontrole. Uvijerenje da uspjeh zavisi od li¢nog zalaganja i
truda. Istrazivanja povezuju preduzetnicki visoku potrebu sa postignuéem i au-
tonomijom sa Roterovim (1966) konceptom unutrasnjeg lokusa kontrole. Na
osnovu teorije drustvenog ucenja Rotter je razvio ideju unutra$njeg/spoljasnjeg
lokusa kontrole, $to opisuje do koje mjere pojedinci vjeruju da ono $to im se de-
$ava ima veze sa njihovim li¢nim pona$anjem. Pojedinac sa unutra$njim loku-
som kontrole preuzima odgovornost za uspjehe i neuspjehe i pripisuje rezultate
sopstvenim sposobnostima i naporu. Na drugoj strani, pojedinac sa spoljasnjim
lokusom kontrole je onaj koji povezuje ostvarene rezultate sa tesko¢ama zadat-
ka, sre¢om, sudbinom, mo¢nim ljudima ili sa ,,postojanjem u pravom trenutku
na pravom mjestu” (Wenstejn 1969). Dok pojedinci sa unutra$njim lokusom
kontrole vjeruju da mogu da kontroli$u Zivotne dogadaje, pojedinci sa spoljas-
njim lokusom kontrole vjeruju da su zivotni dogadaji rezultat spoljasnjih uti-
caja. Unutra$nji lokus kontrole je bitan psiholoski koncept koji je povezan sa
setom atributa koji se mogu opisati kao preduzetnicki. Ovi atributi uklju¢uju:
inicijativu, dominantnost, postignuée, nezavisnost, efikasnost, vredno¢u (Joe
1971). Roterova skala lokusa kontrole je u najsirem smislu mjera shvatanja po-
jedinca o tome da li deSavanja u njegovom Zivotu zavise od li¢nog ponasanja
ili eksternih faktora. Roter je pretpostavio da ¢e oni sa unutrasnjim lokusom
kontrole teziti ka ve¢em postignu¢u u odnosu na one sa spoljasnjim lokusom
kontrole. Brokhaus i Horovic (1986) su isticali da unutrasnji lokus kontrole od-
likuje preduzetnike koji su uspjesni u odnosu na one koji nijesu. Uopste, vje-
ruje se da preduzetnici preferiraju potpunu kontrolu umjesto da ostave stvari
na milost spoljasnjih uticaja.

Sklonost riziku. Definise se kao procjena vjerovatnoce dobijanja nagrada koje
su povezane sa uspjehom u poslu, a koje pojedinac preferira prije njegovog su-
ocavanja sa negativnim posljedicama, koje nastaju kao rezultat mogudéeg neu-
spjeha (Brockhaus 1980). Specifi¢nost preduzetnistva kao poslovne aktivnosti
je ekstremnost uslova u kojima treba da se djeluje. Preduzetnik tezi da prevlada
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trzi$nu nesigurnost i u sluéaju neuspjeha snosi punu odgovornost zZa svoje po-
stupke i akcije, rizikujuéi pritom kapital, imovinu, ugled, porodicu, pa ¢ak i
zdravlje. Preduzetnici snose finansijski rizik jer ulazu svoj novac. Ako zbog po-
kretanja biznisa napuste sigurno zaposlenje, oni rizikuju svoju karijeru. Zbog
dugog radnog vremena ulozenog napora i energije potrebne za pokretanje i vo-
denje firme, javlja se rizik zapostavljanja porodice i gubitka zdravlja.

Nesigurna buduénost je nesto $to je uvijek karakteristi¢no za aktere predu-
zetni¢kog djelovanja, njih uvijek prate okolnosti koje izazivaju brigu i strah za
uspjeh posla, i koje oni uvijek moraju da uzimaju u obzir i da im se suprotstavlja-
ju. Oni treba, sa jedne strane, da podnose ekstremna optereéenja, a s druge strane,
u uslovima nedostatka vremena i drugih resursa, da stabilno strukturiraju pro-
cese ostvarivanja postavljenog cilja. Rizik nije hazarderska vjestina ili zanat. Pre-
duzetnik tezi ,kontrolisanom” riziku, pri ¢emu je posebno bitna njegova sposob-
nost da njime upravlja. Prora¢unato prihvatanje rizika se operacionalno definise
kao sposobnost da se suodi sa situacijom u kojoj su informacije nepotpune i da
se preuzme rizik, $to zahtijeva vjestinu realizovanja izazovnih, ali realnih ciljeva.

Neke empirijske studije pokazuju da je pretjerano samopouzdanje kod po-
jedinaca povezano sa percepcijom rizika (Simon 1999). Pojedina istrazivanja
su pokazala da preduzetnici mogu biti podlozniji pretjeranom samopouzda-
nju od drugih ljudi, i mogu biti optimisti¢niji u procjeni poslovnih situacija
(Cooper & Artz 1995). Pretjerano samopouzdani pojedinci su skloniji da pre-
cijene ispravnost svog postupanja u nekoj poslovnoj situaciji nego oni kod ko-
jih ta osobina nije izrazena. Pojedina istrazivanja su pokazala da su preduzet-
nici optimisti¢niji u procjeni poslovnih situacija, $to dovodi do pretpostavke
da samim tim imaju izraZeniju sklonost ka riziku (Cooper & Artz 1995). Me-
dutim, brojni autori isti¢u da je percepcija rizika, a ne sklonost prema njemu,
taj faktor koji doprinosi rizi¢nijem ponasanju preduzetnika.

Samostalnost. Ogleda se u autonomnom donosenju odluka i li¢noj kontro-
li. Zelja za samostalnoséu se Cesto isti¢e kao najznacajniji faktor za zapotinja-
nje biznisa (Watkins 1976). Samostalnost dovodi do zadovoljstva koje je rezul-
tat sopstvenog postignuca, a koje izostaje kada se radi za drugog. Samostalnost
podstice inicijativnost i kreativnost, ali samostalnost donosi vedi rizik i ve¢u
odgovornost. Mnogi istrazivadi su uocili da preduzetnicka uloga zahtijeva sa-
mostalnost. Preduzetnici preuzimaju odgovornost za inovacije koje uvode. Pre-
duzetnici su odgovorni za rezultate i za postignuti i nepostignuti uspjeh. Po-
jedinci mogu da postanu preduzetnici zato Sto Zele da postanu samostalni.
Ova osobina li¢nosti se moze operacionalno definisati kao potreba da se ra-
di i govori onako kako osoba zeli uprkos konvencionalnim oéekivanjima (Ed-
vadrs 1959). Potreba za autonomijom je povezana sa atributima odlu¢nosti,
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samopouzdanja, unutra$njeg lokusa kontrole, proraunatog preuzimanja rizi-
ka i inovacija (Collins, Moor, Unwalla 1964).

Tolerancija na neizvjesnost. Kada ne postoji dovoljno informacija da se struk-
turira neka situacija, kaze se da postoji neizvjesna situacija. Nacin na koji oso-
ba shvata neizvjesnu situaciju i organizuje dostupne informacije da bi djelova-
la, odrazava njena tolerancija na neizvjesnost. Osoba sa visokom tolerancijom
na neizvjesnost je ona koja smatra te situacije izazovnim i koja nastoji da ih
prevazide da bi postigla dobre rezultate. Prema Mitonu, preduzetnici rado pri-
hvataju nepoznato i suocavaju se sa nesigurno$éu (Mitton 1989). Tako se vije-
ruje da je tolerancija na neizvjesnost preduzetnicka osobina. I od onih koji su
preduzetnistvu naklonjeni vise se o¢ekuje da budu tolerantni na neizvjesnost.

Sposobnost ucenja. Li¢ne karakeeristike preduzetnika su svakako jedan od fak-
tora preduzetnickog uspjeha, ali se njihov zna¢aj ne moze apsolutizovati. One
predstavljaju potencijal koji ne mora da bude garancija uspjeha. Brojna istraziva-
nja pokazuju da je preduzetnistvo proces koji je u velikoj mjeri uslovljen u¢enjem
(Aldrih 1999). Uéenje omogucava da se iskoriste preduzetnicki potencijali, tj.
njegove karakeeristike koje pogoduju ostvarivanju preduzetnicke karijere, kao i
da se steknu i razviju neophodne preduzetnicke vjestine. Autori koji preduzet-
ni$tvo posmatraju kao djelatnost ¢iji je uspjeh u najvecoj mjeri rezultat u¢enja
smatraju da se mnoge od karakteristika koje su svojstvene uspjesnim preduzet-
nicima mogu nauciti. Takode, neke urodene osobine koje doprinose preduzet-
ni¢kom uspjehu, a koje zbog neodgovarajudih spoljnih okolnosti nijesu mogle u
potpunosti do¢i do izrazaja, mogu se razviti putem procesa ucenja.

Sposobnost ucenja postaje imperativ u savremenoj, na znanju zasnovanoj
privredi. Sposobnost ucenja i sticanja znanja je preduslov ne samo rasta i ra-
zvoja, ve¢ i opstanka firme. Uspjesne preduzetnicke firme u buduénosti ¢e bi-
ti one firme koje imaju sposobnost da staro znanje i praksu zamijene novim
nac¢inima rje$avanja problema. Sposobnost ucenja i generiranja novih, druga-
¢ijih na¢ina razmisljanja predstavlja osnov ostvarivanja odrzivog rasta i razvo-
ja (Pokraj¢i¢ 2004).

Medutim, kao $to se ne moze apsolutizovati znacaj li¢nih karakeeristika za
preduzetnicki uspjeh, takav je slucaj i sa sposobno$éu u¢enja. Da je sposobnost
ucenja jedini faktor poslovnog uspjeha, onda bi to znadilo da svaki ¢ovjek mo-
ze da bude uspjesan preduzetnik, a ¢injenica je da mnogi ljudi nijesu i ne mogu
to biti. Nijedan od razmatranih pristupa ne daje cjelovito tumacenje klju¢nih
faktora uspjeha preduzetnika, ali uzeti zajedno, oni omogucéavaju da se razu-
miju i objasne razlozi uspjeha preduzetnickih firmi. Uspjeh je rezultat licnih
karakteristika preduzetnika, sposobnosti u¢enja iz iskustva, kao i odgovaraju-
¢eg okruzenja koje podsti¢e takvu vrstu djelatnosti.






4. MALA I SREDNJA PREDUZECA U CRNOJ GORI

INTERESOVANJE za preduzetni$tvo u Crnoj Gori se javlja krajem 80-ih i
poc¢etkom 90-ih godina proslog vijeka kao rezultat sustinskih sistemskih
promjena koje se desavaju u tom periodu. Proces postsocijalisticke transfor-
macije zapodet je ustavnim izmjenama i stavljanjem van snage Zakona o
udruzenom radu, te donoSenjem saveznih Zakona o preduzecima (1988) i
Zakona o drustvenom kapitaly (1989). Ovim zakonima ukinut je monopol
drustvene svojine i omogudéeno osnivanje i djelovanje privatnih firmi u prak-
tiéno svim oblastima privrede i neprivrede. O tom procesu svjedo¢i veliki
broj registracija novih, naj¢e$é¢e malih i srednjih privatnih firmi (MSP). No-

vi privatni preduzetnici nesumnjivo postaju najekspanzivnija grupacija po-

stsocijalistickog perioda. Preduzetnis$tvo je snazno vezano za mala i srednja

preduzeda, $to je glavni razvojni pokreta¢ ne samo zemalja u tranziciji, ne-
go i razvijenih trzi$nih ekonomija.

Mi ¢emo se u odredenju MSP osloniti na definicije Evropske unije, koje su
veoma jasne i zasnovane na preporuci Evropske komisije od 6. maja 2003. go-
dine, a koja je stupila na snagu 1. januara 2005. godine (objavljeno u Offici-
al Journal L124, 20. 05. 2003. godine). Ovo odredenje uzima u obzir dva ele-
menta: broj zaposlenih i finansijski pokazatelj. Uzimajuéi u obzir ove elemente,
a prema standardima Evropske unije, razlikujemo sljede¢a preduzeca: mikro-
preduzecéa, mala preduzeéa i srednja preduzeéa. Mikropreduzeéa moraju ima-
ti manje od 10 zaposlenih i ne smiju imati ukupan prihod na godi$njem nivou
veéi od 2 miliona evra, ili aktivu/pasivu veéu od 2 miliona evra. Mala predu-
ze¢a moraju imati od 10 do 49 zaposlenih, ona ne smiju imati ukupan prihod
na godi$njem nivou veéi od 10 miliona evra, ili aktivu/pasivu ve¢u od 10 mi-
liona evra. Srednja preduzeéa moraju imati od 50 do 249 zaposlenih. Srednje
preduzece ne smije imati ukupan prihod na godisnjem nivou veéi od 50 mili-
ona evra ili aktivu/pasivu ve¢u od 43 miliona evra (Direkeija za razvoj malih
i srednjih preduzeéa 2007).

Znacaj malih i srednjih preduzeéa u razvijenim trzi$nim privredama najbo-
lje ilustruje primjer Evropske unije, u kojoj od oko 20 miliona preduzeéa ¢ak
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99% ¢ine mala i srednja preduzeca, koja kreiraju oko 75 miliona radnih mje-
sta. Takode, mala i srednja preduzeéa uéestvuju sa 70% u ukupnom prometu,
odnosno 60% u bruto drustvenom proizvodu Evropske unije (Direkcija za ra-
zvoj malih i srednjih preduzeéa 2011). U Crnoj Gori mala i srednja preduzeéa
¢ine 99,8% svih preduzeda, od kojih su ve¢ina mikropreduzeéa (87,8%) (Direk-
cija za razvoj malih i srednjih preduzeca 2010). U njima je zaposleno 61,83%
ukupnog broja radnika i uéestvuju sa 31% u ukupnom izvozu. Ulesée malih
i srednjih preduzeca u bruto drustvenom proizvodu Crne Gore pokazuje ten-
denciju rasta; od 2001. do 2003. ono se povecalo za 24,19%. U 2001. iznosilo
je 34,6%, 2002. 46,25%, a 2003. ucesée malih i srednjih preduze¢a u BDP-u
Crne Gore je iznosilo 58,79% (Direkeija za razvoj malih i srednjih preduze-
¢a 2006: 28).

Na kraju 2009. godine, prema podacima Poreske uprave, u Crnoj Gori je
bilo 42.018 registrovanih preduzeca. Najve¢i broj registrovanih preduzeéa je u
opstini Podgorica 11,542 (27,5%), Baru 4,854 (11,55%), Budvi 4,751 (11,3%), a
najmanje na Zabljaku 206 (0,49%), u Andrijevici 179 (0,42%), Pluzinama 62
(0,15%), Savniku 59 (0,14%). Najveéi broj aktivnih preduzeca je u opstini Pod-
gorica 4,699 (30,85%), Budvi 1,813 (11,9%), Baru 1,449 (9,51%), Herceg No-
vom 1,394 (9,15), a najmanje u Mojkovcu 124 (0,81%), Plavu 91 (0,59), Zabljaku
62 (0,4%), Andrijevici 36 (0,42%), Savniku 21 (0,13%), odnosno, u centralnom
dijelu Crne Gore je 43%, na jugu 42%, a na sjeveru samo 15% ukupnog broja.

Broj aktivnih preduzeca na kraju 2009. je 15.229. U strukeuri preduzeéa
mikro preduzeéa ¢ine 13.306 (87,36%), malih preduzeéa ima 1.497 (9,83%), a
najmanje je srednjih preduzeéa 426 (2,8%).

Prema podacima MONSTAT-a, posmatrano po djelatnostima, najvei broj
preduzeéa na kraju 2009. je u djelatnostima trgovine na veliko i malo (37,28%),
opravke, saobradaja i skladitenja (13,93 %), preradivacke industrije (12,69%),
hotela i restorana (11,22%), dok je najmanje MSP u djelatnostima proizvodnje
i snabdijevanja elektri¢nom energijom, gasom i vodom (0,37%), vadenja kame-

na i ruda (0,30%) i ribarstva (0,23%).

! Podaci o u¢e$¢u MSP u BDP-u Crne Gore nijesu rasposlozivi za kasniji period

zbog nepostojanja zvani¢nih podataka/procjena.



S.PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVAN]JA

GLAVNI predmet naseg istrazivanja ¢ini analiza osnovnih osobina predu-
zetnika, njihovih motiva, ciljeva i resursa kojima raspolazu pri obavljanju
preduzetnicke djelatnosti, kao i njihovo ocjenjivanje drustvenih okolnosti

u kojima djelaju.

Kako u literaturi ne postoji saglasnost o faktorima koji uslovljavaju odluku
o ulasku pojedinaca u preduzetnistvo, kao ni o onima koji determini$u njiho-
ve preduzetnicke teznje, nastojali smo koncipirati $irok pristup koji bi obuhva-
tio osobine li¢nosti i faktore sredine. U tom kontekstu jedan od ciljeva naseg
istrazivanja bio bi da utvrdimo koje su od ispitivanih preduzetni¢kih osobina
najizrazenije i najévr$ce strukturirane kod preduzetnika na ovom prostoru, i
na taj nadin najznacajnije u determinisanju njihovog ponasanja. U mnostvu
pojavnih oblika valjalo bi izdvojiti osobine koje dovoljno jasno izdvajaju pre-
duzetnike od ostalih socijalnih aktera koje nalazimo u datoj oblasti djelovanja.
Vedina savremenih autora (Caird 1988; Koh 1996; Miljkovi¢-Kreéar 2008) na-
vodi sljede¢ih sedam osnovnih osobina preduzetnika: inovativnost, motiv po-
stignuca, samopouzdanje, unutra$nji lokus kontrole, samostalnost, sklonost
prema prihvatanju rizika i toleranciju na neizvjesnost. Ovom prilikom ¢emo
nastojati da utvrdimo koliko preduzetnici u Crnoj Gori odstupaju od ovog ide-
alnotipskog preduzetnika.

Smatramo, takode, veoma znacajnim otkrivanje razloga njihovog ulaska u
privatni biznis, kao i ciljeve koje nastoje realizovati u ovoj vrsti djelatnosti.
Nastoja¢emo da utvrdimo $ta je specifi¢no u preduzetni¢kim orijentacijama
kod preduzetnika na ovom prostoru i da li medu njima postoje razlike s ob-
zirom na neka sociodemografska i socioprofesionalna obiljezja. U tom smislu
posmatra¢emo njihove sociodemografske karakteristike, drustveno porijeklo,
materijalne i duhovne resurse kojima raspolazu, mreze socijalnih kontakata
koje uspostavljaju, licne osobine, motive, aspiracije kao i ograni¢enja koja im
stoje na putu ka realizaciji preduzetnickog biznisa. Analizom prikupljenih po-
dataka doprinije¢emo stvaranju $to objektivnije slike o ljudima koji se danas
u Crnoj Gori bave preduzetni§tvom. Uz pomo¢ saznanja o socijalnom profilu
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sada$njih preduzetnika utvrdi¢emo osobene drustvene prilike i okolnosti u ko-
jima se razvija preduzetni$tvo u Crnoj Gori.

Zvani¢ne statisticke sluzbe jo$ nijesu organizovale uredno i kompleksno pra-
¢enje privatnog preduzetni$tva u nasem drustvu. Osim informacija o broju re-
gistrovanih privatnih firmi i povremenih informacija o nekim pokazateljima
poslovanja tih firmi, nema drugih relevantnih, sistemskih i pouzdanih infor-
macija o preduzetni¢kim firmama. Pogotovo nema podataka o samim predu-
zetnicima i njihovim osobinama. Nedostaju cjelovita saznanja o bitno novim
drustvenim osobinama pojedinaca u tom krugu, o dru$tvenim osobinama sa-
mog kruga novih preduzetnika, o drustveno-sistemskim, kulturnim i drugim
uticajima koji oblikuju tu novu drustvenu grupaciju. Nastojali smo da napravi-
mo uvid u njihova svojstva na bazi relativno velikog broja individualnih infor-
macija, $to nam je omogucilo uocavanje njihovih prosje¢nih li¢nih svojstava.
To nam, takode, osvjetljava raznolike okolnosti koje su uslovile ulazak jednog
broja ljudi razli¢itih prethodnih zanimanja u krug preduzetnika i pomaze nam
da razumijemo motive preduzetnickog djelovanja u Crnoj Gori.

Sa aspekta ocekivanih istrazivackih implikacija, mozemo re¢i da ovo istra-
zivanje ima nagla$enu nau¢nu i dru$tvenu opravdanost. Nau¢na opravdanost
proistie iz ¢injenice da do sada preduzetnici u Crnoj Gori nijesu integralno
proucavani sa socioloskog aspekta, pa ¢e stoga rezultati ovog istrazivanja do-
prinijeti kompletnijem nau¢nom poznavanju posmatrane drustvene grupacije
koja doZivljava ekspanziju u postsocijalistickom periodu. U vezi sa drustvenom
opravdano$¢u, treba naglasiti da ¢e rezultati do kojih smo dosli u izvjesnoj mje-
ri doprinijeti identifikovanju postoje¢ih nedostataka sa kojima se susre¢u pre-
duzetnici na ovom prostoru, i time pozitivno uticati na dalji razvoj trzi$nog
privredivanja i na rast ove drustvene grupacije u Crnoj Gori.

S.1. Osnovne pretposmvke istraZivanja

H 1. S obzirom na to da crnogorska tradicija i kultura u ¢jelokupnoj svojoj
istoriji, uklju¢ujudi i socijalisticki period, nijesu podsticale razvoj preduzetnis-
tva, sami preduzetnici tesko mogu imati izrazene one osobine koje su karak-
teristi¢ne za preduzetnike u zemljama u kojima su dugi niz godina postojali, i
danas postoje, adekvatni sociokulturni i uop$te drustveni uslovi za njihov ra-
zvoj. Pretpostavljamo da ¢e preduzetnici u Crnoj Gori u velikoj mjeri odraza-
vati fundamentalne karakteristike kulture u kojoj zive.

H 2. Istrazivanja su pokazala da preduzetnici iz vecih preduzeéa, koja isto-
vremeno imaju i ve¢i drustveni znacaj, ucestalije isti¢u kao primarni motiv
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svog angazovanja uzdizanje vlastite predstave o sebi, samodokazivanje, iskusa-
vanje sebe u odnosu na odredene problemske situacije koje treba rijesiti, i na-
ravno, jaku Zelja da se uspjesno uradi ono $to se naumilo udiniti i $to se ¢ini
vrijednim da bude u¢injeno. To zna¢i da njih karakterise visi nivo razvijenosti
preduzetnickih osobina, kao $to su: motiv postignuéa, samopouzdanje, sklo-
nost prema riziku i inovacijama (Stjuart i dr. 1998). O¢ekujemo da ¢e predu-
zetnici koji zaposljavaju veéi broj radnika i u naem istrazivanju imati u vecoj
mjeri razvijene ispitivane preduzetnicke osobine, nego oni iz preduzeéa sa ma-
njim brojem zaposlenih.

H 3: Opste je poznato da obrazovanje predstavlja osnovni uslov napretka i
razvoja, kako drustva u cjelini, tako i pojedinaca koji ga konstituisu. Uzima-
judi u obzir ovu ¢injenicu, sasvim je jasno da je obrazovanje neophodan faktor
razvoja preduzetnicke djelatnosti. Iz ovog razloga pretpostavljamo da ¢ée pre-
duzetnici koji su vlasnici firmi i/ili rukovode firmama sa ve¢im brojem zapo-
slenih, ¢ije je funkcionisanje sloZenije a upravljanje zahtjevnije, posjedovati visi
nivo obrazovanja od onih koji dolaze iz preduzeca sa manjim brojem radnika.

H 4. Mnostvo je li¢nih razloga koji podsti¢u ljude u postsocijalisti¢koj Cr-
noj Gori da se u tako velikom broju opredjeljuju za osnivanje vlastite firme. Na-
ravno, razlog tome su i objektivne prilike obiljezene novom zakonskom regula-
tivom, koja ide u susret takvim opredjeljenjima ljudi. Na djelu je i svojevrstan
socijalni pritisak da se sredstva za zivot sada ¢e$ée traze izvan drzavnog sekto-
ra. U drzavnom sektoru se sve teze nalazi zaposlenje, a mnogi do juce zaposleni
gube posao, tako da su neposredni ekonomski motivi primarni motivi za pre-
duzetni¢ko angazovanje vecine preduzetnika. Ocekujemo da Ce to biti razlozi
uklju¢ivanja u preduzetnicku djelatnost kod znacajnog broja nasih ispitanika.

H 5. Istrazivanja pokazuju da razlike izmedu preduzetnika, s obzirom na
veli¢inu preduzeca iz kojih dolaze, postoje i u pogledu postavljanja poslovnih
ciljeva (Stjuart i dr. 1998). Dok preduzetnici iz firmi sa ve¢im brojem zapo-
slenih viSe teze rastu i razvoju preduzeca, kao i razvijanju vlastitih ideja, pre-
duzetnike iz manjih firmi prvenstveno zanima osiguravanje prihoda za zado-
voljavanje ,,teku¢ih” potreba. Pretpostavka je da ¢e se i nasim istrazivanjem
dobiti sli¢ni rezultati.

H 6. Pretpostavljamo da ée preduzetnici koji u viSem stepenu imaju razvi-
jene preduzetnicke osobine u veéoj mjeri isticati ,,preduzetnicke” motive (npr.
najbolje iskori$¢avanje vlastitih sposobnosti) za ulazak u biznis, kao i da ée pre-
duzetnici koji imaju u manjoj mjeri razvijene preduzetnicke osobine uglavnom
navoditi ,,nepreduzetni¢ke” motive (npr. nezaposlenost).

H 7. Sa veli¢inom preduzeca raste i njegov drustveni znacaj, $to nas navodi
na pretpostavku da ¢e preduzetnici iz ve¢ih firmi imati i veéi broj neformalnih
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kontakata. U sustini, sugeriSe se da razgranatost drustvene mreze preduzetni-
ka raste sa veli¢inom njegovog preduzeéa. Pretpostavljamo da ¢e i nase istra-
zivanje pokazati kako veli¢ina preduzeca uti¢e na broj neformalnih kontaka-
ta preduzetnika.

H 8. Visoke poslovne performanse rezultat su u velikoj mjeri u¢enja iz isku-
stva. Vaznost ucenja iz iskustva potenciraju rezultati brojnih empirijskih istra-
zivanja, koji pokazuju da ¢e preduzetnici koji iza sebe imaju veée iskustvo u
obavljanju preduzetnic¢ke djelatnosti vise insistirati na rastu preduzeca i njego-
vom znacaju od onih ¢ija su takva iskustva manja (Gimeno, Folta, Cooper, Woo
1997). Pretpostavljamo da ¢emo sli¢ne rezultati dobiti i u nasem istrazivanju.

H 9. Uzimajuéi u obzir skorasnja istrazivanja preduzetni$tva u Srednjoj i
Isto¢noj Evropi (Kutzi, Lengyel, 1995), mozemo olekivati da je i kod nas dis-
tribucija preduzetni¢kih orijentacija prema starosti veoma sli¢na ostalim postso-
cijalistickim zemljama. Najvi$e zainteresovanih koji se bave preduzetni$tvom
bilo je medu mladima u srednjim tridesetim godinama. Za to su uglavnom za-
sluzni zivotni optimizam, energi¢nost, zelja za samostalnim radom, ali i nemo-
guénost zaposljavanja u nekoj drugoj oblasti koja bi mozda bila vise prihvatlji-
va za veéinu mladih (npr. javna preduzeéa i ustanove).

H 10. Muskarci su tradicionalno vise od Zena okrenuti ka preduzetnistvu
(Kutzi, Lengye 1995), pa o¢ekujemo da ée se to pokazati i u naem istraZziva-
nju. Razlozi su brojni: tradicionalne norme, veliki fizi¢ki napor, odsutnost od
kuce. Dosadasnji podaci o Zenama preduzetnicima govore da su one pretez-
no bile zastupljene u pojedinim ,zenskim” poslovima, koji su zahtijevali ma-
nji fizi¢ki napor i veéi smisao za estetiku, kao npr: cvjecare, butici, parfimeri-
je, apoteke itd. (Srdi¢ 2006).

H 11. Pretpostavljamo da se preduzetnici u uslovima postsocijalisti¢ke tran-
sformacije, generalno, pa i u Crnoj Gori, regrutuju iz razli¢itih socioprofesi-
onalnih grupa i da bi kao grupacija u nastajanju morali da budu, u socijalno-
strukturalnom smislu, jedna izrazito heterogena i otvorena drustvena grupacija.

H 12. S obzirom na to da su firme iz kojih preduzetnici dolaze veoma ra-
znorodne, i to ne samo prema svojoj djelatnosti, nego i prema poslovnoj uspjes-
nosti, pretpostavljamo da ¢e iz tog razloga materijalni standard pripadnika ove
grupacije biti u znacajnoj mjeri razlicit.



6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Uzorak

Uz1MAJUCI u obzir heterogenost populacije, smatrali smo opravdanim uzi-
manje stratifikovanog slu¢ajnog uzorka. Stratifikacija je izvrsena prema bro-
ju zaposlenih u preduzecu, vrsti djelatnosti i regionalnoj zastupljenosti. S
obzirom na to da je broj malih i srednjih preduzeéa u ukupnoj populaciji
dosta manji (oko 12%) u odnosu na mikropreduze¢a, to nam je onemogu-
¢avalo da vr$imo generalizaciju za taj stratum. Iz tog razloga smo bili pri-
nudeni da uve¢amo broj ispitanika iz malih i srednjih preduzeca, $to nam
je donekle dalo moguénost donosenja validnih uopstavanja i za pomenuti
stratum. Primarna jedinica izbora su bile firme koje smo birali slu¢ajnim pu-
tem sa spiska firmi napravljenog po zadatom kriterijumu. Kori$¢eni su spi-
skovi MONSTAT-a i Poreske uprave. Istrazivanjem je obuhvaceno 313 is-
pitanika. Polazeéi od operacionalne definicije preduzetnika u prethodnom
dijelu teksta, svi ispitanici se mogu smatrati preduzetnicima. Istrazivanje je
sprovedeno u oktobru i novembru 2009. godine.

Uzorkom su obuhvadeni preduzetnici starosti od 19 do 72 godine. Pre-
ma starosti, ispitanike smo posmatrali u Cetiri starosne kohorte: do 30 godi-
na (16,6%), od 31 do 40 godina (35,1%), od 41 do 50 godina (33,9%) i preko
50 godina (14,4%).

Medu ispitanicima je znacajno veéi broj muskaraca 64,3%, dok je procenat
zena znatno manji i iznosi 35,7%.

Prema bra¢nom statusu, najve¢i broj njih je u braku 69,6%, neozenjenih ili
neudatih je 21,1%, razvedenih 7,3%, a udovaca ili udovica je1,9%.

Prema regionalnoj zastupljenosti, najve¢i broj ispitanika dolazi iz srednje
regije 60,5%, iz juzne 20,7% i iz sjeverne je 18,8% anketiranih preduzetnika.

S obzirom na nivo stru¢ne spreme, u velikoj mjeri prednjace preduzetnici sa
srednjim ¢etvorogodi$njim obrazovanjem 43,1%, zatim slijede oni sa fakultet-
skom diplomom 24,6%, viom $kolom 16,3%, srednjom trogodisnjom skolom
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12,1%, magistraturom ili doktoratom 2,9%, dok je najmanje onih sa osnov-
nom $kolom 0,6% ili nezavr$enom osnovnom skolom 0,3%.

Prema vrsti djelatnosti, najvedi broj ispitanih posluje u sferi trgovine 44,1%
i usluga 24,9%, zatim slijedi proizvodnja 11,5%, ugostiteljstvo 6,4%, gradevin-
ski poslovi 6,4%, novéane transakcije 4,8% i zdravstvo 1,6%.

S obzirom na funkciju u firmi, najveéi broj je onih koji su vlasnici, a isto-
vremeno i upravljaju i rukovode firmom 81,8%, vlasnika koji ne rukovode fir-
mom je 8%, dok je preduzetnika koji rukovode firmom, a nijesu vlasnici 10,2%.

Posmatrano prema veli¢ini firme, najvise ispitanika su vlasnici i/ili rukovo-
dioci mikrofirmi sa manje od 10 zaposlenih 73,2%, zatim slijede preduzetnici
koji dolaze iz malih preduzeéa koja imaju od 10 do 49 zaposlenih 23,6%. Pro-
cenat ispitanika iz malih preduzeéa smo u nasem uzorku, kao $to smo ve ista-
kli, pove¢ali u odnosu na ukupnu populaciju. To smo pokusali da uradimo i sa
srednjim preduze¢ima, medutim, svega 10 odnosno 3,2% vlasnika i/ili rukovo-
dilaca srednjih preduzeéa nam je izaslo u susret prilikom sprovodenja upitnika.

6.2. Instrumenti istraZivanja

Podaci su prikupljani putem upitnika i skale Likertovog tipa. Pitanja su
uglavnom bila zatvorenog tipa, ali bilo je i onih otvorenog tipa, gdje smo Zeljeli
autenti¢no misljenje ispitanika. Upitnik je popunjavan pojedina¢no.

Skala Likertovog tipa je kori$¢ena da bi se utvrdile li¢ne osobine predu-
zetnika u nasem uzorku. Na temelju postojeéih upitnika i nalaza iz literatu-
re, konstruisan je Upitnik preduzetnickib sklonosti. Ovaj upitnik je preuzet iz
objavljenih istrazivanja (Miljkovié¢-Kredar, 2008) i korigovan kako bi u potpu-
nosti zadovoljio osnovne zadatke koji se ti¢u ispitivanja preduzetnickih osobi-
na. Skale na kojima upitnik teoretski po¢iva konstruisali smo koristeéi Test op-
stih preduzetnickib sklonosti (General Enterprising Tendency Test, Caird 1988)
i Kohov upitnik (Koh 1996). Kombinacijom dva upitnika dobili smo 7 skala
sa razli¢itim brojem tvrdnji. Ovim smo tvrdnjama pridodali nove, od kojih su
neke preuzete iz postojeéih skala — Skale tolerancije na neizvjesnost (Measure
of Ambiguity Tolerance, Norton 1975), Skale samopouzdanja (Miljkovi¢, Ra-
jevac 2001). Upitnik se sastoji od sljede¢ih sedam skala: ,,motiv postignuéa”,
~potreba za nezavisno$éu”, ,tolerancija na neizvjesnost”, ,inovativnost”, ,spre-
mnost na preuzimanje rizika”, ,lokus kontrole” i ,,samopouzdanje”. Skale sadr-
ze 65 tvrdniji, a procjenjuju se na petostepenoj skali Likertovog tipa.

Za prikupljanje podataka o izabranim varijablama, kao instrument posebno
je konstruisan upitnik sa 72 pitanja, uglavnom zatvorenog tipa, sa izuzetkom



SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKOJ CRNOJ GORI

537

Popis skala Upitnika preduzetni¢kih sklonosti sa po jednim primjerom u + i — obliku

Naziv i definicija osobine/skale

Primjer za pozitivnu (+)
i negativnu tvrdnju (-)

Motiv postignuca

Postavljanje zahtjevnih ciljeva, istrajnost, preuzimanje
odgovornosti za zadatak, planiranje i kontrolisanje do-
gadaja, trazenje konkretne povratne informacije o ura-

denom i razmisljanje o poboljsanju posla (Koh 1996).

Ustajem rano, lijezem kasno i pre-
ska¢em obroke kada moram obaviti
neki poseban zadatak. (+)

Radio bih i neizazovan, rutinski po-

sao kad bi plata bila dobra. ()

Potreba za nezavisno$éu

Potreba da ¢inimo i govorimo §to Zelimo, uprkos kon-
vencionalnim ocekivanjima, odnosi se na Zelju da auto-
nomno upravljamo vlastitim Zivotom (Caird 1988).

Smatram kako je najbolje kad si u
poslu ,,sam sebi Sef”. (+)

Kad radim u grupi, obi¢no drugima
prepustam vodstvo. ()

Inovativnost
Sklonost (a ne sposobnost) prema mastovitosti, inova-
tivnosti, znatizelji i svestranosti (Caird 1988).

Volim da saznajem o stvarima ¢ak
i kad ¢u zbog toga imati proble-
me. (+)

Tesko mi je da se nosim sa novim,
otkadenim ili ¢ak ludim idejama. ()

Spremnost na preuzimanje rizika

Preferiranje pona$anja koja donose ve¢u dobit i imaju
teze posljedice neuspjeha, u odnosu na ponasanje ko-
ja vode manjoj dobiti i imaju manje posljedice neuspje-

ha (Koh 1996).

Kad bih imao dobru ideju za zaradi-
vanje, bio bih spreman pozajmiti no-
vac da ideju realizujem. (+)

Ne volim zapotinjati poslove koji u
sebi nose rizik. (-)

(Unutrasnji) lokus kontrole
Stepen uvjerenja u moguénost kontrole dogadaja u vla-
stitom Zivotu (Rotter 1966; prema Caird 1988).

Ne mogu sjedjeti i ¢ekati da se stva-
ri dogode, Zelim sam da uti¢em na

njih. (+)

Vjerujem da ono $to mi se dogada u
zivotu ve¢inom odreduju drugi lju-

di. 0

Samopouzdanje

Uvjerenje kako smo sposobni da razmisljamo, u¢imo,
biramo, donosimo odluke, savladavamo izazove i pro-
mjene (Miljkovi¢ i Rijavec 2001).

U najmanju ruku, u stanju sam
obavljati stvari kao i ved¢ina drugih

ljudi. (+)

Imam slabosti i strahove kojih se
tesko oslobadam. (-)

Tolerancija na neizvjesnost

Sposobnost da se efikasno (bez osje¢anja nelagode ili
prijetnje) nosimo sa situacijama o kojima imamo ne-
potpune, nejasne ili nesigurne informacije (Norton

1975).

U nejasnim situacijama volim da
) ]
preuzmem vodstvo i donosim odlu-

ke. (+)

Dobar posao je onaj u kojem postoje
jasna uputstva $ta i kako raditi. ()

(Miljkovi¢-Kreear 2008)

jednog pitanja koje je otvoreno. Upitnik koji je za ovo istrazivanje posebno kon-
struisan sastoji se iz nekoliko medusobno povezanih djelova.

Prvi dio upitnika sadrzi pitanja o sociodemografskim, socioprofesionalnim
i sociockonomskim obiljezjima ispitanika (pitanja 1-8, vidjeti prilog).
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Druga grupa pitanja odnosi se na broj zaposlenih u firmi, vrijeme provede-
no na poslu, kao i na preduzetnicko iskustvo i sticanje formalnih znanja o pre-
duzetniStvu (pitanja 9-19, vidjeti u prilogu).

Treéa grupa pitanja odnosi se na nadin, sredstva i motive ulaska pojedinaca
u privatni biznis (pitanja 20-25, vidjeti u prilogu).

Cetvrti dio upitnika sadrZi pitanja koja se odnose na percepciju ispitanika o
faktorima preduzetnickog uspjeha, kao i problemima sa kojima se susre¢u po-
jedinci koji se bave sopstvenim biznisom u postoje¢im drustvenim okolnosti-
ma. Takode, ova grupa sadrzi i ona pitanja koja se odnose na osobine uspjesnih
preduzetnika i spremnost drzave da stimuliSe preduzetnicku djelatnost (pita-
nja 26-34, vidjeti u prilogu).

Peti dio upitnika obuhvata pitanja koja se odnose na veze i kontakte koje
su preduzetnici uspostavljali dok su radili u drzavnim firmama i na broj ljudi
sa kojima su ¢esto u kontaktu. U ovu grupu spadaju i pitanja kojima se nastoji
utvrditi povjerenje preduzetnika u drzavne institucije, banke, zaposlene i po-
slovne partnere, kao i uklju¢enost ¢lanova porodice u firme kojima upravljaju
i/ili rukovode (35-48, vidjeti u prilogu).

Sesta grupa pitanja se odnosi na radno mjesto i sektor ispitanika prije ula-
ska u privatni biznis, kao i posljednje radno mjesto i sektor djelatnosti njego-

vog oca (pitanja 49-54, vidjeti u prilogu).

6.3. Metod obrade podataka

U skladu sa postavljenim ciljevima i hipotezama istrazivanja primijenili smo
odredeni broj univarijantnih i multivarijantnih statisticko-matematickih me-
toda. Kako je mjerni instrument zasnovan na upitniku sadrzao i jedno pitanje
otvorenog tipa, izvrsili smo neophodno kodiranje dobijenih odgovora, a na-
kon toga pristupili brojnim ukr$tanjima uz primjenu: hi-kvadrat testa, konti-
gencijskog testa, Spirmanovog koeficijenta korelacije.

Za ispitivanje osobina li¢nosti primijenjena je faktorska analiza. Primijenje-
ne su dvije varijante faktorske analize i to: faktorska analiza metoda glavnih
komponenata i faktorska analiza varimaks rotacija.

Statisti¢ka obrada izvr$ena je u programu SPSS, verzija 12.



7.REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1. Sociodemografska i socioprofesionalna obiljeZja ispitanika

U nizu istrazivanja pokazalo se da su sociodemografski i socioprofesional-
ni faktori veoma bitni za preduzetni¢ko ponasanje (Bol¢i¢ 1994; Rejnolds
1991). Medutim, razli¢itim sociodemografskim i socioprofesionalnim obi-
ljezjima pridaje se razlidita specifi¢na tezina u nastanku preduzetnistva i nje-
govom daljem razvoju. U nasem istrazivanju u okviru sociodemografskih i
socioprofesionalnih obiljeZja ispitivani su: pol, starost, bra¢ni status, stru¢-
na sprema, vrsta djelatnosti u kojoj posluju, veli¢ina firme, duzina bavljenja
preduzetni$tvom, preduzetnicko i drugo profesionalno iskustvo, porodi¢no
porijeklo i stru¢na sprema oca.

7.1.1. Pol

Analizirajuéi polnu strukturu nasih ispitanika (grafikon 1), uo¢avamo da je
medu preduzetnicima znacajno vedi udio muskaraca (63,9%) nego $to je to slu-
¢aj sa zenama (35,5%), ¢ime se potvrduje jedna od postavljenih hipoteza. Zene
se po iskustvu razlikuju od muskaraca zato $to imaju razli¢ita zanimanja (obi¢-
no manje pogodna za samozaposlenje i preduzetni$tvo), i imaju razli¢ita isku-
stva na poslu, drustvene odnose i dnevni Zivot. Pojedina istrazivanja pokazuju
da Zene manje u¢estvuju u drustvenim mrezama od muskaraca i da su njiho-
ve mreze drugadijeg tipa. Jake licne mreZe, u koje se zene tradicionalno uklju-
¢uju, uglavnom su vezane za zadatke koji se odnose na porodicu (Lin 1999).
Zene zato imaju manje pristupa klju¢nim resursima, podrsci i informacijama
koje su neophodne za zapoc¢injanje novog biznisa. Osim ovih univerzalnih ra-
zloga, razloge za ovakvu polnu razliku u nasem drustvu svakako treba trazi-
ti u tradicionalnoj i patrijarhalnoj sredini, koja je jo$ uvijek karakteristi¢na za
Crnu Goru. Zena se primarno vidi kao majka i supruga, kao neko ¢&ija je ak-
tivnost dominantno vezana za ku¢u. Takode, ne smije se zanemariti ni ¢inje-
nica da preduzetnici ¢ine novu grupaciju na ovim prostorima, koja se razvija
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tek u postsocijalistickom periodu, pa se, s obzirom na tradicionalnu sredinu,
tesko od Zene moglo o¢ekivati da bude nosilac razvoja djelatnosti koja je u na-
stajanju. Pogotovo u uslovima nestabilnog trzista i turbulentnih drustvenih
okolnosti kakve su bile karakteristi¢ne za ovo podrudje devedesetih godina.

Medutim, mozemo naglasiti da je situacija u Crnoj Gori znacajno povoljnija
sa aspekta polne strukture nego $to je to u Srbiji. Iz rezultata kojima raspola-
zemo vidimo da je broj zena koje se nalaze na vrhu vlasnic¢ke, odnosno uprav-
ljacke hijararhije preduzeca u Srbiji znatno nizi. Prema istrazivanju profesora
Bol¢i¢a iz 1992. godine, taj procenat je svega 21% (Bol¢i¢ 1994: 109), a situ-
acija nije niSta bolja ni prema istrazivanju iz 2009. godine, gdje je taj proce-
nat 20,3% (Republi¢ka agencija za razvoj malih i srednjih preduzeéa i predu-
zetnistva u Srbiji 2009: 10). U Crnoj Gori do sada nijesu radena istrazivanja
ovog tipa, tako da ne moZemo napraviti poredenje sa nekim ranijim periodom.

Analizirajuéi neke druge istrazivatke nalaze, primje¢ujemo da je polna
disproporcija bila karakteristi¢na i za druge zemlje u postsocijalisti¢koj tran-
sformaciji. Tako na primjer Radaev navodi da su u Rusiji 88% anketiranih pre-
duzetnika bili muskarci (Bolé¢i¢ 2006: 39). Takode, i istrazivanje Global En-
treprencurship Monitora (GEM) za 2004. godinu pokazalo je da se muskarci
znatno ¢e$ée ukljucuju u preduzetnistvo nego zene. Ove razlike su konzisten-
tne u svim starosnim grupama i ni u jednoj zemlji nema viSe Zena preduzetni-
ka od muskaraca, iako postoje znacajne varijacije medu njima. Najvece razlike
se javljaju u zemljama koje imaju osrednji BDP po glavi stanovnika, koji izno-
si izmedu 10.000 i 25.000 ameri¢kih dolara (kao npr. Slovenija, Gréka ili Spa-
nija), gdje su muskarci, u prosjeku, u 75% slucajeva vise zastupljeni od Zena.
Najmanja razlika je u zemljama koje imaju visok BDP, preko 25.000 ameri¢-
kih dolara (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ili Finska) i u njima je ta razlika u ko-
rist muskaraca, u prosjeku, 33%. U zemljama gdje je BDP nizak, ispod 10.000
americ¢kih dolara po glavi stanovnika (Srbija, Hrvatska, Madarska, Peru, Juzna
Afrika), muskarci su, u prosjeku, za 41% vise ukljuceni u preduzetnicku dje-
latnost od Zena (Tominc, Rebernik 2006).

Zastupljenost preduzetnica se, dakle, razlikuje od drzave do drzave, ali je ne-
osporno da je na globalnom nivou Zensko preduzetni$tvo u ekspanziji, te da broj
malih firmi &iji su vlasnici Zene raste brze nego u slu¢aju vlasnika muskaraca. Na
primjer u SAD, koje vaze za zemlju sa veoma razvijenom preduzetnickom kul-
turom, broj firmi ¢iji su vlasnici Zene je porastao za 17% u periodu 1997-2004.
godine, dok je ukupan rast privatnih firmi bio skoro dvostruko manji (9%) (Sr-
di¢ ur. 2006: 9 u Jankovi¢ 2011). Sli¢no tome, u Velikoj Britaniji je broj samo-
zaposlenih Zena rastao tri puta brze od broja samozaposlenih muskaraca u toku
osamdesetih godina (Naisbitt, Aburdene 1990: 229 u Jankovi¢ 2011).



SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKOJ CRNOJ GORI

541

Grafikon 1. Struktura uzorka prema polu ispitanika

35,7%
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64,3%

B Muski

B Zenski

Medutim, kada je rije¢ o polnoj strukturi u naem istrazivanju, evidentne
su varijacije u zavisnosti od veli¢ine preduzeca koja se nalaze u vlasni$tvu Ze-
na, odnosno muskaraca, kao i od vrste djelatnosti. U tabeli 2 vidimo da na ni-
vou statisticke znacajnosti p < 0,01 pol diferencira preduzetnike s obzirom na
veli¢inu firme. U firmama koje imaju do pet zaposlenih, ¢ak 43,2% su vlasnici
ili upravljadi zene, dok taj procenat kod muskaraca iznosi 18%. U svim osta-
lim preduze¢ima koja zaposljavaju preko pet radnika taj broj je u znatno ve-
¢em procentu na strani muskaraca.

Tabela 2. Veli¢ina preduzeéa s obzirom na polnu strukturu ispitanika

PREDUZECA PO BROJU ZAPOSLENIH
POL Do 5 Od6do10 | Od 11do50 | Preko 50
. . ) . Total
zaposlenih zaposlenih zaposlenih zaposlenih
~ f 36 100 56 8 200
MUSKI
% 18,0% 50,0% 28,0% 4,0% 100,0%
» f 48 44 17 2 111
ZENSKI
% 43,2% 39,6% 15,3% 1,8% 100,0%
f 84 144 73 10 311
Total
% 27,0% 46,3% 23,5% 3,2% 100,0%

C =0,270; df = 3; X* = 24,462; p = 0,000

Pol se pokazao kao znadajan faktor diferencijacije i kad je u pitanju vrsta dje-
latnosti preduzeca. U tabeli 3 vidimo da je mnogo ve¢i broj osoba Zenskog po-
la vlasnik i/ili rukovodilac firme u oblasti trgovine (64% zena, naspram 32,7%
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muskaraca), dok u gotovo svim ostalim privrednim granama dominiraju mus-
karci. Ovi rezultati se podudaraju sa dosadasnjim podacima o preduzetnicima,
koji nam pokazuju da su one pretezno bile zastupljene u pojedinim ,,Zenskim”
poslovima koji su zahtijevali manji fizi¢ki napor i veéi smisao za estetiku, kao
npr.: cvjeéare, butici, parfimerije, apoteke itd. (Srdi¢ 2006). I ovdje se pokaza-
la statisticka znacajnost na nivou p < 0,01. Uzimajuéi u obzir ovu ¢injenicu,
mozemo objasniti zbog ¢ega je udio Zena koje su vlasnice i/ili rukovode firma-
ma koje zaposljavaju vedi broj radnika znatno manji nego u onim preduze¢ima
koja imaju manji broj zaposlenih.

Tabela 3. Vrsta djelatnosti preduzeca s obzirom na polnu strukturu ispitanika

VRSTA DJELATNOSTI
s | B 2 .
2 = = o & =
oL e | LT E e | g B | e
> SN B ] ) > 0 > 8 <
o | 25| B ¢ E | 22| Bd
g = o e ) = S8 ° =
= RN ~ ) N O & Z &
. f 6 1 2 11 1
MUSKI S S0 33 7 3 0 929
% 32,7% | 25,1% | 16,6% 8,5% 1,5% 10,1% 5,5% 100%
. f 1 28 2 0 4 111
ZENSKI 7 3 3
% 64,0% | 25,2% 2,7% 2,7% 1,8% ,0% 3,6% 100%
f 136 78 36 20 S 20 15 310
Total
% 439% | 25.2% | 11,6% 6,5% 1,6% 6,5% 4,8% 100%
C =0,350; df = 6; X* = 43,240; p = 0,000

Ovi podaci nam ukazuju na jo$ jednu karakteristiku profesionalnog po-
stignuc¢a zena koje se bave preduzetnistvom u Crnoj Gori: njihovo ucesée u
osnivanju i/ili rukovodenju pojedinim preduzec¢ima se u velikoj mjeri razli-
kuje od djelatnosti do djelatnosti. One dominiraju u onim oblastima (trgo-
vina na malo) gdje su moguénosti ostvarivanja nov¢ane dobiti manje i gdje
nijesu potrebna ve¢a novéana sredstva za pokretanje posla. Ove firme u znat-
no manjem procentu mogu biti firme rasta nego one kojc imaju ve¢u moguc-
nost dobiti i ¢iji je osnivacki kapital vedi. Razlike u polu, u vezi sa rastom
preduzeda, dosle su do izrazaja i u nekim drugim istrazivanjima. Pokazalo
se da su preduzeca u kojima su vlasnici i/ili rukovodioci Zene mnogo rje-
de ,preduzeda rasta” nego ona u kojima muskarci imaju kljuénu ulogu, i u
drustvima sa mnogo znacajnijom preduzetnickom tradicijom (Kjeldsen and

Nielsen, 2004).
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7.1.2. Starost

Preduzetnici su, kako se i pretpostavljalo, mladi ljudi, $to se podudara sa
rezultatima istrazivanja koja su radena u zemljama u regionu (Bol¢i¢ 1994). 1z
grafikona 2 vidimo da je i u naSem istrazivanju vi$e od polovine preduzetnika
starosne dobi do 40 godina, a preko 50 godina svega 14,4%, $to potvrduje jed-
nu od postavljenih hipoteza. Ovu konstataciju o preduzetni$tvu kao djelatnosti
mladih ljudi dodatno nam potvrduje i podatak da je preko 65% nasih ispitani-
ka zapocelo sopstveni biznis kad su imali ispod 30 godina starosti. Razloge za
ovakvu starosnu strukturu treba traziti prije svega u karakteru preduzetnicke
djelatnosti koja zahtijeva dosta energije, kako fizicke, tako i mentalne. Predu-
zetni$tvo, kao poseban obrazac poslovnog ponasanja sa izrazenom dinami-
kom koji karakteri$e pravilo — $to je dobro uraditi danas nije sjutra i obrat-
no, zahtijeva konstantno inoviranje, ulazenje u poslovne rizike, stalnu teznju
za promjenom, a svemu ovome su skloniji mladi ljudi od onih koji se nalaze
u zreloj zivotnoj dobi. Takode, sa pravom mozemo pretpostaviti da su i drus-
tvene okolnosti u velikoj mjeri uslovile ovakvu starosnu strukturu. Nemogué-
nost nalazenja posla i ekonomska kriza su primorali veliki broj pojedinaca da
egzistenciju obezbijedi samostalnim angazmanom, odnosno otvaranjem sop-
stvenih radnji i preduzeca.

Istrazivanja sprovedena u zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope s pocetka deve-
desetih (Kutzi, Lengyel, ed. 1995) pokazuju da je distribucija preduzetnickih

orijentacija prema starosti bila u sli¢noj mjeri zastupljen i u tim zemljama.

Grafikon 2. Struktura uzorka prema starosti ispitanika

Starost
14,4% 16,6%

B Do 30godina
M Od 31 do 40 godina
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Najizrazenije preduzetnicke orijentacije su bile u populaciji mladih (do 30 go-
dina), a u toj populaciji su primije¢ena najmanja odstupanja izmedu ispitanika
iz razli¢itih zemalja. U Rusiji i Bugarskoj preduzetnicke orijentacije opadaju sa
staro$¢u ispitanika, da bi kod populacije iznad 40 godina opale ispod 30%. U
Srbiji, Poljskoj i Madarskoj preduzetnicke orijentacije, takode, opadaju sa sta-
ro$¢u, ali ne linearno kao u Rusiji i Bugarskoj. Medu ispitanicima srednjih go-
dina (od 31 do 50 godina) veliki je broj ispitanika sa izrazenim preduzetni¢-
kim orijentacijama, ali ne$to manje nego kod mlade populacije. Kad je rije¢ o
ispitanicima izmedu 51 i 60 godina, zastupljenost preduzetnicki orijentisanih
ispitanika je u ve¢ini zemalja dva do tri puta manja. U ¢jelini posmatrano, ka-
ko starost ispitanika raste, njihove preduzetnicke orijentacije opadaju (Kutzi,

Lengyel, ed. 1995. u Jankovi¢ 2011)
7.1.3. Bracni status

Kako je prikazano u grafikonu 3, najveéi broj preduzetnika zasnovao je svo-
ju porodicu, i to njih 69,6%. Znatno je manji broj ispitanika koji se jo$ nijesu
odlu¢ili za bra¢ni zivot (21,1%), kao i onih koji su razvedeni (7,3%) ili su udov-
ci, odnosno udovice (1,9%). Na osnovu ovih podataka mozemo zakljuc¢iti da
postoji visok nivo kompatibilnosti preduzetnistva i porodi¢nog nacina zivo-
ta. Oc¢igledno je da se nedostatak slobodnog vremena i konstantno odricanje
koje zahtijeva preduzetni¢ka djelatnost ne odrazavaju u nekoj ve¢oj mjeri ne-
gativno na bra¢ni zivot preduzetnika u Crnoj Gori. Razumijevanje za odrica-
nja koja sobom nosi preduzetnicki biznis u porodicama preduzetnika mozemo

Grafikon 3. Struktura uzorka prema bra¢nom stanju ispitanika
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objasniti ¢injenicom da se u velikom broju slu¢ajeva je rije¢ o porodi¢nom bi-
znisu u koji su ukljuceni i supruznici i djeca. Od ukupnog broja nasih ispitani-
ka viSe od polovine (51,7%) je istaklo da im se supruznici i/ili djeca bave pre-
duzetni$tvom u zajednickoj ili nekoj drugoj firmi.

7.1.4. Obrazovanje

S obzirom na to da Zivimo u eposi znanja, obrazovanje je fundamentalan
uslov za napredak drustva i pojedinca unutar njega. Polaze¢i od ove neosporne
¢injenice, sasvim je jasno da je obrazovanje veoma bitan faktor za razvoj pre-
duzetni¢ke djelatnosti. MoZzemo oéekivati da ¢e pojedinci koji imaju visi ste-
pen obrazovanja biti u stanju da analiti¢kije razmisljaju i donose ispravnije po-
slovne odluke. Takode, danas je sve izrazenija potreba da se ¢ovjek konstantno
usavr$ava i nakon zavr$enog formalnog $kolovanja. Pored toga, sve su popular-
niji razliciti vidovi neformalnog obrazovanja i obuke, pogotovo ako formalno
obrazovanje nije uskladeno sa djelatno$¢u firme. Obrazovanje tako predstav-
lja jedan od najznadajnijih pokazatelja kompetentnosti i kompetitivnosti sa-
mih preduzetnika.

Najvedi broj preduzetnika u nasem istrazivanju ima srednje obrazovanje
55,2% (srednje trogodi$nje 12,1%, a srednje etvorogodi$nje 43,1%). Zatim,
slijede oni koji imaju zavr$en fakultet (24,6%), visu skolu (16,3%) i magistra-
turu ili doktorat (2,9%). Svega tri ispitanika imaju obrazovanje nize od sred-
njeg (0,9%) (grafikon 4). Ako napravimo poredenje sa rezultatima do kojih je
dosao profesor Bol¢i¢ u Srbiji 2006. godine (srednje obrazovanje 56,4%, vi-
Se 14,5% i visoko 28,3%), mozemo uotiti gotovo identi¢nu obrazovnu struk-
turu kao i kod nasih ispitanika. Dominaciju preduzetnika koji imaju srednje
obrazovanje mogli smo i o¢ekivati jer najveéi broj preduze¢a u Crnoj Gori ¢i-
ne male firme koje se bave sitnom trgovinom i uslugama, i u kojima nije bilo
neophodno neko vise obrazovanje. Uzimajudi u obzir ovu ¢injenicu, mozemo
opravdano zaklju¢iti da ni u Crnoj Gori nije doslo do ,,spoja znanja i kapita-
la” jer znacajnu prevagu ¢ine mikropreduzeca ¢iji vlasnici i/ili rukovodioci u
najve¢em broju slu¢ajeva imaju srednje obrazovanje. Ovakva obrazovna struk-
tura jasno pokazuje da drustvene okolnosti nijesu podsticajno djelovale da se
stru¢njaci, kao grupacija od koje smo mogli o¢ekivati da bude nosilac predu-
zetnic¢kog razvoja, u znacajnijoj mjeri uklju¢e u ovu vrstu djelatnosti. Razloge
njihovog neukljudivanja u ve¢oj mjeri mozemo objasniti ¢injenicom da je nji-
hov materijalni polozaj tokom krize u prvoj polovini devedesetih godina bio
znatno zasticeniji nego polozaj drugih grupa, pa zato nijesu bili prinudeni (u
Sirim razmjerama kao sluzbenici) da pokusavaju da nadu skloni$te u veoma
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Grafikon 4. Struktura uzorka prema obrazovanju ispitanika
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nesigurnoj sferi nastajude sitne trzi$ne ckonomije (Lazi¢ 2011). Ovo je svaka-
ko otezavajuc¢a okolnost razvoja preduzetni$tva na ovim prostorima, jer kako
brojna istrazivanja i teorijska razmatranja pokazuju (Draker 1995), obrazova-
nje je vrlo bitan uslov unapredenja preduzetni¢kog biznisa, a samim tim i uku-
pnog drustvenog razvoja.

Da je obrazovanje bitan faktor preduzetnickog djelanja potvrduju nam i
podaci dobijeni u naSem istrazivanju (tabela 4). Potvrdeno je da nivo strué-
ne spreme vlasnika i/ili rukovodilaca pojedinih preduzeca u velikoj mjeri uti-
¢e na veli¢inu samih firmi. Ovo se moglo i ocekivati s obzirom na ¢injenicu
da su preduzeda koja imaju ve¢i broj radnika istovremeno i kompleksnija i da
zahtijevaju vi$i nivo stru¢ne spreme da bi uspjesno poslovala. Statisticka zna-
¢ajnost se pokazala na nivou p < 0,01. Ovo je na direktan nadin potvrda da je
nivo obrazovanje jedna od bitnih determinanti preduzetnicke djelatnosti, ¢i-
me je potvrdena jedna od postavljenih hipoteza.

Da bismo stekli $to potpuniji uvid u obrazovnu strukturu preduzetnika u
Crnoj Gori, neophodno je analizirati odgovore koje smo dobili na pitanja: ,Da
li je Vase formalno obrazovanje uskladeno sa djelatno$¢u Vase firme?” i ,,Da
li ste imali neku obuku iz preduzetnistva?” (distribucija odgovora je data u ta-
belama 1 i 2 u prilogu). Primje¢ujemo da gotovo 60% ispitanika ne posjeduje
formalno obrazovanje koje je uskladeno sa djelatnoséu vlastite firme, dok 80%
preduzetnika u nasem uzorku nikad nije pohadalo bilo kakav kurs iz predu-
zetni$tva. I na osnovu ovih podataka mozemo zaklju¢iti da je u Crnoj Gori
situacija daleko od one koju imamo u preduzetnicki razvijenim zemljama, $to
je svakako jedan od glavnih problema razvoja ove djelatnosti. Uzimajuéi u ob-
zir ¢injenicu da veé¢ina ispitanika u naSem istrazivanju ne obavlja djelatnost za
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Tabela 4. Veli¢ina preduzeda s obzirom na obrazovnu strukturu ispitanika

STRUCNA SPREMA ISPITANIKA
- e g .
VELICINA . = 3 . 2 g
FIRME g o = o &2 g g8
3 EZ .| E5 =4 < "_'; Z =
T | TPS|Tie| 2% = § s
(o} S EHE| S8 F > 5 25 == =
MIKRO f 3 34 110 36 41 5 229
FIRME % | 0,9% 14,8% | 48,0% 15,7% 17,9% 2,2% 100,0%
MALE f 0 4 25 15 36 4 84
SREDNJE
FIRME % | 0,0% 4,8% 29,8% 17,9% 42.9% 4,8% 100,0%
f 3 38 135 51 77 9 313
Total
% | 0,9% 12,1% | 43,1% | 163% | 24,6% 2,9% | 100,0%
C = 0,287; df = 6; X* = 28,155; p = 0,000

koju se skolovala, jasno je da njihova stru¢na znanja u znacajnoj mjeri ostaju
neiskori$¢ena, $to zna¢i da je u velikom stepenu doslo do deprofesionalizaci-
je mnogih preduzetnika. Iz istrazivanja koje je sprovela Republi¢ka agencija za
razvoj malih i srednjih preduzeda i preduzetnistva u Srbiji mozemo vidjeti da
je situacija povoljnija, jer vi$e od polovine vlasnika ima uskladene stru¢ne kva-
lifikacije sa potrebama koje proizilaze iz djelatnosti njihovih preduzeéa (Repu-
blicka agencija za razvoj malih i srednjih preduzeéa i preduzetnistva 2009: 12).

Svi ovi rezultati upucuju na konstataciju da najvedi broj nasih sadasnjih pre-
duzetnika nema potreban nivo preduzetnicke kvalifikovanosti u odnosu na ve-
oma otre zahtjeve uspje$nog vodenja ove vrste biznisa. Osnovni razlog tome
mozemo naéi u ¢injenici da oni u svom prethodnom obrazovanju nijesu pro-
ucavali preduzetni$tvo, ve¢ je najveéi broj njih u mali biznis u$ao uzdajudi se
u svoje li¢ne osobine i faktor sre¢e. Naravno, ovdje se moze pretpostaviti da je
ve¢ina nasih samostalnih preduzetnika preokupirana brigom o golom opstan-
ku svojih firmi i da stoga nema vremena ni snage da se posveti sagledavanju i
unapredenju svoje poslovne kvalifikovanosti. U takvim okolnostima oni su bili
prinudeni da isklju¢ivo kroz praksu steknu minimum preduzetnickih znanja,
$to se u svakom slu¢aju mora odraziti kako na funkcionisanje njihovih firmi,
tako i na ukupni drustveni razvoj.

Ako sumiramo faktore obrazovanja i starosti, onda vidimo da Ki¢eltova te-
orija korisnih resursa u nasem slu¢aju dobija znacajnu potvrdu. Od demograf-
skih varijabli biti muskarac, kao $to smo vidjeli, pozitivan je prediktor za sta-
tus preduzetnika.
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7.1.5. Vrsta djelatnosti

Najvedi broj preduzetnika u nasem istrazivanju posluje u sferi trgovine, njih
44,1%, zatim slijedi usluzna djelatnost sa 24,9%, proizvodnja sa 11,5%, ugosti-
teljstvo i gradevinarstvo sa po 6,4%, nov¢ane transakcije 4,8% i zdravstvo 1,6%
(grafikon 5). Ako napravimo poredenje sa rezultatima do kojih je dosao profe-
sor Bol¢i¢ u Srbiji 1992. godine, onda mozemo zakljuliti da se, prema djelatno-
stima, struktura preduzeéa u velikoj mjeri podudara sa tim istrazivanjem (Bol-
¢i¢ 1994: 105). Preferiranje trgovine i usluznih djelatnosti u procesima osnivanja
preduzeéa nastaje iz viSe razloga: potrebno je manje kapitala za pokretanje bi-
znisa, potrebe za strogim standardima i procedurama poslovanja nijesu izraze-
ne kao u slu¢aju proizvodnje, manji su poslovni rizici, a ve¢e moguénosti za sivu
ekonomiju. Urus$avanje privrede i neadekvatna ponuda robe koja je bila karak-
teristi¢na za prodavnice u drustvenom vlasnistvu uslovila je da veliki broj poje-
dinaca, koji je planirao da pokrene sopstveni biznis, $ansu za realizaciju te ideje
trazi u sferi trgovine. Proizvodnja trazi visi stepen kvalifikacije kadrova, adekva-
tan i konkurentan nivo tehnologije i opreme, i samim tim i ve¢i obim ulaga-
nja. Zbog nedostatka kapitala i zbog njegove visoke cijene postaje logi¢no da je
broj registrovanih preduzeéa u proizvodnji manji nego u drugim sektorima. Ta-
kode, treba uzeti u obzir da pocetak razvoja preduzetnicke djelatnosti na ovim
prostorima zapo¢inje u uslovima medunarodnih sankcija i sveopste drustvene
krize. U takvim okolnostima bilo je rizi¢no upustati se u poslovne aktivnosti
i ulagati vlastiti kapital u poslove ¢&iji su efekti ¢esto bili veoma nepredvidljivi.

Grafikon 5. Struktura uzorka prema vrsti djelatnosti
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Otigledno je da se ni dvadeset godina nakon otpocinjanja procesa transfor-
macije i osnivanja preduzetnickih firmi u ovoj sferi nijesu desile znacajnije pro-
mjene. Dakle, i pored toga $to su se drustvene okolnosti u velikoj mjeri pro-
mijenile, i dalje dominiraju male radnje u sferi trgovine i usluznih djelatnosti,
od kojih tesko mozemo ocekivati da imaju ekspanzivan karakter i da ¢e dopri-
nijeti zna¢ajnijem razvoju preduzetnicke djelatnosti. Pojedini autori (Kikilo u
Milo$evi¢ 2013) smatraju da prosto postojanje ovih preduze¢a i njihov kvanti-
tativni rast nijesu dovoljni za ekonomski prosperitet.

7.1.6. Broj zaposlenib u firmi

Prema podacima Poreske uprave, u Crnoj Gori je najveéi broj mikropredu-
ze¢a koja imaju do 9 zaposlenih radnika, 87,36%. Malih preduzeéa koja broje
od 10 do 49 zaposlenih je 9,83%, dok je srednjih, odnosno onih koja imaju od
50 do 249 zaposlenih, svega 2,8% (Dirckcija za razvoj malih i srednjih predu-
ze¢a 2010: 4). U naSem uzorku je takode najvedi broj mikropreduzeda, 73,2%,
broj malih preduzeca smo povecali na 23,6%, dok je procenat vlasnika i/ili ru-
kovodilaca srednjih preduzeéa koji nam je izasao u susret prilikom sprovodenja
upitnika bio svega 3,2%. Rezultati su prikazani u grafikonu 6.

Veli¢ina preduzeca je u velikoj mjeri uslovljena vrstom djelatnosti, $to i vidi-
mo iz podataka prikazanih u tabeli 5. Najdrasti¢nija razlika se pokazala u sferi
trgovine i proizvodnje: dok u sferi trgovine dominiraju mikropreduzeca, u obla-
sti proizvodnje su uglavnom preduzeca sa deset i vise zaposlenih radnika. Ova-
kva distribucija se mogla i o¢ekivati ako imamo u vidu ¢injenicu da su u trgovini
u najve¢em broju slu¢ajeva male radnje sa svega nekoliko zaposlenih, dok pro-
izvodnja zahtijeva znatno kompleksniju organizacionu strukturu sa mnogo ve-
¢im brojem radnika. Ovdje se statisticka znacajnost pokazala na nivou p < 0,01.

Grafikon 6. Strukeura uzorka prema broju zaposlenih u firmi
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Tabela S. Veli¢ina preduzeca s obzirom na vrstu djelatnosti koju obavljaju

VRSTA DJELATNOSTI
g
- ] Iy _E 0
VELICINA pe) =) 2 ° % =
FIRME g 28 | B 2 g £ | g2 |Toul
s | 55| & g s | wB | ¢
8 = = 3 & - > 2
op 3 o g ) - S8 o <
= SR ~ -} N O & Z B
MIKRO f 120 54 14 12 3 14 11 228
FIRME  [9% | 52,6% | 237% | 6,1% | 53% | 13% | 61% | 4,8% | 100%
MALEI |f | 18 24 22 8 2 6 4 84
SREDNIE |0 5140 | 28.6% | 26.2% | 95% | 2.4% | 71% | 4.8% | 100%
FIRME o 4% ,6% ,2% ,5% 4% 1% ,8% o
Tocal £l 138 78 36 20 5 20 15 312
o % | 44,2% | 25,0% | 11,5% | 64% | 1,6% | 64% | 4,8% | 100%
C = 0,329; df = 6; X* = 37,755; p = 0,000

Podatak da je najvedi broj privatnih preduzeca u oblasti trgovine i usluga, i da
su to mikropreduzeéa koja imaju najvise 5 zaposlenih (59,4%), samo potvrduje
konstataciju u prethodnom dijelu teksta, da trenutno u Crnoj Gori dominira-
ju slabo ekspanzivne i manje preduzetni¢ki usmjerene privatne firme. Za razli-
ku od preduzetnika koji isklju¢ivo nastoje da obezbijede egzistenciju sebi i svojoj
porodici, samo od onih koji teze pove¢anju firme i razvijanju vlastitih sposob-
nosti mozemo o¢ekivati da budu nosioci razvoja preduzetnistva. To zna¢i da u
nasem drustvu tek treba da se ostvari proces preduzetnickog razvoja u punom
smislu te rijedi, iako je proslo dvadeset godina od njegovog pokretanja.

7.1.7. Radno mjesto i sektor ispitanika prije ulaska u privatni biznis

Kako smo i pretpostavili u jednoj od hipoteza, profesionalna struktura preduz-
etnika u Crnoj Gori je izuzetno heterogena. Iz rezultata prikazanih u grafikonu 7
vidimo da je najve¢i broj nasih ispitanika prije ulaska u preduzetni¢ku djelatnost
bio nezaposlen (36,4%), zatim slijede oni koji su radili kao sluzbenici ili tehnicari
(25,9%). Znatno je manji broj ispitanika koji su sa polozaja neposrednog izvrsio-
ca (14,4%), odnosno rukovodioca (13,4%,) usli u preduzetnicki biznis, dok je broj
stru¢njaka (7%), a pogotovo poljoprivrednika (0,6%), u procentualnom smislu za-
nemarljiv. Navedeni podaci nam jasno sugeriSu da znacajan broj nasih preduzet-
nika nema prethodno radno iskustvo prije ulaska u privatni biznis, $to u svakom
slu¢aju predstavlja otezavaju¢u okolnost prilikom uspostavljanja, odrzavanja i ra-
zvoja sopstvene preduzetnicke djelatnosti. Ovaj rezultat posebno dobija na znacaju
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Grafikon 7. Struktura uzorka prema radnom mjestu ispitanika prije ulaska u privatni biznis
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ako znamo da je u Srbiji procenat preduzetnika koji su prethodno bili nezaposleni
znatno manji i iznosio je 15,2% 2008. godine. Doduse, procenat pojedinaca koji
su sa pozicije neposrednog izvr$ioca usli u preduzetnicki biznis u nasem istraziva-
nju je znatno manji nego u Srbiji (25,4%) (Bol¢i¢ 2006: 83). Upravo su ove dvije
kategorije ispitanika, nezaposleni i neposredni izvrsioci, u najveéem broju slucaje-
va navodili egzistencijalnu nuzdu kao osnovni razlog ulaska u preduzetnicki bi-
znis, a ne dobre poslovne ideje i ostale faktore koji su bitni za uspjesno poslovno
djelovanje. Iskustvo sluzbenika ili tehni¢ara ima nesto manje preduzetnika u Srbiji
(22,3%) nego u Crnoj Gori, ali je zato taj procenat nesto veéi kad je rije¢ o ispita-
nicima koji su znanje stru¢njaka prenijeli u preduzetnicki biznis (12,8%). Ovako
mali broj stru¢njaka koji je zapoceo sopstveni biznis jos§ jednom potvrduje da se
nijesu stvorile drustvene okolnosti koje bi podsticajno djelovale na stru¢njake da
svoja znanja iskoriste u preduzetni¢kom biznisu. Rukovodioci su u nasem istrazi-
vanju nesto ¢esce prenosili svoje iskustvo u sopstveni biznis nego u Srbiji (8,8%),
dok je situacija sa poljoprivrednicima gotovo istovjetna (u Srbiji se 0,8% preduzet-
nika prije ulaska u preduzetnicki biznis bavilo poljoprivredom). Razlog za ovako
mali broj poljoprivrednika koji se upustio u preduzetni¢ku djelatnost mozemo
objasniti ¢injenicom da su ljudi na selu znatno skepti¢niji prema svemu $to je no-
vo, a preduzetni$tvo svakako jeste novi na¢in privredivanja na ovim prostorima.
Takode, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da crnogorska sela uglavnom ¢ine staraé-
ka domac¢instva od kojih se nije moglo o¢ekivati da otpo¢nu novi biznis.
[zuzimajuéi preduzetnike koji su kao nezaposlene osobe otpoceli preduzet-
ni¢ki biznis (34,2%), najveéi broj ispitanika koji su prethodno bili zaposleni
radio je u drzavnom, odnosno drustvenom sektoru (36,7%). Takode, nije ma-
li broj ni onih koji su prethodno radno iskustvo sticali u privatnom sektoru
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(19,8%), dok je u mjesovitom (6,1%), odnosno zadruznom sekeoru (0,6), pret-
hodno radio veoma mali broj preduzetnika (tabela 3 u prilogu). Analizirajuéi
podatke iz Srbije, primje¢ujemo razliku koja se prvenstveno ogleda u manjem
broju preduzetnika koji su prethodno bili nezaposleni (15,2%) i ve¢em broju
onih koji su radili u drustvenom sektoru (49,3%) (Bol¢i¢ 2008: 85).

Veli¢ina firme se ovdje pokazala kao faktor koji u znacajnoj mjeri diferenci-
ra ispitanike, i to na nivou p < 0,01 statisticke znacajnosti. Kao $to vidimo iz
tabele 6, najveéi broj ispitanika koji su bez prethodnog radnog iskustva poce-
li da se bave preduzetnistvom je u mikro preduzeéima (41,2%), dok je taj broj
znatno manji kod onih koji posluju u firmama koje zaposljavaju deset i vise

radnika (25,6%).

Tabela 6. Veli¢ina preduzeda s obzirom na radno mjesto ispitanika prije ulaska u privatni biznis

RADNO MJESTO PRIJE ULASKA
U PRIVATNI BIZNIS

VELICINA 9 -
FIRME % » .3_ E . § Total

3 % g5 ] g 8

2 >0 -] 8= I &

= g el SE | 573 5

- & 5 8 z 8 a = 4
MIKRO f 21 13 62 37 1 94 228
FIRME % 9,2% 5,7% 27,2% 16,2% 4% 41,2% | 100,0%
MALE I f 21 9 19 8 1 20 78
SREDN]JE
FIRME % | 269% | 11,5% | 24,4% | 10,3% 1,3% 25,6% | 100,0%
Total f 42 22 81 45 2 114 306

ota
% | 13,7% 7,2% 26,5% | 14,7% 7% 373% | 100,0%

C =0,259; df = 5; X* = 22,047, p = 0,001

Takode, vidimo da je skoro tri puta vise preduzetnika koji posluju u malim
i srednjim firmama imalo prethodno radno iskustvo kao rukovodilac, nego $to
je to slucaj sa ispitanicima iz preduzeca koja imaju manje od deset zaposlenih.
Ovi rezultati potvrduju ono $to je ve¢ primije¢eno u nekim raspravama o pre-
duzetnistvu u biviim socijalistickim zemljama (Lengyel 1992) uspon mnogih
novih preduzetnika bazira se i na tome $to su u privatne firme iz svojih dojuée-
rasnjih drustvenih firmi prenijeli tzv. pozicioni kapital (poslovno iskustvo i po-
slovne veze). I nalazi do kojih je do$ao profesor Lazi¢ potvrduju da se krupniji
preduzetnici ¢esto mogu dovesti u vezu sa rukovodeéim polozajima u prethod-
nom rezimu ili sa takvim polozajem supruznika ili roditelja (Lazi¢ 2000: 26).
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7.1.8. Socijalno porijeklo preduzetnika

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je najvise aktuelnih preduzetnika u
Crnoj Gori regrutovano iz radnickih porodica (52,3%). Iz takozvanog sred-
njeg ,,sluzbenickog” sloja poti¢e 23%, a iz seoskih domadinstava 8,3%. Svega
8,9% vlasnika i/ili rukovodilaca potice iz preduzetni¢kih (zanatskih) porodi-
ca, $to moze i¢i u prilog konstataciji da preduzetnistvo u Crnoj Gori nema na-
rocito rasprostranjenu i dugu tradiciju. Ovaj podatak nam govori da je ekspan-
zija privatnog sektora nakon raspada socijalizma privukla ne samo one koji su
imali kulturni kapital privatnog preduzetni$tva u porodici, kako isti¢e Sele-
nji, nego je regrutaciona baza mnogo $ira. Zanemarljiv procenat preduzetnika
potice iz porodica ¢iji su roditelji profesori fakulteta, nau¢ni radnici, inzenjeri
ili umjetnici (5,6%), kao i onih koji imaju za roditelje direktore drzavnih pre-
duzeca i funkcionere (1,6%) (grafikon 8). Poredeéi nae rezultate sa rezultati-
ma istrazivanja u Srbiji primje¢ujemo dosta sli¢nu strukturu socijalnog pori-
jekla preduzetnika, s tim da je neophodno naglasiti da je procenat ispitanika
¢iji su roditelji preduzetnici ili zanatlije gotovo istovjetan i iznosi 9% (Repu-
blicka agencija za razvoj malih i srednjih preduzeéa i preduzetnistva 2009: 12).

Ako posmatramo povezanost porodi¢nog porijekla i obrazovanja oéeva, pri-
mje¢ujemo da preduzetnici koji vode porijeklo iz seoskog domacéinstva u najve-
¢em broju sluc¢ajeva imaju oceve sa osnovnom (42,3%) ili nepotpunom osnov-
nom $kolom (30,8), dok srednje trogodisnje ili ¢etvorogodisnje obrazovanje
ima njih 26,9% (tabela 4 u prilogu). Ispitanici koji poti¢u iz radni¢ke porodi-
ce imaju oleve sa veoma razudenom obrazovnom strukturom, najveéi broj ih
je sa srednjom trogodi$njom (42,1%) i ¢etvorogodi$njim Skolom (25,1%), zatim

Grafikon 8. Struktura uzorka prema socijalnom porijeklu ispitanika
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slijede oni sa osnovnom (25,2%), dok vise (6,4%) i visoko obrazovanje (1,2%)
ima znatno manji broj. Preduzetnici sa sluzbeni¢kim porodi¢nim porijeklom
uglavnom imaju oéeve sa zavr§enom viSom $kolom (41,7%), fakultetom (33,3%)
i srednjom ¢etvorogodisnjom $kolom (22,2%). Za ispitanike koji su naveli da
potic¢u iz porodica ¢iji su roditelji stru¢njaci, o¢ekivano je bilo da imaju oceve
sa zavrSenim fakultetom (65%), magistraturom ili doktoratom (25%). Sli¢no je
i sa o¢evima onih preduzetnika koji poti¢u iz porodica sa roditeljima koji su di-
rektori drustvenih preduzeca i funkcioneri, fakultetsko obrazovanje ima 80%,
a visu $kolu 20%. Najdisperzivniju grupu, kada je rije¢ o obrazovanju oceva,
predstavljaju preduzetnici sa preduzetnickim porijeklom. Najvedi broj ih ima
oceve sa srednjom ¢etvorogodi$njom (42,9%) i trogodisnjom $kolom (21,4%),
zatim slijede oni sa viSom $kolom (17,9%), potpunom ili nepotpunom osnov-
nom (14,3%), i neznatan broj sa zavr$enim fakultetom (3,6%).

Pomalo je neoéekivan podatak da socijalno porijeklo ima veoma mali
uticaj na veli¢inu firme. Razlika izmedu preduzetnika koji imaju razli¢ito so-
cijalno porijeklo, kada je u pitanju veli¢ina firme, daleko je od statisticke zna-
¢ajnosti (tabela 5 u prilogu). Medutim, ona se pokazala zna¢ajnom kada smo
uzeli u obzir vrstu djelatnosti, i to na nivou p < 0,01. Trgovinom se znatno uce-
stalije od ostalih bave oni ispitanici koji poti¢u iz radni¢kih porodica, usluz-
nom djelatno$¢u preduzetnici ¢iji su roditelji sluzbenici ili struénjaci, dok su u
sektoru proizvodnje nesto zastupljeniji oni iz seoskih domadinstava (tabela 6

u prilogu).
7.1.9. Preduzetnicko iskustvo

Visegodi$nje preduzetnicko iskustvo u aktuelnom biznisu odlika je veéine is-
pitanika, budu¢i da njih gotovo 40% (39,6%) vodi svoju firmu duze od deset go-
dina. Ako tome dodamo i podatak da 28,8% posjeduje firmu izmedu Sest i deset
godina, onda vidimo da gotovo 70% nasih preduzetnika ima preduzetnicko isku-
stvo duze od pet godina (grafikon 9). Ovaj podatak posebno dobija na znacaju
ako imamo u vidu ¢injenicu da je viSe od polovine preduzetnika u nasem uzorku
starosti do 40 godina. Takode, vazno je pomenuti da je najveéi broj preduzetnika
u naSem istrazivanju od pocetka u istoj vrsti biznisa, njih 65,5%, dok je 33,5% is-
pitanika mijenjalo makar jednom postoje¢i biznis (tabela 7 u prilogu).

Iskustvo se u nasem istrazivanju pokazalo kao znalajan faktor diferenci-
ranja preduzetnika s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze. Ispitanici koji
imaju preduzetnic¢ko iskustvo duze od deset godina u 32,2% slucajeva vlasnici
su i/ili rukovode malim i srednjim firmama, dok je procenat onih dije je isku-
stvo manje od deset godina 20,6%. Kod mikropreduzeca situacija je obrnuta,
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Grafikon 9. Struktura uzorka prema preduzetni¢kom iskustvu ispitanika
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preduzetnici koji imaju manje od deset godina iskustva u ve¢em procentu su
zastupljeni kao vlasnici i/ili rukovodioci od onih koji imaju viSe od deset go-
dina iskustva u obavljanju preduzetnickih poslova (tabela 8 u prilogu). Pola-
zedi od Kiceltove teorije, mogli bismo zakljuciti da se i iskustvo pokazalo kao
koristan resurs, §to potvrduje jednu od postavljenih hipoteza. Znacaj iskustva
kao faktora preduzetni¢kog ponasanja isticali su brojni autori (Hudson, McAr-
thur 1994; Mcgrat 1999).

Ispitivani preduzetnici u najve¢em broju slu¢ajeva, prije zasnivanja sada$nje
firme, nijesu imali sopstveni biznis (68,7%) (tabela 9 u prilogu). Malo manje od
treéine (30,01%) imalo je takvo preduzetnitko iskustvo, pri ¢emu su svoje ne-
kadasnje firme prepustili nasljednicima (12,5%) ili ih ugasili zbog neuspjesnog

Tabela 7. Veli¢ina preduzeca s obzirom na eventualno prethodno posjedovanje biznisa

DA LI STE RANIJE IMALI SOPSTVENI
BIZNIS
VELICINA Ne Da, ali sam Da, ali sam ga Total
FIRME ga prodao/ prodao
prepustio
nasljednicima
MIKRO f 160 22 45 227
FIRME % 70,5% 9,7% 19,8% 100,0%
MALE I f 55 17 10 82
SREDNJE
FIRME % 67,1% 20,7% 12,2% 100,0%
f 215 39 55 309
Total
% 69,6% 12,6% 17,8% 100,0%
C =0,158; df = 2; X*> = 7,888; p = 0,019
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poslovanja (17,6%). Iskustvo zasnivanja prethodnog biznisa se nije pokazalo kao
faktor koji u na$em istrazivanju znacajnije diferencira preduzetnika u veéim i
manjim firmama. Medutim, u nasem sluc¢aju dolazi do izrazaja znacaj pozitiv-
nog prethodnog preduzetni¢kog iskustva. Vidimo da su preduzetnici koji do-
laze iz malih i srednjih preduzeéa, u znatno ve¢em procentu svoj prethodni bi-
znis prodali ili prepustili nasljednicima, dok su ispitanici koji su vlasnici i/ili
rukovodioci mikrofirmi znatno ¢e$¢e imali negativno preduzetnicko iskustvo,
odnosno ugasili su prethodni biznis (tabela 7). Statisti¢ka znacajnost se ovdje
pokazala na nivou p < 0,05. Ukazivanje na znadaj pozitivnog iskustva nalazi-
mo i kod drugih autora (Duchesneau & Gartener 1990).

7.2. Latentna struktura osobina preduzetnika u Crnoj Gori

Jedan od osnovnih zadataka naseg istrazivanja bio je da utvrdimo struktu-
ru osobina kojima se odlikuju preduzetnici na ovom prostoru. U tom cilju smo
primijenili faktorsku analizu. Faktorska analiza je primijenjena kao metod ko-
jim se pojava moze strukturalno tretirati. Izdvajanje latentnih dimenzija (fakto-
ra) omogucava sagledavanje preduzetnickih osobina na opstem nivou. Na ovaj
nac¢in mozemo govoriti o strukturi preduzetni¢kih osobina u smislu grupisanja
svih datih ajtema koji mjere te osobine, ¢ime se dobija slika o strukturi osobi-
na koje karakteri$u preduzetnike u Crnoj Gori. Imajuéi u vidu tvrdnje kojima
smo opisivali preduzetnicke osobine, tesko je bilo oéekivati da ée se sve te ma-
nifestacije svesti na jednu dimenziju. Pojedina¢no uzete, one ih ne mogu obja-
sniti kao $to bi ih objasnila jedna ili vise slozenih mjera koje bi sadrzale vise as-
pekata istovremeno. To je osnovni razlog svodenja tvrdnji na manji broj faktora.

Primijenili smo faktorsku analizu metode glavnih komponenti, a zatim va-
rimaks rotaciju. Cilj rotacije matrice u varimaks poziciju bio je da se dobije
jednostavnija faktorska struktura, koja omogucéava bolju interpretaciju predu-
zetnic¢kih osobina.

Skale koje ukupno sadrze 65 tvrdnji podvrgli smo faktorskoj analizi meto-
da glavnih komponenti. Faktorizacijom skale zeljeli smo ispitati da li su tvrd-
nje tako strukturirane da moZzemo govoriti o svojevrsnim osobinama tipi¢nim
za preduzetnike ili su tvrdnje lose povezane tako da se ne mogu izdvojiti po-
sebne strukturalne osobenosti. Kriterijum zaustavljanja ekstrakcije bio je Ke-
iser-Gutmanov kriterijum, prema kome je karakteristi¢ni korijen A > 1. Ovaj
kriterijum primijenjen je u velikom broju dosadasnjih istrazivanja i po pravilu
daje donju granicu broja glavnih komponenti.

U tabeli 8 prikazane su veli¢ine karakteristi¢nih korjenova A svakog fakto-
ra i procenat varijanse koju oni iscrpljuju.
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Da bismo potpunije sagledali pravo znacenje dobijenih faktora, razmotrili
smo i komunalitete. Doprinos svake varijable sistemu kriterijuma dat je u ta-

beli 9.

Tabela 9. Komunaliteti varijabli

Kom
unalit
Izvor eti

1. Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakse. 1,000 | ,527
2. Radio bih i neizazovan rutinski posao kada bi plata bila dobra. 1,000 ,696
3. Kada nesto naumim, naj¢e$ée to i ostvarim. 1,000 ,637
4. Kada nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno. 1,000 ,637
5. Vi$e volim biti prosje¢no dobar u vise aktivnosti, nego izuzetno dobar u jednoj. 1,000 ,656
6. Vedina ljudi me smatra upornom, tvrdoglavom osobom. 1,000 ,640
7. Vi$e volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti, nego one koje mogu obaviti lako. 1,000 | ,654
8. Vaznije mi je da je posao dobro obavljen, nego jesu li drugi zadovoljni s tim. 1,000 | ,629
9. Kada moram obaviti neki poseban zadatak, ustajem rano, lijeZem kasno i preska¢em obroke. 1,000 | ,656
10. Ne bih odabrao dobro pla¢en posao ako u njemu ne bih imao osjecaj postignuca i napredovanja. 1,000 ,696
11. Zelja mi je da radim taman toliko koliko mi je potrebno da osiguram udoban Zivot. 1,000 ,615
12. Glavni mi je cilj da uredim Zivot tako da budem samostalan i nezavisan od drugih. 1,000 ,643
13. Misljenja sam kako je najbolje kada si u poslu "sam sebi Sef". 1,000 | ,707
14. Radije bih radio sa ljudima koji su mi dragi, a nijesu stru¢ni, nego onima koji su stru¢ni a nijesu mi dragi. | 1,000 | ,696
15. Kada radim u grupi obi¢no drugima prepustam posao. 1,000 ,713
16. Radije bih radio kao ¢lan tima, nego sam preuzeo odgovornost za cijeli posao. 1,000 ,718
17. U radu obi¢no strogo slijedim instrukcije i radim ono $to se od mene trazi. 1,000 ,633
18. Ne volim da ¢inim neobi¢ne i neuobicajne stvari. 1,000 ,610
19. Drugi ¢esto smatraju moje ideje neobi¢nim. 1,000 ,616
20. Uzivam u rje$avanju zagonetKki ili istrazivanju neobi¢nih pojava. 1,000 | ,644
21. Volim da se bavim problemima u kojima rjesenja nijesu o¢igledna "na prvi pogled". 1,000 | ,675
22. Ne privlaci me problem koji nema vidljivo rjesenje. 1,000 | ,608
23. Tesko mi je nositi se sa tudjim novim ili otkacenim idejama. 1,000 ,636
24. Radije cinim stvari na uobicajan nacin, nego da izmisljam nove nacine. 1,000 ,592
25. Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao. 1,000 | ,561
26. Volim istrazivati i saznavati o stvarima cak iako cu zbog toga imati probleme. 1,000 | ,595
27. Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odlucio. 1,000 | ,613
28. Kada bi me neko zaposljavao volio bih da to bude zbog moje kreativnosti. 1,000 | ,599
29. Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurom poslu, nego iznadprosjecne u poslu u kome mogu izgubit{ 1,000 ,613
30. Ne volim da zapocinjem poslove koji u sebi nose rizik. 1,000 ,659
31. Preuzecu rizik ako su sanse za uspjeh 50 : 50. 1,000 ,571
32. Ne volim izmisljati "toplu vodu", odnosno smisljati nove stvari ako vec postoje gotova rjesenja. 1,000 ,627
33. Ne odlucujem se za nesto ako postoji mogucnost neuspjeha. 1,000 | ,668
34. Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke visoke dobiti. 1,000 ,612
35. Kada bih imao dobru ideju za zaradjivanje, bio bih spreman pozajmiti novac da ideju realizujem. 1,000 ,635
36. U restoranu obicno narucujem isprobana jela, iako vjerujem da postoje i ona u kojima bih jos vise uzivao.| 1,000 ,483
37.1kada drugi ne vide kuda sve to vodi ja spremno nastavljam sa radom. 1,000 ,645
38. Kada je preda mnom izazov, vise razmisljam o rezultatima uspjeha, nego o posledicama neuspjeha. 1,000 ,533
39. Ne mogu sjedeti i cekati da se stvari dogode, zelim sam uticati na njih. 1,000 ,643
40. Ako je nesto sudjeno onda se to i dogodi, bez obzira sta ja ucinio da to sprijecim. 1,000 | ,776
41. Cesto mi se cini da sudbina odredjuje dogadjaje u mom zivotu. 1,000 | ,805
42. Smatram kako su neki ljudi naprosto rodjeni srecni. 1,000 ,591
43. Moje skolske ocjene su velikim dijelom povezane sa raspolozenjem ili (ne)naklonoscu mojih profesora. 1,000 ,439
44. Vjerujem da ono sto mi se dogadja u zivotu vecinom odredjuju drugi ljudi. 1,000 | ,546
45. Vi$e razmisljam o sadasnjosti i proslosti nego sto razmisljam o buducnosti. 1,000 | ,629
46. Ni u najvecin teskocama ne gubim nadu u svoje sposobnosti da se uspjesno izvucem. 1,000 | ,670
47.1kada mi se neko suprotstavi mogu naci nacina da ostvarim ono sto zelim. 1,000 ,676
48. Ako se dovoljno potrudim mogu rijesiti i jako teske zadatke. 1,000 722
49. Uvjeren sam da mogu postici uspjeh u vecini aktivnosti kojih se primim. 1,000 ,683
50. Vjerujem kako u vecini neprilika mogu pronaci uspjesno rjesenje. 1,000 ,669
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Kom
unalit
Izvor cti

51. U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kao i vecina drugih ljudi. 1,000 ,644
52. Povremeno se osjecam potpuno beskorisnim. 1,000 ,694
53. Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario, jer nijesam imao dovoljno vjere u svoje sposobnosti. 1,000 ,683
54. Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suocavanjem sa novim i nepoznatim situacijama. 1,000 753
55. Imam slabosti i strahove kojih se tesko oslobadjam. 1,000 ,684
56. Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene. 1,000 | ,705
57. U mom zivotu nema bas puno toga cime bih se mogao ponositi. 1,000 411
58. Stvari koje radim na svoju ruku cesto budu uspjesnije od onih gdje me drugi pomno nadgledaju. 1,000 ,586
59. U vecini mojih aktivnosti najbitniji mi je osjecaj sigurnosti. 1,000 ,628
60. Uzivam da radim u neizvjesnim okolnostima. 1,000 582
61. Smatram da je ono sto smo navikli cesto bolje od onoga sto je nepoznato. 1,000 575
62. Dobar posao je onaj u kome postoje jasna uputstva sta i kako ciniti. 1,000 ,669
63. U nejasnim situacijama volim preuzeti vodjstvo i donositi odluke. 1,000 ,633
64. Ne smeta mi raditi u uslovima nesigurnosti sve dok postoji razumna sansa za dobitak. 1,000 ,622
65. Lako procjenjujem §ta se od mene ocekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti. 1,000 ,660

Dobijeni komunaliteti su visoki, pa se mozZe reéi da je doprinos svake varija-
ble sistemu kriterijuma visok. Iz tabele 9 zapaza se da sistemu kriterijuma naj-
viSe doprinose varijable o potrebi za nezavisno§¢u, unutrasnjem lokusu kon-

trole i samopouzdanju.

Faktorskom analizom prvog reda, kojom je istovremeno obuhvaéeno svih
65 varijabli preduzetnicke sklonosti (tj. tvrdnji iz Upitnika preduzetnicke sklo-
nosti), ekstrahovano je ukupno 18 faktora sa karakteristi¢nim korijenom ve¢im

Grafikon br. 10
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od 1. Njima je, kako se vidi iz tabele 8, objasnjeno 63,57% ukupne varijan-
se. Pritom, prva komponenta objasnjava 17,37% varijanse, druga 8,07%, tre¢a
5,51%, cetvrta 3,26%, peta 3,02% itd. Prema kriterijumu scree testa, odabra-
na su Cetiri faktora koja su bila interpretabilna (grafikon 10). Ova ¢etiri fakeo-
ra obja$njavaju 34,21% varijanse.

Tabela 10. Matrica faktorskog optereéenja izdvojenih komponenti

Popis tvrdnji po faktorima Faktorska opteretenja
I faktor

U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke. ,69
Ako se dovoljno potrudim, mogu rijesiti i jako teske zadatke. ,65
Volim da se bavim problemima u kojima rjeSenja nijesu o¢igledna ,na prvi pogled”. ,61
Ne smeta mi da radim u uslovima nesigurnosti, sve 59
dok postoji razumna $ansa za dobitak.

Ni u najveéim tesko¢ama ne gubim nadu u svoje sposobnosti da se uspje$no izvucem. ,59
Uvjeren sam da mogu posti¢i uspjeh u veéini aktivnosti kojih se primim. ,59
Ne mogu sjedjeti i ¢ekati da se stvari dogode, Zelim sam uticati na njih. 59
Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje 58
sposobnosti, nego one koje mogu obaviti lako.

Lako procjenjujem §ta se od mene o¢ekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti. ,58
I kad drugi ne vide kuda sve to vodi, ja spremno nastavljam sa radom. ,57
Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suo¢avanja sa novim i nepoznatim situacijama. ,56
Cesto pomislim kako su drugi mnogo sposobniji i uspje$niji od mene. 55
Volim istrazivati i saznavati o stvarima ¢ak iako ¢u zbog toga imati probleme. ,53
Radije ¢inim stvari na uobi¢ajen nadin, nego da izmi$ljam nove nacine. ,53
I kada mi se neko suprotstavi, mogu naéi nac¢in da ostvarim ono $to zZelim. ,53
Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao. ,53
Uzivam u rjeSavanju zagonetki ili istrazivanju neobi¢nih pojava. ,52
Povremeno se osje¢am potpuno beskorisnim. 51
Ne volim da zapo¢injem poslove koji u sebi nose rizik. ,50
Kada je preda mnom izazov, vi$e razmisljam o rezultatima 49

uspjeha, nego o posljedicama neuspjeha.
Kad bih imao dobru ideju za zaradivanje,

bio bih spreman da pozajmim novac da ideju realizujem. ,49
Uzivam da radim u neizvjesnim okolnostima. ,48
Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teZe nego lakse. 48
Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario jer nijesam imao 47
dovoljno vjere u svoje moguénosti.

Kada bi me neko zaposljavao, volio bih da to bude zbog moje kreativnosti. 47
Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke dobiti. 45
Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odludio. 45
U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kako i ve¢ina drugih ljudi. 43
Kada ne$to naumim, najée$ée to i ostvarim. 43
Vjerujem da ono $to mi se dogada u Zivotu ve¢inom odreduju drugi ljudi. 43
Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurnom poslu, 40
nego natprosjeéne u poslu u kome mogu izgubiti.

Kada nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno. ,39
II faktor

U vedini mojih aktivnosti najbitniji mi je osje¢aj sigurnosti. ,65
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Dobar posao je onaj u kome postoje jasna uputstva $ta i kako ¢initi. .55
Ne odlu¢ujem se za nesto ako postoji moguénost neuspjeha. ,50
Ako je nesto sudeno, onda se to i dogodi, bez obzira na to $ta ja u¢inio da to sprije¢im. 46
Ne volim da ¢inim neobi¢ne i neuobicajne stvari. 44
Glavni je cilj da uredim Zivot tako da budem samostalan i nezavisan od drugih. - 44
Tesko mi je nositi se sa tudim novim ili otkac¢enim idejama. 43
U radu obi¢no strogo slijedim instrukcije i trazim ono $to se od mene trazi. 43
Smatram da je ono $to smo navikli ¢esto bolje od onoga $to je nepoznato. 42
U restoranu obi¢no narucujem isprobana jela,

iako vjerujem da postoje i ona u kojima bih jo§ vi$e uZivao. 42
Cesto mi se ¢ini da sudbina odreduje dogadaje u mom Zivotu. ,39
III faktor

Smatram kako su neki ljudi naprosto rodeni sre¢ni. 40
Drugi ¢esto smatraju moje ideje neobi¢nim. .37
Ne volim izmisljati ,,toplu vodu”, odnosno smisljati -34
nove stvari ako ve¢ postoje gotova rjesenja.

Imam slabosti i strahove kojih se tesko oslobadam. 34
IV faktor

Smatram kako je najbolje kad si u poslu ,,sam sebi sef”. 41

Prvi faktor je generalan i on objasnjava najveéi procenat ukupne varijanse,
tj. 17,37%. Njega definiSu 33 tvrdnje sa 6 razli¢itih skala (skala koja mjeri sa-
mopouzdanje je zastupljena sa 10 ajtema, inovativnost 7, sklonost riziku 6, to-
leranciju na neizvjesnost 4, motiv postignuca 4 i lokus kontrole sa 2). Na osno-
vu ovoga mozemo zakljuciti da je rije¢ o dosta necistom faktoru, $to u velikoj
mjeri otezava njegovu interpretaciju. Da bismo ga u¢inili interpretabilnijim, od-
lu¢ili smo uzeti u obzir samo one varijable ¢ija saturacija prelazi 0,50. Nakon
toga smo dobili faktor koji u najve¢oj mjeri defini$u tvrdnje sa tri skale (samo-
pouzdanje 7 ajtema, inovativnost 5, tolerancija na neizvjesnost 3). S obzirom
na varijable koje ga definisu, ovaj faktor bi mogli nazvati povjerenje u viastite
moguénosti i sklonost nekonvencionalnom ponasanju. Cinjenica da je rije¢ o ge-
neralnom faktoru, i da objasnjava najveéi procenat varijanse, zna¢i da su ove
osobine kod nasih preduzetnika strukturalno snaznije od ostalih osobina ko-
je smo mjerili ovom prilikom. Medutim, bitno je naglasiti da ove osobine ne
moraju biti i kvantitativno prisutnije, posmatrano kroz pojedine dimenzije.
Kvantitativna dominacija ne zna¢i i dominaciju sa stanovista izgradene struk-
ture osobina. U strukturalnom aspektu, dakle, prednost imaju osobine koje
su se izdvojile u ovom faktoru, a to se, kao $to vidimo, posebno odnosi na sa-
mopouzdanje i inovativnost.

Drugi faktor takode karakterise veliki broj varijabli sa razli¢itih skala koje ga
defini$u. On obja$njava 8,07% varijanse. Ovaj faktor je obuhvatio tvrdnje sa slje-
de¢ih skala: tolerancija na neizvjesnost (3 ajtema), sklonost prema riziku (2), ino-
vativnost (2), lokus kontrole (2) i potreba za autonomijom (2). Kao i kod prvog
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faktora, ovakva izdiferenciranost varijabli u velikoj mjeri otezava njegovu interpre-
tabilnost. Medutim, ono $to objedinjuje ove tvrdnje i ukazuje na njihovu struk-
turalnu povezanost jeste negativna formulacija. Uzimajudi u obzir ajteme sa naj-
veéom saturacijom, primje¢ujemo da ovaj faktor uglavnom okuplja one tvrdnje
koje se odnose na ponasanje koje karakteri$e nepreuzimanje odgovornosti u si-
tuacijama u kojima je prisutna moguénost neuspjeha. Tako bismo ovaj faktor
mogli nazvati sklonost ka samostalnom donosenju odluka u rizicnim okolnostima.

Tredi faktor je definisan sa znatno manje varijabli od prethodna dva, ali koje
takode dolaze sa razli¢itih skala. Njega ¢ine Cetiri ajtema sa sljedeéih skala: lo-
kus kontrole, inovativnost, sklonost riziku i samopouzdanje. S obzirom na to
da svi ajtemi dolaze sa razli¢itih skala, to u velikoj mjeri otezava njegovo defi-
nisanje, kao i interpretaciju. I ovaj faktor, koji objasnjava 5,50% varijanse, ¢ine
uglavnom tvrdnje sa negativhom formulacijom. Analiziraju¢i tvrdnje koje ga
objasnjavaju, primje¢ujemo da je u njima uglavnom izrazeno nastojanje da se
ne odstupi od onoga §to je uobi¢ajeno i da se ne radi na drugadiji nac¢in. Ovaj
faktor, koji je dosta sli¢an prvom faktoru, iako je strukturalno znatno slabiji,
mogli bismo nazvati sklonost ka novim idejama i drugalijim rjesenjima.

Cetvrti fakror je specifitan po tome §to je definisan sa samo jednom tvrd-
njom: ,Smatram kako je najbolje kad si u poslu sam sebi $ef.” Polaze¢i upravo
od ove tvrdnje, smatramo da bi ovom faktoru odgovarao naziv teznja za auto-
nomijom. Ovaj faktor objasnjava 3,26% varijanse.

Faktorizacija skale je pokazala da su samopouzdanje, inovativnost i sklo-
nost prema riziku strukturalno najutemeljenije osobine kod preduzetnika u
Crnoj Gori.

Nakon izvrsene transformacije glavnih komponenata i interpretacije rezul-
tata, izvrsili smo rotaciju faktora (varimaks metodom). Iako pretpostavljamo
da su izdvojene preduzetnicke osobine medu sobom povezane, Zzeljeli smo da
izdvojimo dimenzije koje bi bile medu sobom nezavisne. Rotaciona struktura
matrice imala je zadatak da poveéa korelacije izmedu manifestnih i latentnih
varijabli (faktora). Varimaks rotacija omoguéila je izdvajanje faktora koji su me-
du sobom nezavisni. Nakon izvr$ene varimaks rotacije dobili smo ujednaceni-
ju optere¢enost faktora, pa tako prvi faktor objasnjava 6,60% varijanse, drugi
6,39%, treci 6,07%, cetvrti 5,40%, peti 4,63%, Sesti 4,26% itd. Treba pomenuti
da se nakon rotacije izdvojilo 18 faktora od kojih je 6 bilo moguée interpretirati.

Tvrdnje koje opisuju prvi faktor su sa dvije skale, ,,inovativnost” (4 tvrdnje)
i ,sklonost riziku” (3 tvrdnje). Iz dobijjenih rezultata moze se vidjeti da posto-
ji strukturalna povezanost izmedu ove dvije skale, kojima se izrazava sklonost
prema riziku i inovativhom pona$anju. Prvi faktor nakon varimaks rotacije
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Tabela 11. Matrica faktorskog optereéenja izdvojenih komponenti — varimaks rotacija

Popis tvrdnji po faktorima Faktorska optereenja
I faktor

Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odludio. ;71
Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao. .66
I kada drugi ne vide kuda sve to vodi, ja spremno nastavljam sa radom. 62
Kada bih imao dobru ideju za zaradivanje, bio bih spreman 57
da pozajmim novac da ideju realizujem.

Volim istrazivati i saznavati o stvarima ¢ak iako ¢u zbog toga imati probleme. 56
Kada bi me neko zaposljavao, volio bih da to bude zbog moje kreativnosti. 54
Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke dobiti 53
II faktor

Ne odlu¢ujem se za nesto ako postoji moguénost neuspjeha. 73
Ne volim da zapo¢injem poslove koji u sebi nose rizik. 71
Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurom poslu, nego ,70
natprosje¢ne u poslu u kome mogu izgubiti.

U vedini mojih aktivnosti najbitniji mi je osjeéaj sigurnosti. ,63
Ne volim da ¢inim neobi¢ne i neuobicajne stvari. 42
Ne smeta mi da radim u uslovima nesigurnosti sve 41
dok postoji razumna $ansa za dobitak.

III faktor

Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suo¢avanja sa novim i nepoznatim situacijama. ,80
Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario jer nijesam imao 78
dovoljno vjere u svoje sposobnosti.

Povremeno se osjeam potpuno beskorisnim. ,76
Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene. ,69
Vjerujem da ono $to mi se dogada u Zivotu ve¢inom odreduju drugi ljudi. 37
U mom zivotu nema ba§ mnogo toga ¢ime bih se mogao ponositi. 32
IV faktor

Ako se dovoljno potrudim, mogu rijesiti i jako teske zadatke. ,68
Stvari koje radim na svoju ruku ¢esto budu uspjesnije ,63
od onih gdje me drugi pomno nadgledaju.

U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kao i ve¢ina drugih ljudi. ,63
I kada mi se neko suprotstavi, mogu naéi na¢ina da ostvarim ono §to zelim. 59
Uvjeren sam da mogu posti¢i uspjeh u veéini aktivnosti kojih se primim. 58
U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke. 41
Preuzedu rizik ako su $anse za uspjeh 50 : 50. 40
Lako procjenjujem sta se od mene oéekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti 38
V faktor

Uzivam u rjeSavanju zagonetki ili istrazivanju neobi¢nih pojava. ,69
Volim da se bavim problemima u kojima rjesenja nijesu o¢igledna ,na prvi pogled”. ,67
Radije ¢inim stvari na uobi¢ajan nadin, nego da izmiSljam nove natine. 52
Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje 43
sposobnosti, nego one koje mogu obaviti lako.

Uzivam da radim u neizvjesnim okolnostima. 40
Tesko mi je nositi se sa tudim novim ili otkac¢enim idejama. ,38
Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakse ,33
VI faktor

Cesto mi se ¢ini da sudbina odreduje dogadaje u mom Zivotu. ,85
Ako je nesto sudeno onda se to i dogodi, bez obzira na to §ta ja u¢inio da to sprije¢im. 81

Smatram kako su neki ljudi naprosto rodeni sre¢ni. ,69
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objasnjava najveéi procenat ukupne varijanse, tj. 6,60% varijanse. Ovaj faktor
okuplja sedam tvrdnji sa visokim optereéenjem. Varijable koje defini$u prvi
faktor imaju visoke saturacije na ovom faktoru (tabela 11). Njega bismo mogli
definisati kao sklonost ka inovacijama u poslovima koji nose rizik. On pokazu-
je da je medu preduzetnicima u Crnoj Gori ¢vrsto strukturirana teznja ka no-
vim idejama u poslu i sklonost da se na kreativan nadin realizuju poslovni po-
duhvati, i pored postojanja moguénosti neuspjeha. Uporedujuéi ovaj faktor sa
generalnim faktorom prije rotacije, primje¢ujemo da su tvrdnje sa skale inova-
tivnosti zadrzale visoku saturaciju i nakon izvrSene varimaks rotacije.

Drugi faktor ukazuje na strukturalnu povezanost onih ajtema kojima se izra-
zava negativna percepcija rizika, neizvjesnosti i inovativnosti. Ovaj faktor nakon
izvr$ene varimaks rotacije objasnjava 6,39% ukupne varijanse i njega definise
Sest ajtema. Ovdje su se izdvojile one tvrdnje koje sadrze negativnu formula-
ciju, izuzev posljednje koja obuhvata toleranciju na neizvjesnost. Mozemo pri-
mijetiti da su se u prvom faktoru izdvojile tvrdnje koje izrazavaju pozitivan
stav prema riziku, dok ovaj faktor sadrzi isklju¢ivo one ajteme koji negativno
tretiraju rizi¢no ponasanje. Vidimo da ova tri ajtema koja izrazavaju negativan
stav prema riziku karakterise vrlo visoka saturacija, iznad 0,70. Ovaj faktor bi-
smo mogli nazvati sklonost riziku prilikom poslovanja u nesigurnim uslovima.

Tredi faktor koji je faktorska analiza ekstrahovala ukazuje na stukturalnu
povezanost onih tvrdnji u kojima je izrazena negativa percepcija samopouzda-
nja. Ovaj faktor nakon varimaks rotacije objasnjava 6,07% varijanse i definisan
je sa $est varijabli. Vidimo da su statisticka optereéenja najveéa na cetiri prve
tvrdnje, i to duplo ve¢a u odnosu na posljednje dvije. Tako mozemo zakljudi-
ti da upravo te Cetiri varijable u najveéem stepenu definisu ovaj fakeor. Kao i
prethodni faktor, i ovaj sadrzi isklju¢ivo one tvrdnje koje sadrze negativnu for-
mulaciju, s tim $to se ovoga puta odnose uglavnom na samopouzdanje. Njega
bismo mogli nazvati povjerenje u sebe i svoje sposobnosti.

I Cetvrti faktor u na$oj analizi je u najveéem stepenu definisan tvrdnjama
koje se odnose na samopouzdanje. Medutim, za razliku od prethodnog fakto-
ra, ovaj okuplja samo one tvrdnje o samopouzdanju koje imaju pozitivnu for-
mulaciju. Ovaj faktor poslije varimaks rotacije objasnjava 5,40% varijanse i nje-
ga ¢ini osam ajtema. Vidimo da je saturacija najve¢a na prva cetiri ajtema koji
se odnose na samopouzdanje, pa stoga mozemo zakljuditi da je i ovaj faktor u
najve¢oj mjeri definisan upravo tim tvrdnjama. Kod posljednja tri ajtema ko-
ji opisuju toleranciju na neizvjesnost (2 tvrdnje) i sklonost ka riziku (1 tvrd-
nja), statisticko optereéenje je znatno manje nego kod onih koji se odnose na
samopouzdanje. Analizirajuéi tvrdnje koje ga defini$u, ovaj faktor bismo mo-
gli nazvati povjerenje u vlastite snage uprkos tezini zadatka ili otporu drugib.
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Uzimajudi u obzir ¢injenicu da su tvrdnje sa skale samopouzdanja najzastu-
pljenije kod generalnog faktora prije rotacije, a da skoro u potpunosti definisu
tredi i ¢etvrti faktor nakon varimaks rotacije, mozemo konstatovati da je sa-
mopouzdanje jedna od osobina koja se kod preduzetnika u Crnoj Gori poka-
zala strukturalno najsnaznijom.

Peti faktor je takode definisan sa sedam varijabli. Kao i prvi faktor, i peti je
u najveéem stepenu definisan tvrdnjama koje se nalaze na skali koja se odno-
si na inovativno i kreativno ponasanje. Ovaj faktor objasnjava 4,63% varijan-
se, a sastoji se od sedam tvrdnji. Prva dva ajtema koja imaju visoku saturaciju
(iznad 0,60) ukazuju na sklonost ka rjeSavanju zadataka na nov i drugadiji na-
¢in od onoga $to je uobicajeno. Tre¢a, odnosno $esta tvrdnja u ovom nizu se
takode odnose na inovativnost, s tim $to imaju negativnu formulaciju. I osta-
le tri tvrdnje koje su sa drugih skala (motiv postignuda i tolerancija na neizvje-
snost) ukazuju na spremnost da se obavljaju poslovi koji u sebi nose odredeni
izazov. Ovaj faktor mozemo imenovati kao sklonost ka nekonvencionalnom po-
nasanju. Nakon varimaks rotacije ovo je drugi faktor koji je dominantno de-
finisan tvrdnjama sa skale koja mjeri inovativnost. O¢igledno je da je uz sa-
mopouzdanje inovativnost osobina koja je najévr$ée strukturisana kod nasih
preduzetnika. To potvrduje i ¢injenica da je prvi, generalni faktor, prije rota-
cije dominantno definisan upravo ajtemima sa ove dvije skale.

Sesti faktor je specifiéan po tome $to ga odreduju svega tri varijable, ali vari-
jable koje imaju najve¢i nivo saturacije od svih ostalih. Ako pogledamo tabelu
11, mozemo primijetiti da su tvrdnje koje odreduju ovaj faktor u visokoj kore-
laciji sa njim. Ovaj faktor nakon rotacije ¢ine sljedeéi ajtemi: ,Cesto mi se &ini
da sudbina odreduje dogadaje u mom Zivotu” (0,85) — lokus kontrole, ,Ako
je nesto sudeno, onda se to i dogodi, bez obzira na to $ta ja u¢inio da to spri-
je¢im” (0,82) — lokus kontrole, ,,Smatram kako su neki ljudi naprosto rode-
ni sre¢ni” (0,69) — lokus kontrole. I u ovom faktoru su grupisane iskljucivo
tvrdnje koje imaju negativnu formulaciju. Polazeéi od tvrdnji koje ga odredu-
ju, ovaj faktor bismo mogli nazvati sklonost ka aktivnom ucestvovanju u rjesa-
vanju problema. Vidimo da je ovaj faktor iskljudivo definisan varijablama koje
se nalaze na skali lokusa kontrole. Interni lokus kontrole je uvjerenje da uspeh
zavisi od li¢nog zalaganja i truda, dok eksterni lokus kontrole odrazava stav da
uspjeh zavisi od sre¢nih okolnosti ili od sudbine. Pojedinci sa internim loku-
som kontrole su oni koji vole da uti¢u na svoje okruzenje i da imaju kontrolu
nad svojom sudbinom. On se u na$em istrazivanju jeste izdvojio kao poseban
faktor, ali tek Sesti po redu i koji obja$njava svega 4,26% varijanse.

Nakon rotiranja faktora vidimo da su se desile odredene promjene, prije
svega u optereéenju faktora. Sad su ravnomjernije rasporedena optereéenja, ali
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i ovdje su dosle do izrazaja osobine koje su se izdvojile prilikom primjene me-
tode glavnih komponenti. Samopouzdanje i inovativnost su i dalje najsnazni-
je strukturirane osobine nasih preduzetnika. Tvrdnje sa skale koja mjeri sklo-
nost ka riziku, zajedno sa ajtemima koji se odnose na inovativnost, definisale
su i prvi i drugi faktor nakon rotacije. Ocigledno je spremnost na rizik u di-
rektnoj vezi sa kreativno$éu u smislu visoke pozitivne korelacije. Izdvajanje ove
dvije osobine moZemo objasniti ¢injenicom da strah od rizika predstavlja faktor
koji remeti kreativnost. Kako kreativnost podrazumijeva osmisljavanje novih
ideja, njihovo isprobavanje, originalnost, kao i kretanje nepoznatim i neispita-
nim putevima, tako strah od rizika, koji navodi osobu da rjesava probleme na
veé oproban naéin, moze sputavati kreativnost. Kako tvrdi Goleman (2000),
ljudi koji ne vole da rizikuju postaju kriti¢ari u svemu i svemu se protive. Posta-
ju defanzivni i oprezni, te neprekidno potkopavaju inovativne i kreativne ideje.

Unutrasnji lokus kontrole se takode izdvojio u poseban faktor, ali on nije
narodito snazan jer obja$njava mali procenat varijanse.

7.3. Izrazenost mjerenih osobina kod preduzetnika u Crnoj Gori
Da bismo dobili $to potpuniju sliku osobina kod preduzetnika u Crnoj Go-

ri, nastojali smo, koriste¢i mjere deskriptivne statistike, da utvrdimo koliki je
nivo izrazenosti svake od njih.

Tabela 12. Nivoi izrazenosti mjerenih osobina kod preduzetnika u Crnoj Gori

Mjerene osobine N | Minimum | Maksimum | Aritmeti¢ka | Standardana
sredina devijacija
Motiv postignuca 312 |11 55 25.3514 5.11785
Potreba za nezavisnoséu 312 |7 35 15.0769 3.02304
Inovativnost 312 |11 55 39.6026 6.47469
Sklonost riziku 312 |10 50 34.0064 5.47250
Lokus kontrole 312 |7 35 18.8942 4.46908
Samopouzdanje 312 |13 65 44.9038 7.61320
Tolerancija na neizvjesnost |312 |7 35 20.5962 3.82878

Kao $to vidimo iz tabele 12, skorovi na pojedinim skalama se znacajno razli-
kuju. Na osnovu prosje¢nih vrijednosti primje¢ujemo da visoke skorove ispita-
nici imaju na skalama inovativnosti (39,60), sklonosti riziku (34,01), kao i na
skali samopouzdanja (44.90). Ostale osobine su se pokazale znatno manje izra-
zenim. Najnize skorove imaju na skalama koje mjere potrebu za nezavisnoséu
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(15,08), lokus kontrole (18,89), kao i motiv postignuéa (25,35). Najveéi stepen
slaganja medu ispitanicima pokazao se na skali potrebe za nezavisno$éu (3,02)
i tolerancije na neizvjesnost (3,82), dok je najveca varijabilnost skorova utvrde-
na na skali samopouzdanja sa standardnom devijacijom od 7,61 i na skali ino-
vativnosti (6,47).

S obzirom na to da istrazivanja ovog tipa nijesu radena ranije u Crnoj Gori,
kao ni u zemljama u okruzenju, rezultate ovog istrazivanja poredili smo sa re-
zultatima do kojih je dosla Sali Kerd (1991) ispitujuéi preduzetnike u Velikoj
Britaniji. Prema ovom istrazivanju, preduzetnici u Velikoj Britaniji imaju veo-
ma visoke skorove na svim mjerenim skalama, s tim da se po svojoj izrazenosti
posebno isti¢u motiv postignuéa i unutra$nji lokus kontrole (Caird 1991: 183).

abela 13. Koeficijenti korelacije mjerenih osobina

Motiv | Potreba | Inova- | Sklonost | Lokus | Samopo- | Toleran-
postignuca | za neza- | tivnost | riziku | kontrole | uzdanje cija na

visno$¢u neizvjesnost

Motiv 1 2491 450 329* 276 417 340
postignuca . .000 .000 .000 .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Potreba 249 1| 267 235 281 349 306
Za nezavi- .000 . .000 .000 .000 .000 .000
sno$céu 313 313 313 313 313 313 313
Inovativ- 450% 267 1 543 253 337 S73*
nost .000 .000 . .000 .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Sklonost 329 235" 543 1 316 400" S590**
ka riziku .000 .000 .000 . .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Lokus 276 281|253 316** 1 523 392
kontrole .000 .000 .000 .000 . .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Samopo- 417 349|337 400" 523 1 463+
uzdanje .000 .000 .000 .000 .000 . .000
313 313 313 313 313 313 313

Toleranci- 340 306 | 573 590 392%* 463 1
ja na neiz- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .
vjesnost 313 313 313 313 313 313 313

Pirsonov koeficijent korelacije — ** korelacija na nivou znadajnosti 0,01.

Analizirajuéi rezultate u tabeli 13, primje¢ujemo veoma visoku korelaciju iz-
medu svih mjerenih osobina. Ovo nedvosmisleno upuduje na zaklju¢ak da oso-
bine koje smo mjerili kod nasih preduzetnika veoma koreliraju i to na izuzetno
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visokom nivou. Korelacija se u svim slu¢ajevima pokazala na nivou p < 0,01.
Oigledno je rije¢ o medusobno zavisnim osobinama koje, uzete zajedno, ¢ine
sklonost ka preduzetni¢kom ponasanju, $to smo i pretpostavili prilikom upo-
trebe Upitnika preduzetnickib sklonosti.

S obzirom na to da smo ve¢ naglasili da preduzetnici odrazavaju fundamen-
talne karakteristike sredine u kojoj zive, inovativnost je osobina za koju smo
mogli ocekivati da ¢e biti dominantno izrazena kod nasih preduzetnika. Ako
se oslonimo na literaturu koja analizira karakteristike ljudi ovog podruéja, on-
da smo opravdano mogli pretpostaviti da ¢e inovativnost biti izrazena kod pre-
duzetnika u Crnoj Gori. Ona je dosta cesto isticana kao jedna od izrazenijih
osobina ljudi sa ovog podneblja. To je posebno naglasavao Jovan Cviji¢ kada
je opisivao dinarskog covjeka (Cviji¢ 1931).

Samopouzdanje se takode izdvojilo kao osobina koja je znacajno izrazena
kod nasih preduzetnika. Specifi¢nost ljudi koji Zive na ovom prostoru upravo
je vjera u vlastite sposobnosti i vrijednosti. Cesto se u literaturi isti¢e tzv. osje-
¢anje vise vrijednosti kao jedne od najkarakteristi¢nijih odlika crnogorskog na-
cionalnog karaktera (Sobaji¢ 1928; Cviji¢ 1931; Ponovi¢ 1935; Dvornikovié
1939). Osjecaj superiornosti koji se isti¢e kod ljudi sa ovog podrugja svakako
mora pozitivno uticati na formiranje samopouzdanja.

Izdvajanje ove dvije osobine je oéekivano jer su one na ovom prostoru izgra-
divane dug vremenski period i dio su tradicionalnih karakteristika ljudi ovog
podneblja. Za razliku od njih, ostale osobine koje su se izdvojile (sklonost ka
riziku), kao i one koje nijesu imale visok skor, ne odrazavaju specifi¢nost na-
cionalne kulture Crnogoraca. Iz tog razloga je neophodno da prode odrede-
ni vremenski period i da se stvore odgovarajuée drustvene okolnosti kako bi
se one razvile.

U prethodnom dijelu teksta smo naglasili da nasa nacionalna kultura spada
u red tzv. zenskih kultura koje, izmedu ostalog, odlikuje izrazena potreba za
sigurno$¢u njenih pripadnika i izbjegavanjem rizika. Holandski autor Hofste-
de (1980) je u svom, ve¢ pomenutom, istrazivanju nacionalnih kultura obuhva-
tio i bivsu Jugoslaviju, kao jedinu od isto¢noevropskih, socijalisti¢kih zemalja.
U tom istrazivanju je utvrdio da gradani SFR]J imaju jedinstvenu kombinaci-
ju visoke distance modi, visokog izbjegavanja rizika i izrazenog kolektivizma,
upravo sve ono $to odlikuje ,zenske kulture”.? ,,Muske kulture” karakterise

2 Prema Hofstedeovom istrazivanju, u jugoslovenskoj kulturi je bio izrazen visok

stepen kolektivizma (vrijednost indeksa je bila 26 na skali 1-100, pri ¢emu 1 zna-
¢i potpun kolektivizam). Od ostalih dimenzija nacionalne kulture, pokazalo se
da je u Jugoslaviji bio veoma visok stepen ,,izbjegavanja neizvjesnosti” (90), visoka



SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKO] CRNOJ GOorI 569

agresivnost, zelja za sticanjem i odredivanje vrijednosti ¢ovjeka prema onome
koliko je stvorio i zaradio. Kod Zenskih vrijednosti, vrijednost ¢ovjeka odreduje
njegovo samo postojanje ili bivstvovanje. To je razlika izmedu ,,biti” i ,,¢initi”
kultura. Nasa kultura je u prili¢noj mjeri ,zenska kultura” koju ne karakterise
poriv sticanja. Uz to, na$a nacionalna kultura ima izrazenu tzv. distancu mo-
¢i. To je stepen do koga ¢lanovi jedne kulturne zajednice smatraju da mo¢ tre-
ba da bude nejednako rasporedena u drustvu. U drustvu sa izrazenom distan-
com mo¢i podsvjesno se vjeruje da mo¢ treba da bude nejednako distribuirana,
da postoje mo¢nici i oni koji izvrSavaju njihove naredbe. Iz ovakvog shvatanja
proizilazi autoritarnost, a autoritarnost podrazumijeva pasivizam i nepreuzi-
manje odgovornosti, odnosno o¢ekivanje da ,,neko gore” donosi odluke. To, ta-
kode, nije preduzetni¢ka vrijednost. Nacionalne kulture sa visokim stepenom
izbjegavanja rizika karakteri$e i izrazito niska sklonost ljudi ka promjenama u
privatnoj i profesionalnoj sferi. U takvim kulturama se ne moze ocekivati da
sklonost prema riziku bude znacajnije izrazena kod njenih pripadnika, $to su
i potvrdila pojedina istrazivanja (Zupnov 1967; Arzensek 1967; Bol¢i¢ 1976.
u Bol¢i¢ 1994.). Prema tome, postavlja se pitanje: na koji nadin se pojava ove
osobina moze objasniti kod preduzetnika u nagem istrazivanju?

Naglasili smo da preduzetnici odrazavaju fundamentalne karakteristike sre-
dine u kojoj zive, medutim, izgleda da odrazavaju i fundamentalne karakeeristi-
ke vremena u kojem Zive. Svjedoci smo da je cjelokupni tranzicioni, postsocija-
listicki period obiljezen neizvjesno$¢u. Ratno okruzenje, nestabilne politicke,
a samim tim i poslovne prilike doprinijele su da nesigurnost bude glavno obi-
ljcijc toga pcrioda. Prema tome, sasvim opravdano mozemo pretpostaviti dase
sklonost ka riziku kod preduzetnika u Crnoj Gori u velikoj mjeri razvila kao
rezultat ¢injenice da su posljednjih godina nesigurnost i neizvjesnost u svim
segmentima postali realnost koja je ponekad poprimala i dramati¢ne razmje-
re, pa su ljudi jednostavno poceli da ih prihvataju kao sastavni dio Zivota, a ne
kao nesto $to treba izbjegavati po svaku cijenu.

Na razvijanje ovih osobina kod nasih preduzetnika vjerovatno su uticale i
institucionalne promjene, koje su se desile u postsocijalistickom periodu. Po-
gotovo su bile zna¢ajne promjene koje su se desile u sferi svojine. Proces svo-
jinske transformacije u SFRJ zapocet je ustavnim promjenama i stavljanjem
van snage Zakona o udruzenom radu, te donoSenjem Zakona o preduzetima i

»distanca mo¢i” (77) i izrazene ,zenske vrijednosti” (22, potpuno Zenske vrijed-
nosti su oznacene sa 1). Prema navedenom istrazivanju, jugoslovenska kultura se
potpuno razlikovala od jakih ,preduzetni¢kih kultura™ od anglosaksonske kul-
ture u sve Cetiri dimenzije, a od skandinavskih kultura u tri dimenzije.
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Zakona o drustvenom kapitalu (objavljen u Sluzbenom listu SFRJ: br. 84/89).
Ovim zakonima ukinut je monopol drustvene svojine i omoguéeno osnivanje
i djelovanje privatnih firmi u prakti¢no svim oblastima privrede i neprivrede.
Dakle, pojedincima je omoguéeno da samostalno posluju i tako obezbjeduju
egzistenciju. U periodu drustvene krize pocetkom devedesetih godina proslog
vijeka pojedincima ne samo da je bilo omoguéeno da samostalno obezbjeduju
egzistenciju, ve¢ su na to bili primorani. Zatvaranje i gasenje velikog broja dr-
zavnih preduzeéa, slanje radnika na prinudne odmore ili jednostavno njihovo
otpustanje doprinijeli su smanjenju paternalisticke uloge drzave koju je imala
u socijalistickom periodu. Pojedinci su bili prinudeni da se sami snalaze, a sa-
mim tim i da se osposobljavaju za preuzimanje odgovornosti, kao i rizika ko-
ji iz toga proizilazi.

Znadajnijoj izrazenosti ove osobine u odredenoj mjeri mogao je doprinijeti
i dolazak jednog broja stranih kompanija na nase trziste, koje su sa sobom do-
nijele specifi¢ne vrijednosti svojih nacionalnih kultura, izmedu ostalog i ve¢u
sklonost prema riziku u poslovanju.

U prethodnom dijelu rada smo istakli da od svih preduzetni¢kih osobina za
koje se pretpostavlja da karakteri$u preduzetnike, motiv postignué¢a ima najdu-
zu tradiciju. Istrazivanja koja ukazuju na znadajnu vezu izmedu motiva posti-
gnuca i preduzetnistva $iroko su zastupljena u literaturi. Posebno je Mekliland
(1965) isticao uslovljenost preduzetni¢kog ponasanja ovom osobinom. Prema
njegovom misljenju, motiv postignuca nije nuzno uroden, ve¢ je rezultat vas-
pitnih i socijalizacijskih procesa. Zbog toga zemlje u kojima se kulturnim si-
stemom, vaspitnim i socijalizacijskim procesima, snazila teznja ljudi za posti-
gnuéem imaju vise preduzetnika i uspjesniji drustveno-ekonomski razvoj. Kako
vidimo iz naseg istrazivanja, ova osobina nije znacajnije zastupljena kod predu-
zetnika u Crnoj Gori. Ako uzmemo u obzir specifiénosti nacionalne kulture
ovog podruc¢ja onda smo takve rezultate mogli i o¢ekivati. Takode, ni promje-
ne koje su se desavale u nasem kulturnom sistemu, kao ni u vaspitnim i soci-
jalizacijskim procesima u posljednjih dvadesetak godina, oc¢igledno nijesu isle
u pravcu razvijanja motiva postignuca kao jedne od osnovnih osobina koja di-
ferencira preduzetnike od pojedinca koji se bave nekom drugom djelatnoséu.

Sumirajuéi dobijene rezultate vidimo da su se od osobina koje su dio na-
cionalnog karaktera Crnogoraca inovativnost i samopouzdanje pokazale kao
najizrazenije. Medutim, primje¢ujemo da su se pokazale kao veoma razvijene
i one osobine (sklonost ka riziku) koje nijesu dio tradicije ljudi ovoga prosto-
ra. To nas navodi na zaklju¢ak da su pored nacionalne kulture i ukupne drus-
tvene okolnosti u kojima su funkcionisali preduzetnici u posljednje dvije de-
cenije uticale na profilisanje njihovih osobina.
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7.4. Analiza nekib sociodemaogorafskib i socioprofesionalnib
korelata preduzetnickib osobina

Tako najznacajniji istrazivadi preduzetni$tva isti¢u da je preduzetnistvo slo-
zen i viSedimenzionalan drustveni fenomen, u svijesti obi¢nih ljudi, kao i onih
koji se bave preduzetni$tvom, znac¢ajan naglasak se stavlja na li¢ne osobine pre-
duzetnika. Brojna istrazivanja pokazuju da je ponasanje preduzetnika u velikoj
mjeri determinisano nivoom izrazenosti pojedinih osobina koje su autori de-
finisali kao preduzetni¢ke (Caird 1988; Koh 1996). Medutim, treba naglasiti
da veliki broj autora smatra da se nije rije¢ o urodenim osobinama, ve¢ o soci-
jalnim osobinama koje se razvijaju u zavisnosti od ucenja, usavr$avanja, isku-
stva, okruzenja. Prihvatanje stanovista da uspjeh zavisi samo od li¢nih karakte-
ristika koje su urodene je stati¢an, dok je preduzetnistvo dinamic¢an proces. Za
potrebe analitickog prikaza sve ispitanike smo klasifikovali u tri grupe, koje se
razlikuju prema nivou izrazenosti svake od sedam mjerenih osobina. Predstav-
ljena klasifikacija nam je posluzila kao osnov za utvrdivanje razlika i sli¢nosti u
nivou izrazenosti pojedinih osobina izmedu razli¢itih sociodemografskih i so-
cioprofesionalnih grupa. Pitanja od kojih smo posli mogu se svesti na sljedeca:
da li se ispitanici muskog i Zenskog pola medusobno razlikuju u pogledu ste-
pena razvijenosti motiva postignuca, potrebe za autonomijom, inovativnosti,
sklonosti ka riziku, unutra$njeg lokusa kontrole, samopouzdanja i tolerancije
na neizvjesnost? Zatim, u kojoj su mjeri nivo obrazovanja, starost, kao i veli-
¢ina firme fakeori diferenciranja preduzetnika u pogledu ispitivanih osobina?

Analizirajuéi tabelu 14 primje¢ujemo da ne postoji statisti¢ki znacajna razli-
ka u pogledu nivoa izrazenosti motiva postignuc¢a kada su u pitanju ispitanici
muskog, odnosno Zenskog pola. Stavise, statisti¢ka zna¢ajnost (p = 0,770) nam

Tabela 14. Nivoi izrazenosti motiva postignuéa s obzirom na pol ispitanika

NIVOI MOTIVA POL Total
POSTIGNUCA MUSKI ZENSKI
VISI f 73 42 115
% 36,7% 37,8% 37,1%
SREDN]JI 3 61 37 98
% 30,7% 33,3% 31,6%
NIZI f 65 32 97
% 32,7% 28,8% 31,3%
Total f 199 111 310
% 100,0% 100,0% 100,0%
C = 0,041; df = 2; X*> = 0,522; p = 0,770
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Tabela 15. Nivoi izrazenosti potrebe za nezavisno$éu s obzirom na pol ispitanika

NIVOI POTREBE ZA POL Total
NEZAVISNOSCU MUSKI 7ZENSKI
3 56 31 87
VISI % 28,1% 27.9% 28,1%
£ 82 47 129
SREDN]I % 41,2% 42,3% 41,6%
£ 61 33 94
NIZI % 30.7% 29,7% 30,3%
£ 199 111 310
Total % 100,0% 100,0% 100,0%
C=0,012;df =2; X*=0,43; p = 0,979

govori da medu preduzetnicima i preduzetnicama gotovo da i nema razlike, od-
nosno da su ravnomjerno rasporedeni u sve tri kategorije, vi$oj, srednjoj i nizoj.

Na prvi pogled mogli bismo zaklju¢iti da su rezultati koje smo dobili neo-
¢ekivani. U drustvu kakvo je nase, u kojem preovladavaju patrijarhalne norme
i tradicionalni sistem vrijednosti, mozemo o¢ekivati da muskarci imaju izraze-
niji motiv postignu¢a. Medutim, ukoliko detaljnije analiziramo postojec¢u situ-
aciju, onda upravo u tradicionalnim shvatanjima treba traziti razlog zbog ne-
zaostajanju preduzetnica za preduzetnicima u pogledu nivoa izrazenosti ovog
motiva. Tradicionalno vaspitanje Zena u na$oj zemlji predstavlja zna¢ajnu kul-
turnu barijeru za bavljenje preduzetnistvom. Da bi se odlucile za preduzetnis-
tvo, Zene ¢esto moraju prevazi¢i unutrasnji osjecaj koji je nastao pod uticajem
vaspitanja i drustvenih odnosa — da je biznis aktivnost za muskarce, a manje
za zene. Naime, dolazenje do postavljenog cilja ¢esto podrazumijeva niz prepre-
ka koje treba savladati. Zene su, prema tome, u ve¢oj mjeri suoéene sa raznim
vrstama prepreka na putu ka ostvarivanju cilja u drustvima u kojima domini-
raju patrijarhalne vrijednosti i obrasci ponasanja. Ce$ée suolene sa problemom
konflikta uloga li¢nih i poslovnih ciljeva, one su stavljene u situaciju da u vec¢oj
meri izgrade motiv postignuéa. Istrajnost u ostvarivanju ciljeva podrazumijeva
vi$i nivo motiva postignuca jer u namjeri da ostvari svoje profesionalne aspi-
racije i opravda mjesto u ,muskoj podjeli poslova”, Zena mora da ulozi dodat-
ni napor. Upravo je to razlog koji nam pomaze da shvatimo zasto Zene koje se
opredjeljuju za preduzetnicku djelatnost u naSem drustvu ne zaostaju u odno-
su na muskarce kada je u pitanju izrazenost motiva postignuda.

Potreba za autonomijom je jedna od karakteristika koja je specifi¢na za pre-
duzetnike i, kako brojne studije pokazuju, osnovni razlog velikog broja njih da
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se opredijeli za ovu vrstu djelatnosti (Blanchflower and Oswald 2000; Hundley
2001). Ovdje zapazamo da skoro uopste nema polnih razlika u izrazenosti po-
trebe za nezavisno$éu (p = 0,979). I kod jednih i kod drugih najvedi broj ispi-
tanika spada u grupu sa srednje izrazenim nivoom potrebe za autonomijom. I
ovdje bismo, s obzirom na ukupne drustvene okolnosti, mogli o¢ekivati da je
ova osobina vise izrazena kod muskaraca nego kod Zena. Muskarac je taj koji
je »stub kuée”, koji je zaduzen da obezbijedi egzistenciju porodici, dok se Zena
uglavnom smjesta u okvire kuénih poslova. Medutim, vidimo da one Zene koje
su se opredijele za preduzetni¢ki poziv imaju isti nivo potrebe za autonomijom
kao i muskarci (tabela 15). Iz ovoga mozemo zakljuéiti da samo one Zene ko-
je imaju dovoljno izrazenu potrebu za autonomijom uspijevaju da se oslobode
svih prepreka koje su nametnute, kako u kudi, tako i u okruzenju, i to se mo-
ze smatrati preduslovom za ukljudivanje u preduzetnicki biznis.

Pol se nije pokazao kao diferencirajuéi faktor ni kada je rije¢ o inovativno-
sti, lokusu kontrole i samopouzdanju. Medutim, kad je u pitanju sklonost pre-
ma riziku i tolerancija na neizvjesnost, razlika izmedu muskaraca i Zena koji se
bave preduzetni$tvom pokazala se statisticki znacajan, i to na nivou p < 0,01.

Tabele br. 16 i br. 17 nam pokazuju da postoji znacajna razlika izmedu mus-
kih i zenskih preduzetnika u nivou izrazenosti sklonosti ka riziku i tolerancije
na neizvjesnost. Skale sklonost riziku i tolerancija na neizvjesnost mjere u susti-
ni sli¢ne osobine, koje bismo u ovom slu¢aju mogli okarakterisati jednim ime-
nom kao spremnost da se posluje u nesigurnim uslovima. Muskarci pokazuju
ve¢i nivo sklonosti prema riziku, odnosno tolerancije na neizvjesnost. Na skali
koja mjeri sklonost ka riziku 37,7% muskih ispitanika ima visoku sklonost, dok
je taj procenat kod zenskih preduzetnika znatno manji i iznosi 21,6%. Ta razlika
je jo$ izrazenija na skali tolerancije na neizvjesnost: preduzetnici muskog pola u
41,7% slu¢ajeva imaju vi$u toleranciju na neizvjesnost, a ovaj nivo tolerancije na
neizvjesnost je karakteristi¢an za 24,3% ispitanica. Preuzimanje rizika je, kao $to
ove osobine vise razvijene kod muskaraca jer su muskarci, kako neka istraziva-
nja pokazuju (Arch 1993), skloniji preuzimanju rizika od Zena. Vjerovatnije je
da muskarci znatno prije mogu vidjeti izazov koji zove na participaciju u drus-
tveno rizi¢noj situaciji, dok Zene obi¢no vide takve aktivnosti kao opasne i po-
kusavaju da ih izbjegnu. Stoga su polne razlike u vezi sa sklono$¢u prema rizi-
ku univerzalnog karaktera, pa su prema tome ocekivane i u nagem istrazivanju.

Takode, muskarci ¢esée donose ishitrene odluke, temeljene na heuristikama
dostupnosti, dok Zene traze detaljnije informacije, te donose temeljitije odlu-
ke. Stoga i u ovome mozemo traziti razloge koji su uticali da kod preduzetni-
ka muskog pola ove dvije osobine budu u ve¢em stepenu izrazene.



574

GorAN CERANIC

Tabela 16. Nivoi izrazenosti sklonosti ka riziku s obzirom na pol ispitanika

NIVOI SKLONOSTI POL Total
PREMA RIZIKU MUSKI 7ZENSKI
VISI f 75 24 99
% 37,7% 21,6% 31,9%
SREDN]JI f 67 37 104
% 33,7% 33,3% 33,5%
NIZI f 57 50 107
% 28,6% 45,0% 34,5%
Total f 199 111 310
% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,188; df = 2; X* = 11,316; p = 0,003

Tabela 17. Nivoi izraZenosti tolerancije na neizvjesnost s obzirom na pol ispitanika

NIVOI TOLERANCIJE POL Total
NA NEIZVJESNOST MUSKI 7ZENSKI
VISI f 83 27 110
% 41,7% 24,3% 35,5%
SREDN]JI f 62 47 109
% 31,2% 42,3% 35,2%
NIZI f 54 37 91
% 27,1% 33,3% 29,4%
Total f 199 111 310
% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,173; df = 2; X* = 9,537; p = 0,008

Znacajna razlika u izrazenosti ovih osobina izmedu muskaraca i Zena moze
nam posluziti kao jedan od faktora za objasnjenje veée zastupljenosti predu-
zetnica u manjim firmama, a preduzetnika u preduze¢ima koja imaju vise za-
poslenih. Stvaranje veéeg preduzeca nosi i vedi rizik, pa je logi¢no ocekivati da
¢e u takve poduhvate ¢e$ée ulaziti oni pojedinci koji u vecoj mjeri imaju izra-
zene ove osobine, a to su u ovom slu¢aju muskarci.

Godine starosti su se u velikom broju istrazivanja pokazale kao faktor koji
u znacajnoj mjeri diferencira pojedince prema ispitivanim osobinama, iz toga
razloga smo mogli ocekivati sli¢ne rezultate i u nasem istrazivanju.

Pretpostavili smo da su teznja za uspjehom i izrazeniji motiv postignuca ce-
$¢e prisutni kod mladih ljudi. Naime, na ovom uzrastu osobe su u Zivotnoj dobi
kada jo$ traze svoje mesto u drustvu i bore se za ostvarivanje zeljenog statusa.
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Tabela 18. Nivoi izraZzenosti motiva postignuéa s obzirom na starost ispitanika

NIVOI STAROST ISPITANIKA Total
MOTIVA Do 30 0Od 31 do Od 41 do Preko
POSTIGNUCA godina 40 godina 50 godina 50 godina
VISI f 24 37 35 20 116
% 46,2% 33,6% 33,3% 44,4% 37,2%
SREDN]JI f 12 38 36 12 98
% 23,1% 34,5% 34,3% 26,7% 31,4%
NIZI £ 16 35 34 13 98
% 30,8% 31,8% 32,4% 28,9% 31,4%
Total f 52 110 105 45 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,123; df = 6; X* = 4,782; p = 0,572

Takode, moze se pretpostaviti da se sazrijevanjem i ostvarivanjem nekih vazni-
jih zivotnih ciljeva stvaraju i drugadiji mehanizmi na kojima pojedinac zasniva
samopouzdanje, gradi osje¢anje samoaktuelizacije i kompetencije. Medutim, u
nasem istrazivanju se nijesu potvrdili takvi rezultati. Kako vidimo u tabeli 18,
ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanika razli¢ite starosti kada
je u pitanju izrazenost motiva postignuca. Stavise, preduzetnici koji imaju pre-
ko 50 godina u nesto veéem procentu imaju vi$i nivo motiva postignuc¢a nego
oni koji imaju izmedu 31 i 50 godina. Objasnjenje za ovakve rezultate moze-
mo traziti u specifiénosti same preduzetnicke djelatnosti. S obzirom na to da je
motiv postignuca socijalni motiv koji se vremenom razvija ako postoje odgova-
raju¢i uslovi, moZemo pretpostaviti da je samo obavljanje preduzetnicke djelat-
nosti podsticajno djelovalo na razvijanje ovog motiva i kod starijih ispitanika.

Opste je poznato da sa godinama raste konzervativnost, a smanjuje se sklo-
nost nekonvencionalnom ponasanju. Konzervativnost upravo podrazumijeva
protivljenje promjenama i svemu $to odstupa od onog $to je standardno i uo-
bi¢ajeno. Pojedinci koji se odlikuju ovom osobinom tezZe za stabilno$¢u i sigur-
no$¢u. Konzervativnost se u psiholoskom smislu shvata kao stanje otpornosti
na promjene i tendencija da se preferiraju sigurni, tradicionalni i konvencio-
nalni oblici institucija i ponasanja. S druge strane, mlade osobe su te koje vise
teze promjenama i odstupaju od ustaljenih normi i standarda, $to je u sustini
u osnovi inovativnog ponasanja. I nase istrazivanje je pokazalo da postoje zna-
¢ajne razlike u pogledu sklonosti ka inovaciji izmedu preduzetnika koji pripa-
daju mladoj, odnosno starijoj generaciji. Kao $to vidimo u tabeli 19, teznja ka
inovaciji linearno opada sa godinama starosti: visi nivo inovativnosti je u naj-
veéem procentu izrazen kod preduzetnika koji su mladi od 30 godina (51,9%),
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Tabela 19. Nivoi izrazenosti inovativnosti s obzirom na starost ispitanika

NIVOI STAROST ISPITANIKA Total

INOVATIV- Do 30 0d 31 do Od 41 do Preko

NOSTI godina 40 godina 50 godina 50 godina

VISI f 27 41 30 11 109
% 51,9% 37,3% 28,6% 24,4% 34,9%

SREDN]JI f 14 27 37 14 92
% 26,9% 24,5% 35,2% 31,1% 29,5%

NIZI f 11 42 38 20 111
% 21,2% 38,2% 36,2% 44,4% 35,6%

Total f 52 110 105 45 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C =0,204; df = 6; X*> = 12,603; p = 0,034

zatim slijede ispitanici koji imaju izmedu 31 i 40 godina (37,3%), nakon njih
su oni koji imaju od 41 do 50 godina (28,6) i na kraju je najmanji procenat is-
pitanika koji pripadaju grupi najstarijih, preko 50 godina (24,4%). Razlika iz-
medu razli¢itih starosnih grupa se u ovom slucaju pokazala statisticki znacaj-
nom na nivou p < 0,05.

Tabela 20. Nivoi izrazenosti sklonosti prema riziku s obzirom na starost ispitanika

NIVOI SKLO- STAROST ISPITANIKA Total

NOSTI PREMA Do 30 Od 31 do 0d 41 do Preko

RIZIKU godina 40 godina 50 godina 50 godina

VISI f 20 33 36 11 100
% 38,5% 30,0% 34,3% 24,4% 32,1%

SREDN]JI |f 19 40 31 14 104
% 36,5% 36,4% 29,5% 31,1% 33,3%

NIZI f 13 37 38 20 108
% 25,0% 33,6% 36,2% 44,4% 34,6%

Total f 52 110 105 45 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C =0,132; df = 6; X* = 5,525; p = 0,478

Sklonost rizi¢nom ponasanju je osobina ¢iji intenzitet opada godinama sta-
rosti. Teznja ka sigurnosti i stabilnosti, koja postaje izrazajnija godinama staro-
sti, jos je u ve¢em stepenu opozitna rizicnom ponasanju nego $to je to u odnosu
na inovativnost. Medutim, u nasem slucaju starost se nije pokazala kao faktor
koji u statisticki znacajnijoj mjeri (p = 0,478) diferencira ispitanike kada je o
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ovoj osobini rije¢. Doduse, ako pogledamo tabelu 20, primijeti¢emo da posto-
ji razlika izmedu ispitanika koji pripadaju najmladoj, odnosno najstarijoj sta-
rosnoj grupi. Preduzetnici koji imaju do 30 godina starosti u 38,5% slucajeva
imaju visi nivo sklonosti ka riziku, dok je taj procenat znatno manji kod predu-
zetnika koji imaju iznad 50 godina (24,4%). Da se ove dvije starosne grupacije
razlikuju prema sklonosti ka riziku vidimo i po procentu ispitanika koji ima-
ju nizi nivo sklonosti ka riziku. Pokazalo se da preduzetnici preko 50 godina
starosti u znatno veéem procentu imaju nizi nivo sklonosti ka riziku (44,4%)
nego oni koji su mladi od 30 godina (25%).

Obrazovanje je jedna od nezavisnih varijabli za koju se opravdano moze
pretpostaviti da ¢e u velikoj mjeri diferencirati ispitanike prema navedenim
karakteristikama.

Tabela 21. Nivoi izrazenosti motiva postignuéa s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika

NIVOI STRUCNA SPREMA ISPITANIKA Total
MOTIVA Srednja Srednja Visa Fakultet,
POSTIGNUCA trogodi$nja | Cetvorogodis$nja | Skola | magistratura
$kola $kola ili doktorat
VISI f 13 42 15 46 116
% 31,7% 31,3% 29,4% 53,5% 37,2%
SREDN]JI f 10 47 18 23 98
% 24,4% 35,1% 35,3% 26,7% 31,4%
NIZI f 18 45 18 17 98
% 43,9% 33,6% 35,3% 19,8% 31,4%
Total f 41 134 51 86 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C = 0,216; df = 6; X* = 16,790; p = 0,010

Motiv postignuéa se, kako smo ve¢ istakli, definiSe kao tendencija da se sa-
vladaju prepreke i da se postigne i ostvari nesto $to se smatra vrijednim i $to ¢e
omoguditi da se istakne pred drugima. S obzirom na ovakvo odredenje, moze-
mo pretpostaviti da oni koji su obrazovaniji imaju i vi$e izraZzen motiv posti-
gnucéa, jer uspjch u ovom domenu, uz neke urodene karakteristike (inteligen-
cija), u najve¢oj mjeri zavisi upravo od Zelje i ambicije da se postigne uspjeh na
ovom polju. To se potvrdilo i u naSem istrazivanju. Preduzetnici sa fakultet-
skom diplomom, magistraturom ili doktoratom u najveéem procentu (53,5%)
imaju izrazen visi nivo potrebe za postignuéem (tabela 21). Ovaj nivo moti-
va postignuca je u znaajno manjem procentu izrazen kod preduzetnika koji
imaju zavr$enu vi$u $kolu (29,4%), srednju éetvorogodisnju (31,3%), odnosno
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trogodisnju $kolu (31,7%). Da je obrazovanje bitan segment kad je u pitanju
ova osobina preduzetnika potvrduje nam i podatak da preduzetnike sa sred-
njom trogodi$njom skolom u najveéem procentu karakterise nizi nivo motiva
postignuca (43,9%), dok ovaj nivo izrazenosti ima znatno manji procenat ispi-
tanika sa zavr$enim fakultetom (19,8%). Razlika u nivou izrazenosti ovog mo-
tiva izmedu preduzetnika koji imaju razlic¢it nivo obrazovanja pokazala se sta-
tisticki znac¢ajnom na nivou p < 0,01.

Tabela 22. Nivoi izraZenosti inovativnosti s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika

NIVOI STRUCNA SPREMA ISPITANIKA Total
INOVATIV- Srednja Srednja Visa Fakultet,
NOSTI trogodi$nja | cetvorogodis$nja $kola | magistratura
$kola $kola ili doktorat
VISI f 12 36 20 41 109
% 29,3% 26,9% 39,2% 47,7% 34,9%
SREDN]JI f 12 42 14 24 92
% 29,3% 31,3% 27,5% 27,9% 29,5%
NIZI f 17 56 17 21 111
% 41,5% 41,8% 33,3% 24,4% 35,6%
Total f 41 134 51 86 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C = 0,195; df = 6; X* = 12,374; p = 0,054

Inovativnost i kreativnost predstavljaju uslov opstanka ili nastanka preduze-
¢a na turbulentnom trzi$tu. Inovacije su istovremeno i efektivan nacin za po-
rast produktivnosti i dalji razvoj preduzec¢a. Obrazovanje, sa druge strane, pred-
stavlja oblast u kojoj se pojedinci osposobljavaju da kreativno misle i razvijaju
svoje ideje. Tako, opravdano mozemo ocekivati da ¢e se i u ovom slucaju nivo
skolske spreme pokazati kao znadajan faktor diferenciranja ispitanika, odno-
sno da ¢e preduzetnici sa vi§im nivoom obrazovanja pokazati i visi nivo sklo-
nosti ka inovaciji. Ako pogledamo tabelu 22, primijeti¢emo da se jasno uoca-
va razlika izmedu preduzetnika koji imaju zavr$enu srednju skolu od onih koji
posjeduju diplomu vie $kole ili fakulteta. Visi nivo teznje ka inovativhom po-
nasanju u najve¢em procentu je zastupljen kod preduzetnika sa fakultetskom
diplomom, magistraturom ili doktoratom (47,7%), zatim slijede oni sa viSom
skolom (39,2%), dok nivo sklonosti ka inovativhom ponasanju ima znatno ma-
nji procenat ispitanika sa srednjom trogodisnjom (29,3), odnosno &etvorogo-
di$njom skolom (26,9). Da je obrazovanje bitan faktor diferencijacije predu-
zetnika kada je rije¢ o inovativnosti, sugeriSe nam i kolona u kojoj je prikazana
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obrazovna struktura preduzetnika koji imaju nizi nivo sklonosti ka inovativ-
nom pona$anju. Doduse, vidimo da ne postoji statisti¢ka znacajnost u ovom
slu¢aju, ali s obzirom na to da je na granici (p = 0,054), moZemo sasvim oprav-
dano ocekivati da bi se statisticki znacajna razlika pojavila na ve¢em uzorku.

Tabela 23. Nivoi izrazenosti sklonosti ka riziku s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika

NIVOI STRUCNA SPREMA ISPITANIKA Total
SKLONOSTU Srednja Srednja Visa Fakultet,
RIZIKU trogodis$nja | Cetvorogodi$nja| Skola | magistratura
$kola $kola ili doktorat
VISI £ |10 34 18 38 100
% |24,4% 25,4% 35.3% 44,2% 32,1%
SREDN]JI |f 18 45 14 27 104
% |43,9% 33,6% 27,5% 31,4% 33.3%
NIZI £ |13 55 19 21 108
% 31,7% 41,0% 37,3% 24,4% 34,6%
Total f 41 134 51 86 312
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,201; df = 6; X* = 13,123; p = 0,041

Kod razmatranja inovacionih aktivnosti od znacaja je rizik koji sa sobom
nosi inovacioni proces, a koji se ostvaruje kroz odlu¢ivanje u kljuénim tackama
razvoja preduzeéa. Svaka inovacija, svaka promjena povladi za sobom odredeni
rizik koji je mnogo veéi nego kad se pridrzavamo ustaljenih $ablona u poslo-
vanju ili nekoj drugoj aktivnosti. Iz ovoga bismo mogli zakljuéiti da su osobe
koje imaju izraZeniju teznju ka inovativhom ponasanju istovremeno sklonije i
rizi¢nom ponasanju. To se na neki na¢in potvrdilo i u nagem slu¢aju. Obrazo-
vaniji preduzetnici, kako je istrazivanje pokazalo, skloniji su inovativhom po-
nasanju, a kako vidimo iz tabele 23 u vecoj mjeri su spremni i da se upuste u
rizi¢nije poslove od preduzetnika koji imaju niZi nivo obrazovanja. Skoro po-
lovina ispitanika sa najmanje zavr$enim fakultetom ima visi nivo sklonosti ka
riziku (44,2%), ne$to je manji broj onih sa diplomom vise skole (35,3%), dok
je najmanje preduzetnika sa srednjom trogodi$njom (24,4%), odnosno &etvo-
rogodi$njom $kolom (25,4%). Sli¢no odstupanje, samo u drugom smjeru, ima-
mo i u koloni gdje su prezentirani podaci za nizi nivo sklonosti ka riziku. Ova
razlika se pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p < 0,05.

Veli¢ina preduzecéa koja posjeduju i/ili kojima rukovode nasi ispitanici faktor
je za koji mozemo ocekivati da ée u velikoj mjeri uticati na razliku u izrazeno-
sti preduzetnickih osobina. Uzimajuéi u obzir pojedina istrazivanja (Stjuart i
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Tabela 24. Nivoi izrazenosti motiva postignuéa s obzirom na veli¢inu

firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI MOT’IVA VELICINA FIRME Total
POSTIGNUCA Mikro firme Male i srednje firme
VISI f 74 42 116
% 32,5% 50,0% 37,2%
SREDN]JI f 71 27 98
% 31,1% 32,1% 31,4%
NIZI £ 83 15 98
% 36,4% 17,9% 31,4%
Total f 228 84 312
% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,191; df = 2; X* = 11,823; p = 0,003

dr. 1988), pretpostavili smo da ¢e kod preduzetnika iz veéih preduzeéa potre-
ba za postignu¢em, samodokazivanje, iskusavanje sebe u odnosu na odredene
problemske situacije koje treba rijesiti i druge osobine karakteristi¢ne za pre-
duzetnike, u ve¢oj mjeri biti razvijene nego kod preduzetnika ¢ija preduzeéa
imaju manji broj zaposlenih.

Nase pretpostavke su se u ovom slucaju u najveéoj mjeri i potvrdile. Visi
nivo motiva postignuca je u znacajnoj mjeri izrazeniji kod preduzetnika koji
posjeduju i/ili koji rukovode malim i srednjim firmama (50%), nego $to je to
slu¢aj sa preduzetnicima koji se nalaze na ¢elu preduzeca koja imaju ispod de-
set zaposlenih (32,5%). Svakako da ovu razliku, kako i veéina istrazivanja po-
kazuje, moZemo objasniti teznjom pojedinaca koji imaju izraZeniji motiv po-
stignuca da sebi postavljaju i izazovnije ciljeve. U ovom slucaju bi to bila veéa
firma, odnosno firma koja zaposljava ve¢i broj radnika i koja, obi¢no, podra-
zumijeva i veéi obrt kapitala. Takode, osobe koje imaju visi nivo motiva posti-
gnuca imaju i izrazeniju teznju za takmicenjem u individualnim i u medugru-
pnim odnosima, a veca firma svakako zna¢i i vedi izazov na poslovnom planu.
Razlika izmedu ove dvije grupe preduzetnika pokazala se na nivou statisticke
znadajnosti p < 0,01 (tabela 24).

Svaki proces odlu¢ivanja, kod koga posljedice ne mogu biti predvidene pouz-
dano, prati odredeni stepen rizika i neizvjesnosti. Neizvjesnost je veoma znacaj-
na karakreristika procesa investiranja, procesa koji predstavlja ulaganje sredstava
u sadasnjosti da bi se ostvarile odredene koristi u buduénosti. Stav preduzetni-
ka prema riziku je vazan faktor koji se mora uzeti u obzir, jer odnos preduzet-
nika prema riziku, bez obzira na to da li je rije¢ o pojedincu ili grupi, igra ulo-
gu od sustinskog znacaja u procesu donosenja investicionih odluka u uslovima
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Tabela 25. Nivoi izrazenosti sklonosti riziku s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI PREMA VELICINA FIRME Total
SKLONOSTI RIZIKU Mikro firme Male i srednje firme
VISI £ 60 40 100
% 26,3% 47,6% 32,1%
SREDN]JI f 79 25 104
% 34,6% 29,8% 33,3%
NIZI f 89 19 108
% 39,0% 22,6% 34,6%
Total f 228 84 312
% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,207; df = 2; X* = 13,910; p = 0,001

Tabela 26. Nivoi izrazenosti tolerancije na neizvjesnost s obzirom
na veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI VELICINA FIRME
TOLERANCIJE NA Mikro firme Male i srednje firme Total
NEIZVJESNOST
£ 72 39 111
VISI % 31,4% 47,0% 35.6%
f 82 27 109
SREDN]JI % 35,8% 32,5% 34.9%
f 75 17 92
NIZI % 32.8% 20,5% 29,5%
f 229 83 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,153; df = 2; X* = 7,436; p = 0,024

neizvjesnosti. Donos$enje odluka u takvim okolnostima, uslovljeno razli¢itim fak-
torima, prvenstveno zavisi od o¢ekivanih stopa povracaja ulozenih sredstava, kao
i od odnosa prema riziku. Razli¢iti preduzetnici imaju razlicite stavove prema ri-
ziku. U nasem slucaju se pokazalo da preduzetnici u malim i srednjim firmama
u znadajno veéem procentu izrazavaju sklonost prema ponasanju koje karakteri-
Se vedi nivo rizika (47%) u odnosu na preduzetnike koji su vlasnici i/ili rukovo-
dioci mikropreduzeéa (31,4%). Razlika je u ovom slucaju statisticki znacajna na
nivou p < 0,01 (tabela 25). Na skali koja mjeri toleranciju na neizvjesnost tako-
de se pokazalo znacajno odstupanje izmedu ove dvije grupe preduzetnika (tabe-
la 26). T ovoga puta su preduzetnici koji posjeduju i/ili rukovode firmama koje
imaju deset i vi$e radnika u znacajnijem procentu pokazali ve¢u toleranciju na
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Tabela 27. Nivoi izrazenosti unutra$njeg lokusa kontrole s obzirom
na veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI 5 VELICINA FIRME Total

UNUTRASNJEG Mikro firme Male i srednje firme

LOKUSA KONTROLE

VISI £ 67 32 99
% 29,4% 38,1% 31,7%

SREDN]JI f 86 31 117
% 37,7% 36,9% 37.5%

NIZI f 75 21 96
% 32,9% 25,0% 30,8%

Total f 228 84 312
% 100,0% 100,0% 100,0%

C =0,093; df = 2; X* = 2,722; p = 0,256

Tabela 28. Nivoi izrazenosti samopouzdanja s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI VELICINA FIRME Total
SAMOPOUZDAN]JA Mikrofirme Male i srednje firme
VISI f 75 34 109
% 32,8% 41,0% 34,9%
SREDN]I f 77 20 97
% 33,6% 24,1% 31,1%
NIZI f 77 29 106
% 33,6% 34,9% 34,0%
f 229 83 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,097; df = 2; X* = 2,986; p = 0,225

neizvjesnost (38,1%) nego oni u firmama koje imaju manje od deset zaposlenih
(29,4%). Ova diferencijacija je na nivou statisti¢ke znacajnosti p < 0,05. Ovakva
odstupanja su se mogla i ocekivati s obzirom na ¢injenicu da vec¢a firma zahtije-
va i vedi poslovni rizik.

Preduzetnici koji posjeduju i/ili rukovode mikropreduze¢ima, odnosno ma-
lim i srednjim preduzeé¢ima medusobno se razlikuju i preema ostalim osobina-
ma koje smo ovom prilikom ispitivali. Pokazalo se da preduzetnici u firmama
koje zaposljavaju vise od deset radnika u ve¢em stepenu izrazavaju i unutras-
nji lokus kontrole, samopouzdanje i inovativnost. Doduse, kod ispitivanja ovih
osobina statisti¢ka znacajnost razlike nije bila na nivou p < 0,01 ili p < 0,05,
$to i vidimo u tabelama 27, 28 i 29.
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Tabela 29. Nivoi izrazenosti inovativnosti s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici

NIVOI VELICINA FIRME Total
INOVATIVNOSTI Mikrofirme Male i srednje firme
VISI f 74 35 109
% 32,5% 41,7% 34,9%
SREDN]JI f 67 25 92
% 29,4% 29,8% 29,5%
NIZI f 87 24 111
% 38,2% 28,6% 35,6%
Total f 228 84 312
% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,099; df = 2; X* = 3,079; p = 0,214

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuditi da se u potpunosti potvr-
dila hipoteza prema kojoj preduzetnici koji dolaze iz vec¢ih preduzeéa u zna-
¢ajnijoj mjeri imaju izrazene ispitivane preduzetnicke osobine od onih koji su
vlasnici i/ili rukovodioci u manjim preduzecima.

Osnovni cilj u ovom dijelu rada nam je bio da utvrdimo da li postoje razli-
ke u nivou izrazenosti pojedinih osobina, koje se smatraju karakteristi¢nim za
preduzetnike, izmedu razli¢itih sociodemografskih i socioprofesionalnih gru-
pa ispitanika.

Na kraju ovog dijela rada mozemo konstatovati da je potreba za isticanjem
u obavljanju preduzetni¢kih poslova kod Zena u Crnoj Gori izrazena kao i
kod muskarca, iako su podneblje i socijalna klima takvi da imaju veéa oceki-
vanja od muskaraca u obavljanju ove vrste djelatnosti. Socijalna sredina od Ze-
ne o¢ekuje da bude vi$e usmjerena na kué¢u i porodicu, a manje na karijeru, $to
je jo$ jedan u nizu stereotipa vezanih za polnu zastupljenost u svijetu biznisa.
U namjeri da ostvari svoje profesionalne aspiracije i opravda mjesto u ,,muskoj
podjeli poslova” Zena mora da ulozi vi$e napora. Neostvareni poslovni ciljevi
preduzetnica obi¢no se teze prihvataju i viSe osuduju u socijalnom okruzenju i
gotovo uvijek objasnjavaju u svijetlu polnih stereotipa. Zena ima dodatni mo-
tiv u odnosu na muske preduzetnike jer treba da pokaze da moze da bude po-
djednako dobar preduzetnik kao $to je muskarac. Ona ima potrebu da opravda
mjesto Zene u preduzetni¢kim krugovima. Odredene razlike u pogledu izra-
zenosti pojedinih osobina kod muske i Zenske populacije, koje su potvrdila i
druga istrazivanja (Arch 1993), pokazale su se i u nasem slu¢aju. Muskarci su,
tako, skloniji ponasanju koje se moze okarakterisati kao rizi¢no, i diji je ishod
neizvjestan, nego $to je to slu¢aj sa zenama.
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Preduzetnistvo je inovativna i dinami¢na poslovna aktivnost kreativno na-
dahnutih ljudi. Njihovo zajednic¢ko obiljezje je poslovanje u uslovima brzih pro-
mjena, nesigurnosti i rizika. Uzimajuéi u obzir ove specifi¢nosti preduzetnis-
tva, mozemo konstatovati da su ovakvoj vrsti djelatnosti skloniji mladi ljudi,
$to se potvrdilo kako u naSem, tako i u nekim drugim istrazivanjima (Kutzi,
Lengye 1995). Oéekivalo se da ¢e kod preduzetnika koji pripadaju mladoj po-
pulaciji neke od ovih osobina biti izrazenije u odnosu na starije preduzetnike,
ali to se nije potvrdilo. Izuzev inovativnosti, kod ostalih osobina se nije poka-
zala razlika koja je statisticki znacajna. Razloge za ovakve rezultate, kao $to smo
ve¢ naglasili, treba traziti i u ¢injenici da ova vrsta biznisa trazi osobe koje se
odlikuju navedenim osobinama bez obzira na godine starosti, pa u preduzet-
ni¢kom poslu medu starijom populacijom istrajavaju upravo oni pojedinci ko-
ji u znacajnijem stepenu imaju izrazene ove osobine, ili su ih u meduvremenu
razvili bavedi se preduzetni¢kom djelatnoséu.

Kao $to smo pretpostavili, u nagem istrazivanju se pokazalo da je obra-
zovanje faktor koji u zna¢ajnoj mjeri diferencira preduzetnike prema nivou
izrazenosti ispitivanih osobina. Ispitanici sa vi$im nivoom obrazovanja u zna-
¢ajnijoj mjeri imaju razvijene osobine za koje su brojni autori ocijenili da ka-
rakteri$u preduzetnike. Upravo se kroz obrazovanje neke od njih mogu i ra-
zviti. Tako je npr. jo§ Meklilend isticao socijalnu stranu motiva postignuéa.
To znadi da je on u najvecoj mjeri rezultat procesa socijalizacije. U teoriji
Meklilenda eksplicirana je interakcija izmedu socijalnih faktora ove moti-
vacione dispozicije. Prema ovoj teoriji, socijalni faktori (kultura, drustvene
vrijednosti, porodica, $kola itd.) uti¢u na stepen razvoja motiva postignuéa.
Dakle, kvalitetno obavljanje preduzetni¢ke djelatnosti u savremenim uslovi-
ma poslovanja nije samo rezultat ,urodenih karakteristika” niti rezultat ,,pri-
rodnih kreativnih procesa”, ve¢ ono predstavlja rezultat rada, truda i napora.
Putem obrazovanja pojedinci stiu znanje i razvijaju sposobnosti za stvara-
la¢ko i kreativno ponasanje, $to se svakako mora pozitivno odraziti i na pre-
duzetnic¢ku djelatnost.

Veli¢ina preduzeda se u nagem istrazivanju pokazala kao varijabla koja dife-
rencira ispitanike prema svim ispitivanim osobinama, a veéinu njih do nivoa
statisti¢ke znadajnosti. O¢igledno, preduzetnici koji se odluce da razvijaju svoje
preduzede, koji su svoje poslovne ciljeve primarno usmjerili na rast firme, ima-
ju u znatno vecoj mjeri razvijene ispitivane preduzetnicke osobine.

Sli¢ni rezultati, kada je u pitanju veli¢ina preduzeéa, dobijeni su i u nekim
drugim istrazivanjima. Na primjer, Stjuart i dr. (1998) navode da vlasnici malih
preduzeca (engl. small business owners) pokazuju nizi motiv postignuéa, sklonost
ka riziku i sklonost ka inovacijama, od tzv. preduzetnika (engl. entreprenenrs).
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Razlike se, kako isti¢u, ogledaju i u poslovnim ciljevima, pa tako vlasnici ma-
lih preduzeéa teze da osiguraju prihode za zadovoljenje ,,teku¢ih” potreba, dok
»preduzetnici” teze profitu, rastu i razvoju preduzeca.

7.5. Ciljevi i motivi preduzetnika za bavljenje preduzetnistvom

Sve veéa ekspanzija preduzetni$tva u mnogim zemljama inicirala je nau¢ne
rasprave koje se ticu faktora koji podsti¢u njegov razvoj. Formiranje i razvoj
novih firmi je jedan kompleksan proces i faktori koji su povezani sa njim mo-
gu se prepoznati temeljnim istrazivanjem na mikronivou firmi i osnivaca fir-
me. Pocetni motivi i ciljevi zbog kojih se osnivaju preduzec¢a smatraju se veoma
bitnim u ovom procesu. Utvrdivanje motiva i ciljeva nam omogucava da pot-
punije sagledamo nivo ,preduzetni¢ke usmjerenosti” kojom pojedinci raspo-
lazu. Razumijevanje motivacionih faktora i ciljeva moze biti korisno za predu-
zetnike i kreatore ukupnog privrednog ambijenta zbog realizovanja uspjesnih
poduhvata u ovoj oblasti. Kako u literaturi ne postoji saglasnost o faktorima
koji uslovljavaju odluke o ulasku pojedinaca u preduzetnistvo, kao ni o onima
koji determinisu oblikovanje preduzetnickih ciljeva i namjera o preduzetni¢-
koj karijeri, bili smo u dilemi koje faktore da testiramo kao relevantne za obli-
kovanje preduzetnickih motiva i ciljeva u nasem drustvu, odnosno u jednom
istorijski novom kontekstu kakav je u Crnoj Gori danas. Oslanjajuéi se na re-
zultate drugih istraziva¢a (Shapero and Sokol 1982; Feeser and Dugan 1989;
Szarucki 2009), napravili smo razliku izmedu push i pull preduzetnika. Ter-
mini push i pull oznacavaju preduzetnike u smislu njihove pocetne motivacije
da zapo¢nu biznis. Prema teoriji postavljanja ciljeva, ako neki ljudi imaju bolje
rezultate od drugih, pored toga $to su jednaki po znanju i sposobnostima, to
je vjerovatno uzrokovano razli¢itom motivacijom (Latham and Locke 1991).
Push preduzetnici su na neki nadin prinudeni da se uklju¢e u preduzetnicku
djelatnost jer nijesu zadovoljni trenutnim poslom ili je na to uticao neki drugi
razlog. Njihovo uklju¢ivanje u preduzetnic¢ki biznis ne mora da bude povezano
sa njihovim preduzetnickim sklonostima. Pul/ preduzetnici se ukljuc¢uju u pre-
duzetnistvo zbog izazova koje ta djelatnost pruza i ostvarivanja potencijalnog
uspjeha koji je vezan za novi biznis. Stoga se moze o¢ekivati da ¢e pull predu-
zetnici imati bolje preduzetnic¢ke atribute i potencijale, a samim tim i ostvare-
ne rezultate u toj oblasti od push preduzetnika. Imajuéi ovo u vidu, ocekuje-
mo da ¢e se i u nadem istrazivanju pokazati sli¢ni rezultati.

Da bismo upotpunili sliku moguéih faktora koji podsti¢u pojedince na za-
poc¢injanje biznisa, odlu¢ili smo da napravimo pregled onih istrazivanja u ko-
jima se analizira ovaj fenomen. Prema Dikinsu i Vitemu (2000), motivacija
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koja podsti¢e preduzetnike je povezana sa pozitivnim ili negativnim faktori-
ma. Primjer pozitivnog podsticaja za zapo¢injanje biznisa je Zelja da se bude
nezavisan, sam svoj gazda, uspjesan u poslu, dok su negativni motivi vezani za
nelagodnost ili diskriminaciju na alternativhom poslu. Kod negativnog podsti-
caja zapocinjanje sopstvenog biznisa se ne javlja kao primarani izbor ve je iza-
zvan, npr. nedostatkom alternativnih mogué¢nosti zaposlenja, losim primanji-
ma na drugom zaposlenju i sl. Sustinski, motivi za zapocinjanje biznisa, kako
smo ve¢ naglasili, mogu se podijeliti na pull (vuéi) i push (gurati) uticaje. Pull
bi bili pozitivni podsticaji koji pokreé¢u preduzetnike, a push negativni (Shap-
ero and Sokol 1982; Feeser and Dugan 1989; Szarucki 2009). Neki ljude, da-
kle, na zapocinjanje sopstvenog biznisa bivaju pozitivno podstaknuti, kao $to
je npr. realizacija vlastite ideje za koju vjeruju da ée je uspjesno ostvariti, dok
sa druge strane postoje oni koje je egzistencijalna nuzda primorala na osniva-
nje firme. Prijetnja gubitkom posla, kao i nemoguénost zaposlenja smatraju se
jednim od najznacajnijih negativnih motiva. Ovo se posebno moze ocekivati
kao jak motiv u postsocijalistickim drustvima u kojima su gubitak stalnog za-
poslenja i nezaposlenost masovne pojava. Finansijski podsticaj se smatra jednim
od najbitnijih motiva za pokretanje biznisa, medutim Daglas i Seperd (2002)
su u svom istrazivanju utvrdili da je to jedan od najmanje bitnih motiva kada
je u pitanju uklju¢ivanje u novi biznis. Istorija porodi¢nog biznisa se obi¢no
vidi kao bitan motivacioni razlog da neko postane preduzetnik, da nastavi bi-
znis kao tradiciju. Ovo je vjerovatno jedan od najlaksih nadina da se postane
preduzetnik, posto znanje koje se dobija od starijih ¢lanova porodice moze da
bude jako korisno. Brunaker (1999) isti¢e proces socijalizacije, odnosno preda-
vanja biznisa ¢lanovima porodice druge generacije, gdje ih uce biznis vjestina-
ma i podsti¢u da nastave porodi¢nu tradiciju. Zelja da se iskoristi moguénost
je tipican pozitivan podsticaj i on se opisuje kao pokusaj pojedinca da se ispu-
ni rupa na trzi$tu time $to ¢e ponuditi potreban proizvod ili uslugu (Schum-
peter 1992). Baron (2004) tvrdi da identifikacija potencijalne ekonomske mo-
guénosti moze biti veoma vazan preliminarni korak u preduzetni¢kom razvoju.
On dalje objasnjava da zapocinjanje ovog biznisa ima korjene u vjerovanju da
je osoba otkrila moguénost koju niko do tada nije identifikovao i kao rezultat
toga moze da prosperira posto je prva usla u taj kutak trzista (Szarucki 2009).

Bududi da u postsocijalistickom crnogorskom drustvu ova tema nije bila pred-
met znacajnije paznje istrazivaca (u Srbiji vidi: Bol¢i¢ 1994, 2002), a da je rije¢ o
viSedimenzionalnom fenomenu, smatrali smo da bi mjesoviti model, sastavljen
od faktora koji su se u dosadasnjim istrazivanjima pokazali kao relevantni za obli-
kovanje preduzetnickih motiva, mogao biti najplodonosniji. Uzimajuéi u obzir
navedena istrazivanja u kojima su analizirani podsticajni faktori za otpo¢injanje
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preduzetnickog biznisa, nastojali smo utvrditi izrazenost sljede¢ih pokretackih
motiva kod ispitanih preduzetnika: nezaposlenost ili nemoguénost pronalaze-
nja drugog prihvatljivog posla koji spadaju u grupu objektivnih okolnosti koje
su ih mogle podsta¢i da se bave preduzetni$tvom, nastojanje da se $to potpuni-
je iskoriste vlastiti potencijali (bolje kori$¢enje vlastitih sposobnosti), materijal-
ni razlozi koji prema nekim istrazivanjima nijesu najznacajniji motiv istinskih
preduzetnika (oéekuju da ée tako bolje zaradivati), posjeduju kapital koji se ta-
ko najbolje moze iskoristiti ili jednostavno Zele da nastave posao kojim su se ba-
vili njihovi roditelji (nastavljanje porodi¢ne tradicije u bavljenju privatnim po-
slom). Ispitanici su rangirali znacaj motiva za otpocinjanje sopstvenog biznisa
na skali od jedan do tri, pri ¢emu je jedan imao najjadi intenzitet.

Tabela 30. Osnovni razlozi za zapoéinjanje preduzetnicke djelatnosti

MOGUCI RAZLOZI Prvi razlog | Drugi razlog | Tredi razlog | Ukupno
Nezaposlenost 39,2% 8,5% 11,8% 59,5%
Nemoguénost nalazenja drugog pri- | 6,9% 20,3% 13,4% 40,5%
hvatljivog zaposlenja

Oc¢ekuju da ¢e tako bolje iskoristiti 23,4% 20,1% 18,1% 61,5%
vlastite sposobnosti

Oc¢ekuju da ¢e tako bolje zaradivati | 20,6% 32,0% 20,9% 73,5%
Posjeduju kapital koji se tako moze 5,6% 7,2% 11,4% 24,2%
najbolje iskoristiti

Htjeli bi nastaviti porodi¢nu tradiciju |3,9% 2,9% 7.2% 14,1%
u bavljenju privatnim poslom

Nezaposlenost kao motiv zasnivanja sopstvenog biznisa navelo je 59,5% ispi-
tanika. Medutim, posebno je vazno istadi da je ¢ak 39,2% nasih preduzetnika
to navelo kao prvi razlog za osnivanje vlastitog preduzeca. Nezaposlenost je u
odnosu na ostale mogude razloge, kako vidimo u tabeli 30, kao primarni mo-
tiv navelo ubjedljivo najvise ispitanika. Tranzicioni period, kroz koji jo$ uvijek
prolazi nase drustvo, reflektuje se na gubitak poslovne sigurnosti koja se sma-
trala najveéim postignuéem socijalistickih i netrzisnih privreda. Umjesto toga,
kretanja i promjene na trzi$tu rada tokom 90-ih godina uticale su da mnogi za-
posleni ostanu bez posla ne samo kao tehnoloski, nego i kao ekonomski visko-
vi rada. Istovremeno, smanjile su se i moguénosti za novo zaposljavanje. Zbog
toga samozaposljavanje postaje glavni izvor novog zaposljavanja, koje istovre-
meno doprinosi i smanjenju nezaposlenosti u mnogim zemljama. Brojna istra-
Zivanja su pokazala da kako opada ukupna zaposlenost (sve manje poslova na
trzistu rada), tako raste samozaposljavanje (Stanworth, Granger & Blyth 1989).
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Ako ovome dodamo i 40,5% ispitanika koji su kao razlog naveli nemogud-
nost nalagenja drugog pribvatljivog zaposlenja onda je sasvim jasno da je eko-
nomska nuznost osnovni motiv njihovog pokretanja biznisa. Ovakvi odgovo-
ri sugeri$u da je veliki broj aktivnih preduzetnika u Crnoj Gori krenuo u mali
biznis ne zbog povoljnih uslova privredivanja i svog preduzetni¢kog potencija-
la i motiva, ve¢ jednostavno iz egzistencijalne nuzde — $to, naravno, dovodi u
pitanje njihov realni potencijal (psihi¢ki i obrazovni) u odnosu na zahtjeve vo-
denja biznisa u pomenutim veoma otezanim uslovima privredivanja. Ovdje se
opravdano postavlja pitanje kompetentnosti ove grupacije preduzetnika. Nai-
me, uspjesno bavljenje preduzetni¢kom aktivno$éu zahtijeva posjedovanje odgo-
varajucih znanja i sposobnosti. Medutim, veé¢ina onih koji su ostali bez posla
»poti¢e” iz preduzeca koja su bila u dugogodisnjoj krizi. U takvim preduzedi-
ma se, po pravilu, nije poklanjala prevelika paznja azuriranju znanja i vjestina
zaposlenih. Ukoliko se pode od Maisterovog nalaza (2003) da se znanje ko-
je se ne inovira godi$nje amortizuje barem za 10%, dolazimo do zakljucka da
su znanja i vjesitne mnogih takvih preduzetnika zastarjeli i malo upotrebljivi.
Ovakvi problemi se javljaju i kod pojedinaca koji su duze vremena nezaposleni,
a takvih je u Crnoj Gori najvise, duze od godinu dana na posao u Crnoj Gori
¢eka 55% nezaposlenih (Institut za strateske studije 2008). Pored toga $to ne-
maju dovoljno znanja i iskustva u preduzetni¢kim aktivnostima, veéina ovih
preduzetnika nema naviku da samostalno odlucuje i organizuje posao. Zbog
toga i ovu ¢injenicu treba posmatrati u kontekstu nedovoljnog stepena razvije-
nosti sektora malih preduzeéa i neiskori$éenosti prilika koje on pruza.

Ovako veliki procenat preduzetnika koji se iz egzistencijalne nuzde (zeza-
poslenost i nemogucnost nalazenja drugog pribvatljivog zaposlenja) opredijelio
za pokretanje vlastitog biznisa jo$ viSe dobija na znacaju ako ga uporedimo sa
brojem preduzetnika koji je u Srbiji po¢etkom devedesetih godina iz istog ra-
zloga zapoceo preduzetnicku djelatnost. Prema istrazivanju profesora Bol¢i¢a
iz 1992. godine, svega 16% preduzetnika je pokrenulo sopstveni biznis iz eg-
zistencijalne nuzde (Bol¢i¢ 1994: 125), i to u uslovima sankcija, rata i makroe-
konomske nestabilnosti. U Sloveniji je taj procenat jo§ manji i iznosi svega 4%
(Barlett i Hoggett 1995: 11 u Bol¢i¢ 2006). Analizirano sa ovog aspekta, gdje
je ¢ak 46,1% ispitanih preduzetnika egzistencijalnu nuznost navelo kao pri-
marni razlog ulaska u preduzetnistvo, vidimo da je situacija u Crnoj Gori na
ovom planu znatno nepovoljnija. Ako uzmemo u obzir pretpostavku da ispita-
nici, koji su polazeé¢i dominantno od ovog motiva ulazili u preduzetnicki po-
sao, imaju znatno manje izrazene osobine koje karakteri$u uspjesne preduzet-
nike, onda od njih tesko mozemo oéekivati da budu nosioci buduéeg razvoja
preduzetni¢ke djelatnosti.
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Da su ovakve pretpostavke opravdane pokazuju nam i podaci prezentirani u
tabeli 31. Primjeéujemo da pojedinci koji su nezaposlenost istakli kao osnovni
motiv zasnivanja preduzetni¢kog biznisa u mnogo manjoj mjeri imaju izraze-
ne one osobine za koje su brojna istrazivanja utvrdila da karakteri$u uspjesne
preduzetnike (Caird 1991; Koh 1996). Statisticka znacajnost se pokazala kod
svih osobina, s tim da je za motiv postignucéa (Spirmanov r = -0,175; nivo zna-
¢ajnosti 0,002), potrebu za nezavisnoséu (Spearmanov r = -0,167; nivo znacaj-
nosti 0,003), lokus kontrole (Spearmanov r = -0,190; nivo znacajnosti 0,001) i
samaopouzdanje (Spearmanov r = -0,262; nivo znacajnosti 0,000) na nivou p <
0,01, dok je za inovativnost (Spearrmanov r = -0,114; nivo znacajnosti 0,046),
sklonost ka riziku (Spearmanov r = -0,146; nivo znacajnosti 0,011) i zoleranci-
ju na neizvjesnost (Spearmanov r =-0,144; nivo znacajnosti 0,012) na nivou p
< 0,05. Da nijesmo pogrijesili kada smo nezaposlenost i nemoguinost nalaze-
nja drugog pribvatljivog zaposlenja svrstali u istu kategoriju motiva, pokazuju
nam dobijeni rezultati. Negativna korelacija se javila i izmedu motiva zemo-
guinost nalazenja drugog pribvatljivog zaposlenja i gotovo svih ispitivanih oso-
bina (izuzimajuéi toleranciju na neizvjesnost), s tim $to ovdje nemamo izraze-
nu statisti¢ku znac¢ajnost kao $to je to bio slu¢aj sa nezaposlenoséu.

Vazno je naglasiti da nije samo nivo izrazenosti preduzetni¢kih osobina fak-
tor koji diferencira pojedince s obzirom na motive zasnivanja sopstvenog po-
sla, ve¢ se i nivo obrazovanja pokazao kao veoma bitan, i to na nivou statisti¢-
ke znacajnosti p < 0,01. Ispitanici sa zavr§enom srednjom ¢etvorogodisnjom
skolom su u 50,4% sluc¢ajeva nezaposlenost naveli kao prvi razlog za otpocinja-
nje preduzetni¢kog posla, dok je ovaj motiv istaklo 28,8% ispitanika sa fakul-
tetom, magistraturom ili doktoratom (tabela 10 u prilogu). Ovo nas navodi na
konstataciju da preduzetnici koji su nezaposlenost naveli kao osnovni razlog
pokretanja sopstvenog biznisa ne samo da imaju slabije izrazene mjerene pre-
duzetnicke osobine, nego imaju i niZi nivo obrazovanja, takode veoma bitnu
komponentu za uspjesno razvijanje preduzetnicke djelatnosti.

Ekonomska nuznost, a posebno nezaposlenost, pokazala se kao motiv koji
u znacajnoj mjeri uti¢e i na vrstu djelatnosti za koju ¢ée se preduzetnici opredi-
jeliti. Preduzetnici koji svoja preduzeéa zasnivaju u sferi trgovine ili usluga, a
takvih je najvise, znatno ¢e$ée navode nezaposlenost kao osnovni razlog ulaska
u biznis nego $to je to slu¢aj sa onima koji sopstveni posao zapo¢inju u sferi
gradevinskih poslova, proizvodnje ili novéanih transakcija (tabela 11 u prilo-
gu). Razlika se i ovdje pokazala statisti¢ki zna¢ajnom, i to na nivou p < 0,01.

Kao $to smo opravdano pretpostavili da preduzetnici koji egzistencijalnu
nuznost stavljaju na prvo mjesto motiva za ulazak u privatni biznis nemaju u
znacajnijoj mjeri izrazenu ,preduzetnicku usmjerenost”, tako, mozemo ocekivati
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Tabela 31. Izrazenost preduzetnickih osobina s obzirom na motiv osnivanja preduzeca

Nezapo- | Nemoguénost | Najbolje | Olekivanje Najbo- Poro-
slenost nalazenja | iskori$cava- da ¢ée lji nacin di¢na
drugog pri- | nje vlasti- se tako | iskori$¢avanja | tradi-

hvatljivog za- | tih sposob- | najbolje za- | xapitala xoji | cija

poslenja nosti radivati | se posjeduje

Motiv -175** -097 227 ,013 ,019 ,008
postignuca ,002 ,090 ,000 ,827 ,735 ,888
305 305 303 305 305 305

Potreba -167** -,030 ,139* ,061 ,002 ,079
za nezavi- ,003 ,599 ,015 ,288 978 ,170
sno$éu 305 305 303 305 305 305
Inovativ- -, 114* -,052 267* -,025 ,023 ,050
nost ,046 362 ,000 ,666 ,686 ,382
305 305 303 305 305 305

Sklonost -,146* -,032 ,256™ ,093 -,003 ,062
ka riziku ,011 574 ,000 ,104 954 279
305 305 303 305 305 305

Lokus -,190** -,060 ,270* ,034 -,062 -,045
kontrole ,001 ,296 ,000 ,559 ,280 437
305 305 303 305 305 305

Samopouz- | -262** -118* 344 -,013 ,056 ,037
danje ,000 ,039 ,000 815 ,332 ,519
305 305 303 305 305 305

Tolerancija | -,144* ,018 256 ,005 -,043 ,036
na ,012 748 ,000 932 458 ,528
neizvjesnost | 305 305 303 305 305 305

Spirmanov koeficijent —
* korelacija na nivou znacajnosti 0,05; ** korelacija na nivou znadajnosti 0,01

da oni koji su u privatnom biznisu primarno nastojali da iskoriste viastite spo-
sobnosti, u vecoj mjeri imaju razvijene ,preduzetnicke sklonosti”. To nam po-
tvrduju i rezultati koje smo dobili u naem istrazivanju. U tabeli 31 vidimo da
preduzetnici koji su sopstveni biznis zapoéeli da bi primarno razvijali vlastite
sposobnosti u mnogo ve¢oj mjeri imaju izrazene preduzetnicke osobine u od-
nosu na preduzetnike koji su istakli neki drugi razlog za ulazak u preduzet-
ni$tvo. Korelacija izmedu iskoriséavanja vlastitih sposobnosti kao razloga pokre-
tanja biznisa i izrazenosti preduzetni¢kih osobina pokazala se vrlo visokom, i
to gotovo u svim slu¢ajevima na nivou p < 0,01, izuzev potrebe za nezavisno-
s¢u gdje je p < 0,05. Prema tome, od preduzetnika kojima je razvijanje vlasti-
tih sposobnosti primarni cilj bavljenja preduzetnistvom u mnogo vecoj mjeri
mozemo ocekivati trajnu opredijeljenost za razvijanje preduzetnicke djelatno-
sti nego od onih koji su naveli neke druge razloge.
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U prilog ovoj konstataciji su i podaci koji nam govore da ispitanici koji ima-
ju zavr$enu viSu $kolu ili fakultet (62%) u mnogo ve¢em broju isti¢u iskoriséa-
vanje vlastitih sposobnosti kao razlog osnivanja sopstvenog preduzeca nego oni
sa srednjom $kolom (31,8%) (tabela 12 u prilogu). Ova razlika se pokazala sta-
tisticki zna¢ajnom na nivou p < 0,01. Takode je vazno naglasiti da ovaj motiv
znatno ¢e$c¢e navode preduzetnici koji posluju u malim i srednjim preduzeé¢ima
u odnosu na one koji zaposljavaju ispod deset radnika, s tim $to se statisticka
znalajnost ovdje pokazala na nivou p < 0,05 (tabela 13 u prilogu).

Preduzetnici koje smo anketirali u 23,4% slucajeva su iskoriséavanje vlastitib
sposobnosti istakli kao prvi razlog za otpocinjanje preduzetnicke djelatnosti, $to
je znatno manje u odnosu na one koji su naveli ekonomsku nuznost (46,1%).
Ovo jos$ jednom ukazuje na nedostatke koji karakteri$u grupaciju preduzetni-
ka u Crnoj Gori. Ovi podaci dobijaju na znacaju ako ih jo§ jednom poredi-
mo sa podacima iz Srbije poc¢etkom devedesetih godina. U uslovima sveopste
drustvene krize, broj preduzetnika koji je osnovao firmu radi boljeg koriséenja
vlastitih sposobnosti je dva i po puta veéi (58%) (Bol¢i¢ 1994: 125) nego u Cr-
noj Gori. Takode, sli¢ne podatke su dobili Pusi¢ i saradnici u istrazivanju ko-
je je 2002. godine sprovedeno u Novom Sadu (54,4% je samostalnost u radu
i kori$¢enje vlastitih sposobnosti istaklo kao primarni razlog osnivanja privat-
ne firme). Donekle ipak moze da ohrabri podatak da je jedan znac¢ajan broj is-
pitanika iskoriséavanje viastitib sposobnosti naveo kao drugi (20,1%), odnosno
tredi razlog (18,1%) za pokretanje biznisa.

Bolju zaradu kao prvi razlog za osnivanje sopstvene firme istakao je svaki
peti ispitanik. Posebno treba naglasiti da je ukupno gledano najveéi procenat
preduzetnika (73,5%) ovaj motiv istakao kao jedan od tri razloga za osnivanje
preduzeca. Kad je u pitanju ovaj motiv, ne postoji veée odstupanje izmedu po-
jedinih nezavisnih varijabli, bilo da je rije¢ o polu, obrazovanju, veli¢ini pre-
duzeda i sl. (statisticki znadajna razlika se nije pojavila ni kod jedne kategori-
je). Prema tome, bolju zaradu velika veéina ispitanika isticala je bilo kao prvi,
drugi ili te¢i razlog, bez obzira na sociodemografske i socioprofesionalne oso-
benosti, a takode ni nivo izrazenosti preduzetnickih osobina nije uticao u zna-
¢ajnijoj mjeri. Mozemo zakljuéiti da je utilitarni momenat vrlo izrazen kod is-
pitivanih preduzetnika jer ga je skoro tri ¢etvrtine ispitanika istaklo bilo kao
prvi, drugi ili tredi razlog za otpocinjanje biznisa, a svega 26,5% njih bolju za-
radu nije navelo kao jedan od motiva za ulazak u privatni biznisa. Razloge mo-
zemo traziti u drustvenim okolnostima, gdje su drzavna preduzeca jako lose
poslovala, odnosno nijesu obezbjedivala minimum egzistencije, tako da su pre-
duzetnici procijenili da ¢e na ovaj nacin bolje zaradivati i omoguciti bolju eg-
zistenciju sebi i svojoj porodici.
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Ako podemo od Maslovljeve teorije potreba, egzistencijalna ugrozenost ne do-
pusta aktiviranje nikakvih potreba viSeg reda: temelj motivacije u tom segmen-
tu moraju biti zarade i socioeckonomska sigurnost. Ukratko, rije¢ je o ,filosoftji”
prema kojoj je nov¢ana motivacija primarna, ako ne i jedina motivacija svakog
pojedinca. Ona zanemaruje unutras$nje faktore, ako ih ve¢ i direktno ne porice.

Brojni su razlozi koji su doprinijeli da ljudi koji su Zivjeli na ovom prosto-
ru nemaju u nekoj znacajnijoj mjeri sacuvanu ustedevinu za pokretanje bizni-
sa. Tako, ne treba da iznenaduje da je svega 5,6% ispitanika koji su posjedovanje
kapitala koji se tako najbolje moze iskoristiti naveli kao prvi razlog za osnivanje
preduzeéa. Ovdje imamo podudaranje sa rezultatima do kojih je dosao profesor
Bol¢i¢ u svom istrazivanju. Broj ispitanika koji je u Srbiji ovaj motiv naveo kao
primaran je za nijansu vedi i iznosi 7% (Bol¢i¢ 1994: 125). Medutim, zanim-
ljivo je da procenat ispitanika koji imaju viSe od dvadeset godina preduzetni¢-
kog iskustva gotovo Cetiri puta ¢esée istie iskoriséavanje kapitala kao jedan od
razloga za zasnivanje firme, nego $to je to slucaj sa ispitanicima koji imaju manje
od dvadeset godina iskustva u preduzetni¢kom biznisu. Iz ovoga mozemo za-
klju¢iti da preduzetnici koji su svoj biznis zapodeli jos u eposi socijalizma u znat-
no ve¢em broju posjeduju kapital u odnosu na one koji su ga zasnovali kasnije.

Takode, ni nastavljanje porodicne tradicije nijesmo mogli ocekivati kao mo-
tiv koji ¢e u veéoj mjeri biti izrazen kod nasih ispitanika. Nerazvijenost nase
preduzetnicke tradicije u najve¢oj mjeri je uslovila da preduzetnici u Crnoj Go-
ri ovo istaknu kao prvi razlog u svega 3,9% slucajeva.

Da bismo $to potpunije sagledali motive kojima se rukovode preduzetnici u
Crnoj Gori, pokusali smo utvrditi dugoro¢ne ciljeve za koje se opredjeljuju u
svom poslu. Ciljevi koje su preduzetnici bili u moguénosti da izdvoje kao naj-
znacajnije u obavljanju preduzetnicke djelatnosti su sljedeéi: oni koji odraza-
vaju istinsku preduzetni¢ku opredijeljenost (biti bolji od drugib, razvijati via-
stite sposobnosti i ideje, povelati velicinu firme, nastupiti na inostranom tristu,
stvoriti Cuvenu firmu), sticanje profita bi takode mogli svrstati u ,,preduzetnic-
ki motiv”, iako bi se moglo dovesti u vezu sa ciljevima kao $to su zaradivati za
udoban Zivot i posjedovanje novca i drugih vrijednib stvari, koji nemaju predu-
zetnic¢ki karakter.

Brojni autori isti¢u da se na osnovu vrste ciljeva koje preferiraju preduzetnici
u znacajnoj mjeri moze utvrditi i njihova preduzetnicka sklonost. Novija istra-
Jivanja potvrduju Sumpeterovo stanoviste da preduzetnici ne moraju biti mo-
tivisani razlozima materijalne prirode. Hamilton (2000) je otkrio da je u SAD
srednja zarada preduzetnika poslije deset godina u biznisu za 35% manja od al-
ternativne plate u nekom placenom poslu u istom trajanju. Hamiltonovo ko-
ri$¢enje modela samoselekcije pokazuje da radnici nize sposobnosti ne postaju
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Tabela 32. Koji je osnovni cilj kojem tezite Vi kao preduzetnik?

MOGUCI CILJEVI Frekvencija odgovora Procenat
Biti bolji od drugih 20 6,4%
Razvijati vlastite sposobnosti i ideje 56 17,9%
Sticanje mo¢i i uticajnog mjesta u drustvu 14 4,5%
Poveclati veli¢inu firme 23 7,3%
Nastupiti na inostranom trzistu 4 1,3%
Stvoriti ¢uvenu firmu 23 7,3%
Sticati profit 50 16,0%
Zaradivati za udoban Zivot 110 35,1%
Posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari 6 1,9%
Nema odgovora 7 2,2%
Ukupno 313 100,0%

preduzetnici. Rezultati su pokazali da ¢e radnici sa viSe sposobnosti vjerovat-
nije uéi u Semu samozaposlenja. Moskovi¢ i Vising-Jorgensen (2002), kao i Ke-
rins i dr. (2004) utvrdili su da se preduzetnici odri¢u finansijske dobiti da bi se
ukljuéili u preduzetnistvo. Amit i dr. (2001) su uporedivali kanadske preduzet-
nike sa vi$im menadZerima koji su odlu¢ili da ne osnivaju preduzeéa u sekto-
ru visoke tehnologije. Oni su otkrili da je za preduzetnike u odluci da osnuju
novo preduzeée postizanje bogatstva znac¢ajno manje bitna dimenzija u odno-
su na ostale dimenzije (vizija, stabilnost, mo¢, nacin Zivota, liderstvo, inovaci-
ja, nezavisnost, ego, doprinos, izazov). Istrazivanja koja su sprovodili De Bo-
no (1986), te Griffin i Ebert (1996) takode sugerisu da je primarni cilj veéine
uspje$nih preduzetnika razvijanje vlastitih ideja, samodokazivanje, nastojanje
da se bude bolji od drugih, odnosno ostvarivanje nematerijalnih, a ne materi-
jalnih dobara. Vodeée obja$njenje za ove rezultate bazirano je na nenovéanim
dobrobitima od preduzetnicke aktivnosti.

Broj preduzetnika koji je u nasem istrazivanju razvijanje viastitib sposobnosti
istakao kao primarni cilj je 17,9%, $to je mnogo viSe nego u istrazivanju koje je
profesor Bol¢i¢ sproveo u Srbiji 1992. godine (9,7%), ali i znatno manje nego u
istrazivanju istog autora iz 2006. godine (25,1%). Medutim, ako sumiramo sve
one ispitanike koji su se opredijelili za neki od ciljeva koji primarno izrazava-
ju preduzetnicku usmjerenost, onda taj broj iznosi 40,2%, $to je ipak znac¢ajno
manje nego u ve¢ pomenutom Bol¢i¢evom istrazivanju za Srbiju iz 1992. go-
dine, u kojem ovu grupu ciljeva preferira dvije trecine ispitanih (Bol¢i¢ 1994:
129). Nije zanemarljiv ni broj onih preduzetnika koji su sticanje profita istakli
kao primarni cilj (16%), mada ostaje nedoumica kako ga treba tretirati. Iako



594 GorAN CERANIC

je rije¢ isklju¢ivo o materijalnom dobru, neki autori (Bol¢i¢ 2008) ga posma-
traju kao dominantno ,preduzetni¢ki” cilj. On se tako moze tretirati ukoli-
ko je ostvarivanje profita usmjereno na finansijski rast i obezbjedivanje resursa
potrebnih za postizanje drugih ciljeva firme. Samo stalnim postizanjem pro-
fitnih ciljeva mogu se ostvariti drugi ciljevi organizacije kao $to je rast firme i
obuka i razvoj sposobnosti ljudi koji rade u firmi.

Zaradivanje za udoban Zivot i posjedovanje novca i drugih vrijednib stvari
predstavljaju isklju¢ivo materijalne, odnosno ,nepreduzetnicke” ciljeve kojima
preduzetnici teze u svom dugoro¢nom poslovnom usmjerenju. Preduzetnici
koje smo anketirali u 37% slucajeva istakli su da primarno teze ostvarivanju
upravo ovakvih ciljeva. S obzirom na to da su u 73,5% slu¢ajeva ispitanici kao
jedan od tri motiva za ulazak u preduzetnistvo naveli ocekivanje da ce tako bo-
lje zaradivati, onda ne treba da iznenaduje $to su zaradivanje za udoban Zivot
u ovako velikom broju istakli kao trajni cilj poslovanja. Promjene koje su se de-
sile u postsocijalizmu, promovisanje ,luksuznog Zivota” ($to nije bilo karakte-
risti¢no za socijalizam), kao i oskudica koja je karakterisala devedesete, vjero-
vatno su uticali na ovakav izbor ciljeva.

Da se izrazenost preduzetnickih atributa povecava sa veli¢inom firme, po-
tvrdilo se i u ovom slu¢aju. Preduzetnici koji su vlasnici i/ili rukovode firmom
sa viSe od deset zaposlenih u znatno ve¢em procentu isti¢u ,preduzetnicke ci-
lieve” (53,2%) nego oni koji imaju manje od deset zaposlenih (37,1%). Prethod-
na konstatacija se potvrduje i ako analiziramo izbor ,nepreduzetni¢kih” cilje-
va. Zaradivati za udoban Zivot je kao primarni cilj navelo 41,9% vlasnika i/ili
rukovodilaca mikropreduzeéa, naspram 19% preduzetnika iz malih i srednjih
preduzeda. Statisticka znacajnost se pokazala na nivou p < 0,05 (tabela 14 u
prilogu), ¢ime se potvrdila nasa peta hipoteza.

Preduzetnicko iskustvo se, takode, pokazalo kao faktor koji u znacajnoj mje-
ri uti¢e na razvoj preduzetni¢kih potencijala. Ispitanici koji imaju preko dva-
deset godina preduzetni¢kog iskustva su u 42,9% slucajeva razvijanje viastitih
sposobnosti i ideja naveli kao osnovni poslovni cilj, dok se za njega opredijelilo
svega 13,7% onih koji imaju manje od deset godina iskustva. Nasuprot tome,
ispitanici ¢ije preduzetnicko iskustvo ne prelazi deset godina su zaradivanje za
udoban Zivot istakli u 35,6% slucajeva, dok je taj procenat kod onih koji imaju
preko dvadeset godina iskustva u preduzetnistvu 9,5%. Statisti¢ka znacajnost
se i ovdje pokazala na nivou p < 0,05 (tabela 15 u prilogu).

Da bismo $to potpunije sagledali poslovne ciljeve nasih preduzetnika, po-
redili smo ih sa ciljevima za koje se dominantno opredjeljuju preduzetnici u
drugim zemljama. U Srbiji je 2006. godine bilo 28,4% ispitanika koji su ,ne-

preduzetnicki cilj” istakli kao svoj primarni (Bol¢i¢ 2008: 90). Interesantno
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Tabela 33. Zasto preduzetnici osnivaju preduzeca?

ODGOVOR Veoma vazno (%)
Kori$éenje sopstvenih vjestina i sposobnosti 56%
Sticanje kontrole nad sopstvenim Zivotom 52%
Formirano je za porodicu 52%
Volim izazov 49%
Da bih zivio gdje i kako ja hoéu 32%
Sticanje postovanja i priznavanja 19%
Da bih zaradio mnogo para 19%
Da bih ispunio tuda ocekivanja 8%
To je bila najbolja moguca alternativa 7%

Izvor: Grifin, R., Ebert, R. (1996): Business, Prentice Hall, Englewood Clifes, str. 227.

je vidjeti za koje ciljeve se opredjeljuju preduzetnici u razvijenim zemljama, ze-
mljama sa duzom preduzetni¢kom tradicijom. Tabela 33 prikazuje rezultate
studije koju je vodilo ameri¢ko udruzenje nezavisnih preduzeéa (National Fe-
deration of Independant Business). Anketirani su bili pitani zasto su krenuli u
formiranje sopstvenog preduzeca. U tabeli su prikazani procenti onih koji su
na odgovarajuce pitanje odgovorili sa ,veoma vazno”. Kao $to vidimo, anketi-
rane preduzetnike u najve¢em broju slu¢ajeva karakterise Zelja za realizacijom
sopstvenih ideja kroz kori$¢enje vjestina i sposobnosti. Drugi razlog koji se uo-
¢ava je Zelja za nezavisno$éu, dok je na tre¢em mjestu zelja da se obezbijedi po-
rodica. Izazov kao cilj je, takode, visoko pozicioniran. Bogatstvo kao razlog za
osnivanje novog preduzeca ucestvuje samo sa 19%.

Zivotni ciljevi pojedinaca su veoma bitan indikator koji ukazuje na predu-
zetnicki potencijal. Nastojanje da se razviju vlastite ideje, stvori ¢uveno ime i
drugi nematerijalni ciljevi ukazuju na preduzetnicki potencijal pojedinaca. S
obzirom na to da istrazivanja ovog tipa nijesu ranije radena u Crnoj Gori, nije-
smo u mogu¢nosti utvrditi da li je doslo do bilo kakvih promjena u usmjereno-
sti preduzetnika u odnosu na neke ranije periode. Tako nam ostaje da dobije-
ne podatke uporedujemo kako sa drzavama u regionu koje se nalaze u sli¢nim
drustvenim okolnostima kao i nase drustvo, tako i sa razvijenim zapadnim ze-
mljama. Kako istrazivanja pokazuju, nasi preduzetnici u izrazenosti preduzet-
ni¢kih sklonosti ne zaostaju samo za preduzetnicima u razvijenim zemljama
(SAD), nego i za preduzetnicima u regionu (Srbija).

Da bi smo $to potpunije sagledali preduzetnicki potencijal nasih ispitanika
i izrazenost njihove preduzetni¢ke usmjerenosti postavili smo im pitanje u ko-
me su mogli da biraju neku od ponudenih moguénosti, od kojih je jedna bila
i pokretanje sopstvenog biznisa.
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Tabela 34. Koju biste od ponudenih moguénosti najradije izabrali?

PONUDENE MOGUCNOSTI Frekvencije odgovora Procenat
Pokretanje sopstvenog biznisa 167 53,5%
Posao u drzavnoj firmi 26 8,3%
Posao u domacoj privatnoj firmi 20 6,4%
Posao u stranoj kompaniji u Crnoj Gori 53 17,0%
Posao u stranoj kompaniji u inostranstvu 47 14,7%
Ukupno: 313 100,0%

Rezultati prikazani u tabeli 34 pokazuju nam da gotovo polovina predu-
zetnika u naSem istrazivanju (46,3%), kad bi bili u moguénosti da biraju,
ne bi izabrali pokretanje sopstvenog biznisa. I na osnovu ovog podatka mo-
zemo zakljuditi da je znacajan broj nasih ispitanika iz egzistencijalne nuzde
usao u preduzetnic¢ki biznis, a ne iz zelje da razvija svoje preduzetnicke sklo-
nosti. Prema tome, skoro polovinu preduzetnika pokreéu stimulansi, odno-
sno spoljasnji faktori podsticaja, a ne motivi, tj. unutrasnji faktori. Motivi,
kao unutrasnji faktori, tijesno su povezani sa vrijednostima i sistemom vri-
jednosti. Polaze¢i od ove ¢injenice, vidimo da znadajan broj preduzetnika
u Crnoj Gori pokretanje vlastitog biznisa tretira kao prinudnu djelatnost.
Pokretanje preduzeca iz ovog razloga je (u prosjeku) rizi¢nije u poredenju sa
drugim slucajevima jer je Cesto povezano sa inferiornom vrstom motivaci-
je (samo faktor pritiska, situacija posljednjeg rjesenja, a ne iz dubokog unu-
tra§njeg poriva, §to je u mnogim slu¢ajevima nedovoljno za uspjeh). Od ove
grupacije preduzetnika tesko mozemo ocekivati da budu akeeri koji ¢e u ve-
¢oj mjeri biti spremni da usavr$avaju sebe kao preduzetnike, a samim tim
nece biti u stanju da u znadajnijem stepenu doprinesu razvoju preduzetnic-
ke djelatnosti.

Navedene konstatacije nam potkrepljuju i rezultati prikazani u tabeli 35.
Preduzetnici koji preferiraju pokretanje sopstvenog biznisa u znacajno veéem
procentu imaju izrazeniju veéinu preduzetni¢kih osobina u odnosu na one ko-
ji bi birali neku drugu od ponudenih mogu¢nosti. Od sedam osobina ¢iji smo
nivo izrazenosti mjerili kod nasih ispitanika, ¢ak pet (potreba za nezavisnoséu,
sklonost ka riziku, unutrasnji lokus kontrole, samopouzdanje, tolerancija na ne-
izvjesnost) je u vecoj mjeri izrazeno kod preduzetnika koji bi prije izabrali po-
kretanje vlastitog posla od bilo koje druge ponudene mogu¢nosti. Ta razlika
se u nivou isticanja kod unutrasnjeg lokusa kontrole i samopouzdanja pokaza-
la statisticki znadajnom na nivou p < 0,01, dok je kod potrebe za nezavisnosiu,
sklonosti riziku i toleranciji na neizvjesnost ona bila p < 0,05. Samo se u nivou
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izrazenosti motiva postignuca i inovativnosti nije pojavila statisticki znacajna
razlika izmedu preduzetnika koji bi prije birali pokretanje sopstvenog biznisa
u odnosu na ostale moguénosti.

Tabela 35. Nivoi izraZenosti preduzetnickih osobina kod ispitanika koji bi da mogu da biraju
izabrali pokretanje sopstvenog biznisa

PREDUZETNICKE Nivo izrazenosti | Pokretanje sop- | Ostale
OSOBINE preduzetnickih | stvenog biznisa | moguénosti
osobina

Motiv postignuéa Visi 41,9% 33,5% p = 0,465
Nizi 29,9% 32,9

Potreba za nezavisno$éu Visi 32,9% 21,9% p = 0,041
Nizi 27,5% 35,4%

Inovativnost Visi 36,5% 32,8%
Nizi 32,3% 38,6% | p=0833

Sklonost riziku Visi 38,9% 22,9% p = 0,015
Nizi 25,7% 45,1%

Unutra$nji lokus kontrole Visi 41,9% 18,1% p = 0,000
Nizi 22,2% 39,7%

Samopouzdanje Visi 43.4% 24.,7% p = 0,001
Nizi 24,7% 42,9%

Tolerancija na neizvjesnost Visi 42,8% 25,8% p = 0,020
Nizi 21,7% 38,9%

7.6. Socijalni kapital preduzetnika u Crnoj Gori

Sve veéa ekspanzija preduzetni$tva u mnogim zemljama inicirala je nau¢ne
rasprave koje se ticu faktora koji podsti¢u njegov razvoj. U tom cilju se sve ce-
$¢e ukazuje na znadaj socijalnog kapitala kada je rije¢ o preduzetnickoj djelat-
nosti. Ideja koja se nalazi u pozadini koncepta socijalnog kapitala ti¢e se znacaja
meduljudskih odnosa. Vazno je da li smo izolovani i atomizovani pojedinci, da
li drugim ljudima, ali i institucijama, moZemo vjerovati ili se pak u odnosima
sa drugim ljudima treba dodatno osiguravati kako nas ne bi prevarili (Golubo-
vi¢ 2008). U osnovi koncepta drustvenog kapitala su, dakle, drustveni odno-
si, odnosno, karakteristike drustvenih odnosa koje omogucavaju pojedincima,
u na$em istrazivanju preduzetnicima, da ostvare svoje ciljeve. U ovom sluca-
ju koristi¢emo koncept drustvenog kapitala kako bismo ukazali na drustvenu
prirodu ekonomskih procesa, odnosno na drustvene resurse koji omogucava-
ju preduzetnicima da ostvare svoje ciljeve.
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S obzirom na to da je rije¢ o relativno novom konceptu, ne postoji jedna op-
Steprihvacéena definicija, ali ve¢ina njih govori o sposobnosti drustvenih struk-
tura da povecaju efikasnost kolektivne akcije. Socijalni kapital neki opisuju kao
dobru volju karakteristi¢nu za pojedince i drustvene grupe, koja ukljucuje osje-
¢anja zahvalnosti, uzajamne pomodéi, respekta i prijateljstva (Adler & Kwon
2002). To je imovina koja postoji u odnosima pojedinaca i sastoji se od dobre
volje koja dolazi od prijatelja kolega i drugih kontakata (Burt 1992). Jedan od
moguc¢ih nadina definisanja socijalnog kapitala isti¢e sistem interpersonalnih
odnosa i dru$tvenih mreza putem kojih pojedinac ostvaruje pristup razlic¢itim
drustvenim resursima, kako to vidi Burdie. Shodno tome, on socijalni kapital
vidi kao skup prednosti i moguénosti, koje pojedincima pripadaju zahvaljuju-
¢i njihovoj pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili organizaciji, odnosno
zahvaljujuéi tome $to su medusobno povezani trajnim, manje ili vise institu-
cionalizovanim odnosima medusobnog poznavanja. Frensis Fukujama (1997)
socijalni kapital defini$e kao onu komponentu ljudskog kapitala koja omogu-
¢ava ¢lanovima jednog drustva da vjeruju jedni drugima i da saraduju u for-
miranju novih grupa i udruzenja. Gruter i Van Basteler (2002) su za potrebe
kvantitativnih istrazivanja socijalnog kapitala pod pokroviteljstvom Svjetske
banke, definisali socijalni kapital kao institucije, odnose, stavove i vrijedno-
sti koje upravljaju interakcijama izmedu ljudi i doprinose ckonomskom i drus-
tvenom razvoju. Socijalni kapital je moguée definisati i kao prisustvo povjere-
nja, normi i drustvenih mreza koje omogué¢uju drustvenu akciju na dobrobit
pojedinaca i drustva u ¢jelini. Zalihe socijalnog kapitala u dru$tvu proporcio-
nalne su broju drustvenih mreza i intenzitetu drustvenih odnosa (Zivanovié
2005). Socijalni kapital postaje posebno popularan zahvaljujuéi ameri¢ckom so-
ciologu Robertu Patnamu koji je efikasnost drzavne vlasti direktno povezao
sa sposobno$¢u udruzivanja u lokalnoj zajednici. On polazi od toga da su lju-
di prije svega drustvena bica, a ne usamljeni pojedinci, i da drustvene interak-
cije u sociockonomskom Zzivotu formiraju socijalni kapital. Patnam (2000) u
svojoj knjizi Kuglati sam: Slom i obnova ameritke zajednice pise o smanjenju
socijalnog kapitala za koji se kao uzrok uzima uspon individualizma. Central-
na ideja socijalnog kapitala je da dru$tvene mreze, odnosno veze medu ljudi-
ma, imaju vrijednost koja se ogleda samo u vrlo konkretnim koristima koje su
rezultat povjerenja, uzajamnosti, razmjene informacija i saradnje povezanih sa
drustvenim mrezama.

Veéina autora ukazuje da raspoloZivost socijalnog kapitala koju posjeduju
pojedinci odgovara veli¢ini mreze relacija koje oni mogu mobilisati, kao obi-
mu ekonomskog, kulturnog i simboli¢nog kapitala koje svaki od pojedinaca
povezanih u tu mrezu posjeduje. Kao neposredno okruzenje u kojem djeluju
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preduzetnici, drustvene mreze predstavljaju faktor koji u zna¢ajnoj mjeri uti-
¢e na preduzetni¢ki proces. Drus$tvene mreze mozemo definisati kao obras-
ce odnosa izmedu pojedinaca, grupa ili organizacija koje imaju sposobnost da
olaksaju ili sprije¢e njihove aktivnosti (Dubini & Aldrich 1991). Li¢ne mreze
preduzetnika kao vrste socijalnih mreze mogu da obezbijede preduzetnicima
potrebne informacije, podrsku ili pristup potrebnim resursima. Putem mreZza
preduzetnici mogu da pristupe resursima koji bi inac¢e bili nedostupni ili skupi.

Povijerenje je drugi segment na koji se moze operacionalizovati socijalni ka-
pital. Povjerenje se odreduje kao volja da svoju dobrobit stavljate u ruke dru-
gih, odnosno kao osje¢anje pozitivnih oéekivanja, vjerovanje da ¢e se neko dru-
gi ponasati na njemu koristan na¢in. (Nahapiet & Ghoshal 1998). Relaciono
povjerenje se odnosi na ubjedenje onoga ko vjeruje da ¢e onaj kome se vjeru-
je djelovati na koristan nadin zato $to je toj osobi stalo do dobrobiti onoga ko
vjeruje. To proizlazi iz konstantnih interakeija izmedu pojedinaca tokom vre-
mena, $to proizvodi osje¢anje pouzdanosti i pozitivnih o¢ekivanja. Relaciono
povjerenje se bazira na stalnom reciprocitetu povjerenja — ,ja ¢u nesto uradi-
ti za tebe, a ti ¢e§ za mene” (Adler & Kwon 2002).

Socijalni kapital éemo u ovom istrazivanju operacionalizovati na povjerenje
i mreze gradanske povezanosti. Povjerenje mozemo da posmatramo u odnosu
na pojedince, grupe, institucije kao i drzavu. Bez povjerenja socijalni kapital
ne moze da se razvija, ono je preduslov zdravog socijalnog kapitala. Takode,
veze zasnovane na povjerenju dovode do poveéanja povjerenja izmedu ljudi ko-
ji medusobno saraduju. Na taj nacin povjerenje je uslov, ali istovremeno i pro-
izvod socijalnog kapitala. U okviru socijalnog povjerenja mogu se razlikovati
dva tipa, generalizovano i partikulizovano povjerenje (Salaj 2007). Partikuli-
zovano povjerenje proizlazi iz nasih licnih odnosa s odredenim ljudima, od-
nosno ugradeno je u ucestalim licnim odnosima, pa ga ponekad nazivamo i
gustim povjerenjem. Nasuprot tome je povjerenje prema ¢lanovima nase zajed—
nice koje ne poznajemo, a koje se moze oznatiti uopstenim ili generalizovanim
povjerenjem. Generalizovano povjerenje nije odnos koji postoji medu konkret-
nim osobama u konkretnom kontekstu, nego je rije¢ o povjerenju u druge lju-
de uopste. Rije¢ je o povjerenju u pripadnike zajednice u kojoj Zivimo, a koje
li¢no ne poznajemo, dakle u ljude koji su za nas svojevrsni stranci. Partikulizo-
vano povjerenje je, s druge strane, povjerenje u ljude koje poznajemo, a neki ga
autori nazivaju i specifi¢nim povjerenjem. Klaus Of ovaj tip povjerenja naziva
iskustvenim povjerenjem, koje se gradi kontinuiranom interakcijom s konkret-
nim osobama kroz odredeno razdoblje (Salaj 2007). Povjerenje u institucije je,
takode, jedan od osnovnih elemenata socijalnog kapitala (pored medusobnog
povjerenja ¢lanova drustva). Ono se moze tretirati i kao dobar indikator stava
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prema datoj instituciji, $to je bio glavni podsticaj za njegovo ispitivanje u ovom
istrazivanju. Povjerenje u javne institucije ima karakter javnog dobra usmjere-
nog na postizanje veée efikasnosti i produktivnosti, pa se zato ova forma soci-
jalnog kapitala najée$¢e povezuje sa ekonomskim rastom.

Ekonomske transakcije koje su posebno osjetljive na povjerenje odnose se
na one transakcije gdje se dobra i usluge razmjenjuju za placanje u buduénosti,
ugovore o zapo$ljavanju u kojima se preduzetnici oslanjaju na zaposlene da ¢e
izvrsiti zadatke koje je tesko nadgledati. Pojedinci u drustvima sa visim nivo-
om povjerenja imaju nize troskove zastite nego tamo gdje su zloupotrebe mogu-
¢e. Nizak nivo povjerenja moze da obeshrabri inovaciju. Ukoliko preduzetnici
moraju da odvoje vise resursa i vremena za nadgledanje eventualne zloupotrbe
od strane poslovnih partnera ili zaposlenih, imaju manje vremena i resursa za
inovaciju na proizvodima i uslugama. Visi nivo povjerenja doprinosi smanjenu
transakcionih troskova ($to podsti¢e razmjenu i kooperativno ponasanje), kao
i smanjenje potrebe za intervenisanjem u cilju spre¢avanja zloupotrebe (Golu-
bovi¢ 2008). Nivo povjerenja se u velikoj mjeri odrazava i na nivo razvijenosti
trzista, kako isti¢e Milo$evi¢ (2004), trziSte ne moze jednostavno da ,zazivi”
u onim drustvima u kojima je krhka moderna ,,ckonomska kultura” i u koji-
ma su slabo razvijeni odnosi povjerenja izmedu ljudi koji (potencijalno) treba
da stupaju u trziSnu utakmicu. U tom smislu Fukujama ¢ak pravi tipologiju
drustava na ona sa visokim i ona sa niskim nivoom povjerenja izmedu njiho-
vih pripadnika (Fukujama 1995).

Mjerenje socijalnog kapitala je veoma slozen proces i to prevashodno zbog
njegovog multidimenzionalnog karaktera. U empirijskim istraZivanjima kvan-
tifikovanje drustvenog kapitala obi¢no obuhvata sljede¢e indikatore: 1. partici-
pacija gradana kroz angaZovanje u neformalnim i formalnim mrezama, 2. me-
dusobno povjerenje, 3. povjerenje u institucije. Indikatori povjerenja dobijeni
putem upitnika zavise od percepcije pojedinaca njihovog drustvenog okruzenja.
Dobijeni rezultati mogu se interpretirati kao izraz aktuelnih socijalnih iskusta-
va ispitanika. Logi¢no je pretpostaviti da stavovi ispitanika izrazavaju aktuelno
socijalno iskustvo, a ne neku psihi¢ku predispoziciju da se vjeruje ili ne vjeruje.

Ako pogledamo tabelu 36, mozemo uoéiti da preduzetnici u Crnoj Gori naj-
manje povjerenja imaju u drzavne institucije. Potpuno ili veliko povjerenje ima
svega 12,5% ispitanika, a procenat onih koji u drzavne institucije vjeruje malo
ili nimalo je 37%. Nepovjerenje u institucije, koje se temelji na manje ili viSe re-
alisti¢noj procjeni njihove nekompetentnosti, niske djelotvornosti i usmjerenosti
na li¢ne interese pojedinaca, pojava je koja pokazuje deficit socijalnog kapitala.

Jedan od glavnih izazova za preduzetnike u svijetu, a posebno u postsocija-
listickim privredama, predstavlja pitanje kako se postaviti u odnosu na slabe
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Tabela 36. Nivoi povjerenja preduzetnika prema pojedinim segmentima crnogorskog drustva

NIVOI POVJERENJA
Potpuno | Veliko |Osrednje| Malo Nema
povjerenje
DrzZavne institucije 3,2% 9,3% 50,2% 21,7% 15,3%
Banke 5,4% 15,7% 52,1% 16,6% 9,6%
Vasi zposleni 31,6% 37.7% 23,0% 4,2% 1,3%
Poslovni partneri 12,5% 33.9% | 45.7% 5,8% 1,6%
Generalno, ljudi u Crnoj Gori 1,3% 12,5% 57,8% 22,0% 5,8%

institucije u zemlji ili na nivou regija. Bez jakih institucija, posebno bez jakog
pravnog sistema, investitori su nezasti¢eni i manja je vjerovatnoca da ¢e oni
htjeti da ulazu u nova preduzeca. Bez dovoljne vladavine zakona, samo neke
privilegovane mreze preduzetnika ¢e imati koristi. U postsocijalisti¢kim pri-
vredama u kojima jo$ uvijek nije postignut odgovarajuéi nivo institucionalne
i strukturalne stabilnosti, kao $to je slu¢aj i u Crnoj Gori, drzava ima neupo-
redivo ve¢u mo¢ u odnosu na ostale ucesnike na trziStu. Njena uloga posebno
dolazi do izrazaja zbog jo$ uvijek nerazvijenog privatnog sektora, kao i odgo-
varaju¢ih normi ponasanja. Drzavne institucije daju podsticaj stvaranju drus-
tvenog kapitala kroz sopstvene forme ponasanja, i time uti¢u na druge orga-
nizacije i pojedince da se ponasaju na sli¢an nacin.

Sustina razumijevanja efikasnosti drustvenog kapitala u institucionalnom
kontekstu znadi da uspjesnost koju ekonomski akteri pokazuju u koriséenju
moguc¢nosti i relativizovanju rizika zavisi od kvaliteta institucionalnog ambi-
jenta. Sveprisutna korupcija, birokratske prepreke, neadekvatna zastita svojin-
skih prava i odsustvo vladavine prava primoravaju ¢lanove drustva da privatnim
i neformalnim putem obezbijede ono §to bi trebalo da se obezbijedi formalno i
javno (Golubovi¢ 2008). Da je rasirenost korupcije u Crnoj Gori jedan od fe-
nomena koji u velikom stepenu uti¢e na nepovjerenje preduzetnika prema dr-
zavnim institucijama pokazali su i rezultati u drugim istrazivanjima (CEDEM
2012). Vazno je naglasiti da upravo oni ispitanici koji nemaju povjerenje u dr-
zavne institucije, ili je ono malo, u znacajno veem procentu isti¢u korupci-
ju kao jedan od nedostataka koji otezava preduzetni¢ko poslovanje, u odnosu
na one koji su izrazili vedi nivo povjerenja. Statisticka znacajnost razlike se u
ovom slu¢aju pokazala na nivou p < 0,05. Ovo je veoma znacajan indikator ne-
povjerenja koji moze da ima dalekosezne posljedice, jer drzava prozeta korup-
cijom veoma je nesigurna i nepozeljna destinacija za ulaganje stranim kompa-
nijama. Treba pomenuti da je i sama pretpostavka o rasirenosti korupcije, bez
obzira na stvarno (tj. objektivno) stanje, destruktivna za drustveno povjerenje.
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Uvjerenost u sveprisutnost korupcije nagriza povjerenje i time smanjuje spre-
mnost na saradnju. Kooperativnost, kao $to neke analize pokazuju (Fukujama
1997; Patnam 2000), po¢iva upravo na druStvenom povjerenju.

Takode se pokazalo da je generalizovano povjerenje zna¢ajna determinan-
ta povjerenja u drzavne institucije. Postoje sveobuhvatna istrazivanja u nekoli-
ko desetina zemalja u okviru Svjetske studije vrijednosti, koja su potvrdila da je
opste povjerenje povezano sa boljim subjektivnim ocjenama drzavne efikasno-
sti, korupcije i kvaliteta infrastrukture. Ovakvi nalazi su dobili potvrdu i u na-
Sem istrazivanju, u kojem je, kako vidimo, veoma sli¢an procenat povjerenja u
drzavne institucije i u ljude u Crnoj Gori. Generalno, prema ljudima u Crnoj
Gori potpuno i veliko povjerenje ima 13,8% ispitanika, $to je veoma sli¢no po-
vjerenju u drzavne institucije (12,5%), a sli¢no je i sa procentom onih koji imaju
osrednji nivo povjerenja. Potpuniju sliku o nivou generalizovanog medusobnog
povjerenja ljudi u Crnoj Gori dobi¢emo ako nase rezultate uporedimo sa rezul-
tatima u drugim zemljama. Zna se da je visok nivo povjerenja karakteristican
za drustva Zapada, uz nespornu ¢injenicu da se taj procenat razlikuje od zem-
lie do zemlje. Tako npr. na standardno pitanje: ,,Da li se ljudima koji vas okru-
zuju moze vjerovati?”, potvrdan odgovor je dalo od 50%-60% u Italiji do 85%-
95% u Njemackoj, Francuskoj, Velikoj Britaniji i Danskoj (Patrushev 1996).

Generalizovano socijalno povjerenje prema ljudima je mozda i najvaznija
dimenzija socijalnog kapitala. Ovo povjerenje je vazno jer omogucava sarad-
nju gradana i na taj nacin vodi do rje$avanja zajednickih problema i postizanja
zajednickih ciljeva. Odgovor na ovo pitanje pokazuje nam kako ljudi procje-
njuju drustvo u kojem zive i smatraju li da se ljudima koji Zive oko njih moze
vjerovati, to jest, govori nam kako ljudi percipiraju kvalitet drustvenog okru-
zenja u kojem zive.

Kao $to vidimo iz naseg istrazivanja, veoma mali procenat nasih ispitanika je
istakao da ima potpuno ili veliko povjerenje uopste prema ljudima u Crnoj Go-
ri.> Takvo stanje se moZe objasniti erozijom morala koja je bila karakteristi¢na

3> Da percepcija gradana o nivou povjerenja u nepoznate ljude u velikoj mjeri od-

govara stvarnoj situaciji moze nam potvrditi i istrazivanje koje je sproveo casopis
Reader’s Digest. Casopis je sponzorisao istrazivanje tokom kojega je u 14 glavnih
gradova razlicitih evropskih drzava ,izgubljeno” 400 nov¢anika u kojima je bilo
po 50 dolara zajedno s imenom i adresom ,vlasnika” nov¢anika. Procenat vrade-
nih novéanika u pojedinim drzavama u velikoj mjeri je povezan s nivoom soci-
jalnog povjerenja u tim drzavama. Iz toga se moze zakljuditi kako gradani dobro
procjenjuju moze li se vjerovati ve¢ini drugih ljudi u drzavama u kojima zive, $to
potvrduje da ovo pitanje, kojim se koristi ve¢ina istrazivanja, adekvatno mjeri ge-
neralno socijalno povjerenje.
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za ispitivano podruéje u postsocijalistickom periodu, a koja je uslovila i pad me-
dusobnog povjerenja ljudi. Ovo nam moze potvrditi i podatak koji smo dobi-
li, a prema kome su mladi ljudi, oni ispod 40 godina starosti, u znatno veéem
ge za ovakvu razliku u povjerenje (razlika se pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na
nivou p < 0,05) objasnjavamo ¢injenicom da su stariji preduzetnici svoj rad-
ni i uopste drustveni angazman zapoceli u predtranzicijskom, socijalistickom
periodu, $to je vjerovatno u velikoj mjeri oblikovalo i ovakav odnos povjerenja
prema ljudima generalno.

Banke predstavljaju vrlo bitan segment ukupnog finansijskog funkcionisa-
nja u jednoj drzavi, tako da nivo povjerenja koji gradani imaju prema njima
moze biti veoma znacajan pokazatelj povjerenja prema cjelokupnom finansij-
skom sektoru. To posebno vazi za populaciju ispitanika koju smo anketirali,
jer zbog prirode svog posla u ve¢oj mjeri su upuéeni na saradnju sa bankama
od ostalih gradana. Procenat preduzetnika koji ima potpuno ili veliko povje-
renje u banke (21,1%) je nesto nizi od onih koji uop$te nemaju povjerenje ili
je je ono malo (26,2%). Na nivo povjerenja u banke u znatnoj mjeri su uticala
desavanja u nasem drustvu pocetkom devedesetih godina koje je karakterisalo
opste nepovjerenje u finansijske instrumente i finansijski sistem u cjelini. Pri-
vatne banke su u tom periodu ostetile $tedise za oko 1,3 milijardi njemackih
maraka (Golubovi¢ 2008). Unisteno povjerenje u finansijske institucije rezul-
tiralo je odsustvom finansijske Stednje u sektoru stanovnistva, sto je uslovilo
znatan pad obima investicija. Posljednjih godina taj rast povjerenja u banke je
evidentan, ali kao $to vidimo iz naseg istrazivanja, preduzetnici su jo§ uvijek
u velikom stepenu rezervisani, 52,1% isti¢e da ima osrednje povjerenje. Oci-
gledno je da povjerenje u banke raste znatno brze nego povjerenje u drzavne
institucije. Gotovo je duplo veéi procenat ispitanika koji ima potpuno ili veli-
ko povjerenje u banke (21,1%) od onih koji su takvo povjerenje izrazili u od-
nosu na drzavne institucije (12,5%).

Ocekivali smo da ¢e preduzetnici koji su do poc¢etnog kapitala za osnivanje
preduzeca dosli putem bankarskih kredita iskazati ve¢e povjerenje prema ban-
karskom sektoru, ali to se nije pokazalo. Povjerenje koje su iskazali preduzet-
nici koji su koristili kredite je nesto vede, ali ta razlika nije statisti¢ki znacajna.

Jedna od normi trzi$ne konvencije pretpostavlja postojanje potrebnog nivoa
uzajamnog povjerenja izmedu poslovnih partnera koje je nuzno za implemen-
taciju ne samo slozenih, ve¢ i onih najjednostavnijih trzi$nih transakcija. Po-
slovni partneri i zaposleni u firmi su se pokazali kao kategorije kojima predu-
zetnici u Crnoj Gori najvi$e vjeruju. Potpuno ili veliko povjerenje u poslovne
partnere izrazilo je 46,4% ispitanika, dok je onih koji uopste nemaju povjerenje,
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ili je ono malo, neuporedivo manje i iznosi 8,4%. Povjerenje u poslovne partne-
re je vrlo bitan faktor ekonomske efikasnosti jer ukoliko ne postoji ili je malo,
troskovi kontrole se uvecavaju, pa se tako znatno smanjuje korist od investira-
nja u resurse. Poslovni partneri ¢e biti spremni za ulaganje sredstava u zajed-
nicki projekat jedino ako postoje ocekivanja da ¢e druga strana ispuniti svoje
obaveze. Odluke o ulaganju donose se na bazi procjene budu¢ih dogadaja, koja
se dijelom zasniva na iskustvima iz proslosti. Ovdje je naravno rije¢ o vezama
medu pojedincima koji su ve¢ saradivali. Rije¢ je o transakcijama koje se po-
navljaju i koje stoje u osnovi mnogih poslovnih veza i odnosa, povjerenje koje
odgovara ovom tipu veza je povjerenje zasnovano na reputaciji.

Visi nivo povjerenja prema poslovnim partnerima u znacajnijem procentu
su izrazili preduzetnici iz mikrofirmi, nego oni koji su vlasnici i/ili rukovodi-
oci malih i srednjih preduzeca (tabela 17 u prilogu). Ovu razliku u povjerenju
(statisti¢ki zna¢ajna na nivou p < 0,01) moZemo objasniti ¢injenicom da pre-
duzetnici iz manjih preduze¢a imaju i manji broj poslovnih partnera sa koji-
ma ¢e$ée ostvaruju li¢ni kontakt na nivou neformalnih veza u kojima povjere-
nje igra glavnu ulogu. Za razliku od njih, preduzetnici iz ve¢ih firmi u znatno
veéem procentu odnose sa poslovnim partnerima osiguravaju formalnim ugo-
vorima kojima se medusobno $tite od moguée prevare.

Medutim, preduzetnici ne ulaze u poslovne aranZmane samo sa ljudima ko-
je poznaju, nego i sa onima o kojima imaju ogranicene informacije ili ih uop-
$te nemaju. Da bi se ovakve transakcije odvijale, potrebno je tzv. prosireno po-
vjerenje (extended trust) tj. spremnost da se saraduje sa nepoznatom drugom
stranom. Vaznost ovog tipa veza je u ¢injenici da su pomenute veze osnovni
element modernog privrednog sistema. Daglas Nort je isticao znacaj obezbje-
divanja prosirenog povjerenja kao najveéi izazov za drustveni i ekonomski ra-
zvoj. Ukoliko se u jednom dru$tvu mozZe oéekivati fer i posten odnos u eko-
nomskim transakcijama, odnosno ukoliko nije uobi¢ajeno unaprijed oc¢ekivati
prevaru ili kradu od strane drugog ili drugih partnera, u takvim drus$tvima je
ostvareno medusobno povjerenje (Golubovi¢ 2008). Prema odgovorima nasih
ispitanika na pitanje: ,Kolika je Vasa spremnost na saradnju sa ljudima koje ne
poznajete?”, nastojali smo utvrditi u kojoj mjeri ova vrsta povjerenja karakterise
preduzetnike u Crnoj Gori. Potpunu ili veoma veliku spremnost na saradnju
sa nepoznatim ljudima navelo je 27,1% ispitanih, izvjesnu suzdrzanost, odno-
sno osrednju spremnost na saradnju izrazilo je 44,7%, dok je onih koji uopste
nijesu spremni na ovakav vid saradnje ili je takva spremnost mala 27,5%. S ob-
zirom na prirodu preduzetnickog posla, koja podrazumijeva i saradnju sa ne-
poznatim ljudima, ocekivali smo da ¢e ova spremnost kod anketiranih predu-
zetnika biti izraZena u znatno ve¢em procentu. Razloge za ovakvu spremnost,
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odnosno nespremnost, treba svakako traZiti u veoma malom opstem povjere-
nju prema ljudima u Crnoj Gori, koje, kako smo ve¢ naglasili, predstavlja veo-
ma vazan preduslov ekonomskog razvoja.

Daleko najveée povjerenje u nasem istrazivanju preduzetnici su pokazali pre-
ma zaposlenima u vlastitim firmama. Vise od dvije tredine ispitanika (68,3%)
navelo je da ima veliko ili potpuno povjerenje u svoje zaposlene, dok je proce-
nat onih koji nemaju povjerenje, ili je ono malo, svega 5,5%. Za veli¢inu soci-
jalnog kapitala preduzeca upravo su najvazniji interni odnosi zaposlenih, zbog
¢injenice da se ovaj segment socijalnog kapitala kreira unutar preduze¢a. On
doprinosi redukovanju troskova kontrole zaposlenih. U okruZenju sa niskim
nivoom povjerenja poslodavci pretpostavljaju da ¢e radnici izbjegavati svoje oba-
veze ukoliko ih neko strogo ne nadgleda, pa ¢e u tu svrhu izdvajati veca sred-
stava za njihovu kontrolu i tako umanjiti produktivnost proizvodnje.

Ovdje se sasvim opravdano moze zapitati otkud ovolika razlika izmedu po-
vjerenja u zaposlene i ostalih kategorija koje smo ispitivali. Odgovor na ovo pi-
tanje mogao bi se nalaziti u ¢injenici da u velikom broju preduzeéa koja smo
ispitivali zaposlene ¢ine ¢lanovi porodice. Od ukupnog broja anketiranih pre-
duzetnika polovina je navela (50,1%) da u svojoj firmi zaposljava ¢lanove na-
juze porodice (supruznike, djecu, braéu i sestre). Porodi¢ne veze predstavljaju
jedan od najja¢ih i najtrajnijih oblika socijalnog kapitala kojem odgovara tzv.
pripadajuc¢e povjerenje. Ovo posebno mozemo ocekivati da ¢ée biti izrazeno u
drustvima sa jakom kolektivistickom tradicijom, kakvo je i crnogorsko drustvo.

Prednosti ovakvih preduzeéa su brojne. Prva prednost porodi¢nog biznisa
proizlazi upravo iz snage porodi¢nih odnosa. Clanovi porodice imaju jedinstve-
nu motivaciju zato $to je biznis njihova porodi¢na firma, a poslovni uspjeh je
istovremeno i porodi¢ni uspjeh. Clanovi porodice su posveceni biznisu i po-
drzavaju ga i u dobrim i lo$im periodima. U slu¢aju pada poslovne aktivnosti,
¢lanovi firme, koji ne pripadaju porodici, obi¢no odlaze iz firme i traze posao
na drugom mjestu. Clanovi porodice ne napustaju biznis lako jer je u pitanju
porodi¢no ime, porodi¢no blagostanje i bogatstvo. Studije pokazuju da me-
nadzeri porodi¢nog biznisa koji su ¢lanovi porodice imaju ve¢u motivaciju od
menadzera sa strane, koji nijesu ¢lanovi porodice, iz ¢ega proizlazi da je po-
treba za dodatnim podsticajima, tj. nov¢anim kompenzacijama menadzera u
porodi¢noj firmi manja (Longenecker, Moore, Petty 2003). Motivacija ¢lano-
va porodice ogleda se u njihovoj spremnosti da mnogo rade za malu platu dok
biznis ne postane uspjesan. Takode, oni su spremni da Zrtvuju platu da bi po-
mogli otplatu dospjelih obaveza, da se odreknu velikih plata ili bonusa kako
bi se zadovoljile trenutne potrebe biznisa, ili da odloze li¢ne kupovine dok ne

prode period finansijskih teskoéa (Pokraj¢i¢ 2004).
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Mnogobrojne porodi¢ne uloge i komplikovani rodbinski odnosi mogu i ne-
gativno uticati na funkcionisanje porodi¢nog preduzeéa. Odnosi izmedu ¢la-
drugim firmama koji nijesu rodbinski povezani. Ovo je zbog toga $to se pro-
fesionalni i upravljacki interesi ¢esto prepli¢u sa osje¢anjima i interesima po-
rodice. Na primjer, kaznjavanje radnika koji stalno kasni na posao mnogo je
komplikovanije ako je on ¢lan porodice. Ili, koliko je roditelj u ulozi $efa ne-
pristrasan kada analizira i ocjenjuje performanse svog djeteta koje je u ulozi
njemu podredenog radnika? Rodbinski odnosi sadrze emocionalnu kompo-
nentu koja proces upravljanja ¢ini znatno komplikovanijim (Pokraj¢i¢ 2004).

Mreze povezanosti predstavljaju strukturalnu dimenziju socijalnog kapita-
la. Sredi$nja ideja ove dimenzije socijalnog kapitala je da ¢lanstvo u socijalnim
mrezama olak$ava pojedincima postizanje odredenih ciljeva. U empirijskim
istrazivanjima nastoji se ispitati u kojoj mjeri su pojedinci uklju¢eni u razlici-
te mreze socijalnih odnosa. Pritom se te mreze povezanosti vrlo ¢esto dijele
na formalnu povezanost pod kojom se podrazumijeva ¢lanstvo u formalizova-
nim, institucionalizovanim organizacijama civilnoga drustva, to jest udruzenja
(u nasem slu¢aju udruzenja preduzetnika), te na neformalnu povezanost, koju
nije tako lako mjeriti, a koja podrazumijeva manje formalizovane oblike pove-
zanosti kao $to su poznanstva i prijateljstva. Veze i poznanstva su veoma zna-
¢ajni u svakodnevnom zivotu i radu pojedinaca sa ovog podruéja jer su ljudi
cesto skloni da zaobilaze formalne kanale komunikacije i da realizuju odrede-
ne zadatke i ostvaruju ciljeve putem neformalnih odnosa sa osobama koje po-
znaju. Pripadnost mrezi obezbjeduje pojedincima odredene koristi, kao $to su
podrska u situacijama kada je to potrebno, bolji pristup informacijama (manji
troskovi dolaska do njih) i veéi broj alternativa na raspolaganju kada je u pi-
tanju izbor. U sociologiji analiza drustvenih mreza obuhvata kontakte, veze i
odnose medu pojedincima putem kojih se oni medusobno povezuju.

Ukljucenost u neformalne socijalne mreze smo operacionalizovali ,krugom
poznanika” sa kojima su preduzetnici u u¢estalim kontaktima.

Preduzetni¢ke mreze su li¢ne i poslovne mreze koje preduzetnici izgraduju
za realizaciju svog preduzetnickog poduhvata. Preduzetnistvo se samo po sebi
moze posmatrati kao mrezna aktivnost jer preduzetnici koriste svoje li¢ne kon-
takte da aktiviraju razlicite resurse kako bi uspjesno pokrenuli svoje preduzece
(Dubini and Aldrich 1991). U prvim fazama razvoja preduzetnickog poduhva-
ta preduzetnik je viSe orijentisan na li¢ne mreze, kao $to su ¢lanovi njegove po-
rodice, rodaci i prijatelji. Ovakve mreZe su znacajne kako za finansijsku, tako
i za moralnu podrsku preduzetnika (Birley 1985). Zbog toga $to je rije¢ o no-
vom, jo§ nedokazanom poduhvatu, finansijske institucije naj¢esée izbjegavaju
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Tabela 37. Koliki je, priblizno, krug Vasih dobrih poznanika s kojima ste

relativno ¢esto u kontaktu?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Do S osoba 63 20,1%
Od 6 do 10 osoba 91 29,1%
QOd 11 do 20 osoba 89 28,4%
Od 21 do 40 osoba 30 9,6%
Preko 40 osoba 39 12,5%
Ukupno 313 100,0%

finansiranje u ovim fazama pa je finansijska podrska prijatelja i rodaka i jedi-
ni izvor eksternih sredstava. Ove mreze spadaju u neformalne poslovne mreze.
Kako vidimo u tabeli 37, preduzetnici u naSem istrazivanju imaju prema ude-
stalosti kontakata veoma razli¢ite ,,krugove poznanika”, koji se kre¢u od pet
osoba pa do preko cetrdeset. Nasa pretpostavka je bila da preduzetnici koji su
vlasnici i/ili rukovodioci veéih preduzeéa, odnosno preduzeéa koja imaju veéi
drustveni znacaj, imaju $iru mrezu drustvenih kontakata, $to je istrazivanje i
pokazalo. Ispitanici koji dolaze iz preduzeca koja imaju viSe od deset zaposle-
nih u znatno veéem procentu (20,5%) su istakli da njihov ,krug poznanika”
prelazi ¢etrdeset osoba u odnosu na preduzetnike koji su vlasnici i/ili rukovo-
dioci mikropreduzeéa (9,6%) (tabela 18 u prilogu). Realno je bilo oéekivati da
¢e se preduzetnicko iskustvo pozitivno odraziti i na broj kontakata, $to se i po-
kazalo. Sa rastom preduzetnickog iskustva $iri se i ,krug poznanika” sa kojima
preduzetnici ¢esto kontaktiraju. Diferencijacija po broju poznanika izmedu po-
jedinih kategorija ispitanika razli¢itog preduzetnickog iskustva je u ovom slu-
¢aju statisticki zna¢ajna na nivou p < 0,05 (tabela 19 u prilogu).

Broj poznanika sa kojima preduzetnici ¢esto kontaktiraju se odrazava i na
drugi segment socijalnog kapitala, povjerenje. Ispitanici ¢iji je krug poznani-
ka vedi imaju i izrazenije povjerenje u drzavne institucije i banke. Razlika se
ovdje pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p < 0,01 (tabela 20 u prilogu).

U fazama poslije startovanja preduzetnici stvaraju formalne poslovne mre-
ze koje dalje odrzavaju i pro$iruju i time jacaju svoj socijalni kapital. Medutim,
kod nas to jo§ nije zazivjelo u znacajnijem obimu jer je veoma mali broj predu-
zetnika uklju¢en u neko od preduzetnickih udruzenja.

Da preduzetnicka djelatnost jo$ uvijek nije na odgovaraju¢em nivou razvo-
ja u nasem drus$tvu potvrduju nam i podaci prezentirani u tabeli 38, koji po-
kazuju da je svega 22,4% nasih preduzetnika uklju¢eno u neko preduzetnicko
udruzenje. Preduzetni¢ka udruzenja predstavljaju jedan od osnovnih oblika
formalizovanja poslovnih mreza u cilju osnazivanja socijalnog kapitala. Sve
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Tabela 38. Da li ste ¢lan nekog udruzenja preduzetnika?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
DA 70 22,4%
NE 243 77,5%
Ukupno 313 100,0%

je vi$e radova u kojima se isti¢e uticaj u¢estvovanja u poslovnim udruzenjima
na nivo povjerenja u drustvu i spremnosti na medusobnu saradnju. Pokazalo
se da ¢lanovi tih udruZenja vise vjeruju ¢lanovima udruzenja nego ostalima, i
da rade u interesu svoje grupe. Preduzetnici na ovaj na¢in stvaraju podsticajno
okruzenje koje ¢e doprinijeti njihovoj poslovnoj efikasnosti.

Veli¢ina firme se i u ovom slu¢aju pokazala kao varijabla koja u znacajnoj
mjeri uti¢e na uklju¢enost preduzetnika u formalne oblike udruzivanja. Pre-
duzetnici koji posluju u malim i srednjim preduzeéima mnogo ¢esée su ¢lano-
vi nekog preduzetni¢kog udruzenja od onih koji dolaze iz mikrofirmi. Pokaza-
lo se da je razlika statisti¢ki zna¢ajna na nivou p < 0,01 (tabela 21 u prilogu).

Znadaj ukljucivanja u preduzetnic¢ka udruzenja su u mnogo veéem procen-
tu istakli preduzetnici sa vi$im nivoom obrazovanju. Ispitanici koji imaju vise
ili visoko obrazovanje znatno uestalije pristupaju preduzetnickim asocijacija-
ma od onih koji imaju srednju stru¢nu spremu (tabela 22 u prilogu). I ovdje
je razlika statisticki zna¢ajna na nivou p < 0,01. Iskustvo se, takode, pokazalo
kao faktor koji podsti¢e preduzetnike da pomo¢ u realizovanju poslovnih po-
duhvata potraze preko preduzetnickih udruzenja. To je posebno izrazeno kod
ispitanika sa preko dvadeset godina preduzetnickog iskustva koji su znatno ¢e-
$¢e ¢lanovi pomenutih udruzenja (42,9%) od onih d&ije je iskustvo u ovoj vrsti
djelatnosti manje (20,9%) (tabela 23 u prilogu).

Iz ovoga mozemo zakljuditi da upravo one kategorije preduzetnika, koje u
vecoj mjeri posjeduju atribute koji doprinose poslovnom uspjehu (obrazovanje,
preduzetnicko iskustvo), uo¢avaju znadaj pristupanja formalnim mrezama, ja-
¢ajuéi na taj nacin svoj socijalni kapital.

Sumirajudi dobijene rezultate, vidimo da je kod preduzetnika u Crnoj Go-
ri generalizovano povjerenje prema ljudima, kao i prema drZavnim institucija-
ma znatno nize nego kada je rije¢ o zaposlenima u sopstvenim firmama, koje
u najve¢em broju slu¢ajeva imaju karakter porodi¢nih preduzeca. Takode, uce-
$¢e u dobrovoljnim preduzetni¢kim udruzenjima se pokazalo kao resurs koji
koristi tek skoro svaki peti preduzetnik.

Uzimajuéi u obzir karakter socijalnog kapitala, prema Fukujami, mozemo
razlikovati dva glavna tipa drustava — ,familijaristi¢ko”, koje primarno pociva
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na krvnosrodni¢kim zajednicama i koje se odlikuje niskim stepenom medu-
ljudskog povjerenja i slabom sklono§¢u za spontanu socijabilnost; i ,,nefamilija-
risti¢ko grupno orijentisano drustvo” koje nije zasnovano na krvnom srodstvu,
veé na razvijenoj mrezi dobrovoljnih udruzenja sa visokim stepenom medu-
ljudskog povjerenja i sa jakom sklono$¢u za spontanu socijabilnost. Drustva
koja za podlogu imaju zajednice koje nijesu zasnovane na krvom srodstvu, u
kojima vlada visok nivo povjerenja i kojima je stoga bilo potrebno mnogo ma-
nje vremena nego familijaristickim drustvima da oforme preduzeca koja se ne
baziraju na krvnom srodstvu — vrlo rano su se okrenula profesionalnom me-
nadzmentu i bila su u stanju da stvore efikasnije odnose na radnom mjestu i
u drzavi. Sa druge strane, u ,familjjaristickim dru$tvima” tesko je stvoriti or-
ganizacije koje nadilaze porodicu pa je drzava prinudena da reaguje na odgo-
varajudi naéin, kako bi se drustvo ekonomski razvijalo. Polazeéi od rezultata
do kojih smo dosli u na$em istraZivanju, a oslanjajudi se pritom na pomenutu
Fukujaminu podjelu drustava prema vrsti socijalnog kapitala koji dominira u
njima, mozemo sasvim opravdano zakljuditi da nase drustvo spada u red ,fa-
milijaristickih drustava’, sa svim osobenostima koje su za njega karakteristi¢ne.

7.7. Materijalni polozaj i samoprocjena poslovne
uspjesnosti preduzetnika u Crnoj Gori

Promjena drustvenog poretka koja se odigrala na ovim prostorima devede-
setih godina omogucila je i promjenu drustvenog polozaja privatnih preduzet-
nika. Takav trend drustvenih transformacija obiljeZio je drustvena zbivanja i
u drugima zemljama koje su poc¢etkom devedesetih zapoéele postsocijalisticku
transformaciju. Transformacija koja je otpocela na ovom prostoru usljed niza
nepovoljnih drustvenih okolnosti (rat u okruzenju, sankcije) u znacajnoj mje-
ri je u tom periodu bila usporena u odnosu na ostale isto¢noevropske zemlje.
Ipak, i pored tih otezavaju¢ih okolnosti, tranzicioni period je donio znacajne
drustvene preobrazaje, kako privrede, tako i drustva u cjelini.

U socijalistickom periodu skoro da nije bilo preduzetnika u pravom smislu
rije¢i. Postojao je mali broj sitnih privatnika koji su naj¢esée zaposljavali sebe
i ¢lanove svoje porodice. Ova grupacija tesko da bi se mogla nazvati preduzet-
nicima jer bi to bilo u suprotnosti sa savremenim poimanjem preduzetnika i
njihovom realnom drustvenom ulogom i polozajem. Oni su bili zastupljeni sa-
mo u nekim granama privrede, kao $to su: trgovina, sitni zanati, ugostiteljstvo,
sitna poljoprivreda. U cjelokupnom socijalistickom periodu njihovo ucesée u
aktivhom stanovni$tvu nije prelazilo 3%, a udio u stvaranju drustvenog pro-
izvoda iznosio je priblizno 1% njegove vrijednosti (Mrksi¢ 2000). U takvim
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uslovima moguénosti za akumulaciju dobara bile su skoro nikakve. Bili su pod
snaznim drustvenim pritiskom (politi¢kim, ideoloskim, ¢ak i kulturnim) u na-
mjeri da se ograni¢i njihova ekonomska mo¢ i drustveni znacaj. Samostalni bi-
znis, u neku ruku, smatrao se devijantnim oblikom ekonomske aktivnosti, ne-
kom vrstom privredivanja po modelu zapadnog kapitalistickog oblika, $to je
bilo ideoloski neprihvatljivo. Posebno je mjerama ekonomske politike spreca-
van razvoj privatne inicijative u sferi proizvodne djelatnosti. Strah od ,,bogade-
nja” ¢esto je navoden kao opravdavanje politike koja je sprecavala razvoj klasi¢-
nog privatnog sektora. Uvid u raspodjelu sredstava za li¢ne prihode u periodu
1960-1990. godine navodi nas na zaklju¢ak da su zanatstvo i li¢ne usluge bili
u posljednjih pet grana po visini zarade (Novakovi¢ 2006). Prema tome, drus-
tvenih uslova za ekonomsko jacanje ovog sloja nije bilo. O stepenu marginali-
zovanosti ove grupacije posebno nam govore sljedeée brojke: u¢esée tzv. male
privrede u ukupnoj jugoslovenskoj privredi iznosilo je 8,6% ukupnih privred-
nih subjekata, zaposljavala je 4,3% radne snage i rasla po tri puta manjoj pro-
sje¢noj godi$njoj stopi rasta od ukupne privrede (Jankovi¢ 2011).

Preduzetnici su, dakle, u prethodnom sistemu bili izloZeni jakom drustve-
nom pritisku u cilju ograni¢avanja njihove ekonomske moéi, a samim tim i
ukupnog drustvenog znacaja. Ovakav tretman privatnog preduzetnistva je do-
prinio da najve¢i broj njih pripada nizoj, a u najboljem sluc¢aju srednjoj drus-
tvenoj klasi. Stupanjem na snagu saveznog Zakona o preduzeéima 1989. godine
omogucdeno je osnivanje privatnih preduzeda, to je i oznadilo pocetak postso-
cijalisticke transformacije na ovim prostorima. Tek sa transformacijom drus-
tvenog sistema devedesetih godina mijenja se polozaj ove drustvene grupaci-
je. Promjene koje su obuhvatile cjelokupnu drustvenu strukturu dovele su do
prekompozicije pojedinih klasa. ,U okviru srednje klase formira se jedan novi
brojni sloj, sloj sitnih preduzetnika. Ovde pri tom nije re¢ samo o kvantitativ-
nom uvecanju grupacije koja je marginalno postojala i unutar jugoslovenskog
‘trzi$nog socijalizma’, nego, pre svega, o tome da je van-sistemska’ grupa sada
postala konstitutivan deo sistema drustvene reprodukcije, tako $to je zasnova-
na na njegovoj sredi$njoj kategoriji (na vlasni§tvu — sitnog kapitala)” (Lazi¢
2011a: 128-129).

Nesumnjivo je tokom postsocijalistitke transformacije doslo do rasta eko-
nomske mo¢i preduzetnika, potom i do rasta njihovog drustvenog uticaja, kao
i do porasta njihovog drustvenog ugleda. U kom stepenu su se ove promje-
ne desile u Crnoj Gori nastojali smo utvrditi koriste¢i podatke do kojih smo
dosli u nasem istrazivanju. Materijalni poloZaj, koji je ,,direktna posledica po-
loZaja u drustvenoj reprodukciji” (Lazi¢ 1994: 70), ocjenjivali smo na osno-
vu imovine domaéinstva (posjedovanja i veli¢ine stambenog prostora u kojem
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preduzetnik Zivi, te posjedovanja dodatnih nekretnina i automobila). Za ovu
dimenziju smo se opredijelili jer je imovina domac¢instva veoma bitan pokaza-
telj materijalnog polozaja ove grupacije, posebno ako se ima u vidu da su izja-
ve ispitanika o posjedovanju imovine pouzdaniji pokazatelj materijalnog po-
loZaja nego izjave o prihodima. Upravo imajuéi u vidu ¢injenicu da ispitanici
vjerovatno potcjenjuju realne prihode, ovaj indikator materijalnog polozaja ni-
jesmo ni uzeli u razmatranje u ovom slu¢aju. Interesovalo nas je i subjektivno
vrednovanje materijalnog standarda, odnosno kako ispitanici defini$u vlastitu
situaciju u smislu samoprocjene Zivotnog standarda, uzroka njegovog eventu-
alnog pogorsanja, kao i mogucnosti njegove promjene.

Tabela 39. Kojoj drustvenoj klasi biste rekli da pripadate?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Visoj klasi 9 2,9%
Visoj srednjoj klasi 85 27,3%
Srednjoj klasi 191 61,4%
Nizoj srednjoj klasi 22 7,1%
Nizoj klasi 4 1,3%
Ukupno 311 100,0%

Analizirajudi tabelu 39 zapazamo da najveéi broj nasih ispitanika sebe vidi
kao pripadnike srednje klase (61,4%), dok je znatno manje onih koji smatraju
da pripadaju visoj srednjoj klasi (27,2%). Broj ispitanika koji su sebe svrstali u
nizu srednju klasu (7,1%), visu (2,9%) i nizi klasu (1,3%) visestruko je manji.
Oslanjajudi se na rezultate drugih istrazivaca (Lazi¢, 2011; Bol¢i¢, 2008) ko-
ji su utvrdili da se najvedi broj sitnih preduzetnika u postsocijalisti¢kim drus-
tvima uspinje na hijarahijskoj ljestvici do srednje klase, mozemo opravdano
konstatovati da su preduzetnici u naem istrazivanju veoma dobro percipira-
li svoj klasni polozaj.

Da su ispitani preduzetnici uglavnom objektivno procjenjivali sopstveni kla-
sni poloZaj potvrduju nam i podaci prezentirani u tabeli 40. Ta¢no polovina
preduzetnika koji posjeduju i/ili rukovode firmama koje broje viSe od deset za-
poslenih smatra da pripada viSoj (4,9%) ili viSoj srednjoj klasi (45,1%), dok je
pripadnost ovim dvijema hijerarhijski najvis$im klasama navelo znatno manje
ispitanika koji su vlasnici i/ili rukovodioci preduzeéa koja imaju manje od de-
set zaposlenih, njih 23,2%. Ova razlika se pokazala i kada je u pitanju pripad-
nost srednjoj klasi, s tim da se u ovom slu¢aju znatno ve¢i procenat vlasnika
i/ili rukovodilaca koji dolaze iz mikropreduzeéa opredijelio za ovaj modalitet
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Tabela 40. Samoprocjena pripadnosti drustvenoj klasi s obzirom na veli¢inu firme

VELICINA Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate? Total
FIRME Vidoj | Visoj sred- | Srednjoj | Nizojoj | Nizoj
klasi | njoj klasi klasi srednjoj klasi
klasi

MIKROFIRME | f 5 48 153 19 4 229

% | 2,2% 21,0% 66,8% 8,3% 1,7% 100%
MALEI f 4 37 38 3 0 82
SREDNJE % | 4,9% 45,1% 46,3% 3,7% 0,0% | 100%
FIRME
C = 0,256; X* = 21,800; df = 4; p = 0,00

(66,8%) nego $to je to slucaj sa onima koji su vlasnici i/ili rukovodioci malih i
srednjih preduzeéa (46,3%). Slican odnos imamo i kad je rije¢ o nizoj srednjoj,
odnosno nizoj klasi, iako ukupno gledano veoma mali procenat ispitanika sebe
smatra pripadnicima ovih klasa (8,3%), i u ovom slu¢aju vise je onih koji do-
laze iz mikropreduzeda (10%) nego preduzetnika koji posjeduju i/ili rukovode
malim i srednjim preduzeéima (3,7%). S obzirom na to da je u posljednje dvi-
je decenije klasno pozicioniranje preduzetnika zavisilo uglavnom od stvaranja
kapitala zasnovanog na privatnom vlasni$tvu, onda sasvim opravdano moze-
mo pretpostaviti da oni koji imaju viSe kapitala imaju i visi klasni polozaj. To
se, kao $to vidimo, potvrdilo i u ovom slucaju, gdje se razlika u samoprocjeni
pripadnosti pojedinim klasama, u zavisnosti od veli¢ine firme iz koje ispitani-
ci dolaze, pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p < 0,01.

Da bismo $to potpunije sagledali materijalni poloZaj preduzetnika u Crnoj
Gori, postavili smo im sljedeca pitanja: ,Koji je Va$ stambeni status?”, ,,Ko-
liko kvadrata ima Vasa kuca/stan?”, ,,Posjedujete li Vi ili neki ¢lan domadin-
stva neku drugu kuéu, stan ili vikendicu?”, ,,Koliko automobila posjeduje Va-
se domadéinstvo?”

Za analizu stambenog polozaja preduzetnika opredijelili smo se jer on pred-
stavlja veoma vazan pokazatelj ukupnog imovnog stanja domadinstva. Za pot-
punije sagledavanje stambene situacije uzeta su vaznija obiljezja stambenog po-
loZaja: stambeni status, veli¢ina stambenog prostora, kao i posjedovanje druge
kuée ili stana. Neophodno je ovdje navesti da se u posljednjoj deceniji dvade-
setog vijeka znacajno izmijenio stambeni status korisnika stanova i kuca. Kao
rezultat privatizacije, nasljedivanja i gradnje, status vlasnika jednog stambenog
prostora imalo je 75% gradana bivse SR Jugoslavije, 18,8% je imao dva ili vise

stambenih objekata, dok je 4,1% podstanara (Mrksi¢ 2000).
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Tabela 41. Stambeni status s obzirom na samoprocjenu pripadnosti drustvenoj klasi

STAMBENI Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate? Total
STATUS Visoj | Visoj sred- | Srednjoj | NiZzojoj Nizoj
klasi njoj klasi klasi srednjoj klasi
klasi

VLASNIK f 8 66 119 8 1 202
STANA/KUCE [ o | 1119% | 78,6% 62,3% | 36,4% 250% | 652%
ZIVI SA f 1 12 47 8 2 70
i‘ﬁ%ﬁ%%ﬁ“ % | 88,9% | 143% | 24.6% | 364% | 50,0% | 22.6%

f 6 25 6 1 38
PODSTANAR | o 7,1% 13.1% | 273% 25,0% 12,3%
C =0,254; X* = 21,319; df = 8; p = 0,06

Analizirajudi tabelu 41 vidimo da 65,2% preduzetnika ima sopstveni stan
ili kuéu, 22,6% zivi sa roditeljima, dok je njih 12,3% navelo da su podstana-
ri. Ako odgovore na ovo pitanje analiziramo sa aspekta njihove procjene klase
kojoj pripadaju, dobijamo veoma konzistentnu distribuciju, procenat vlasnika
stana ili kuée proporcionalno opada kako se kre¢emo od visih klasa ka nizim.
Ispitanici koji su ocijenili da pripadaju u hijerarhiji najvi$oj, odnosno vi$oj kla-
si, u 88,9% slucajeva navode da imaju sopstveni stan ili kudi, isti odgovor je na-
velo 78,6% onih koji po sopstvenoj procjeni ¢ine visu srednju klasu, a 62,3%
ispitanih koji procjenjuju da su dio srednje klase. Znatno manje ispitanika ko-
ji su za sebe istakli da nose potencijal srednje nize (36,4%), odnosno nize kla-
se (25%), navelo je da posjeduje u vlasniStvu stambeni prostor. Razlika u od-
govorima na ovo pitanje pokazala se statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p < 0,01.

Ako se stambene jedinice posmatraju prema ,kvadraturi”, takode se opaza-
ju interesantni podaci. Najmanji broj nasih ispitanika posjeduje stanove ili ku-
¢e do 60 m* (10,5%) i one preko 200 m* (12,4%), dakle, onih koji su najmanje,
odnosno najvece po svojoj kvadraturi. Ostale tri kategorije skoro su podjed-
nako zastupljene. Kude ili stanove &ija je veli¢ina izmedu 61 m” i 80 m” posje-
duje 27,1% preduzetnika, od 81 m* do 100 m* ima 25,9%, dok je onih koji su
istakli da je povrsina njihovog stambenog prostora izmedu 101 m* i 200 m’
24,1%. Podatak da svega 10,5% preduzetnika koji su vlasnici stambenih jedi-
nica imaju stanove ili ku¢e do 60 m? koji u ukupnom broju stanova u Crnoj
Gori udestvuju sa preko 40% (MONSTAT 2012), moze doprinijeti jasnijem
sagledavanju njihovog materijalnog polozaja. Medutim, procjena pripadnosti
odredenoj klasi, kako vidimo iz tabele 42, i te kako uti¢e na razliku u povrsi-
ni stana koji preduzetnici posjeduju. Ispitanici koji sebe vide u najnizoj klasi u



614 GorAN CERANIC

Tabela 42. Veli¢ina stambenog prostora s obzirom na samoprocjenu pripadnosti drustvenoj klasi

KVADRATURA Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate? | Total
STANA Visoj | Visoj sred- | Srednjoj | Nizojoj | Nizoj
klasi njoj klasi klasi | srednjoj | klasi
klasi
Do 60 m* f 7 19 2 28
% 9,2% 11,6% 66,7% | 10,5%
od 61 do 80 m® f 1 20 48 3 72
% | 11,1% 26,3% 29,3% 21,4% 27,1%
od 81 do 100 m® f 15 45 8 1 69
% 19,7% 27,4% 571% | 33,3% | 25,9%
od 101 m* do 200 m* | f 3 22 36 3 64
% | 33,3% 28,9% 22,0% 21,4% 24,1%
preko 200 m* f 5 12 16 33
% | 55,6% 15,8% 9,8% 12,4%
C = 0,370; X* = 42,145; df = 16; p = 0,00

najveéem procentu su naveli da posjeduju stan ili kuéu ¢ija je povr$ina manja
od 60 m* (66,7%). Pripadnici niZe srednje klase najéesée su navodili (57,1%) da
posjeduju stambenu jedinicu &ija je kvadratura izmedu 81 m* i 100 m?, $to je,
interesantno, znatno vi$i procenat od onih koji smatraju da su dio srednje kla-
se (27,4%). Pripadnici srednje klase su dosta razudeni, u najveéem broju posje-
duju stanove ili kuée od 61 m* do 80 m* (29,3%), a nije zanemarljiv procenat ni
onih ¢&ija je stambena povrina veéa od 100 m” (22%). Kao $to smo mogli i pret-
postaviti, daleko je najvisi procenat pripadnika vise klase (55,6%) istakao da po-
sjeduje stanove ili kuée koje su preko 200 m®. Razlika se i ovoga puta pokazala
statisti¢ki znac¢ajna na nivou p < 0,01.

Potpuniju sliku o materijalnom polozaju preduzetnika pruzaju nam podaci
o broju drugih stambenih jedinica, ¢iji su vlasnici oni sami ili ¢lanovi njihovog
domadinstva. Skoro polovina anketiranih (45,3%) navela je da njihovo doma-
¢instvo osim stambenog prostora u kome stanuje posjeduje jos jednu (35,9%)
ili vide od jedne (9,4%) stambene jedinice. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da
je prema zvani¢nim podacima Uprave za nekretnine u 2010. godini broj gra-
dana Crne Gore koji posjeduju vi$e od jednog stana 64.635, odnosno manje od
10% ukupnog stanovnis$tva, onda mozemo zakljuciti da preduzetnici u znacaj-
noj mjeri imaju bolji materijalni poloZaj kada je rije¢ o ovom indikatoru. Ovo
svakako moze da bude veoma znacajan pokazatelj njihovog materijalnog po-
loZaja, mada treba imati u vidu i ¢injenicu da nije mali broj gradana u vrijeme
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Tabela 43. Posjedovanje druge kuée ili stana s obzirom na samoprocjenu
pripadnosti drustvenoj klasi

POSJEDUJE LI CLAN | Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate? Total

DOMACINSTVA Visoj | Visoj sred- | Srednjoj | Nizojoj | Nizoj klasi

DRUGU KUCU ILI klasi | njoj klasi klasi | srednjoj

STAN klasi

NE f 3 36 110 17 3 169
% | 33,3% 42,9% 57,9% 77,3% 75,0% 54,7%

DA, JEDNU f 2 35 68 S 1 111
% |22,2% 41,7% 35,8% | 22,7% 25,0% 35,9%

DA, VISE OD f 4 13 12 29

JEDNE % | 444% | 155% | 63% 9,4%

C =0,286; X* = 27508; df = 8; p = 0,01

bivse SFRJ dobijao stanove gradene drustvenim sredstvima, a svoj novac je,
kako isti¢e profesor Mrksi¢ (2000), ulagao u gradnju drugih stambenih obje-
kata. Ukoliko se vlasni$tvo nad drugom stambenom jedinicom posmatra sa
stanovista samoprocjene preduzetnika o pripadnosti odredenoj klasi, onda iz-
medu nekih od njih mozemo uo¢iti veliku razliku. Kako vidimo iz tabele 56,
vide od tri &etvrtine ispitanika koji procjenjuju da pripadaju nizoj (75%) ili ni-
z0j stednjoj klasi (77,3%) nema nijedan drugi stambeni objekat u vlasnistvu,
kao ni ¢lanovi njihovih domac¢instava. Takode, iz ove dvije najnize klase nije-
dan od ispitanika nije naveo da neko iz njegovog domadinstva posjeduje vise
od jedne stambene jedinice. Situacija je znatno povoljnija kod ispitanika koji
smatraju da pripadaju dvijema hijerarhijski najvisim klasama, samo jedna tre-
¢ina onih koji su istakli pripadnost najvi$oj klasi navodi da njihovo domac¢in-
stvo nema jo$ stambenih jedinica u vlasni$tvu, dok je isto naveo nesto veéi pro-
cenat anketiranih koji smatraju da pripadaju visoj srednjoj klasi (42,9%). Ove
dvije klase se, medutim, znacajno razlikuju prema broju drugih stambenih je-
dinica koje posjeduju njihova domaéinstva. Dok ispitanici koji sebe vide u vi-
$oj klasi u 44,4% slucajeva navode da posjeduju vise od jedne stambene jedi-
nice, dotle se 15,5% preduzetnika koji su ocijenili da su dio vi$e srednje klase
opredijelilo za isti modalitet odgovora. Diferenciranje po posjedovanju i broju
drugih stanova ili ku¢a izmedu ispitanika koji su razli¢ito ocijenili svoj klasni
polozaj se pokazalo statisticki znacajnim na nivou p < 0,01.

Pored razmatranih obiljezja, zna¢ajan indikator imovnog stanja domacin-
stva je i vozni park kojim raspolazu. Kako vidimo iz tabele 44, najvedi broj
nasih ispitanika ima dva ili vi$e automobila (48,2%), nesto manje je onih ko-
ji su naveli da njihovo domadinstvo posjeduje jedan automobil (44,7%), dok je
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Tabela 44. Broj automobila domadinstva s obzirom na samoprocjenu
pripadnosti drustvenoj klasi

BROJ AUTOMOBILA | Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
DOMACINSTVA Visoj | Visoj sred- | Srednjoj | Nizoj sred- | NiZoj Total
klasi | njoj klasi klasi njoj klasi klasi

NIEDAN f 5 13 1 3 22

% 5,9% 6,8% 4,5% 75,0% 7,1%
JEDAN f 2 27 93 17 139

% 22,2% 31,8% 48,7% 77,3% 44,7%
DVA ILIVISE  |f 7 53 85 4 1 150

% | 77.8% 62,4% 44,5% 18,2% 25,0% | 48,2%
C =0,370; X* = 49.267; df = 8; p = 0,00

procenat preduzetnika koji nemaju automobil svega 7,1%. Uzimajuéi ovaj kri-
terijjuma za utvrdivanje materijalnog polozaja preduzetnika, mozemo zaklju-
¢iti da broj automobila koji posjeduju nasi ispitanici u velikoj mjeri prevazilazi
prosjek koji je karakteristican za ostala domaéinstva u Crnoj Gori. Oc¢igledna
je razlika u broju automobila koji posjeduju domacinstva s obzirom na procje-
nu pripadanja odredenoj klasi, i ovdje se ona pokazala statisti¢ki zna¢ajnom
na nivou p < 0,01. Kao $to smo mogli i pretpostaviti na osnovu odgovora na
prethodna pitanja, ispitanici koji sebe vide kao dio dvije hijerarhijski najvise
klase u najve¢em broju slu¢ajeva naveli su da posjeduju dva i viSe automobi-
la (70,1%), taj procenat je znatno manji medu onima koji su sebe ocijenili kao
pripadnike srednje klase (44,5%), a posebno nize srednje klase (18,2%). Ka-
da je u pitanju posjedovanje samo jednog automobila po domadinstvu, proce-
nat ispitanika raste u obrnutom smjeru: 77,3% iz nize srednje klase je navelo
ovaj odgovor, znatno manje iz srednje klase (48,7%), a najmanje iz dvije najvi-
Se klase (27%). Procenat onih koji nemaju automobil je mali u svim klasama
izuzev u najnizoj, mada je neophodno naglasiti da je broj ispitanika koji sma-
traju da pripadaju najnizoj klasi svega 4 (1,3%), $to nam umnogome ogranica-
va mogucnost generalizacije njihovih odgovora.

Analizirajui dobijene rezultate uo¢avamo da postoji izrazena razlika u ma-
terijalnom polozaju izmedu ispitanika koji su razlic¢ito ocijenili svoju klasnu
pripadnost, ¢ime je potvrdena postavljena hipoteza. Ona se prema svim indi-
katorima koje smo uzeli u obzir pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p <
0,01. Na osnovu dobijenih rezultata moZemo vidjeti da su ispitanici objektiv-
no procijenili pripadnost klasi kojoj pripadaju, jer na osnovu veé¢ine pokazate-
lja koje smo mjerili njihov materijalni polozZaj linearno raste pocev od najnize
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klase pa do najvise. To se jasno vidi ako uporedimo sljedeca tri indikatora: kva-
dratura stambenog prostora, posjedovanje druge kude ili stana i posjedovanje
dva ili vi$e automobila. Stan ili ku¢u od preko 100 m* posjeduje 88,9% pre-
duzetnika koji su naveli da pripadaju vi$oj klasi, 44,7% visoj srednjoj, srednjoj
31,8% i svega 2,1% ispitanika koji smatraju da su dio nize srednje ili nize kla-
se. Znacajno diferenciranje, doduse ne u ovolikoj mjeri, imamo i kad je rije¢ o
posjedovanju drugog stana ili kuc¢e. Preduzetnici koji smatraju da nose poten-
cijal viSe klase u 66,6% sluc¢ajeva su naveli da posjeduju makar jos jedan stam-
beni prostor osim onoga u kome Zive, takva situacija je kod 57,2% onih iz vise
srednje klase, 42,1% srednje klase i 24% pripadnika dvije najnize klase. Kad
je rije¢ o posjedovanju dva ili vi$e automobila imamo sli¢nu distribuciju odgo-
vora, s tim §to je u ovom slucaju razlika izrazenija u korist dvije najvise klase.
Procenat ispitanika koji smatraju da pripadaju visoj klasi, a koji isti¢u da njiho-
vo domacinstvo posjeduje vise od jednog automobila je 77,8%, dok je procenat
preduzetnika koji se opredijelio za ovaj odgovor u visoj srednjoj klasi 62,4%,
srednjoj 44,5% i dvije najnize klase 21,7%.

Obrazovanje se nije pokazalo kao varijabla koja diferencira preduzetnike u
znacajnijoj mjeri s obzirom na materijalni polozaj. Statisticki znacajna razlika
izmedu preduzetnika razli¢itog obrazovanja se pokazala samo kod posjedova-
nja druge kude ili stana, dok kod ostalih indikatora ona nije bila na tom nivou.

S obzirom na to da se posljednjih godina desavaju znacajne promjene ka-
ko na unutra$njem, tako i na spoljasnjem planu, koje bi i te kako mogle utica-
ti na promjenu ukupnog materijalnog polozaja nasih preduzetnika, nastojali
smo utvrditi kakva je njihova procjena tog uticaja. U tu svrhu smo i postavili
pitanje: ,, Da li smatrate da se Va$ zivotni standard u posljednjih nekoliko go-
dina pogor$ao?” Analizirajudi tabelu 45 primje¢ujemo da imamo dosta ujed-
nacen broj onih koji smatraju da im je materijalni polozaj ostao isti (36,8%)
ili se pogorsao (36,5%), dok je procenat onih koji navode da se popravio ne-
$to nizi i iznosi 26,8%. Medutim, razlike tek dolaze do izrazaja kad se procje-
na promjene materijalnog standarda posmatra u zavisnosti od procjene klasne
pripadnosti, i to na nivou statisticke znac¢ajnosti p < 0,01. Ispitanici koji sma-
traju da pripadaju dvijema najnizim klasama u 64,3% isti¢u da im se materi-
jalni standard veoma ili djelimi¢no pogorsao, isto smatra 38,2% onih koji su
procijenili da pripadaju srednjoj klasi, a znatno manje preduzetnika koji su na-
veli da su dio vise ili viSe srednje klase (19,8%) opredijelio se za ovu tvrdnju.
Da se poloZaj veoma ili djelimi¢no pobolj$ao smatra 39,8% preduzetnika koji
sebe vide u dvijema najvis$im klasama, vi$oj i vi$oj srednjoj. Za ovaj modalitet
odgovora se opredijelilo skoro duplo manje onih koji tvrde da pripadaju sred-
njoj klasi (20,5%), a vi$estruko manje ispitanika iz dvije najnize klase (9,1%).
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Tabela 45. Procjenu Zivotnog standarda s obzirom na samoprocjenu pripadnosti drustvenoj klasi

Da li se Va$ Zivotni Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
standard posljednjih Visoj | Visoj sred- | Srednjoj | Nizojoj sred- | Nizoj Total
godina pogorsao? klasi | njoj klasi | klasi njoj klasi klasi
Veoma se f 4 15 2 1 22
pogorsao % 4,8% 7.9% 9,1% 25,0% 7,1%
Djelimi¢no se f 1 20 56 12 2 91
pogorsao % | 11,1% 23,8% 29,3% 54,5% 50,0% | 29,4%
Ostao je isti f 5 21 81 6 1 114
% | 55,6% 25,0% 42,4% 27,3% 25,0% | 36,8%
Djelimi¢no se f 2 30 32 2 66
poboljsao % | 222% | 357% | 16,8% 9,1% 21,3%
Veoma se f 1 9 7 17
poboljsao % | 111% | 10,7% 3.7% 5.5%
C =0,325; X* = 36.711; df = 16; p = 0,002

Procenat ispitanika koji smatraju da nije doslo do znacajnih promjena u njiho-
vom materijalnom polozaju najveéi je u visoj (55,6%) i srednjoj klasi (42,4%).

Polazedi od toga da je svaki treéi preduzetnik istakao kako je u posljednjih
nekoliko godina doslo do pogorsanja njegovog materijalnog polozaja, znacaj-
no bi bilo utvrditi u ¢emu oni vide klju¢ne uzroke takve promjene. Odgovori
su razvrstani na tri moguca uzroka: li¢no nesnalazenje, trenutna politika na-
Se vlade i inostrani uticaj. Daleko najveéi procenat ispitanika (47,4%) vijeruje
da je neadekvatna politika crnogorske vlade u najveéoj mjeri uslovila pogor-
$anje njihovog materijalnog standarda, znatno je manje onih koji smatraju da
su spoljasnje okolnosti (29,5%) odigrale glavnu ulogu kada je o ovom pitanju
rije¢, dok sopstveno nesnalazenje kao uzrok navodi svega 12,8% ispitanika.
Mozemo zapaziti da i pored veoma izrazenog spoljasnjeg uticaja koji se mani-
festuje kroz uticaj svjetske ekonomske krize koja ima globalni karakter, najve-
¢i broj nasih ispitanika razloge za opadanje materijalnog standarda prije svega
vidi u neadekvatnoj politici vlade u tom domenu. Primje¢ujemo da ne posto-
ji statisticki znacajno odstupanje u odgovorima na ovo pitanje kod nasih ispi-
tanika s obzirom na sopstvenu procjenu klase kojoj pripadaju. To nas navodi
na zaklju¢ak da ve¢ina preduzetnika, bez obzira na samoprocjenu klasne pri-
padnosti, upravo vladu apostrofira kao glavnog ,krivca” pogorsavanja materi-
jalnog standarda. Ovo jo$ jednom potvrduje njihov stav o nedovoljnom anga-
zovanju drzave u ovoj oblasti.

Budu¢i da su podaci iz upitnika koji smo sproveli veoma ogranic¢enog do-
masaja kada je rije¢ o izucavanju poslovne uspjesnosti ispitivanih preduzeca,
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nije moguce sa velikom precizno$¢u utvrditi njihovu ekonomsku efikasnost.
Ipak, oslanjajudi se na raspolozive podatke mogucée je uoditi razli¢itu samopro-
cjenu uspjesnosti poslovanja istrazivanih firmi, $to se moze dovesti u vezu sa
odredenim svojstvima samih firmi, kao i njihovih vlasnika i/ili rukovodilaca.

Tabela 46. Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Firma posluje veoma uspje$no 31 9,.9%
Firma posluje u osnovi dobro 116 371%
Firma posluje zadovoljavajuce 132 42,2%
Firma posluje slabo 25 8,0%
Firma posluje veoma slabo 2 0,6%
Ukupno 306 100,0%

Kako vidimo iz tabele 46, najvedi broj ispitivanih preduzetnika je istakao
da firma posluje zadovoljavajuce (42,2%) ili u osnovi dobro (37,1%), znatno ma-
nje je onih koji tvrde da se poslovna efikasnost firme moze ocijeniti kao veoma
uspjesna (9,9%) ili slaba (8%). Bez dodatnih informacija tesko mozemo pro-
cijeniti u kojoj mjeri iskazana misljenja odgovaraju stvarnoj situaciji u kojoj se
nalaze ispitivana preduzeca. S obzirom na to da je rije¢ o subjektivnim procje-
nama, mozemo pretpostaviti da razne trenutne okolnosti uti¢i na stepen nji-
hovog zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva poslovanjem firme. Vazno je na-
glasiti da je istrazivanje radeno u periodu kada je svjetska ekonomska kriza u
velikoj mjeri bila uzela maha, $to je u svakom sluc¢aju negativno uticalo na sve-
ukupnu privrednu efikasnost, a samim tim i na poslovnu uspjesnost ispitivanih
preduzeca. To je i potvrdilo 77% preduzetnika. Uprkos objektivnim okolnosti-
ma koje su se morale negativno odraziti na poslovanje preduzeéa, neuporedivo
manji broj ispitanika je naveo da firma posluje slabo ili veoma slabo (8,6%), u
odnosu na one koji su istakli da posluje veoma uspjesno ili dobro (49%). Ovi
podaci posebno dobijaju na znacaju ako znamo da je u istrazivanju koje je pro-
fesor Bol¢i¢ (2006) radio za Srbiju poslovna uspjesnost tamosnjih firmi ocije-
njena dosta losije, veorna uspjesno ili dobro je ekonomsku efikasnost firmi oci-
jenilo 35,8% preduzetnika, a s/abo 15,9%. Procenat onih koji su naveli da je
poslovanje zadovoljavajuce je priblizno isti (46,2%). U kontekstu ovog pore-
denja veoma je vazno naglasiti ¢injenicu da je istrazivanje u Srbiji radeno pri-
je svjetske ekonomske krize.

Na osnovu podataka koje smo dobili upitnikom imali smo moguénost
da procjenu poslovne uspjesnosti dovedemo u vezu sa nizom karakrteristika
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Tabela 47. Samoprocjena poslovanja vlastite firme s obzirom na broj zaposlenih

5 Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme? Total
VELICINA Firma po- | Firma po- |Firma poslu- | Firma | Firma po-
FIRME sluje veoma | sluje u osno- | je zadovolja- | posluje | sluje veo-

uspjesno vi dobro vajuce slabo | ma slabo

MIKRO- f 21 81 101 24 2 229
FIRME | o | 929 35,4% 44,1% 105% | 09% | 100%
MALE 1 f 10 35 31 1 77
SREDNJE
FIRME % 13,0% 45,5% 40,3% 1,3% 100%
Total f 31 116 132 25 2 306

% 10,1% 37,9% 43,1% 8,2% 0,7 100%
C =0,171; X*> = 9.190; df = 4; p = 0,047

ispitivanih firmi, kao i sa karakteristikama njihovih vlasnika i/ili rukovodilaca.
U tom cilju smo i napravili poredenje izmedu manjih i ve¢ih firmi, odnosno
izmedu mikropreduzeéa na jednoj strani i malih i srednjih na drugoj. Rezul-
tati prezentirani u tabeli 47 jasno nam pokazuju da je razlika u procjeni po-
slovne uspjesnosti izrazena izmedu vlasnika i/ili rukovodilaca manjih i ve¢ih
firmi, i to na nivou statisticke znacajnosti p < 0,05. Da firma posluje veoma
uspjesno ili u osnovi dobro smatra 58,5% ispitanika koji dolaze iz malih i sred-
njih firmi, dok je istu ocjenu navelo znatno manje (44,6%) anketiranih iz mi-
kropreduzeéa. Sa druge strane, poslovanje vlastite firme je kao slabo ili veoma
slabo ocijenilo 11,4% onih koji dolaze iz preduzeca koja imaju manje od deset
zaposlenih, naspram 1,3% preduzetnika koji su iz firmi koje broje vise od deset
radnika. Procenat ispitanika koji smatraju da im firma posluje zadovoljavajuce
je skoro isti u mikrofirmama (44,1%) i malim i srednjim preduzeéima (40,3%).

Zanimljivo je da ostala obiljezja ispitivanih firmi (vrsta djelatnosti), kao ni
samih ispitanika (pol, obrazovanje, preduzetnic¢ko iskustvo), nijesu determinisa-
la procjenu poslovne uspjesnosti njihovih firmi do nivoa statisti¢ke znacajnosti.

U kontekstu analize poslovne uspjesnosti istrazivanih preduze¢a zanima-
lo nas je u kom stepenu ta procjena uti¢e na poslovne planove preduzetnika u
narednom periodu. Kako vidimo iz tabele 48, procjena uspjesnosti poslovanja
firme u velikoj mjeri uti¢e i na poslovne planove preduzetnika u bliskoj budu¢-
nosti. Preduzetnici koji dolaze iz firmi ¢ije su poslovanje ocijenili kao veoma
uspjesno ili u osnovi dobro u 60,3% slucajeva istakli su da ¢e u naredne tri go-
dine prosiriti svoju djelatnost, u odnosu na 44,3% onih koji su naveli zadovo-
ljavajuée poslovanje preduzeca i svega 18% ispitanika koji smatraju da im fir-
ma posluje slabo ili veoma slabo. Za zadrzavanje postojeceg nivoa poslovanja
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Tabela 48. Samoprocjena poslovanja vlastite firme s obzirom na poslovni
plan u naredne tri godine

Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme? Total
STA PLANIRA- | Firm, po- | Firma po- |Firma poslu-| Firma |Firma po-
TE U NAREDNE | glyje veoma | sluje u os- | je zadovolja- | posluje | sluje veo-
TRI GODINE uspjesno | novi dobro vajuce slabo | ma slabo
Prosirenje f 21 61 58 9 149
djelatnosti | o5 | 67705 53,0% 443% | 36,0% 49,0%
Zadrzavanje | f 10 50 66 8 134
POSOICCE o | 323% | 435% 504% | 32,0% 44,1%
Smanje- f 1 3 3 7
gfsf:zﬁ;a % 0,9% 23% | 12,0% 2,3%
Gasenje f 1 2 1 4
preduzeca | o5 0.8% | 80% | 500% | 1,3%
Prepusti- f 3 3 3 1 10
dragima | % 2,6% 23% | 12.0% | 50% | 3,3%
C = 0,474; X* = 88,273; df = 16; p = 0,000

opredijelilo se najvie preduzetnika koji su ocijenili poslovanje vlastite firme
kao zadovoljavajuée (50%). Zanimljivo je, medutim, da zna¢ajan procenat onih
koji smatraju da im firma posluje veoma uspjesno (32,3%) i u osnovi dobro
(43,5%) ne planira dodatno prosirivanje djelatnosti, ve¢ ostanak na istom ni-
vou. Ovdje se javlja nedoumica koliko ovi preduzetnici mogu biti nosioci ra-
zvoja ako se uprkos ostvarenom poslovnom uspjehu zadovoljavaju postoje¢im
stanjem i ne nastoje dalje razvijati vlastiti biznis u smislu pove¢anih ulaganja
u sopstvenu firmu.

Sumirajudi dobijene rezultate da se zakljuditi da sloj preduzetnika mozemo
nazvati slojem samo u socioprofesionalnom smislu, kao grupaciju koja ima istu
funkciju u drustvenoj podjeli rada, ali ne i u hijerahijskom, kao skup pojedi-
naca sli¢nog drustvenog poloZaja. Iako najvedi broj preduzetnika sebe svrsta-
va u srednju klasu, §to odgovara i nalazima drugih autora iz zemalja u okruze-
nju, ipak znacajan broj njih smatra da pripada vi$im, odnosno nizim klasama.
Da razli¢ita klasna pripadnost preduzetnika koje smo ispitivali nije smo odraz
subjektivne procjene, ve¢ i objektivnih pokazatelja, mozemo vidjeti na osno-
vu rezultata koje smo dobili u naSem istrazivanju. Heterogenost preduzetni¢-
kog sloja se pokazala u smislu materijalnog bogatstva kojim raspolazu, a ko-
ji smo ovim putem ispitivali (kvadratura stana, posjedovanje drugog stana,
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posjedovanje automobila). Prema tome, mozemo zaklju¢iti da je postsocijali-
sticka transformacija drustva uslovila ne samo ekspanziju preduzetnickog slo-
ja na ovom prostoru, nego i njegovu klasnu razudenost. Dok se u eposi soci-
jalizma ta grupacija uglavnom nalazila na dnu hijerarhijske ljestvice, danas se
njihov polozaj znatno popravio, $to, iako ograni¢enog dometa, pokazuju i re-
zultati koje smo dobili u ovom istrazivanju. Diferencijacija je uo¢ljiva izmedu
svih navedenih klasnih modaliteta, i to uglavnom sa statistickom znacajno-
$¢u p < 0,01 na svim ispitivanim indikatorima. Sloj preduzetnika, dakle, sa-
drzi pojedince razlicite klasne pripadnosti, ali je veoma vazno obratiti paznju
na njihov procentualni odnos. Broj onih koji pripadaju dvijema najnizim kla-
sama, klasama ispod srednje klase, manji je od 10% (8,3%). Takode, porede¢i
prosje¢nog crnogorskog gradanina sa crnogorskim preduzetnikom, vidimo da
je, makar prema mjerenim podacima (prosje¢na kvadratura stana, posjedova-
nje drugog stana, broj automobila po domadinstvu), materijalni polozaj predu-
zetnika znatno vi$i. Ovi podaci nam jasno potvrduju da su drustveni uslovi u
postsocijalistickom periodu doprinijeli ne samo ekspanziji sloja preduzetnika
u kvantitativhom smislu, ve¢ i pove¢avanju njihovog ekonomskog uticaja i po-
dizanju ukupnog materijalnog standarda.



8. ZAKLJUCAK

PERIOD postsocijalisticke transformacije nesumnjivo je u znaku rasta gru-
pacije preduzetnika i afirmacije preduzetnickog djelovanja sve Sireg kruga
ljudi. Preduzetnici predstavljaju novu grupaciju koja ima posebnu odgovor-
nost za pokretanje privrednih kretanja na nadin bitno drugadiji od onoga
koji je bio godinama u eri socijalizma. Dakle, ne samo da je rije¢ o novoj
grupaciji, nego u drustvu koje se temelji na preduzetnickoj djelatnosti mo-
raju biti i vodeca snaga. S obzirom na znacaj koji ova grupacija treba da ima
u postsocijalistickim drustvima, nastojali smo da sagledamo njene karakte-
ristike, uzimajuéi u obzir kako li¢ne osobine, tako i faktore sredine. Prema
tome, raspravu o preduzetnicima u Crnoj Gori nije mogude zakljuditi bez
sveobuhvatnog osvrta na njihove demografske, socijalne i psiholoske karak-
teristike, kao i na osobenosti ukupnog drustvenog konteksta u kome se od-
vija ova djelatnost.

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo konstatovati da u Crnoj Gori pre-
ovladavaju preduzetnici muskog pola, do ¢etrdeset godina starosti, koji su po-
rodi¢ni ljudi, dominantno srednjeg obrazovanja. Prije ulaska u preduzetnicki
biznis njihova profesionalna struktura je bila izuzetno heterogena, najé¢esée su
bili nezaposlcni, a ako su radili, uglavnom je to bio posao sluzbenika ili tehni-
¢ara i u ne$to manjem broju neposrednog izvrsioca ili rukovodioca. S obzirom
na to da je rije¢ o relativno novoj grupaciji na ovim prostorima, ne treba da
iznenaduje ovakva razudenost njihove profesionalne strukture. Socijalno po-
rijeklo im je ne$to homogenije, u najve¢em broju poti¢u iz radnickih porodica
i, doduse znatno manje, iz porodica &iji roditelji pripadaju sluzbeni¢kom sloju.
Ve¢ vise od dvadeset godina postsocijalisticke transformacije uslovilo je da ve-
¢ina njih ima viSegodi$nje preduzetnicko iskustvo. Vise od dvije tre¢ine predu-
zetnika u Crnoj Gori duze od pet godina je uklju¢eno u preduzetnicki biznis.
Preduzeda koja posjeduju ve¢inom su u sferi trgovine ili usluznih djelatnosti, i
u vedini spadaju u red mikrofirmi koje imaju do deset zaposlenih.

Tako preduzetni$tvo predstavlja slozen i viSedimenzionalan drustveni feno-
men koji ima svoje socijalno-psiholoske dimenzije, veoma znacajan naglasak
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se stavlja na li¢ne osobine preduzetnika, bilo da se one smatraju urodenim ili
su to osobine koje se mogu sticati i razvijati. Najvedi broj istrazivada isti¢e kao
najvaznije sljedece osobine uspjesnih preduzetnika: motiv postignuéa, potrebu
za nezavisno$¢u, inovativnost, prihvatanje rizika, unutrasnji lokus kontrole, sa-
mopouzdanje i toleranciju na neizvjesnost. I mi smo u naSem istraZivanju na-
stojali da utvrdimo koliko su zastupljene navedene osobine kod preduzetnika
na ovom prostoru. Dobijeni rezultati pokazuju da su samopouzdanje, inova-
tivnost i sklonost prema riziku najizrazenije osobine kod preduzetnika u Cr-
noj Gori. Izdvajanje samopouzdanja i inovativnosti je razumljivo i o¢ekivano
jer su navedene osobine na ovom podrudju izgradivane dug vremenski peri-
od i dio su tradicionalnih karakteristika ljudi ovog podneblja. Za razliku od
njih, sklonost prema riziku ne odrazava specifi¢nost nase nacionalne kulture.

Izrazenost sklonosti prema riziku kod ispitanih preduzetnika moze se obja-
sniti drustvenim okolnostima koje su preovladavale na ovom podruéju posljed-
njih dvadesetak godina. Cjelokupan postsocijalisti¢ki period obiljezen je ne-
izvjesno$¢u. Nestabilne politicke, a samim tim i poslovne prilike doprinijele
su da nesigurnost bude osnovno obiljezje tog vremena. Mozemo pretpostavi-
ti da se sklonost prema riziku kod nasih preduzetnika u velikoj mjeri razvi-
la kao rezultat ¢injenice da su tih godina upravo nesigurnost i neizvjesnost u
svim segmentima naseg okruzenja postali realnost, pa su ljudi poceli da ih pri-
hvataju kao sastavni dio Zivota. Takode, u ovom periodu drustvene krize po-
jedincima ne samo da je bilo omoguéeno da samostalno obezbjeduju egzisten-
ciju, ve¢ su na to bili primorani. Zatvaranje i gasenje velikog broja drzavnih
preduzeda, slanje radnika na prinudne odmore ili, jednostavno, njihovo otpu-
stanje doprinijelo je smanjenju paternalisticke uloge drzave koju je imala u so-
cijalistickom periodu. Pojedinci su jednostavno bili prinudeni da se sami sna-
laze, a samim tim i da se osposobljavaju za preuzimanje odgovornosti i rizika
koji iz toga proizilazi.

Od svih osobina za koje se pretpostavlja da karakteri$u preduzetnike, mo-
tiv postignuca ima najduzu tradiciju. Istrazivanja koja ukazuju na znacajnu ve-
zu izmedu motiva postignuca i preduzetni$tva $iroko su zastupljena u literatu-
ri. Kako vidimo iz na$eg istrazivanja, ova osobina nije znadajnije razvijena kod
preduzetnika koje smo ispitivali. Uzimajuéi u obzir specifi¢nosti nacionalne
kulture ovog podrudja, takvi su rezultati bili i o¢ekivani. Takode, ni promje-
ne koje su se desavale u nagem kulturnom sistemu, kao i u vaspitnim i socija-
lizacijskim procesima u posljednjih dvadesetak godina, o¢igledno nijesu isle u
pravcu razvijanja motiva postignuca kao jedne od osnovnih osobina koja dife-
rencira preduzetnike od pojedinaca koji se bave nekom drugom djelatnoséu.
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Da je posjedovanje ovih osobina vrlo bitan faktor preduzetnickog djelanja
pokazuju nam i podaci koje smo dobili u nagem istrazivanju. Preduzetnici koji
dolaze iz preduzeéa koja imaju veéi broj zaposlenih u znatno ve¢oj mjeri ima-
ju izrazene ispitivane preduzetnitke osobine od onih koji su vlasnici i/ili ru-
kovodioci preduzeca sa manjim brojem radnika.

Uz ispitivane osobine i obrazovanje se pokazalo kao resurs koji u znacajnoj
mjeri uti¢e na veli¢inu firme koju preduzetnici posjeduju i/ili kojom upravlja-
ju. Medutim, kako vidimo iz dobijenih rezultata, preduzetnici u Crnoj Gori
ne posjeduju obrazovanje niti u dovoljnoj mjeri, niti ono odgovara djelatno-
sti njihove firme. Najvedi broj preduzetnika sa srednjim obrazovanjem navodi
nas na zaklju¢ak da u nasem drustvu jo$ uvijek nije doslo do ,,spoja znanja i
kapitala”. Ovakva obrazovna struktura jasno pokazuje da drustvene okolnosti
nijesu podsticajno djelovale da se stru¢njaci, kao grupacija od koje smo mogli
ocekivati da bude nosilac preduzetnickog razvoja, u znaajnijoj mjeri ukljuci
u ovu vrstu djelatnosti. Dominacija preduzetnika koji imaju srednje obrazo-
vanje rezultat je, prije svega, ¢injenice da najvedi broj firmi u Crnoj Gori ¢ine
mikropreduzeéa koja se bave sitnom trgovinom i uslugama i u kojima nije bi-
lo neophodno neko vise obrazovanje. Takode je vazno naglasiti da tesko mo-
zemo ocekivati od ovih preduzeéa ekspanzivan karakter i znacajniji doprinos
razvoju preduzetnicke djelatnosti. Ovo je svakako jedna od otezavajudih okol-
nosti razvoja preduzetni$tva na ovom prostoru.

Ovakva struktura ispitivanih osobina nasih preduzetnika, kao i njihov obra-
zovni nivo, posebno dobijaju na znacaju ako znamo da se vise od dvije tre¢ine
crnogorskih preduzetnika prilikom ulaska u privatni biznis u najveéoj mjeri
upravo oslanjao na li¢ne kvalifikacije. Uzimajuéi u obzir navedene ¢injenice mo-
zemo konstatovati da preduzetnici na ovom prostoru ne raspolazu potrebnim
nivoom sopstvene poslovne kompetentnosti, a samim tim ni kompetitivnosti.
To zapravo ukazuje na jo$ prisutna velika ograni¢enja koja sobom nose tekuéi
uslovi privredivanja u odnosu na bavljenje preduzetni$tvom na ovom podrué-
ju. Navedena ogranicenja otezavaju da se poslovna kompetentnost nasih predu-
zetnika u vezi sa stvaranjem i razvojem konkurentskih prednosti njihovih fir-
mi podigne na visi nivo, $to je uticalo na ekonomski i drustveni razvoj uopste.

Da bismo upotpunili sliku o li¢cnim potencijalima preduzetnika u Crnoj
Gori, neophodno je ukazati na razloge koji dominantno uslovljavaju odluke o
ulasku pojedinaca u ovu vrstu biznisa, kao i na faktore koji determinisu obli-
kovanje preduzetnickih ciljeva i namjera o preduzetnickoj karijeri.

Vedina nasih ispitanika je ckonomsku nuznost (zezaposlenost i nemoguénost
nalazenja drugog prihvatljivog zaposlenja) navela kao osnovni motiv pokretanja
biznisa. Ovakvi odgovori sugerisu da je veliki broj nasih aktivnih preduzetnika
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krenuo u mali biznis ne zbog povoljnih uslova privredivanja i svoje preduzet-
nicke osposobljenosti, ve¢ jednostavno iz egzistencijalne nuzde — $to, naravno
dovodi u pitanje njihov realni potencijal u odnosu na zahtjeve vodenja biznisa u
pomenutim veoma otezanim uslovima privredivanja. Ako uzmemo u obzir da
ispitanici, koji su polaze¢i dominantno od ovog motiva ulazili u preduzetnicki
posao, imaju znatno manje razvijene osobine koje karakterisu uspjesne predu-
zetnike, kao i znato nizi nivo obrazovanja u odnosu na one koji su istakli neke
druge motive, onda od njih tesko mozemo oéekivati da budu nosioci buduéeg
razvoja preduzetnicke djelatnosti. O¢igledno je da znacajan broj preduzetnika
u Crnoj Gori pokretanje vlastitog biznisa tretira kao prinudnu djelatnost. Po-
kretanje preduzeca iz ovog razloga je (u prosjeku) rizi¢nije u poredenju sa dru-
gim slu¢ajevima jer je Cesto povezano sa inferiornom vrstom motivacije (samo
faktor pritiska, situacija posljednjeg rjesenja, a ne iz dubokog unutra$njeg po-
riva, $to je u mnogim slu¢ajevima nedovoljno za uspjeh). I ovaj razlog dodatno
potkrepljuje prethodnu konstataciju o nemoguénosti ove grupacije preduzet-
nika da budu akteri koji ¢e u veéoj mjeri biti spremni da usavr$avaju sebe kao
preduzetnike, a samim tim i da doprinesu znadajnijem razvoju preduzetnistva.

Ovako veliki procenat preduzetnika koji su se iz egzistencijalne nuzde opre-
dijelili za pokretanje vlastitog biznisa jo§ vi$e dobija na znacaju ako ga upore-
dimo sa brojem preduzetnika koji je u Srbiji po¢etkom devedesetih godina iz
istog razloga zapoceo preduzetnicku djelatnost. Prema istrazivanju profesora
Bol¢i¢a iz 1992. godine, svega 16% preduzetnika je pokrenulo sopstveni bi-
znis iz egzistencijalne nuzde (Bol¢i¢ 1994: 125), i to u uslovima sankcija, rata,
makroekonomske nestabilnosti, dakle sveopste drustvene krize. Analizirano
sa ovog aspekta, gdje je ¢ak 46,1% nasih preduzetnika egzistencijalnu nuznost
navelo kao primarni razlog ulaska u preduzetnistvo, vidimo da je situacija u
Crnoj Gori znatno nepovoljnija.

U socioloskom pristupu preduzetnicima i preduzetnickom djelovanju vaz-
no je imati u vidu, osim li¢nih osobina i kvalifikacija preduzetnika, i drustve-
ne okolnosti koje oblikuju takvo djelovanje. Bez obzira na to koliko bila vazna
licna svojstva svakog preduzetnika, preduzetnistvo je posebna djelatnost lju-
di unutar odredenih drustvenih okvira koji mogu otezavati ili olaksavati in-
dividualno preduzetni¢ko djelovanje. Ideja da pojedinci i organizacije uticu
na razvoj preduzetnistva, a da na njih uti¢u drustveni konteksti, klju¢ni je ar-
gument u sociologiji i primjenjuje se na razli¢ite nivoe preduzetnicke analize.

Analizirajudi drustvene okolnosti u kojima se razvija preduzetnistvo u Cr-
noj Gori, neophodno je ukazati na socijalni kapital kao resurs koji je veoma bi-
tan za kreiranje poslovnog ambijenta. Socijalni kapital je u naem istrazivanju
operacionalizovan na mreze gradanske povezanosti i povjerenje. Povjerenje smo
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posmatrali u odnosu na pojedince, ali i u odnosu na grupe i institucije unu-
tar drustva, uklju¢ujudi drzavu. Ukupno gledano, preduzetnici u Crnoj Go-
ri najmanje povjerenje imaju u drzavne institucije. Nepovjerenje u institucije,
koje se temelji na manje ili vi$e realisti¢noj procjeni njihove nekompetentnosti,
niske djelotvornosti i usmjerenosti na li¢ne interese pojedinaca, pojava je koja
pokazuje deficit socijalnog kapitala, $to jo§ jednom potvrduje nezadovoljstvo
anketiranih preduzetnika angazmanom drzave u ovoj oblasti. Takode, i nivo
povjerenja prema ljudima u Crnoj Gori uopsteno je veoma nizak. Generalno,
socijalno povjerenje prema ljudima je mozda i najvaznija dimenzija socijalnoga
kapitala. Ovo povjerenje je vazno jer omogucava saradnju gradana i na taj na-
¢in vodi do rjesavanja zajedni¢kih problema i ostvarivanja zajednic¢kih ciljeva.
Odgovor na ovo pitanje pokazuje nam kako ljudi procjenjuju drustvo u kojem
zive i smatraju li da se ljudima koji Zive oko njih moze vjerovati, to jest govori
nam o tome kako ljudi percipiraju kvalitet drustvenog okruzenja u kojem Zive.
Kao $to vidimo iz rezultata naseg istraZivanja, preduzetnici ga na ovom pro-
storu nijesu ocijenili pozitivno. Sa druge strane, ubjedljivo najveée povjerenje
ispitanici su pokazali prema zaposlenima u firmi, $to bi se moglo objasniti ¢i-
njenicom da u velikom broju preduzeca koja smo ispitivali zaposlene ¢ine ¢la-
novi porodice. To potvrduje tezu o familijaristickom tipu naseg drustva, koje
primarno pociva na krvnosrodni¢kim zajednicama koje se odlikuju niskim ste-
penom meduljudskog povijerenja i slabom sklono$¢u za spontanu socijabilnost.

Kada je rije¢ o mrezama povezanosti kao indikatoru postojanja socijalnog
kapitala, pokazalo se da je skoro tek svaki peti preduzetnik u Crnoj Gori ¢lan
nekog udruzenja preduzetnika. To jo§ jednom potvrduje da je preduzetnistvo
na ovim prostorima jo$ uvijek u pocetnoj fazi razvoja.

Za cjelovitiju sliku preduzetnickog sloja u Crnoj Gori neophodno je bilo ana-
lizirati i njihov materijalni polozaj. Oslanjaju¢i se na dobijene rezultate, uo¢-
ljivo je da sloj preduzetnika moZemo nazvati slojem samo u socioprofesional-
nom smislu, kao grupaciju koja ima istu funkciju u drustvenoj podjeli rada, ali
ne i u hijerarhijskoj, kao skupinu koju ¢ine pojedinci sliénog drustvenog po-
lozaja. Iako najve¢i broj preduzetnika sebe svrstava u srednju klasu, $to odgo-
vara i nalazima drugih autora iz zemalja u okruZenju, ipak, odredeni broj njih
je misljenja da pripada vi$im, odnosno nizim klasama. Da razli¢ita klasna pri-
padnost preduzetnika koje smo anketirali nije samo odraz subjektivne procje-
ne, ve¢ i objektivnih pokazatelja, vidimo na osnovu rezultata koje smo dobili.
Postsocijalisticka transformacija drustva je, dakle, uslovila ne samo ekspanziju
preduzetnickog sloja na ovom prostoru, nego i njegovu klasnu razudenost. Dok
se u eposi socijalizma ta grupacija uglavnom nalazila na dnu hijerarhijske lje-
stvice, danas se, kao $to vidimo iz dobijenih rezultata, njihov drustveni polozaj
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znatno popravio. On je znatno visi u poredenju ne samo sa preduzetnicima iz
socijalistickog perioda, nego i sa prosje¢nim gradaninom u Crnoj Gori danas.

Sumirajudi ukupne rezultate do kojih smo dosli u istrazivanju, mozemo za-
klju¢iti da nasi preduzetnici ne posjeduju u dovoljnoj mjeri potencijale koji su
neophodni za razvoj preduzetnicke djelatnosti. To se posebno odnosi na razvi-
jenost preduzetni¢kih osobina koje su karakteristi¢ne za preduzetnike u razvi-
jenim drus$tvima, kao i na odgovarajudi nivo obrazovanja. Prema tome, moze-
mo konstatovati da je opsti nivo preduzetnicke kompetentnosti preduzetnika
pretezno nizak i da on ozbiljno onemoguéava postizanje ve¢e efikasnosti pre-
duzetnistva. Takode, prema misljenju samih preduzetnika, opsti uslovi privre-
divanja u Crnoj Gori su veoma otezani i kao takvi osuje¢uju postizanje viseg
nivoa ckonomskih i drugih efekata u malom biznisu. Otuda ovi uslovi pred-
stavljaju veoma znacajan problem koji treba rijesiti da bi preduzetnicka djelat-
nost bila ekonomski i drustveno efikasnija.



SUMMARY

Research on entreprencurship, a relatively new area in this part of the world, has suffered from
a lack of relevant new knowledge as regards the matter. Entrepreneurship has become a popular
research topic in Montenegro only recently, as it became clear that entrepreneurial activity repre-
sents a basis for the development of a modern society. So far this phenomenon has been studied
mainly by the economists who have observed the development of small and medium-sized busine-
sses and the economic atmosphere within the country. They did so in order to provide recommen-
dations on how to remove the hindrances to a faster growth of the private sector.

However, as the economic life is closely connected to the totality of social relations, the eco-
nomic and social relations are largely overlapping. People participate in these processes which de-
mand different types of connecting and organization and which involve different needs related to
different interests and values and different kinds of motivation. This suggests that there is a signi-
ficant interdependence between economic and social factors, which inevitably leads to a number
of changes in the economic and social lives.

Therefore, entreprencurship as a form of economic activity cannot be fully understood if we ta-
ke into account the economic factors only. It is always necessary to consider macro-social and micro-
social phenomena, the status of entreprencurship as a profession in a particular social environment,
formal or informal social norms which have a stimulating or discouraging effect on the entreprene-
urial activity, social stratification which leads to unequal incentives for undertaking entrepreneu-
rial activity amongst the members of different social classes, family structure and gender roles that
lead to different levels of involvement of men and women in the entrepreneurial environment etc.

Although sociologists from the region have not actively been involved in the development of
entrepreneurial sector, it is important to note that the knowledge they obtain is vital both for the
institutions that deal with entrepreneurship and for the individuals who plan to or are already in-
volved in the entrepreneurial process. Sociological research has to highlight those social circum-
stances, value-related views and other choices that may affect the behaviour of entrepreneurs and
their attitudes. This question is particularly important in Montenegro. For a number of years the
country has experienced a peculiar kind of entrepreneurial activity caused by the country’s eco-
nomic situation. Many workers have been made redundant; they have found themselves without
any governmental support and protection, left to their own devices at the labour market, to ma-
nage the crisis by themselves. Our intention was to explain the development of entrepreneurship
from a sociological point of view, which means that we have studied entrepreneurs as a specific
group of stakeholders in the sphere of work and social factors which influence their choice of ca-
reer. In this sense, we have studied their socio-demographic characteristics, social background,
their material and intellectual resources, their social networking, personal characteristics as well
as their intentions and motives.






Prilog






SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKO] CRNOJ GOoRr1 633

Tabela 1. Da li je Vase formalno obrazovanje Tabela 2. Da li ste imali neku obuku iz
vezano za djelatnost Vase firme? preduzetnistva?
Modaliteti | Frekvencija Procenat Modaliteti Frekvencija | Procenat
odgovora odgovora odgovora odgovora

Da 123 40,1% Da, kraéi kurs 37 11,9%

Ne 184 59,9% Da, duzi kurs 25 8,0%

Ukupno 307 100% Ne 250 80,1%
Ukupno 312 100%

Tabela 3. Sektor djelatnosti u kojem ste radili prije ulaska u sopstveni privatni biznis?

Modaliteti | Frekvencija | Procenat
odgovora odgovora
Drzavni 67 22,0%
Drustveni 48 15,7%
Mjesoviti 19 6,2%
Privatni 62 20,3%
Zadruzni 2 0,7%
Nijesam radio 107 35,1%
Ukupno 305 100%

Tabela 4. Porodi¢no porijeklo s obzirom na stru¢nu spremu oca

Porodica iz koje STRUCNA SPREMA ISPITANIKA
potiu ispitanici | Nepotpu-| Os- | Srednja | Srednja | Vida |Fakul- | Magistra- | Total.
na osnov- | novna | trogodis- | éetvorogod- | skola | tet tura ili
na $kola | Skola | nja skola | i$nja skola doktorat

Seosko f 8 11 3 4 26
domacinstvo |05 | 30,8%| 42,3%|  11,5% 15,4% 100%
Radnicka f 3 40 72 43 11 2 171
porodica % 1,8% | 23,4% 42,1% 251% | 6,4% | 1,2% 100%
Roditelji f 1 16 30 24 1 72
sluzbenici | 94 1,4% 22,2% | 41,7% | 33,3% 1,4% | 100%
Roditelji f 1 5 2 8
strucnjaci % 12,5% | 62,5% 25,0% | 100%
Rodite- f 1 4 5
lji direkeori, | o 20% | 80% 100%
funkcioneri
Roditelji pre- | f 3 1 6 12 5 1 28
duzetnici, |9 10.7% | 3.6%|  214% 42,9% | 17.9% | 3,6% 100%
zanatlije
Total f 14 53 81 75 48 36 3 310

% 45% | 17,1% 26,1% 24,2% | 15,5% | 11,6% 1,0% | 100%

C =0,707; X* = 310,615; df = 30; p = 0,00
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Tabela 5. Razlika izmedu ispitanika koji dolaze iz preduzeca razli¢ite

velidine s obzirom na socijalno porijeklo

VELICINA RADNO MJESTO PRIJE ULASKA U PRIVATNI BIZNIS | Total
FIRME Rukovo- | Stru¢- | Sluzbe- | Nepo- | Poljopri- | Nezapo-
dilac njak nik/ sredni | vrednik slen
tehnicar | izvrsilac

MIKRO- f 17 130 51 4 4 23 229
FIRME % 7,4% 56,8% 22,3% 1,7% 1,7% 10,0% | 100,0%
MALE I f 9 43 21 4 1 S 83
;?lfﬁlgﬂi % 10,8% 51,8% 25,3% 4,8% 1,2% 6,0% | 100,0%
Total f 26 173 72 8 5 28 312

% 8,3% 55,4% 23,1% 2,6% 1,6% 9,0% | 100,0%

C =0,123; X* = 4,819; df = 5; p = 0,438

Tabela 6. Socijalno porijeklo preduzetnika s obzirom na vrstu djelatnosti koju obavljaju

Pordica iz koje VRSTA DJELATNOSTI Total
poticu ispitanici Trgovi- | Usluzne | Proi- | Ugosti- | Zdrav- | Grade- | Nov-
na djelat- | zvod- | teljstvo | stvo | vinski | cane
nosti nja poslovi | tran-
sakcije
Seosko do-| f 8 7 5 3 2 1 26
macinstvo | o 5,8% 9,0% | 13,9% 15,0% 10,5% 6,7% 8,4%
Radnic¢ka f 92 34 19 13 1 9 S 173
porodica % 66,7%| 43,6%| 52,8%| 65,0%| 20,0%| 474%| 33,3%| 55,6%
Roditelji f 26 26 8 2 1 S 4 72
sluzbenici | o | 18,8%| 33,3%| 22,2%| 10,0%| 20,0%| 26,3%| 26,7%| 23,2%
Roditelji | f 1 3 1 1 2 8
strucnjaci | o 07%|  3.8% 5,0% | 20,0% 13%|  2,6%
Roditelji f 2 1 2 5
dircktor, | o5 | 1,4% 5,0%| 40,0% 1,6%
funkcio-
neri
Rodite- f 9 8 4 3 3 27
i predu- | op | 65%| 103%| 11,1% 15,8%| 20,0%|  87%
zetnici,
zanatlije
Total f 138 78 36 20 b) 19 15 311
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100%

C = 0,477; X* = 91,720; df = 30; p = 0,000




SOCIOLOSKA ANALIZA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTICKOJ CRNOJ GORI

635

Tabela 7. Da li ste od pocetka bavljenja
preduzetni$tvom u istoj vrsti biznisa?

Tabela 9. Da li ste ranije ve¢ imali
neki sopstveni biznis?

Modaliteti | Frekvencija | Procenat Modaliteti odgovora | Frekvencija | Procenat
odgovora odgovora odgovora
Da 205 66,1% Ne 215 69,6%
Ne 105 33,9% Da, ali sam ga pre- |39 12,6%
Ukupno 310 100% pustio nasljednicima
Da, ali nije uspio 55 17,8
Ukupno 307 100%

Tabela 8. Razlika ispitanika prema preduzetni¢kom iskustvu s obzirom na veli¢inu firme

VELICINA DUZINA BAVLJENJA PRIVATNIM BIZNISOM | Total
FIRME DoS |[0Od6do10| Od1ldo | Preko 20
godina godina 20 godina godina
MIKROFIRME f 70 72 71 14 227
% 78,0% 80,0% 68,9% 66,7% 74,9%
MALE I SREDNJE | f 19 18 32 7 76
FIRME % 21,3% 20,0% 31,1% 33,3%|  25.1%
Total f 89 90 103 21 303
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C =0,123; X* = 4,622; df = 3; p = 0,202
Tabela 10. Nezaposlenost kao faktor zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti
s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika
STRUCNA SPREMA NEZAPOSLENOST KAO FAKTOR OTPOCI- | Total
NJANJA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI
Prvi razlog | Drugi razlog | Treéi razlog| Nema
odgovora
SREDNJA TROGO-| f 14 7 1 19 41
DISNJA SKOLA % 34,1% 17,1% 24%|  46,3%]| 100,0%
SREDNJA CETVO- | f 68 9 15 43 135
ROGODISNJA % 50,4% 6,7% 1,1%|  31,9%| 100,0%
SKOLA
VISA SKOLA f 15 8 10 17 80
% 30,0% 16,0% 20,0% 34,0% 100,0
FAKULTET f 23 2 10 45 80
% 28,8% 2,5% 12,5% 56,3% 100,0
Total f 120 26 36 124 306
% 39,2% 8,5% 11,8% 40,5% | 100,0%
C =0,312; X*=32,904; df = 9; p = 0,000
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Tabela 11. Nezaposlenost kao faktor zapo¢injanja preduzetnitke djelatnosti

s obzirom na privrednu granu

Nezaposle- VRSTA DJELATNOSTI Total
nost kaovf:al.(- | Trgovi- | Usluine | Proi- | Ugo- |Zdrav-| Grade- | Nov¢ne
tor zapocinjanja | pa djelat- | zvod- | stitelj- | stvo vinski | transa-
preduzetniStva nosti nja Stvo poslovi | kcije
Prvi razlog| f 65 28 6 11 2 4 4 120
% 47,8% 36,4% | 18,2%| 55,0% | 40,0% 21,1% | 26,7%| 39.3%
Drugi f 7 8 3 2 6 26
razlog % S,1% 10,4% 9,1% | 10,0% 31,6% 8,5%
Tredi f 14 8 6 1 3 4 36
razlog % | 103%| 10,4%| 18,2%| 5.0% 15,8% | 26,7% | 11.8%
Nema f 50 33 18 6 3 6 71 123
odgovora % 36,8% | 42,9% | 54,5%| 30,0% | 60,0% 31,6% | 46,7% | 40,3%
Total f 136 77 33 20 5 19 15 305
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100%

C =0,322; X* = 35,314; df = 18; p = 0,009

Tabela 12. Najbolje iskori$¢avanje vlastitih sposobnosti kao faktor zapo¢injanja preduzetnicke

djelatnosti s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika

STRUCNA SPREMA ISKORISCAVANJE VLASTITIH SPO- Total
SOBNOSTI KAO FAKTOR OTPOCIN]JA-
NJA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI
Prvi Drugi | Treéi razlog Nema
razlog | razlog odgovora
SREDNJA TROGODIS- | f 6 9 9 17 41
NJA SKOLA % | 14,6%| 22,0% 22,0% 41,5% 100,0%
SREDNJA CETVORO- | f 23 28 30 53 135
GODISNJA SKOLA % | 172%| 20,9% 22,4% 39,6% 100,0%
VISA SKOLA f 12 2 12 23 49
% | 24,5% 4,1% 24,5% 46,9% 100,0
FAKULTET f 30 22 4 24 80
% | 375%| 27.5% 5,0% 30,0% 100,0
Total f 71 61 55 117 304
% | 23,4%| 20,1% 18,1% 38,5% 100,0%

C =0,308; X* = 31,908; df = 9; p = 0,000
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Tabela 13. Najbolje iskori$¢avanje vlastitih sposobnosti kao faktor zapocinjanja

preduzetnitke djelatnosti s obzirom na veli¢inu firme

VELICINA ISKORISCAVANJE VLASTITIH SPOSOB- | Total
FIRME NOSTI KAO FAKTOR OTPOCINJANJA
PREDUZETNICKE DJELATNOSTI
Prvi razlog Drugi Treéi Nema
razlog razlog odgovora
MIKROFIRME f 44 46 44 93 227
% 19,4% 20,3% 19,4% 41,0%| 100,0%
MALE I SREDNJE f 27 15 11 24 77
FIRME % 35,1% 19,5% 14,3% 31,2%| 100,0%
Total f 71 61 55 117 304
% 23,4% 20,1% 18,1% 38,5% | 100,0%
C =0,163; X* = 8,332; df = 3; p = 0,040
Tabela 14. Osnovni cilj kojem teze preduzetnici s obzirom na veli¢inu firme
VELICINA KOJI JE OSNOVNI CILJ KOJEM TEZITE Total
FIRME VI KAO PREDUZETNIK
v-: -qii\ 1
T g ‘3 . g o
el s |21 E |8 |z 2 |t
o £ |5 |8 = S o | 9 &%
= 2 R = 2 &= 5 e £
o = g3 8 o = S o g5
= ,i (= o = >Q ;54 N g -~
S| 2| g°|E |=aE = |8 |53
£ = SR QQu| 28| 5= b T LTS
g 8 |Se| zE| 3%/ 28| & | S|z
A £ | 38| aeE|ZE|lsE] & | NKR|&EFE
MIKRO- £l 14 38 9 14 4 14 36| 95 3 227
FIRME % | 6,2%|16,7% | 4,0%| 6,2%| 1,8% | 6,2% | 15,9% | 41,9% | 1,3% | 100%
MALE I f 6 18 5 9 9 14 15 3 79
SREDNJE | o | 7.6%|22,8%| 6,3% | 11,4% 11,4% | 17,7% | 19,0% | 3,8% | 100%
FIRME
Total £ 20 s6| 14 23 40 23 50| 110 6| 306
% | 6,5%|18,3% | 4,6% | 7.5%| 1,3% | 7.5% | 16,3% |35,9% | 2,0% | 100%
C = 0,237; X* = 18,196; df = 8; p = 0,020
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Tabela 15. Osnovni cilj kojem teze preduzetnici s obzirom na preduzetnic¢ko iskustvo

PREDU- KOJI JE OSNOVNI CILJ KOJEM TEZITE VI KAO Total
ZETNICKO PREDUZETNIK
ISKUSTVO 5 g
& cg |E |& |2 & 8 g
=0z, g2l |2.]% |5 |SE|iE
2%|TE |5 |Se|22|5z2|8 |EE |l
ZE|ST |2e |EE|gs|2El2 |55 |gF
Mo |2 8 |2 |[FRE|ZEBE|loE|® N2 [~ .2
Do 4 £ 2 11 6 2 2 6 13| 26 3 73
godine % | 2,7%| 15,1% | 8,2% | 2,7%|2,7% | 8,2% | 17,8% | 35,6% | 6,8% | 100%
0d s do f 15 13 14 9 41 23| 22 5 105
10 godina | o4 | 14,39 | 12,4% | 13,3% | 8,6% 3,8%|21,9% | 21,0% | 4,8% | 100%
Oodildo | f 9 14 15 6 5 21 31 1 102
20 godina | o | 8% | 13,7% | 14,7% | 5,9% 4,9% [20,6% |30,4% | 1,0% | 100%
Preko20 | f 1 9 1 1 1 6 2 21
godina % | 4,8%|42,9%| 4,8% | 4,8% 4,8% (28,6% | 9,5% 100%
Total f 27 47| 36| 18 2| 16 63 81| 11 301
% | 9,0%| 15,6% | 12,0% | 6,0% | 0,7% | 5.3% | 20,9% | 26,9% | 3,6% | 100%

C =0,361; X* = 45,095; df = 27; p = 0,016

Tabela 16. Generalno povjerenje prema ljudima u Crnoj Gori s obzirom na starost ispitanika

STAROST KOLIKO JE VASE POVJERENJE GENERALNO Total
PREMA LJUDIMA U CRNOJ GORI?
Potpuno | Veliko | Osrednje | Malo Nemam
povjerenje

Do 30 godina f 8 23 13 8 52

% 15,4% 44,2% | 25,0% 15,4% 100,0%
Od 31 do 40 f 2 16 59 28 4 109
godina % 18%| 147%|  541%| 257% 3.7%|  100,0%
0Od 41 do 50 f 1 7 76 18 3 105
godina % 1L0%|  67%|  722%| 171% 2,9%|  100,0%
Preko 50 godina | f 1 8 23 10 3 45

% 2,2% 17,8% SL1% | 22,2% 6,7% 100,0%

f 4 39 181 69 18 311
Total % 1,3%| 12,5%| 58,2%| 22,2% 5,8% 100,0%

C =0,271; X* = 24,728; df = 12; p = 0,016
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Tabela 17. Povjerenje u poslovne partnere s obzirom na veli¢inu firme

VELICINA KOLIKO JE VASE POVJERENJE Total
FIRME U POSLOVNE PARTNERE?
Potpuno | Veliko | Osrednje | Malo | Nemam povjerenje
MIKRO f 37 74 103 10 5 229
FIRME % 16,2% | 32,3% 45,0% |  4,4% 2,2% 100,0%
MALE I f 2 32 40 8 82
21111531;]13 % 2,4% | 39,0% 48,8% 9,8% 100,0%
f 39 106 143 18 S 311
Total % 12,5% | 34,1%|  46,0%| 5,8% 1,6% 100,0%
C =0,214; X* = 14,869; df = 4; p = 0,005
Tabela 18. Brojnost dobrih poznanika sa kojima ste ¢esto u kontakeu
s obzirom na veli¢inu firme
VELICINA KOLIKI JE PRIBLIZNOVKRUG VASIH POZNA- Total
FIRME NIKA SA KOJIMA STE CESTO U KONTAKTU?
DoS [Od6do|Od11do| Od21do | Preko 40
osoba | 10 osoba | 20 osoba | 40 osoba ososba
MIKRO f S0 69 66 22 22 229
FIRME % | 21,8%| 30,1% 28,8% 9,6% 9,6% | 100,0%
MALE I SRED- f 13 22 23 8 17 83
NJE FIRME % | 157%| 26,5% 27,7% 9,6% 20,5% | 100,0%
Total f 63 91 89 30 39 312
% | 20,2% 29,2% 28,5% 9,6% 12,5% | 100,0%
C =0,150; X*> = 7,214; df = 4; p = 0,125
Tabela 19. Brojnost dobrih poznanika sa kojima ste ¢esto u kontaktu
s obzirom na preduzetni¢ko iskustvo
PREDUZETNICKO KOLIKI JE PRIBLIZNOVKRUG VASIH POZNA- Total
ISKUSTVO NIKA SA KOJIMA STE CESTO U KONTAKTU?
DoS | Od6do |Od11do| Od21do | Preko 40
osoba | 10 osoba | 20 osoba | 40 osoba osoba
DO 5 GODINA F 20 29 24 9 7 89
% | 22,5% 32,6% 27,0% 10,1% 7,.9% | 100,0%
OD 6 DO 10 F 18 25 29 11 7 90
GODINA % | 20,0%| 27,8% 32,2% 12.2% 7,8% | 100,0%
OD 11 DO 20 F 15 31 32 8 16 102
GODINA % | 147%| 30,4% 31,4% 7,8% 15,7% | 100,0%
PREKO 20 F 6 3 3 1 8 21
GODINA % 28,6|  14,3% 14,3% 4,8% 38,1% | 100,0%
Total F 59 38 88 29 38 302
% 19,5% 29,1% 29,1% 9,6% 12,6% | 100,0%
C =0,267; X* = 23,143; df = 125 p = 0,027
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Tabela 20. Povjerenje u drzavne institucije s obzirom na brojnost
dobrih poznanika sa kojima ste ¢esto u kontaktu

Koliki je priblizno KOLIKO JE VASE POVJERENJE Total
krug Vasih prijatelja U DRZAVNE INSTITUCIJE?
sa kojima ste ¢esto u Potpuno | Veliko | Osrednje | Malo Nemam
kontaktu? povjerenje
Do S osoba f 3 4 24 18 14 63
% 4,8% 6,3% 38,1% 28,6% 22,2% 100,0%
0Od 6do 10 f 2 8 40 22 19 91
osoba % 2,2% 8,8% 44,0% 24.2% 20,9% 100,0%
Od 11 do 20 f 1 6 55 18 9 89
osoba % L1%|  67% 61,8% | 20,2% 10,1% |  100,0%
Od 21 do 40 f 2 20 5 3 30
osoba % 6,7% 66,7%| 16,7% 10,0%|  100,0%
Preko 40 ososba | f 4 9 18 5 3 39
% 10,3% |  23,1% 46,2% | 12,8% 7.7% |  100,0%
f 10 29 157 68 48 312
Total % 3,2% 9,3% 50,3% 21,8% 15,4% 100,0%
C =0,321; X* = 35,912; df = 16; p = 0,003
Tabela 21. Clanstvo u udruzenju preduzetnika s obzirom na veli¢inu firme
VELICINA FIRME Da li ste ¢lan nekog udruzenja Total
preduzetnika?
Da Ne
Mikrofirme f 39 190 229
% 17,0% 83,0% 100,0%
Male i srednje firme f 31 52 83
% 37,3% 62,7% 100,0%
Total f 70 242 312
% 22,4% 77,6% 100,0%

C =0,210; X* = 14,453; df = 1; p = 0,000
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Tabela 22. Clanstvo u udruzenju preduzetnika s obzirom na obrazovanje ispitanika

STRUCNA SPREMA Da li ste ¢lan nekog udruzenja Total
preduzetnika?
Da Ne
§REDNJA TROGODISNJA f 7 34 41
SKOLA % 17,1% 82.9% 100,0%
SREDNJA CETVOROGODISNJA | f 18 117 135
SKOLA % 13,3% 86,7% 100,0%
VISA SKOLA £ 13 38 51
% 25,5% 74,5% 100,0%
FAKULTET f 32 S3 85
% 37,6% 62,4% 100,0%
Total f 70 242 312
% 22,4% 77,6% 100,0%

C =0,230; X* = 18,680; df = 3; p = 0,000

Tabela 23. Clanstvo u udruZenju preduzetnika s obzirom na preduzetnictko iskustvo

PREDUZETNICKO ISKUSTVO Da li ste ¢lan nekog udruzenja Total
preduzetnika?
Da Ne
DO 5 GODINA f 20 69 89
% 22,5% 77,5% 100,0%
OD 6 DO 10 GODINA f 15 75 90
% 16,7% 83,3% 100,0%
OD 11 DO 20 GODINA f 23 79 102
% 22,5% 77.5% 100,0%
PREKO 20 GODINA f 9 12 21
% 42,9% 57,1% 100,0%
Total f 67 235 302
% 22,2% 77,8% 100,0%

C =0,148; X*> = 6,798; df = 3; p =0,079




UPITNIK ZA PREDUZETNIKE

Cilj ovog upitnika je da se dobiju podaci o karakteristikama preduzetnika
u Crnoj Gori. U ovom upitniku ne postoje ,,tacni” i ,netacni” odgovori, niti
wpozelini” i ,nepozelini” odgovori. Od velike je vaznosti da pazljivo procitate
pitanje do kraja, a onda date iskren odgovor koji najbolje odslikava Vase mi-
sljenje. Upitnik je anoniman. Prikupljeni podaci ce biti koriséeni iskljucivo u
svrbu naucne analize.

1. Pol: 1. Muski 2. Zenski
2. Godina rodenja
3. Mjesto prebivalista

4. Bra¢ni status:
1. neoZenjen / neudata
2. ozenjen / udata
3. razveden/a
4. udovac/ica

5. Vasa struc¢na sprema:

nezavrsena osnovna skola

. zavr$ena osnovna $kola

zavr$ena srednja trogodi$nja skola
zavr$ena srednja ¢etvorogodi$nja Skola
zavr$ena visa Skola

zavrien fakultet

magistratura ili doktorat

D AR AN

6. Koja je Vasa struka?
1. ekonomska
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2. pravna
3. organizaciona

4. tehni¢ka

S. ostale

7. Vrsta djelatnosti u kojoj radite:

1. Trgovina

. Proizvodnja
. Ugostiteljstvo
. Zdravstvo

0 N O\ W W N

. Nesto drugo. Sta?

. Usluzne djelatnosti

. Gradevinski poslovi
Novc¢ane transakcije

8. Koja je Vasa funkcija u firmi?
1. vlasnik i rukovodilac firme
2. vlasnik, ali ne rukovodim firmom
3. rukovodilac, ali nijesam vlasnik firme

9. Koliko Vasa firma ima zaposlenih?

Sada ¢emo vam postaviti grupu pitanja na koja bismo Zeljeli da odgovori-
te na taj nacin Sto ¢ete zaokruzivati jedan od brojeva ispred ponudenih iska-
za 1 tako na njega odgovarati sa nekom od sljede¢ih moguénosti: ,,u potpuno-
sti se slazem”, ,,slazem se”, ,niti se slazem, niti se ne slazem”, ,, ne slazem se” ili

»U potpunosti se ne slazem”.

da to bude izvrsno.

Odgovori
Tvrdnje U potpu- Slazem vNiti se s'la- lv\Ie sla- | U potpu-
nosti se se Zem, niti se | Zem se | nosti se ne
slazem ne slazem slazem
1. Kada odredujem vlastite ciljeve,
N . . 1 2 3 4 5
radije biram teze nego lakse.
2. Radio bih i neizazovan rutinski 1 5 3 4 5
posao kada bi plata bila dobra.
.3. Kada. ne$to naumim, najéesée to | ) 3 4 5
i ostvarim.
4. Kada nesto ¢inim, vazno mi je 1 ) 3 4 5
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je neobi¢nim.

Odgovori
Tvrdnje U potpu- | Slazem | Niti se sla- | Ne sla- | U potpu-
nosti se se Zem, niti se | zem se | nosti se ne
slazem ne slazem slazem
5. Vi$e volim biti prosje¢no dobar
u vi$e aktivnosti, nego izuzetno do- 1 2 3 4 5
bar u jednoj.
6. Vedina ljudi me smatra upor- 1 ) 3 4 5
nom, tvrdoglavom osobom.
7. Vise volim poslove u kojima mo-
gu testirati svoje sposobnosti, nego 1 2 3 4 5
one koje mogu obaviti lako.
8. Vaznije mi je da je posao dobro
obavljen, nego jesu li drugi zado- 1 2 3 4 5
voljni s tim.
9. Kada moram obaviti neki pose-
ban zadatak, ustajem rano, lijezem 1 2 3 4 5
kasno i preskatem obroke.
10. Ne bih odabrao dobro plac¢en
posao ako u njemu ne bih imao 1 2 3 4 5
osjecaj postignuca i napredovanja.
11. Zelja mi je da radim taman to-
liko koliko mi je potrebno da osi- 1 2 3 4 S
guram udoban Zivot.
12. Glavni je cilj da uredim zivot
tako da buden samostalan i nezavi- 1 2 3 4 5
san od drugih.
13. Smatram kak.ov)c ’?ajboljc kad si 1 ) 3 4 5
u poslu ,,sam sebi Sef”.
14. Radije bih radio sa ljudima ko-
ji sumi drag.l', a nijesu struéni, ne- ] 5 3 4 5
go onima koji su struéni a nijesu
mi dragi.
(115. Kada radlmv u grupi obi¢no 1 ) 3 4 5
rugima prepustam posao.
16. Radije bih radio kao ¢lan tima,
nego sam preuzeo odgovornost za 1 2 3 4 5
cijeli posao.
17. U radu obi¢no strogo slijedim
instrukcije i trazim ono $to se od 1 2 3 4 5
mene trazi.
18. Nc. vvglim da c'inim neobié¢ne i 1 ) 3 4 5
neuobidajne stvari.
19. Drugi ¢esto smatraju moje ide- 1 2 3 4 5
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Odgovori
Tvrdnje U potpu- Slazem vNiti se s.la- lv\Ie sla- | U potpu-
nosti se se Zem, niti se | Zem se | nosti se ne
slazem ne slazem slazem

20 Uzivv'am u rjesav'avnjg zagf)netki 1 2 3 4 5
ili istrazivanju neobi¢nih pojava.
21. Volim da se bavim problemima
u kojima rjeSenja nijesu o¢igledna 1 2 3 4 5
»na prvi pogled”.
22. Ne .pr%ylaci.nvle Problem koji 1 ) 3 4 5
nema vidljivo rjeSenje.
23. Tfegkf) mi J? n(‘)siti. se sa tudim 1 ) 3 4 5
novim ili otka¢enim idejama.
24. Radije ¢inim stvari na uobica-
jan nadin, nego da izmi$ljam no- 1 2 3 4 5
ve nacine.
25. Tamo gdje drugi ljudi ne vide ni-
v 1. . 1 2 3 4 S
$ta, ja vidim priliku za dobar posao.
26. Volim istraZivati i saznava-
ti o stvarima ¢ak iako ¢u zbog toga 1 2 3 4 5
imati probleme
27. Ponckad imam toliko ideja da 1 5 3 4 5
ne znam za koju bih se odludio.
28. Kada bi me neko zaposljavao
volio bih da to bude zbog moje 1 2 3 4 5
kreativnosti.
29. Radjje bih ostvario umjere-
ne prihode u sigurnom poslu, nego 1 ) 3 4 5
natprosje¢ne u poslu u kome mo-
gu izgubiti.
30. Nc volin.1 da zapoinjem poslo- 1 ) 3 4 5
ve koji u sebi nose rizik.
31. Preuzeéu rizik ako su Sanse za
uspjeh 50 : 50. ! 2 3 4 >
32. Ne volim izmisljati ,,toplu vo-
du”, odnosno smisljati nove stvari 1 2 3 4 5
ako ved postoje gotova rjesenja.
33. Ne odlu¢ujem se za nesto ako

.. , . 1 2 3 4 S
postoji moguénost neuspjcha.
34. Spreman sam preuzeti viso-
ke rizike kako bih ostvario viso- 1 2 3 4 5
ke dobiti.
35. Kad bih imao dobru ideju za za-
radivanje, bio bih spreman da pozaj- 1 2 3 4 5
mim novac da ideju realizujem.
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ka mogu pronaci uspjesno rjesenje.

Odgovori
Tvrdnje U potpu- | Slazem | Niti se sla- | Ne sla- | U potpu-
nosti se se Zem, niti se | zem se | nosti se ne
slazem ne slazem slazem

36. U restoranu obi¢no narucujem
1sprob.ar.1a jela, 1ak? vjerujem vda. 1 ) 3 4 5
postoje i ona u kojima bih jo§ vi-
$e uzivao.
37. I kad drugi ne vide kuda sve to

.. . 1 2 3 4 S
vodi, ja spremno nastavljam sa radom.
38. Kada je preda mnom izazov, vi-
$e razmi$ljam o rezultatima uspje- 1 2 3 4 5
ha, nego o posljedicama neuspjeha.
39. Ne mogu sjedjeti i ¢ekati da
se stvari dogode, Zelim sam utica- 1 2 3 4 5
ti na njih.
40. Ako je nesto sudeno, onda se
to i dogodi, bez obzira na to $ta ja 1 2 3 4 5
udinio da to sprije¢im.
41. Cesto mi se ¢ini da sudbina

. . .. 1 2 3 4 )

odreduje dogadaje u mom Zivotu.
42, Smatram.kakf) su neki ljudi na- 1 ) 3 4 5
prosto rodeni srecni.
43. Moje su skolske ocjene velikim
dijelom povezane sa raspoloZenjem 1 2 3 4 5
ili (ne)naklono3é¢u mojih profesora.
44. Vijerujem da ono $to mi se do-
gada u Zivotu ve¢inom odreduju 1 2 3 4 5
drugi ljudi.
45. Vise razmisljam o sada$njosti
i proslosti nego $to razmisljam o 1 2 3 4 5
buduénosti.
46. Ni u najveéim teskocama ne
gubim nadu u svoje sposobnosti da 1 2 3 4 5
se uspje$no izvucem.
47. 1 kada mi se neko suprotstavi,
mogu nadi nadin da ostvarim ono 1 2 3 4 5
$to zelim.
48. Ako se dovoljno potrudim, mo-

e " 1 2 3 4 5
gu rijesiti i jako teske zadatke.
49. Uvjeren sam da mogu posti-
¢i uspjeh u vedini aktivnosti kojih 1 2 3 4 5
se primim.
50. Vjerujem kako u veéini neprili- 1 5 3 4 5
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Odgovori
Tvrdnje U potpu- | Slazem | Niti se sla- | Ne sla- | U potpu-
nosti se se Zem, niti se | zem se | nosti se ne
slazem ne slazem slazem

51. U najmanju ruku u stanju sam
obavljati stvari kako i ve¢ina dru- 1 2 3 4 5
gih ljudi.
52. PO\./re.meno se osjeam potpuno 1 2 3 4 5
beskorisnim.
53. Mnoge svoje ciljeve nijesam
ostvario jer nijesam imao dovoljno 1 2 3 4 S
vjere u svoje mogucnosti.
54. Cesto sumnjam u svoje sposob—
nosti suoc¢avanja sa novim i nepo- 1 2 3 4 S
znatim situacijama.
55. Ivrna.m slabosti i strahove kojih 1 ) 3 4 5
se tesko oslobadam.
56. Cesto pomislim kako su dru-
gi mnogo sposobniji i uspjesniji od 1 2 3 4 5
mene.
57. U mom zivotu nema bag
mnogo toga ¢ime bih se mogao 1 2 3 4 5
ponositi.
58. Stvari koje radim na svoju ruku
¢esto budu uspjesnije od onih gdje 1 2 3 4 5
me drugi pomno nadgledaju.
5?. U vecini n1.0J/1h. a.ktlvnost} naj- 1 ) 3 4 5
bitniji mi je osjeéaj sigurnosti.
60.. Uzivam dg radim u neizvje- 1 5 3 4 5
snim okolnostima.
61. Smatram da je ono §to smo na-
vikli ¢esto bolje od onoga $to je 1 2 3 4 5
nepoznato.
62. Dobar posao je onaj u ko-
me postoje jasna uputstva $ta i ka- 1 2 3 4 5
ko ¢initi.
63. U nejasnim situacijama volim

. . - 1 2 3 4 5
preuzeti vodstvo i donositi odluke.
64. Ne smeta mi da radim u uslo-
vima nesigurnosti, sve dok postoji 1 2 3 4 5
razumna Sansa za dobitak.
65. Lako procjenjujem $ta se od
mene ocekuje i onda kada mi se to 1 2 3 4 5
direkeno ne saopsti.
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10. Koliko prosje¢no ¢asova traje Va$ radni dan?
1.do 8h
2.do12h
3.do16h
4. preko 16 h

11. Koliko dugo se bavite privatnim biznisom?

12. Sa koliko godina ste prvi put zapoceli sopstveni biznis?

13. Dalli ste od pocetka bavljenja preduzetni$tvom u istoj vrsti biznisa?

1. Da 2. Ne
14. Ako ste mijenjali biznis, koliko puta je to bilo:
1. jednom
2. dva puta
3. tri puta

4. Cetiri i viSe puta

15. Da li ste ranije ve¢ imali neki sopsteveni biznis?
1. Ne
2. Da, ali sam ga prodao/prepustio nasljednicima
3. Da, ali nije uspio

16. Da li ste ikada poslovali u sferi sive ekonomije?

1. Da 2. Ne

17. Da li ste imali neku obuku iz preduzetni$tva?
1. Da, kraéi kurs u trajanju od
2. Da, duzi kurs u trajanju od

3. Ne

18. U kojoj ste mjeri u toku formalnog $kolovanja stekli znanja i vjestine koji
su neophodni za bavljenje preduzetnistvom?
1. Veoma mnogo
2. Mnogo
3. Osrednje
4. Malo

5. Veoma malo
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19.

20.

21.

22

23.

Da li je Va$e formalno obrazovanje vezano za djelatnost Vase firme?

1. Da 2. Ne

Kako ste usli u privatni biznis?
1. Zapoceo sopstveni posao
2. Naslijedio porodi¢nu firmu
3. Kupio postoje¢u firmu

4. Nesto drugo. Sta?

Kako ste dosli do pocenog kapitala za osnivanje firme?

1. Iz vlastite ustedevine .. .................. Da....... Ne
2. Putemkredita ............... il Da....... Ne
3. Pozajmica od prijatelja ili rodbine ........ Da....... Ne
4. Prodajom vlastite imovine ............... Da ...... Ne
5. Pomo¢ od roditelja, brata ili sestre. ... ..... Da ...... Ne
6. Ostalo, navedite

. Koji su Vasi osnovni razlozi za zapo¢injanje preduzetnicke djelatnosti?

(Izdvojte tri razloga i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to Cete na

crti ispred odgovora sa 1 oznaditi najvazniji razlog, sa 2 ne$to manje va-

zan, itd.)
____ bili ste nezaposleni

nemogu¢nost nalazenja drugog prihvatljivog zaposlenja

ocekujete da cete tako najbolje iskoristiti vlastite sposobnosti

ocekujete da Cete tako bolje zaradivati

posjedovali ste kapital koji se tako najbolje moze iskoristiti

htjeli biste nastaviti porodi¢nu tradiciju u bavljenju privatnim

poslom

nesto drugo, Sta?

Koji je, po Vasem misljenju, primarni cilj kojem teZi vedina preduzetnika?
(zaokruzite jedan odgovor):
1. biti bolji od drugih
. razvijati vlastite sposobnosti i ideje
. sticanje modi i uticajnog mjesta u drustvu
. povecati veli¢inu firme
. nastupiti na inistranom trzistu
. stvoriri ¢uvenu firmu
sticati profit

- NIV NN
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8. zaradivati za udoban Zivot
9. posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari

10. nesto drugo. Sta?

24. Osnovni cilj kojem tezite Vi kao preduzetnika je (zaokruzite jedan odgovor):

O 00 N O\ W W R

. biti bolji od drugih

. razvijati vlastite sposobnosti i ideje

. sticanje modi i uticajnog mjesta u drustvu

. povecati veli¢inu firme

. nastupiti na inistranom trzistu

. stvoriri ¢uvenu firmu

sticati profit

. zaradivati za udoban Zivot

. posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari
10. nesto drgo. Sta?

25. Ko, po Vama, moze biti nazvan preduzetnikoms?

26. Koliko po vama zavisi da li ¢e neko biti uspjesan poslovan ¢ovjek?
(Izdvojiti tri faktora i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ¢ete na crti
ispred odgovora sa 1 oznaditi najvazniji faktor, sa 2 nesto manje vazan, itd.)

od stru¢nih znanja koja ima sam poslovan ¢ovjek
od kvaliteta rukovodenja

od znanja i zalaganja svih zaposlenih

od kapitala sa kojim firma raspolaze

od grane djelatnosti

od veza sa mo¢nim ljudima u vlasti

od sreée u poslu

od drZavnih propisa

od dosta predanog i napornog rada

od orginalnosti poslovne ideje

nesto drugo, $ta?

27. Koje su po Vama pozeljne osobine preduzetnika? (zaokruzite dva odgovora)
1. postenje
2. snlazljivost
3. upornost
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4. spremnost na rizik
5. kreativnost

6. drustvenost

7. samopouzdanje
8. odlu¢nost

9. nezavisnost

10. lukavost

28. Zaokruzi dvije osobine koje Vas najbolje oslikavaju.
radan

. uporan

imam samopouzdanje

kreativan

snalazljiv

spreman na rizik

lako stupam u kontakte sa drugim ljudima
imam dobre nerve

druzeljubiv

10. beskompromisan

N0 90 N OV R W I

29. Na koje ste se faktore najéesée oslanjali prilikom ulaska u privatni biznis
(zaokruzite najvise dva odgovora)?
1. li¢ne kvalifikacije
2. prethodno radno iskustvo
3. poslovne veze
4. prijatelje i rodake koji se bave preduzetnistvom
5. nesto drgo. Sta?

30. Kako dolazite do dobrih poslovnih ideja? (zaokruzite najvise dva odgovora)
. sopstvena inovacija

. iskustvo

. ugledaje na druge

. preporuka prijatelja

. pratedi trziste

N 0 N =

31. Sta najvise nedostaje gradanima Crne Gore da bi postali uspjesni
preduzetnici?
(Izdvojte tri razloga i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ¢ete na crti
ispred odgovora sa 1 oznaditi najvazniji razlog, sa 2 ne$to manje vazan, itd.)
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urodene sposobnosti (,,preduzetnicki duh”)

poslovne ideje

kvalitetno obrazovanje

preduzetnicke vjestine, tj. primjena ste¢enih znanja i sposob-
nosti u praksi

poslovno okruzenje

stru¢na pomo¢ od strane drzave

finansijska sredstva

samopouzdanje (,vjera u sebe”)

motivisanost (,zelja da se uspije”)

32. Koji je najvazniji faktor za napredovaje u nasem drustvu? (samo jedan

33.

odgovor)

NNV R D =

kvaliteteno obrzovanje

. porijeklo iz bogate porodice
poznavanje mo¢nih ljudi
naporan rad

poslusnost

ambicioznost

spremnost na rizik u poslu

Koje drustvene okolnosti najvise otezavaju preduzetnicko djelovanje u Cr-

noj Gori?

(Izdvojite tri okolnosti i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ete na
crti ispred odgovora sa 1 oznaciti najvazniju okolnost, sa 2 nesto manje va-

zanu, itd.)

nedovoljna kupovna mo¢ stanovnistva
podozrenje javnosti prema preduzetnicima
poreske i druge finansijske obaveze prema drzavi
kamate na pozajmljena sredstva

radne navike zaposlenih

manjak sposobnih kadrova

korupcija

komplikovana procedura za osnivanje preduzec¢a
malo trziste

slaba sigurnost investiranja

nesto drugo, $ta?
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Da li drzava dovoljno radi na tome da stimulise ljude da se bave preduzet-
ni$tvom?

1. Da, u potpunosti

2. Samo donekle

3. Malo

4. Nimalo

Da li su Vam veze i kontakti koje ste uspostavili sa ljudima dok ste radili
u drzavnoj firmi pomogli u privatnom biznisu?

1. da, u velikoj mjeri

2. da, ali samo djelimi¢no

3. nijesu

4. nijesam radio u drzavnoj firmi

Koliki je, priblizno, krug Vasih dobrih poznanika s kojima ste relativno
¢esto u kontaktu?

1. do 5 osoba

2. 0od 6 do 10 osoba

3. 0d 11 do 20 osoba

4. od 21 do 40 osoba

5. preko 40 osoba

Da li ste ¢lan nekog udruzenja preduzetnika?

1. Da 2. Ne

Koliko je Vase povjerenje u drzavne institucije?
. potpuno

. veliko

. osrednje

. malo

. nemam povjerenje

N 0 N =

Koliko je Vase povjerenje u banke koje posluju u Crnoj Gori?
1. potpuno

. veliko

. osrednje

. malo

. nemam povjerenje

N W0 N
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40. Koliko imate povjerenja u Vase zaposlene?
. potpuno

. veliko

. osrednje

. malo

. nemam povjerenje

N 0 N =

41. Koliko imate povjerenje u poslovne partnere?
. potpuno

. veliko

. osrednje

. malo

. nemam povjerenje

N Q0N =

42. Koliko imate povjerenje, generalno, prema ljudima u Crnoj Gori?
. potpuno

. veliko

. osrednje

. malo

. nemam povjerenje

I 0N =

43. Kolika je Vasa spremnost na saradnju sa ljudima koje ne poznajete?
1. potpuna
2. velika
3. osrednja
4. mala
5. ne saradjujem sa ljudima koje ne poznajem

44. Da li imate prijatelje medu politi¢arima iz vlasti?

1. Da 2. Ne

45. Da li imate prijatelje medu politi¢arima iz opozicije?

1. Da 2. Ne

46. Da li se Va$-a suprug-a bavi privatnim biznisom?
1. Da, u mojoj firmi
2. Da, u sopstvenoj firmi
3. Da, u nekoj drugoj firmi
4. Ne bavi se
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47. Dali se neko od Vase djece bavi privatnim biznisom?
1. Da, u mojoj firmi
2. Da, u sopstvenoj firmi
3. Da, u nekoj drugoj firmi
4. Ne bavi se

48. Da li se Va§ brat ili sestra bavi privatnim biznisom?
1. Da, u mojoj firmi
2. Da, u sopstvenoj firmi
3. Da, u nekoj drugoj firmi
4. Ne bavi se

49. U kojoj mjeri su ispunjenjna Vasa licna o¢ekivanja koja ste imali kada ste
odlucili da pokrenete sopstveni biznis?
1. Ve¢inom su ispunjena
2. Pretezno su ispunjena
3. I'jesu i nijesu ispunjena
4. Malo su ispunjena
5. Vec¢inom nijesu ispunjena

50. Da li u naredne tri godine planirate da:
1. Progirite djelatnost
2. Zadrzite postojeéi nivo poslovanja
3. Smanjite obim poslovanja
4. Ugasite preduzece/radnju

5. Prepustite posao drugima

51. Koju biste od ponudenih moguénosti najradije izabrali? (samo jedan odgovor)
1. pokretanje sopstvenog biznisa
2. posao u drzavnoj firmi
3. posao u domacoj privatnoj firmi
4. posao u stranoj kompaniji u Crnoj Gori
5. posao u stranoj kompaniji u inostranstvu

52. Sta je, po Vama, bolje?
1. siguran posao bez obzira na zaradu
2. posao u kojem moze dobro da se zaradi bez obzira na sigurnost
posla
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53. Da imate dobro plaéen posao u drzavnoj firmi da li biste ga zamijenenili
privatnim biznisom?
1. Da, sigurno
2. Nijesam siguran

3. Sigurno ne bih

54. Dali ste spremni Vas sada$nji biznis zamijeniti novim, trzi$no izglednijim,
biznisom?
1. veoma sam spreman
2. u tome sam oprezan
3. ne bih rizikovao

55. Radno mjesto na kojem ste se radili prije ulaska u privatni biznis:
rukovodilac

. stru¢njak

sluzbenik / tehnicar

neposredni izvrsilac

poljoprivrednik

nijesam bio zaposljen

N W

56. Sektor djelatnosti u kojem ste radili prije ulaska u sopstveni privatni biznis:
. drzavni

. drustveni

. mjesoviti

. privatni

. zadruzni

. nijesam radio

A\ N W DN

57. Kako biste opisali porodicu iz koje poticete?

seosko domadinstvo

. radnicka porodica

roditelji sluzbenici,

roditelji stru¢njaci, nau¢ni radnici, umjetnici
roditelji dirktori drustvenih preduzeca, funkcioneri
roditelji preduzetnici ili zanatlije

N

58. Struc¢na sprema Vaseg oca:
1. nezavr$ena osnovna $kola
2. zavr$ena osnovna $kola
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zavr$ena srednja trogodi$nja skola
zavr$ena srednja ¢etvorogodi$nja skola
zavr$ena visa Skola

zavrien fakultet

magistratura ili doktorat

NV oA W

59. Poslednje radno mjesto Vaseg oca:
rukovodilac

. stru¢njak

sluzbenik / tehnicar
neposredni izvrsilac

poljoprivrednik

A S

60. Sektor djelatnosti poslednjeg radnog mjesta Vaseg oca:
1. drZavni
2. drustveni
3. mjesoviti
4. privatni
5. zadruzni

61. Koji je Va$ stambeni status:
1. Vlasnik stana / kuée (ispitanik, bra¢ni drug)
2. Zivi s roditeljima (djecom)
3. Podstanar
4. Ostalo (objasnite)

62. Koliko kvadrata ima Vas stan/kuéa?

63. Posjeduje li neki ¢lan domacéinstva neku drugu kuéu, stan ili vikendicu
(bilo da je kupio ili naslijedio)?
1. Ne
2. Da, jednu
3. Da, vi$e od jedne

64. Koliko automobila posjeduje Vase domadinstvo?
1. nijedan
2. jedan
3. dvaili vise
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65. Otkako se bavite privatnim biznisom da li koristite godi$nji odmor?
1. Da, redovno
2. Rijetko
3. Ne koristim

66. Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?
1. firma posluje veoma uspjesno
2. firma posluje u osnovi dobro
3. firma posluje zadovoljavajuée
4. firma posluje slabo

5. firma posluje veoma slabo

67. Kojoj drustvenoj klasi biste rekli da Vi pripadate?
1. visoj klasi
2. visoj srednjoj klasi
3. srednjoj klasi
4. nizoj srednjoj klasi
5. nizoj klasi
68. Kako procjenjujete uticaj svjetske ekonomske krize na Vas posao?
1. Nema znacajniji uticaj
2. Znacdajno uti¢e na obim poslovanja, ali ne zahtijeva otpustanje
radnika
3. Znadajno uti¢e na obim poslovanja i zahtijeva smanje broja radnika
4. Ugrozava opstanak poslovanja

69. Ukoliko ekonomska kriza uti¢e na va$e poslovanje, u ¢emu se to najéesée
manifestuje?
1. Smanjenje traznje za proizvodom/uslugom na trziStu
2. Problemi sa naplatom potrazivanja
3. Problemi sa otplatom kredita
4. Nesto drugo?

70. Da li smatrate da se Va$ Zivotni standard poslednjih godina pogorsao?
1. veoma se pogorsao
2. djelimi¢no se pogorsao
3. ostao je isti
4. djelimi¢no se poboljsao
5. veoma se poboljsao
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71. Sta je uzrok Vaeg pogor$anja standarda? (Ako smatrate da se pogorsao)
1. vlastito nesnalazenje
2. sadasnja politika nase Vlade
3. inostrani uticaj
4. nesto drugo. Staz___
72. Kao procjenjujete Va$ zivotni standar u narednih nekoliko godina?
1. bi¢e mnogo losiji
2. bi¢e malo losiji
3. bice isti
4. bi¢e malo bolji

5. bi¢e mnogo bolji

HVALA NA SARADNJI !
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