
Драго ЋУПИЋ, Београд

БИБЛИОГРАФИЈА ГОВОРА ЦРНЕ ГОРЕ

Дијалекатски мозаик Црне Горе има два прелива једне ос- 
новне боје коју називамо новоштокавским говорима. Један од 
њих, онај на западној страни карте Црне Горе, при чему гра- 
ница иде са југозапада на сјевероисток, дијагонално дијелећи 
ову републику, има четири акцента и друге особине млађих 
ијекавских новоштокавских говора херцеговачког типа, док 
онај на истоку и југу има два силазна акцента, са појавама и 
узлазних акцената у двјема зонама (Васојевићи и Бјелопав- 
лићи, гдје је ликвидацијом окситонезе дошло до система од 
четири акцента) и цио низ појава које карактеришу старије 
новоштокавске говоре. Изнијансираност мозаичке површине 
источног и јутоисточног дијела карте знатно је израженија не- 
го на западном дијелу те карте.

Данас о том мозаику можемо говорити управо са аргумен- 
тацијом, а она се у нашој дијалекатској науци гради од Вука 
Караџића до наших дана. И премда још нијесу попуњене све 
бјелине на дијалекатској карти Црне Горе, са довољно чиње- 
ница можемо говорити о томе да су говори ове територије ис- 
питани у знатно већем степену од говора на ма ком другом 
подручју толике површине у нашој земљи, а можда нећемо 
погријешити ако кажемо — и на ма ком подручју у словенском 
свијету уопште. У најмању руку, можемо козати да ни на јед- 
ном друтом подручју у словенском свијету није боравило то- 
лико истраживача лингвиста колико у Црној Гори. Па ипак, то 
никако не значи да овдје дијалектолошка наука више нема по- 
сла, има га и те колико.

I
1. Прве дијалектолошке податке из Црне Горе, истина из 

оне коју називамо старом Црном Гором, и из Боке, науци је 
дао Вук Караџић тридесетих година прошлота вијека, посебно
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у Предговору Српским народним пословицама, штампаним на 
Цетињу 1836. године. Припомогао му је својим радовима Ње- 
гошев секретар, граматичар и историчар Димитрије Милако- 
вић. Оно што је из података овог периода нарочито значајно 
јесте чињеница да је Вук скренуо пажњу на етатус гласа х у 
овим говорима, на рефлексе полугласа и на неке морфолошке 
и синтаксичке појаве (довољно повнате да их овдје не наво- 
димо). И то што су нам у овом периоду дали Вук и Милаковић, 
а нарочито Вук, могли бисмо назвати првом фазом у испити- 
вању говора Црне Горе, цремда се ту не може говорити о неком 
систематском испитивању. Истина је да је Вук тек крајем че- 
трдесетих година прошлога вијека могао да се опредијели за 
коначну класификацију српскохрватских говора, а то је ври- 
јеме пошто се упознао са већином српскохрватских, нарочитс 
српских, говора, у том смислу и говора Црне Горе Његошева 
времена.

2. Другу фазу у испитивању говора Црне Горе чини рад 
Милана Решетара и Павла Ровињског крајем прошлог и почет- 
ком овога вијека. И док код Ровињског налазимо много дија- 
лекатских података, у оквиру тога и ономастичких, дотле о Ре- 
шетаровом раду можемо говорити као о систематском испити- 
вању народних српскохрватских говора, то значи и говора Цр- 
не Горе, сада не већ само старе Црне Горе. Решетар је, запра- 
во, својим студијама о штокавском дијалекту из 1900. и 1907. 
гадине дао синтетичке прегледе народних српскохрватских го- 
вора.

3. Tpeha фаза у испитивању ових говора отпочела је два- 
десетих и завршила се крајем четрдесетих година овога вијека. 
Тај период могли бисмо назвати Белићевом дијалекатском шко- 
лом. Јавља се цио низ истраживача, Белићевих ученика, који 
отпочињу систематско испитивање говора Црне Горе. У библио- 
графским подацима налазимо радове Вушовића и Ружичића о 
говорима Никшића и Пљеваља (1927), Р. Бошковића о сугла- 
снику х у говорима Црне Горе (1931), Бошковића и Малецког 
о катунским говорима (1931. и 1932), М. Стевановића о источно- 
црногорским говорима (1935) и о акценту пиперског говора 
(1940), В. Томановића о акценту Лепетана у Боки (1937), Ј. Ву- 
ковића о говорима Пиве и Дробњака (1939) и о акценту тога 
говора (1940), Б. Милетића о говору Црмнице (1940), као и цио 
низ мањих радова у којима се налазе подаци о говорима Црне 
Горе. Сва ова испитивања подстицала је Српска академија на- 
ука и кроз различите задужбине у свом саставу организационо 
и .материјално их помагала. Помињемо Српску академију и ње- 
не задужбине, Белића посебно, стога што је Академија ство- 
рила једно доба у испитивању говора Црне Горе које бисмо мо- 
гли назвати златним. Из тога периода потиче и прва студија 
о језику Петра II Петровића Његоша (Д. Вушовић), која пред- 
ставља увод у испитивање језика писаца са овог подручја и која 
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је, не само по подацима које пружа, незаобилазна за испитива- 
ње језика овог нашег писца.

4. Напокон, испитивање народних говора Црне Горе у пе- 
риоду послије другог свјетског рата могли бисмо сматрати 
четвртом фазом у испитивању тих говора. Она је од свих прет- 
ходних слојевитија, а поред чистих дијалекатских истражи- 
вања обухвата и ономастику, а дијалектологија се богати и 
елементима новије методологије, посебно лингвистичке гео- 
графије. У овом периоду јавља се и прва синтеза о српскохрват- 
ским говорима (послије Решетарове), дакле и о говорима Црне 
Горе, у оквиру Ивићевих дијалектолошких истраживања и 
уопштавања, као и цијела серија радова који дају нове податке 
и чињенице, али прилазе и класификацијама. Шездесетих го- 
дина отпочиње рад на лингвистичкој географији, више или ма- 
ње систематичан, а нешто касније и ономастички рад (Одбор за 
ономастику формиран је 1963. године). Испитивања у лингви- 
стичкој географији и ономастици подстицали су међуакадемиј- 
ски одбори за дијалектолошке атласе (при САНУ) и за онома- 
стику (при ЈАЗУ). Црна Гора је била и организатор прве југо- 
словенске ономастичке конференције (Тиват, 1975), што је по- 
стало традиција, тако да ове године одржавамо већ пету (Мо- 
стар). Резултат тих конференција је, поред осталог, и едиција 
ономастичких зборника реферата. У области лингвистичке гео- 
графије ваља поменути и чињеницу да су испитани сви пун- 
ктови у Црној Гори за ОЛА, оба за ОКДА, а при крају је ис- 
питивање и пунктова СХДА, као и да је АНУБиХ, уз помоћ 
свих јутословенских академија наука и умјетности, публико- 
вала дио резултата јупословенског дијела Комисије ОЛА, ка- 
питално дјело у нашој дијалектологији, а свакако и у оквиру 
ОЛА у цјелини, — Фонолошке описе српскохрватских/хрватско- 
српских, словеначких и македонских говора обухваћених Оп- 
штесловенским лингвистичким атласом (CapajeBio, 1981), гдје 
су објављени, наравно, и фонолошки описи пунктова ОЛА из 
Црне Горе (Радовићи, Режевићи, Његуши, Мрковићи, Голу- 
бовци, Требаљево и Анџелат).

5. Макар и непотпуни, библиографски подаци о испитива- 
њу говора у Црној Гори у овој фази, о ономастичким истра- 
живањима и језику писаца који је у непосредној вези са народ- 
ним говорима, тј. о језику докумената из разних црногорских 
крајева, као и зачеци лексикографских истраживања (за сада 
располажемо двама радовима о романизмима у говорима Боке, 
С. Мусића и Весне Липовац-Радуловић, као и двама рукопи- 
сима — један о речнику Ускока, М. Станића, и друти о реч- 
нику Врачана, Б. Марковића) — показују велику заинтересо- 
ваност наше лингвистичке јавности за испитивање говорне и 
писане ријечи у Црној Гори. То, као и даљи програми научних 
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организација и појединаца у Црној Гори и ван ње даје нам 
право да будемо оптимисти у гледању на лингвистичке про- 
граме.

II

На основу досадашњих истраживања рекло би се да на ди- 
јалекатској карти Црне Горе не би требало да буде озбиљни- 
јих непознаница. Но, због извјесних бјелина на карти има и 
извјесних непознаница, ако то није престрого речено, нарочито 
када се имају у виду лексичке чињенице. Заправо, ако узмемо 
у обзир дијалекатску лексику и ономастику, онда видимо да 
смо у тим областима одмакли једва од података које нам је 
дала етнографска наука. Боље стојимо са описима товора и по- 
јединих појава у њима, премда је ван домашаја наше дескрип- 
ције остало не мало подручје и извјестан низ појава, од којих 
су неке интересантне и за историјску дијалектологију. Не- 
ким фонетским појавама, рецимо, немамо прецизиране изогло- 
се, што значи да нијесу испитане у довољној мјери, а још не 
знамо какве нам све податке, можда и историјски интересан- 
тне, могу дати обимнија лексиколошка и лексикографска ис- 
траживања.

1. Да би се поједине лингвистичке појаве у народним го- 
ворима Црне Горе могле уопштавати, било би нам потребно 
монографски испитати још неке терене, иако нема ни једног 
о којему немамо макар општије дијалекатске податке. На мла- 
ђем новоштокавском подручју требало би иопитати комплекс 
говора почев од Вранешке долине према Пљевљима, узимајући 
у обзир неколико цјелина: вранешку, косаничку, бобовско-ме- 
љачку, бољанићку, буковичку. На подручју пљеваљске Бу- 
ковице и бољанићког комплекса треба одвојено посматрати го- 
воре муслиманског становништва. На дурмиторском комплексу 
рекло би се да се јавља цјелина језерског подручја (укључу- 
јући и Тепца), а шаранско подручје упоредити са Ускоцима, на 
једној, и дробњачким, на другој страни. Са овим подручјем 
могуће је повезивати бобовско-мељачку територију и неке дје- 
лове Косанице и Маоча. Остале цјелине западно и југозападно 
од Никшића — Бањани, Грахово, Бока запддно од Рисна и Кри- 
вошије — такође припадају нашим будућим обавезама. Вјеро- 
ватно би било потребно монографски обрадити и дио мојковач- 
ког краја, нарочито сјевероисточне падине Сињајевине. у до- 
лини Таре (Бистрица и Прошћење). Наравно, не очекујемо да 
на овим подручјима откријемо нешто што науци углавном 
није познато, али ће истраживања донијети нове чињенице. 
Можда ће се у пљеваљском крају наћи покоја појава везана 
за рефлексе јата коју нијесмо довољно познавали (рецимо, од- 
нос нисам: нијесам и сл.), затим подаци о јекавоком јотовању 
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лабијала (бљежи: бјежи) и уопште јекавском јотовању (ćepo- 
мах: сиромах, Њемац: Нијемац и сл.).

Шаренија је дијалекатска слика источног дијела Црне Го- 
ре, па ваља планирати испитивање свих, нарочито узгредно ис- 
питиваних средина на овом подручју, почев од васојевићко- 
-санџачког комплекса на сјевероистоку, преко Братоножића, 
Куча, Зете и Ријечке нахије до Паштровића, Грбља и Котора, 
на југу Спича и југозападних падина Румије. Остали су нам и 
западнокатунски говори око Цетиња и Његуша недовољно ис- 
питани. Чини нам се, наиме, да има потребе да се монографски 
обрађују говори и подручја која су ужа од ранијих нахијских 
или племенских подјела. Јер, има етнографских цјелина на ко- 
јима се укрштају појаве различитих говорних типова. То се, 
управо, понајвише односи на говоре који имају двоакценатски 
систем.

2. Паралелно са монографским испитивањима појединих го- 
ворних цјелина треба испитивати и поједине лингвистичке по- 
јаве на цијелом подручју Републике. Навешћемо неке од њих:

а) Један од првих задатака може бити испитивање трасе 
границе између млађих и старијих говора и утврђивање акце- 
натских мијешања на тој траси и око ње. Досадашња испити- 
вања су, нпр., показала да новоштокавске изоглосе узлазних 
акцената залазе, почев од југозапада, и у неке говоре старе 
Црне Горе: на Чеву се јављају узлазни акценти, а Пјешивци 
имају мјешовито стање, са претежно новоштокавском акценту- 
ацијом. Одмах у сусједству старе Црне Горе, Бјелопавлићи 
имају такође мјешовиту ситуацију, али са претежно источно- 
црногорским особинама (њих иначе захвата траса акценатске 
границе). Акценатске границе прецизније треба испитати и у 
области Мораче, нарочито око долине Сјевернице и горњег то- 
ка Таре, затим утврдити изоглосе око Мојковца и око долине 
Љубовиђе. Ивићева карта прецизирала је ову границу у цје- 
лини, у даљем раду било би добро око те границе осјенчити 
изоглосе, наравно — оне које покажу испитивања. Тиме ћемо 
добити нове податке, можда интересантније за будућу социо- 
линпвистику (која ће тражити одговоре, између осталога, и на 
питања типа: због чега су одређене границе управо онакве как- 
ве су, откуда то да оне понегдје пресијецају етничке цјелине 
и сл.).

б) У вокалском систему добро he доћи прецизирање пода- 
така о оазама односно изоглосама рефлекса полугласа вријед- 
ности е и њему блиских рефлекса. Изгледа да је ова изоглоса 
прекинута, ваљда херцеговачким утицајем, на два мјеста: у 
доњој долини Мораче и Зете и око изворишта Таре, па је сје- 
верозападно од доње долине Мораче остала пиперска оаза, са 
њеним спорадичним елементима у Бјелопавлићима, а сјеверо- 
источно комплекс Куча, Братоножића и Васојевића. Васојевић- 
ко стање треба прецизније испитати, упоредити га не само са 
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стањем у Црној Гори већ и са оним у Метохији. Овдје, више 
можда него на другим теренима, треба исгтитати и е које ети- 
молошки није од полугласа, тј. е које сматрамо аналошким 
ликом.

в) Паштровска лабијализација дугог а није само особина 
овог roBoipa. Cpehe се она, изгледа, и у неким западнокатунским 
говорима, има је и у Црмници и Крајини, нешто и у Ријечкој 
нахији, на подручјима Грбља и Кртола, на југу у Мрковићима. 
Овој појави ваља испитати жариште, њене домете и природу на 
сваком подручју.

г) Финална секвенца -ао јавља се у ликовима: -ао, -d и б. 
Рекло би си да је најраспрострањенија форма -а, јер захвата 
цијелу доњу половину географске карте Црне Горе, са малим 
изузецима на јутозападу (сјеверозападна Бока и неки крајеви 
западно од Никшића). У тој половини је највећи дио никшић- 
ког краја и дио Горњег Полимља. Међутим, на том истом под- 
ручју. нарочито покрај линије која карту дијели на половину, 
јављају се и друга два лика. Лик -о нас не изненађује, али -ао 
треба испитати. Он се јавља долином Лима и њеним побрђи- 
ма, нарочито источним, и допире до изнад Бијелог Поља, тј. до 
Расова (на граници према Србији). На првом дијелу ове сек- 
венце је кратки силазни акценат, иначе неакцентована сек- 
венца има други лик, у неким васојевићким говорима чак и d'[

д) У области рефлекса јата ваљаће испитати генезу мрко- 
вићког екавизма, појаве екавизма у Црмници, икавизме тито- 
градских и плавско-гусињских Муслимана, као и неке икав- 
ске појединости у Зети. Треба видјети и које 'је природе јека- 
визам дугог јата у неким случајевима у сјеверозападној Боки, 
је ли то само утицај говора западно одавде.

ђ) Иако имамо довољно јасну слику јекавског јотовања, 
од интереса ће бити да се ова појава сагледа у свим њеним ви- 
довима, тј. да се детаљније опише на свим подручјима гдје то 
већ није учињено (нпр. типови: серомах, ćejaru и сл.).

е) Слику латерала у говорима Црне Горе такође имамо. 
Палатални и палатализовани латерали су нам, рекло би се, 
јаснији. Међутим, нијесмо употпунили слику веларног односно 
веларизованог латерала, а нарочито не латерала који је пала- 
тализован у позицијама гдје се то не би очекивало (тип: Ла- 
кић, Лола и сл.). Ова појава није везана само за крајеве гдје 
је артикулација латерала помијешана (албанским утицајем), 
већ је срећемо на ширем простору (нејасно нам је, нпр., жуп- 
ско л у ликовима типа: била, пила и сл.).

ж) Ваља употпунити и слику гласа х коју је започео проф. 
Бошковић још 1931. године а касније је дограђивали многи ди- 
јалектолози. Дескрипција вриједности овога гласа ипак нам 
још није потпуна. Треба посебно испитати однос супституена- 
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та на подручју млађих говора у односу на старије и њихово 
неједнако богатство у овим двјема цјелинама.

з) Немамо такође јаону слику артикулације гласа ј и ње- 
говог односа са и, у различитим позицијама, посебно оног које 
је проистекло из рефлекса јата.

и) Наравно, биће нам интересантни и прецизнији подаци 
о консонантним групама у појединим говорима, тим прије што 
неки подаци могу бити интересантни не само за слику говора.

ј) Не очекујемо да ћемо наћи нешто ново у области мор- 
фологије, али испитивања ће нам свакако употпунити сазнања, 
а упоређивање стања са говорима у другим срединама још бли- 
же he освијетлити историјски пут неких појава.

к) У говорима Црне Горе понајмање су испитиване синтак- 
сичке појаве, као да се томе није поклањала пажња. Из пода- 
така којима располажемо знамо да се ради о епски развије- 
ним говорима, богатим разноврсношћу синтаксичких обрта. 
Упознавању синтаксе ових говора вјероватно бисмо понајвише, 
у овом моменту, допринијели објављивањем мангетофонских 
снимака живог говора, на основу чега би се могла обављати сва 
истраживања и упоређивања.

л) Као што се из библиографије види, још мање од син- 
таксе је испитивана лексика народних говора на овом подручју. 
Мислимо да је ова област у овом моменту свакако најзначајнији 
дио лингвистичких истраживања у Црној Гори, не само због 
великог обима задатака, па јој сви будући програми морају по- 
свећивати посебну пажњу. Лексика у говорима Црне Горе пред- 
ставља, поред осталог, и богат конгломерат супстрата, архаике 
и страних наноса.

III

Упркос изнесеним чињеницама могуће су класификације 
говора Црне Горе. Не постоје опасности од промашаја, али та 
врста лингвистичког рада ограничена је непотпуношћу пода- 
така, па се мора прибјегавати детерминаторима типа: рекло би 
се, изгледа, како се чини и сл. Једно је, свакако, извјесно: на 
овој територији нема појава које није могуће наћи на другим 
подручјима српскохрватског језика. Зато, није могуће говорити 
о црногорским говорима са значењем придјевског дијела ове 
синтагме „свој“ а не и „српскохрватски". Тако није могуће го- 
ворити чак ни када су у питању поједине појаве, ако се евен- 
туално нешто не би нашло у области лексике (у ком случају 
треба помишљати на словенску старину, евентуално на лек- 
сички утицај који се није осјетио на друтим подручјима срп- 
скохрватског језика). Говори Црне Горе, заправо, припадају у 
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генетском смислу изузетно шареном мозаику српскохрватских 
дијалеката, и не чине затворени систем.

Београд, марта 1983.

Драго ЋУПИЋ, Белград
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је, 1971, Четврто заседание на Мегународната комисија за словен- 
ска ономастика, стр. 163—166.

367. Томановић Васо, О топонимима типова: Лепетане, Каменаре, Бао- 
шиће, Бока, X,—Нови, књ. 11 (1979), 281—286.
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368. Томановић Васо, О топониму Херцег—Нови, Бока, X.—Нови књ. 
13—14 (1982), 173—174.

369. Томић Антун, Топоними Доброте, Год. Пом. музеја Котор, књ. XXV 
(1977), 137—149.

370. Ћупић Драго, Микротопоними са суфиксом -ина у Бјелопавлићима, 
ППЈ, Н. Сад, књ. 6 (1969), 303—307.

371. Ћупић Драго, Микротопоними са суфиксом -ац и -ица у Бјело- 
павлићима, ППЈ, Н. Сад, књ. 6 (1969), 309—314.

372. Ћупић Драго, Један интересантан словенизирани назив Buxus 
sempervirens-a, Гласник Републ. завода за зашт. природе и При- 
родњачког музеја Титоград, књ. 6 (1973), 63—65.

373. Ћупић Драго, Ономастичка истраживања у Црној Гори, ЈОК I, 
ЦАНУ Титоград, 1976, 169—172.

374. Ћупић Драго, Осврт на топонимију црногорског племена Загарач, 
ЈОК I, ЦАНУ Титоград, 1976, 173—177.

375. Ћупић Драго, Прва југословенска ономастичка конференција, ОЈ, 
Загреб, књ. 6 (1976), 253—256.

376. Ћупић Драго, Фамилии с суффиксом -ац/-ица в черногорскоИ ан- 
трономике, Polich Academy of sciences, Proceedings of the thirteenth 
intemational congress of onomastic sciences, Cracow 1978, 315—322.

377. Ћупић Драго, O једној патронимијској сложеници, Зборник радова 
о говору и језику (у част проф. Ђ. Костићу), Институт за експери- 
менталну фонетику и патологију говора Београд, 1979, 61—64.

378. Ћупић Драго, Презимена са суфиксом -ац/-ица у црногорској антро- 
понимији, ОЈ, књ. 8, Загреб 1979, 93—100.

379. Ћупић Драго, Из микротопонимије Бјелопавлића (микротопоними са 
проширењем -oe-, -ев~), ЈОК II, МАНУ Скопје, 1980, 365—374.

380. Ћупић Драго, Из топонимије око средњег тока ријеке Зете, ОП II, 
САНУ Београд, 1981, 171—188.

381. Ћупић Драго, Из хидронимије Лима, ЈОК IV, САЗУ Љубљана, 1981, 
37—45.

382. Ћупић Драго, Хидронимија слива Зете, ОЈ, књ. 9, ЈАЗУ Загреб, 1982, 
23—36.

383. Ћупић Драго, Лична имена у хроници „Казивање старих Требјеша- 
на“, ОЈ, књ. 10 (ЈОК III), ЈАЗУ Загреб, 1982, 23—28.

384. Ћупић Драго, Ономастика Загарача, ОП IV, Београд 1983, 345—387.
385. Упуте за прикупљање ономастичке грађе (без ознаке аутора; ри- 

јеч је о Упутама Међуакадемијског одбора за ономастику из 1962, г.), 
Огледи, бр. 3-4/1963, Републ. завод за унапређивање школства Тито- 
град, 1963, 165—169.

386. Финка Божидар, Лексички проблеми у топономастици, ЗФЛ, VI 
(1963), 117—123.

387. Финка Божидар, О јужнославенским називима ријека у вези са сла- 
венским топономастичким атласом, Филологија Загреб, књ. 5 (1967), 
47—50.

388. Ноговић Алија, Топонимија југословенског дела Проклетија (I део), 
ОП IV, Београд 1983, 225—342 + карта.

389. Шеровић Петар, Бијела у Боки Которској, Споменик САНУ, CV.
390. Шимундић Мате, Ни no причи ни no крчевини (о неким хидрони- 

мима и топонимима у Црној Гори), Овдје Титоград, бр. 107/1978, 26.
391. Шимундић Мате, Нарав особних имена и њихово значење, Овдје Ти- 

тоград, фебр. 1979, 21—22.
392. Шкриванић Гавро, Именик географских назива средњовјековне Зете, 

Историјски институт НРЦГ, Титоград 1959, 1—132.
393. Шкриванић Гавро, Именице уста и врх у топономастици, ОП II, 

САНУ Београд, 1979, 55—57.
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III. ИСТОРИЈА ЈЕЗИКА, ЈЕЗИК ПИСАЦА, ТЕРМИНОЛОГИЈА И СЛ.

394. Банашевић Никола, Његошев* однос према Вуку и његовом право- 
пису, Прилози за књижевн., језик, историју и фолклор, књ. XX, св. 
1—2, Београд 1954, 29—48.

395. Барјактаревић Данило, Питање јата код Вука Караџића, Анали Фи- 
лолошког факултета Београд, књ. 5 (1965), 15—26.

396. Берић Весна, в. бр. 448.
397. Бошковић Радосав, Стевановић Михаило, Речник уз целокупна дела 

Петра II Петровића Његоша, Обод Цетиње—Просвета Београд, 1974’, 
1—315.

398. Бошковић Радосав, Одабрани чланци и pacnpaee, ЦАНУ Титоград, 
Посебни радови, књ. 1, 1978, 1—491.

399. Вујанић Милица, в. бр. 502.
400. Вујовић Лука, Је ли постојао екавски изговор у југоисточној Црној 

Гори и сјеверној Албанији, ЈФ, XXVI/l-2 (1963—1964), 511—517. Рад 
је штампан и у Зборнику за језик и књижевност I, Титоград 1972, 
1—16.

401. Vuković Nenad, Srpskohrvatsko Njegoš, Njeguši, poljsko Niegusz, 
Studia Linguistica Polono-Jugoslavica, I, PAN, Inst. J$zyka Polskiego, 
Warszawa—Krakow, 1980, 167—170.

402. Вушовић Данило, Прилози проучавању Његошева језика, ЈФ, IX 
(1930), 93—196.

403. Драшковић Владо, О значењу неких романизама у Црној Гори, МСЦ- 
НССВД, књ. 6 (1976), 317—330.

404. Живановић Јован, Особине језика Петра Петровића Његоша, Бран- 
ково коло Карловци, VIII (1902), 137.

405. Ivić Pavle, О uslovima za čuvanje i ispadanje poluglasa u srpsko- 
hrvatskom, Xenia slavica, Papers Presented Gojko Ružičić on the 
Occasion of his Seventyfifth Birthday, 2, February 1969, Mouton-Ha- 
gue—Paris, 1975, 61—73.

405a. Јовић Душан, Извори u моћ језика Михаила Лалића, Михаилу Ла- 
лићу у почаст — зборник радова, ЦАНУ Титоград, 1984, 187—201.

406. Кашић Јован, Речи из Црне Горе у Вуковом Рјечнику и књижев- 
ном језику, Зборник за језик и књижевност I, Титоград 1972, 39—44.

407. Ковачевић Љубомир, Језик и npaeonuc (Марка Миљанова), пред- 
говор књизи „Племе Куча“, Београд 1904, LXVI—LXXX.

408. Kostić Đorđe, Rečnik Marka Miljanova, Wisconsin State University, 
Superior, 1971, I—XIV+1—337.

409. Костић Ђорђе, Честост јављања речи и садржина дела М. Миља- 
нова, Гласник Одјељења умјетности ЦАНУ, књ. 3, Титоград 1981, 
241—251.

410. Кулишић Шпиро, Неколики трагови балканског супстрата у етно- 
генези становништва Црне Горе, Гласник Земаљског музеја БиХ, 
н.с., књ. XXXIX (1979), Сарајево 1980, 7—26.

411. Кулишић Шпиро, О етногенези Црногораца, Побједа Титоград, 1980, 
1—100.

412. Лалевић Миодраг, О неким особеностима Његошева језика и npa- 
eonuca no рукопису Горског вијенца, Стварање Цетиње, 1/1958, 60— 
69.

413. Липовац-Радуловић Весна, Романизми у Црној Гори — југоисточни 
дио Боке которске, Обод Цетиње—Побједа Титоград, 1981, 1—393.

414. Маројевић Радмило, О придевским облицима нејаче, нејачему у 
језику владике Данила, ЗФЛ, XXV/2 (1982), 140—141.

* Библиографија о Његошеву језику посебно је селективна и обух- 
вата углавном радове лингвистичког карактера. Очито је да је настала 
потреба за израду филолошко-лингвистичке библиографије овога писца.
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415. Мартиновић Нико, Вукова правописна реформа и борба за књи- 
жевно јединство у Црној Гори, Библиотекарски вјесник Цетиње, 
књига 1-2-3/1964, 1—19.

416. Милаковић Димитрије, Србска граматика састављена за црногор- 
ску младеж, I, Цетиње 1839, 6+1—206.

416a. Миловић Јевто, Стазе ка Његошу, Универзитетска ријеч, Титоград, 
1983, 1—444 + збирка факсимила.

417. Младеновић Александар, Јављање јекавског, такозваног најнови- 
јег јотовања у неким нашим споменицима, ЗФЛ, VII (1965), 158— 
159.

418. Младеновић Александар, Нека ненаучна тумачења о народном је- 
зику предњегошевске књижевности, Језик Загреб, књ. XVI (1969), 
152—156.

419. Младеновић Александар, Још о јављању јекавског јотовања у на- 
шим споменицима, ЗФЛ, XII, (1969), 226—227.

420. Младеновић Александар, О новом издању „Горског вијенца", ЗФЛ, 
ХШ/2 (1970), 193—215.

421. Младеновић Александар, Још једном поводом неких ненаучних ту- 
мачења о народном језику предњегошевске књижевности, Језик 
Загреб, књ. XVII (1970), 150—158.

422. Младеновић Александар, О рукопису и првом издању „Горског eu- 
јенца", ГФФ НС, ХШ/1 (1970), 273—334.

423. Младеновић Александар, Графијске и правописне одлике првог из- 
дања „Горског вијенца", ГФФ НС, XIV/1 (1971), 115—157.

424. Младеновић Александар, О значењу два стиха у „Горском вијенцу", 
ЗФЛ, XIV/1 (1971), 79—90.

425. Младеновић Александар, Филолошке и друге напомене о „Горском 
вијенцу" и неким Његошевим песмама, ЗФЛ, XV/2 (1972), 43—66+3 
факсимила.

426. Младеновић Александар, Утицај Вукове ћирилице на графију у 
Његошевим рукописима и штампаним делима, МСЦ-НССВД, књ. 2
(1972), 275—277.

427. Младеновић Александар, Графијске, правописне и друге одлике 
„Посвете" у „Горском вијенцу”, ГФФ НС, XV/1 (1972), 143—169 + 3 
факсимила.

428. Младеновић Александар, Језик трију цеклинских писама из друге 
половине 18. e., Зборник за језик и књижевност I, Титоград, 1972, 
45—58.

429. Младеновић Александар, Напомене о непознатом Његошевом руко- 
писном фрагменту из „Пустињака цетињског", МСЦ-НССВД, књ. 3
(1973), 139—144.

430. Младеновић Александар, Непознати Његошев рукописни фрагмент 
из „Пустињака цетињског", ЈФ, XXX (1973), св. 1—2, 455—467 + 4 факс.

431. Младеновић Александар, Одлике графије и npaeonuca у првим 
Његошевим штампаним делима, ЗФЛ, XVI/2 (1973), 39—64.

432. Младеновић Александар, Јављање ретког npudeea „премиран" 
(,надземаљски’/,небесни’) у језику владике Данила, ЗФЛ, XVI/1 
(1973), 239.

433. Младеновић Александар, Језик владике Данила, МС, Н. Сад, 1973, 
1—200.

434. Младеновић Александар, Један непознати рад Андре Гавриловића 
о фразеологији у „Горском вијенцу", Зборник радова о Његошу, 
Његошев музеј Цетиње, 1973, 99—106.

435. Младеновић Александар, Филолошки коментар уз једно писмо вла- 
дике Данила, ЗФЛ, XVI/1 (1973), 109—114+факс. писма вл. Данила 
од 4. IX 1733.

436. Младеновић Александар, Одлике графије, npaeonuca и језика у за- 
пису владике Данила о истрази потурица у Црној Гори, ЗФЛ XVII/1
(1974), 71—85.
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437. Младеновић Александар, Белешке о језику и проблемима његовог 
изучавања у „Причањима Вука Дојчевића" С. М. Љубише. (Прилог 
критичким издањима дела наших писаца), ЗФЛ, XVII/2 (1974), 1—29.

438. Младеновић Александар, О значењу неких речи у Његошевом „Гор- 
ском вијенцу“ на основу потврда из језика С. М. Љубише, ЗФЛ, 
XVIII/2 (1975), 85—94.

439. Младеновић Александар, Погрешно читање имена једне личности у 
„Горском вијенцу", ГФФ НС, XVI/1 (1975), 157—163 + 3 факсимила.

440. Младеновић Александар, Потреба за тумачењем 1389. стиха у „Гор- 
ском вијенцу“, ЗФЛ, XVIII/2 (1975), 209.

441. Младеновић Александар, Његошев „Лијек јарости турске“, Прилози 
за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. XLII, св. 1—4, Бео- 
град 1976, 312—323.

442. Младеновић Александар, О језику писама из Ријечке нахије с краја 
XVII e., ЈФ, XXXIII (1977), 203—229.

443. Младеновић Александар, Потврда употребе талијанизма „облег" 
(обавезан), „облегати се“ (обавезати се) из XVII века, ЗФЛ, ХХ/1 
(1977), 233—234.

444. Младеновић Александар, Језик Петра Петровића Његоша. (Hano- 
мене о језику „Горског вијенца"), Књижевност и језик Београд, 
књ. XXIV (1977), бр. 1, 137—145. Објављено и у књ. XXVII Југосло- 
венског семинара за стране слависте, ЦАНУ Титоград, 1977, 85—97.

445. Младеновић Александар, Позајмљеница „лацман(ин)“ у једном до- 
кументу из XVII века, ЗФЛ, ХХ/1 (1977), 234—235.

446. Младеновић Александар, Једна потврда с краја XVII века старог 
глагола „уземати“ (узимати), ЗФЛ, ХХ/1 (1977), 235—236.

447. Младеновић Александар, Језик писама цитињског владике Виса- 
риона с краја XVII века, ЗФЛ, ХХ/1 (1977), 1—43.

448. Младеновић Александар, Берић Весна, Текст и филолошки осврт 
на једну диплому митрополита Петра I из 1809. године, ЗФЛ, ХХ1/1 
(1978), 224—225.

449. Младеновић Александар, О данашњем проучавању језика митропо- 
лита Петра I Петровића, ЈФ, XXXV (1979), 201—218.

450. Младеновић Александар, Потврда суфикса -иц у језику еладике 
Данила, ЗФЛ, ХХП/2 (1979), 211—212.

451. Младеновић Александар, Неке напомене уз Банашевићево издање 
„Горског вијенца", ЗФЛ, ХХП/2 (1979), 225—247.

452. Младеновић Александар, Неке славеносрпске особине предвиђене 
у „Српској граматици" (1838) Димитрија Милаковића МСЦ-НССВД, 
књ. 10/1 (1980), 41—47.

453. Младеновић Александар, Напомене о придеву „нејач“ у језику вла- 
дике Данила, ЗФЛ, XXV/2 (1982), 141.

454. Младеновић Александар, О неким записима цетињских владика 
Данила, Caee и Василија, Библиографски вјесник Цетиње, XI (1982), 
бр. 1, 141—145, са 3 факсимила.

455. Мусић Срђан, Романизми у језику С. М. Љубише, Бока, Херцег-Но- 
ви, књ. (1976), 161—176.

456. Никчевић Војислав, Народни језик у црногорској књижевности 
предњегошевског доба, Језик Загреб, књ. XVI (1968), 12—22.

457. Никчевић Војислав, Нека неисторијска тумачења народног језика 
у црногорској књижевности предњегошевског доба, Језик Загреб, 
књ. XVII (1970), 48—59.

458. Никчевић Војислав, Поново поводом неких неисторијских тумаче- 
ња народног језика у црногорској књижевности предњегошевског 
доба, Језик Загреб, књ. XVIII (1971), 61—63.
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483. Петровић Драгољуб, Је ли то ЊЕГОШ(ОЛОГИЈА)? Поводом књи- 
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508. Суботић Јелисавета, Лексичко-семантичке вриједности неких рије- 
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факсимила.

510. Суботић Јелисавета, Вук Поповић и књижевнојезичка реформа 
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57—70.

511. Суботић Јелисавета, Рибарска лексика у језику Вука Поповића, 
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књ. XIII (1965—1966), 97—104.

528. Ћорац Милорад, Језик и стил Михаила Лалића, Приштина 1968, 
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СЕЗб, књ. IV (1902):
541. Марковић Петар, Средње Полимље и Потарје (стр. 225—356).
542. Томић Светозар, Дробњак (357—497).

СЕЗб, књ. V (1903):
543. Лалевић Богдан и Протић Иван, Васојевићи у црногорској граници 

(513—610).
СЕЗб, књ. VIII (1907):

544. Ердељановић Јован, Кучи, племе у Црној Гори (1—344).
СЕЗб. књ. XII (1909):

545. Ердељановић Јован, Братоножићи (451—538).
546. Јовићевић Андрија, Скадарско језеро и риболов на њему (155—257).

СЕЗб, књ. XV (1911):
547. Јовићевић Андрија, Ријечка нахија (у Црној Гори) (385—335).

СЕЗб, књ. XX (1913):
548. Накићеновић Сава, Бока (189—634).
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549. Јовићевић Андрија, Плавско-гусињска област, Полимље, Велика и 

Шекулар (383—587).
СЕЗб, књ. XXIII (1922):
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* Дајемо податке о дијелу етнографске литературе у којој се го- 
вори о различитим крајевима Црне Горе. У оквиру студија, односно 
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ПРИЛОЗИ У ДИСКУСИЈИ 
(12. маја, послије подне)

Dragomir VUJICIĆ

Svi referati su mi se veoma svidjeli i prosto je teško oda- 
brati o kojem bi trebalo prije govoriti, pa ću zato, uz vaše odo- 
brenje, o svakom referatu kazati barem po jednu rečenicu.

Referent prof. Pece mi se svidio osobito zato što daje iz- 
vjesne istorijskojezičke osvrte na određene jezičke pojave i na 
moguća njihova prožimanja na relaciji hercegovačko-cmogorskih 
govora. Naravno, tu se postavlja pitanje odnosa zapadnocmogor- 
skog, istočnohercegovačkog, centralnohercegovačkog, pa i cmo- 
gorskosandžačkog tipa govora. Jer, pomenuti sandžački tip govo- 
ra ipak se razlikuje od prethodno navedenih. Jedno mi je pomalo 
ostalo nejasno, ali ne stigoh u pauzi da zapitam prof. Pecu, šta 
je ono rekao o jotovanju labijala p i b, jer mi tse čini da to jo- 
tovanje nije dosljedno sprovedeno u svim cmogorskim govori- 
ma, tj. da nemamo u svirn pozicijama plj i blj. No, kažem, u ci- 
jelosti uzeto, Pecin istorijskojezički osvrt na pojave koje se pro- 
žimaju na područjima hercegovačko-crnogorskih govora izvan- 
redno je dobrodošao i radi uporednodijalektoloških proučavanja.

Meni je bilo izuzetno interesantno slušati referat akademika 
Čede V u k o v i ć a i, shišajući taj referat, bilo mi je vrlo drago što 
sam se sjetio dia predložim tu temu, iako se akademik Vuković 
dugo branio da je ne prihvati. Zapravo, odavno me zanimao i za- 
nima me odnos pisca prema dijalekatskoj bazi, odnosno pisca 
prema određenom govom ili dijalektu. Naravno, u referatu aka- 
demika Vukovića pokreće se niz pitanja, pored ostalog, i pitanja 
koja se tiču jezičke kulture. Iz ovog referata nekako rezultira 
ono što je svojevremeno veliki umjetnik riječi Isidora Sekulić 
rekla: da su govor i jezik »kulturna smotra naroda«. Ono što mi 
se osobito svidjelo — to je da je Vuković kao pisac i istinski umjet- 
nik riječi ukazao na bogatstvo jezičkog izraza i na ono otkri- 
vanje unutrašnjih vrijednosti jezičkog izraza, o čemu mi često
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ne vodimo računa i kad govorimo i kad pišemo. U posljednje 
vrijeme, koliifko ja pratim i čitam, čini mi se da u Crnoj Gori po- 
stao je i manir da se sve veći broj pdsaca orijetntiše na dijalekat- 
ski izraz i upravo u tom ruhu i piše i objavljuje prozne radove 
i poeziju. Nama dijalektolozima i lingvistima takvi radovi su 
vrlo dragocjeni, jer iz njih možemo ekscerpirati izvomu dija- 
lekatsku građu s pojedinih područja. Vukovičev referat pisan je 
zaista nadahnuto. Opet da ponovim, vidi se da je taj referat pi- 
sao umjetnik riječi, koji pokreće sa mnogo sluha za jezički izraz 
pitanje odnosa dijalekta i književnog jezika, odnosno pitanja 
odnosa pisca prema dijalektu. Osobito mi se svidjelo njegovo 
ukazivanje na semantičke vrijednosti, o kojima se mora mnogo, 
mnogo više voditi računa.

Referat kolege Pižurice vrlo je kompletan i kompleksan. 
Uistinu, ja gotovo nisam ni očekivao da će se čuti toliko poda- 
taka o međudijalekatskim i međujezičkim prožimanjima koliko 
ih je izložio kolega Pižurica. Naravno, o nekim sitnicama u nje- 
govom referatu bi ise dalo govoriti. Pomenimo samo to da se, 
recimo, mora postaviti ozbiljno pitanje: da li ise desonorizacija 
na kraju riječi u cmogorskim govorima treba tumačiti baš ar- 
banaškim uticajima? Meni se čini da ne bi trebalo da bude po- 
sljedica tog uticaja, jer toga ima i u drugim krajevima koji su 
bili podaleko od arbanaškog uticaja.

Vrlo mi se svidio d referat kdlege C u p i ć a, i koliko god 
izgledalo da se on pomalo podudara i ponavlja poneke stvari 
koje su danas već rečene u prethodnim referatima, ipak je Ću- 
pićev referat bio i po mnogo čemu nov. Mislim da je kolega 
Čupić dao vrlo, vrlo bogatu bibliografiju o ispitivanju govora 
Cme Gore. Može biti da bi bilo dobro da je, barem uz one važ- 
nije dijalektološke radove, dato malo kratkog sadržaja, malo 
anotacije, po prilici onako kako je to dao prof. Ivić u svojoj Di- 
jaldktologiji i kako smo mi, idući tim putem, dali za radove o 
bosansko-hercegovačkim govorima u prvoj knjizi Bosanskoher- 
cegovačkog dijalekto'loškog zbomika. No, i ovakva kakva jeste, 
ona je vrlo informativna. Meni se osobito svidjelo u njegovom 
referatu i to što je ukazao upravo na one zone koje dosad nisu 
ispitane uopšte ili nisu dovoljno ispitane. Tome naročitu pažnju 
treba da posvete oni koji budu dalje organizovali terenska is- 
traživanja. U svakom slučaju, te Cupićeve napomene će dobro 
doći.

Dalibor BROZOVIC

Prvo ću nešto reći o svirn referatima, a zadržat ću se samo 
na jednome. Molio bih prije svega jedno objašnjenje od kolege 
Pece, bojim se da nlisaim dobro čuo ili dobro razumio što је re- 
kao o izjednačivanju akcenta dativa i lokativa u crnogorskim i 
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hercegovačkim govorima. Kada jednomu slušatelju nije jasno, 
može biti da nije i još komu.

Veoma mi se svidio drugi referat (Ceda Vukovića) i neke 
misli iz njega. Žao mi je što nije bio još jedan prilog te vrste 
u kojem bi bilo više rečeno o crnogorskim dijalektima u poeziji, 
sa specijalnim ritmičkim mogućnostima koje pruža akcentuacija 
i drugo što već tu može btiti, a u tom danas ima i prilična us- 
pjeha i većih dostignuća.

Kod kdlege Cupića žao mi je što nisrno dobili tehničko ob- 
jašnjenje Bibliografije (što se moglo očekivati po naslovu), koja 
će nam svima biti dragocjena. Ta bibliografija daleko premašuje 
samu cmogorsku dijalektologiju, tj. dijalektologiju dijalekata u 
Cmoj Gori, jer ona zapravo zahvaća i općeštokavsku pa i opće- 
srpskohrvatsku problematiku, te bi sada trebalo da imamo kri- 
terije po kojima je pravljena. Uvjeren sam da će u tiskanom 
obliku to biti dodano.

Ono što bih zapravo želio govoriti jest o nekim mislima 
koje su mi navrle dok sam slušao referat kolege Pižurice; taj je 
referat izvanredno poticajan, koliko god sam kolega inzistirao 
na skromnostima. Tu mi se čini da nekako uvijek moramo gle- 
dati unutarnje zakonitosti, stmkturne modele pojedinih dijale- 
kata, s jedne strane, a s drage strane, i bliže i dalje slične si- 
tuacije pa da se iznalaze opći zakoni: gdje se, kada i u kojim 
uvjetima mogu neke pojave pojavljivati. Tako možemo postaviti 
pitanje u kakvu tipu govora može doći do ovakva ili onakva raz- 
voja laterala, gdje može doći do dijeziranja /к/ i /g/, i sl. Uzmimo 
npr. fonem /3/ (/dz/).

Postoje dvije velike zone gdje se pojavljuje fonem /3/. Jedna 
je takva zona sjeveroslavensko-baltička, tj. u slovačkim, lužičko- 
srpskim, poljskim, ukrajinskim, bjeloraskim, litavskim i leton- 
skim dijalektima (izostaje dakle uglavnom istočna i zapadna 
sjeveroslavenska periferija, tj. raski i češki dijalekti). To je ve- 
lika zona pojavljivanja fonema /3/. Draga je manja i od nje ne- 
ovisna na Balkanskom i Apeninskom poluotoku: u srpskohrvat- 
skim govorima na istočnoj (ili jugoistočnoj) polovici, od Dub- 
rovnika do Banata (zapadno od te linije ima samo rijetkih i 
beznačajnih iznimaka), u makedonskim i bugarskim dijalektima 
(ali i u tim standardnim jezicima također), u albanskim i grč- 
kim dijalektima (i u tim standardnim jezicima), u talijanskim 
dijalektima (i u standardnom jeziku) i u susjednim romanskim 
dijalektima, u nćkim balkanskim romanskim dijalektima (ali u 
ramunjskome je /3/ već davno prešlo u /?/). Ima govora genet- 
ski istih sa /3/ i bez /3/, slavenskih i romanskih. Valjalo bi iz- 
naći zakonitosti u kakvim će se govorima takav fonem pojavlji- 
vati, što je tu susjedski utjecaj, što su zajednički pritisci mo- 
dela, tzv. praznih mjesta, i sve ono o čemu se govori u takvim 
slučajevima. Treba znati da zapravo jedna od planetamo veoma 
rijetkih situacija u jezicima jest kompletan sustav od 8 denalnih 
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suglasnika, kakav imamo u albanskim i grčkim govonima, a pod 
njihovim utjecajem i u nekim susjednim slavenskima, posve iz- 
nimno (t, d, c, 3, Ф, đ, s, z). Apsolutno je nemogiuće upotpuniti 
takav sustav. To je jedan od najsavnšenijih mogućih modela 
— takva osmica s kompletnom entropijom (kao što limamo u 
turskome vokalizmu takvu osmicu). Koji su to poticaji što tje- 
raju na ispunjavanje shema, npr. na ubacivanje /3/u takve mo- 
dele?

Dalje, postoji čitav asortiman raznih elova koje pruža spo- 
minjana crnogorska zona. Tu bi zapravo trebalo da nam albano- 
lozi pomognu, ali i mi njima. Albanski ima opoziciju između 
dvaju laterala od kojih ni jedan ne hi odgovarao standar- 
dnomu srpskohrvatskom paru /1/ i /]/. Postavlja se pitanje u 
kojoj je mjeri ta situacija rezultat unutamjih albanskih sistem- 
nih razvojnih tokova. Ona se upravo naslanja na jedan veliki 
slavensko-eurazijski kompleks, u kojem imamo također takvoga 
pomicanja glasova tipa L (taj kompleks shvaćam u smislu u 
kojem ga je obradio Roman Jakobson u svojim struktura'lnim 
studijama). Ne znamo točno da li je albanski par /I/ ~ /17 re- 
zultat uniutamjih isistemskih pritisaka u razvojnom putu alban- 
skoga jezika, ili je tu naslanjanje na taj veliki eurazijski kom- 
pleks. Mogli bismo jasnije gledati i na slavenske govore koji su 
smješteni oko albanskoga. U njima ta pojava, sasvim sigumo, 
ima dva izvoništa, jedno naslijeđeno slavensko, a drugo, sva- 
kako, albansko. Nesumnjiivo je naime da se na slavenskom jugu 
takve pojave najbolje čuvaju u albanskom susjedstvu, a s druge 
strane, sami su Albanci u susjedstvu jednoga puno većega kom- 
pleksa, u kojem sudjeluje veći dio slavenskoga svijeta. Tu je 
kod tih elova još nešto veoma interesantno. Samo u susjedstvu 
albanskoga nalazimo neparalelizam /1, п/ prema /Ј, п/. Imamo 
doduše i na slavenskom sjeveru u zapadnoslavenskim dijalek- 
tima, čak u njihovoj velikoj većini (izuzev donekle samo slovač- 
ke), situacije gdje se laterali i nazali nisu baš paralelno razvijali. 
Ali ako u zapadnos'lavenskim dijalektima nema paralelizma, onda 
se radi o gubljenju jednoga od dvaju laterala, i to izjednačenjem 
(tipično češki razvoj) ili prijelazom /I/ u (velarno-)bilabijalni 
suglasnik (tipično poljsko-lužičkosrpski razvoj), a kod nas na 
jugu imamo situaciju gdje se /I/ i /п/ s jedne i /17 (ili /1/) i 
/п/ s druge strane ne razlikuju samo po nazalnosti. Takva je si- 
tuacija u srpskohrvatskim govorima u blizini albanskoga jezika 
i u većini makedonskih govora, takva je situacija i u samome 
albanskom jeziku. Imamo dak'le ipak četiri fonema a ne tri kao 
u zapadnoslavenskim govorima (a i ponegdje u kajkavskim i slo- 
venskim govorima, na češki način, ili u čakavskima, s prijelazom 
/]/ > /ј/), ali ta se četiri fonema lidentificirajiu u parove nejed- 
nakim relevantnim razlikovnim obilježjima (distictive features). 
O paralelizmu se naime može govoriti kada imamo po dva na 
zala i dva laterala, svrstana u dva para, s time da se u svakome 
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paru lateral i nazal relevantno razlikuju samo po prisutno- 
sti/odsutnosti nazalnoga obtilježja, a sami se nazali i laterali razli- 
kuju međusobno nekim istim obilježjem. То se realizira na 
dva načina, ili da su redundantno dijezni sonanti /Ј/ i /п/ rele- 
vantno kompaktni u odnosu prema /1/ i /п/ (tipično štokavska si- 
tuacija, međiteranskoga a ne slavenSkog tipa), ili da je dijezni 
par relevantno dijezan, tj. /17 i /п7 (tipično ruška situaoija). I 
u jednom i u drugom slučaju, ali neusporedivo češće kod rele- 
vantne dijeznosti, fonem /1/ može biti zastupan glasom [I], no i 
tada se /п/ relevantno odlikuje samo prisutnošću nazalnosti. Al- 
banska je situacija ibtno različita od te slike, a to vrijedi i za 
makedonske i spomenute srpskohrvatske govore.

Što se tiče pojava desonorizacije, iznesena je jedna sumnja. 
I ja bih taikođer bio skeptičan. Desonorizacija je, Ikonačno, pra- 
vi'lo u slavenskom svijetu. A naše štokavsko-čakavsko čuvanje 
finalne zvučnosti ('kao i ono ukrajinsko), to je ono što je za- 
pravo iznimka. Ali s druge strane, tamo gdje je u toj štokavskoj 
iznimci, iznimno ipak desonorizacija, to je opet u neslavenskome 
susjedstvu. Tako da se, s koje se god strane priđe toj problema- 
tici, uvijek otvaraju dvojne mogućnosti.

Tako miislim i što se tiče nazalizacije koja nije organska, ko- 
ja nije kao slavenska i romanska nazalizacija tipa francuskoga 
ili portugalskoga, nekada rumunjslkoga, gdje je inazalnost od sli- 
jeda vokal + nazal. Tu se pak radi o nazalizaciji vokala bez 
prisutnosti nazalnoga sonanta, a o tome je danas ovdje već bilo 
riječi. Dao bih još jedan takav primjer. Imamo na Braču takvih 
neorganskih nazala. To nije ono što je inače vrlo često u ča- 
kavskim govorima, pa onda i u štokavskima u čakavskoj blizini, 
npr. u Dubrovniku, tj. da nazalni vokal nastaje na onaj norma- 
lan slavenski ili romanski način od slijeda vokal + nazal u za- 
tvorenom slogu. Na Braču imamo neorgansku nazalnost vokala 
koza nastaje »ni od čega«.

Митар ПЕШИКАН

Уз реферат М. Пижурице

Реферат колеге Пижурице побуђује на поновно размишља- 
ње о низу појава с којима смо се често оретали, па и размиш- 
љали о њима, али не са међујезичког аспекта, јер нам није 
била у свијести могућна повезаност тих појава са појавама у 
албанском језику. Импресионира сам репертоар, ширина и раз- 
новрсност тих појава при којима треба мислити на могућност 
међујезичких додира и међујезичке условљености процеса. 
Знатан дио набројених елемената заиста можемо прихватити 
као реалан одраз утицаја албанског језика или узајамности с 
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њим, али — 'како нас упозорава и референт — има ту и ме- 
ђујезичких подударности које можемо узети само као проблем 
за разматрање и као питање постоји ли стварна повезаност или 
је до сличних процеса и резултата дошло у независном раз- 
воју.

Кад је у питању фонетика, о тим питањима треба размиш- 
љати у свјетлости геолингвистичке ситуације, тј. имајући у ви- 
ду је ли појава својствена појасу говора дуж етнојезичке гра- 
нице или се простире дубље и без континуитета. Управо зато 
не бих био склон да нашу промјену љ у ј иза лабијала повезу- 
јем са аналогним албанским појавама, јер нема територијалне 
логике за такву претпоставку. Наиме, промјеном љ у ј (земја, 
капја, пјева, гробје итд.) својствена је дубљем појасу и далеко 
изразитија у Цуцама или Броћанцу код Никшића него дуж 
албанске границе — у Мрковићима, Црмници, Пиперима и др., 
а то значи да је ово код нас независан процес.

Теоријски, ми бисмо могли рачунати са утицајем друтог 
језика и удаљујући се од етнојезичке границе — ако претпо- 
стављамо супстрат; само треба бити врло обазрив кад тражимо 
доказе за супстрат, јер поједини језички елементи могу дубоко 
продријети у други језички простор и без становништва, без 
етнојезичких дијаспора. То је, с једне стране, специфична лек- 
сика, оно што је посебно везано за балканско поднебље и начин 
живота, кад су се ријечи могле прихватити као термини, име- 
на појмова који су за словенске досељенике били нови. Таква 
је, мислим, ријеч борина ,шира и плића јама, којој се види 
дно’, што ће бити од алб. borine ,снијежница’ (снијежнице су 
важни објекти у безводним крашким крајевима, а за њих су 
управо погодне плиће јаме). Овакве ријечи шире се најприје 
као позајмљени термини, а онда се могу и топонимизирати (и 
Борина се јавља као микротопоним). Још се један тип топо- 
нима може ширити на подручје другога језика даље од станов- 
ништва: земљишна и мјеона имена која постају од личних 
имена, антропонима. То бива из два разлота: први — словенско 
име не значи обавезно Словена нити албанско Албанца, јер су 
имена у некој мјери преузимана и из друге језичке средине 
(Љешев Ступ у Бјелицама није обавезно назван по Албанцу, 
и један Црнојевић се звао Љеш), а други — мјеста су често 
добијала име по поглавару у феудално доба, а он је могао доћи 
и са стране, нпр. као пронијар или као властелин који је зами- 
јенио или добио нови посјед. Отуда су, нпр. кад посматрамо 
словенске топониме по Албанији, као траг некадашњег словен- 
ског живља много индикативнији топоними општег значења — 
као Подгора или Осоје — нето они који су изведени од личних 
имена, као Градисаљићи или Љубани.

У сваком случају, било би од великог значаја кад бисмо и 
славистички кадар |развијали тако да у њему буде добрих поз- 
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навалаца албанског језика, јер нам је и сам реферат М. Пижу- 
рице показао колико је то важно за наша не само ономастичка 
него и дијалектолошка истраживања.

Далибор БР030ВИЋ

Прво ћу нешто рећи о романизмима. У вези с интересан- 
тним рефератом колеге Ђокаја рекао бих да је пожељно изра- 
дити методологију којом бисмо установљавали чињенице у слу- 
чајевима када је за неку хрватскосрпску позајмљеницу ро- 
манскога подријетла албанско посредништво могуће али не и 
обвезатно. У сваком случају, када се ради о великим подруч- 
јима. ваља цретпоставити изравно примање, или бар двојну 
провенијенцију, изравну и с албанским посредништвом (на ма- 
њем терену), било из истога романског извора, било из двају 
разних романских. Но када већ говорим о томе, и када већ на- 
брајамо теме и цравимо планове, онда би требало да се поза- 
бавимо методологијом разликовања разних слојева романизама, 
романизама разнога подријетла, и разне старости.

Захвалан сам колеги Ивићу за његове примједбе. Рекао 
сам био у реферату да би се о свакоме од адријатизама могло 
много говорити, па ме је колега Ивић надопунио у ономе што 
сам при читању само таксативно набрајао, јер су ме већ почели 
пожуривати због временског ограничења. И тако све опет дође 
на своје мјесто.

О самом начелном опсегу адријатизама говорим да ми је 
као критериј споредна њихова генеза. Ако пођемо од тога да је 
оваква или онаква генеза критериј како би нешто било адрија- 
тизмом, онда се нисмо опет много помакнули од старих, тради- 
ционалних далматинизама, само што би били под другим име- 
ном. Мислим да треба рећи да су адријатизми све језичне по- 
јаве које су везане уз јадрански појас, а када се све то скупи 
и среди, онда ћемо говорити о томе каква су подријетла. Још 
нешто за оне адријатизме који се простиру дубље и даље у 
копно. То су оне изоглосе „трокутног облика“. Није важно ни 
битно колико дубоко сеже један крак трокута у копно, важно 
је гдје је тежиште становите појаве. Ако је тежиште поједине 
појаве уз Јадран, па она каква била да била, сматрајмо је ад- 
ријатизмом. Крајњи је циљ ипак одређивање односа између 
јадранскога појаса с једне стране и динарског и панонскога с 
друге.

Ljatif MUUAKU

I ја delim mišljenje da su današnja izlaganja bdla veoma 
korisna.
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S posebnim interesovanjem slušao sam izlaganje kolege 
M. Pižurice. On je, pored ostalog, govorio nešto i o međusobnim 
uticajima između cmogorskih i albanskih govora u pojedinim 
predelima. Za mene su njegova objašnjenja i rešenja o međusob- 
nim uzajamnim jezičkim uticajima prihvatljiva. Ukoliko sam 
mogao da ga dobro pratim, izneo je i nekoliko slučajeva prelas- 
ka glasa Ij u /. Ako nije suvišno, hteo bih da dodam nešto u 
vezi s tim.

Pojedini albanski gvori imaju tni tipa glasa l/lj: jedho Ij je 
meko i blizu je suglasniku j, na primer u reči Ijepur (»zec«), pa 
je sklono prelazu u j. Možda je otuda utioaj za prelazak Ij u j u 
pojedinim rečima nekih crnogorskih govora. Zatim je srednje 
»standardno Ij (l) i zubnoalveolarni glas l (alb. II), koji je po 
artikulaciji otvoreniji od srpskohrvatskog l.

U vezi s tim hteo bih dodatli da u isrednjem veku meko Ij 
u albanskim recima, zatim latinizmima, grecizmima i slavizmima 
prešlo je u ,glas j. Na primer: bije od stalb. bile, shkendije od 
lat. scantilia, nevoje od stsip. nevolja i dr. Ili da uzmemo neko- 
liko toponima. Pored Bojane u Albaniji jedno mesto se danas 
zove na albanskom Velipoje-a od st. slovenskog Velipolje (kako 
je pomenuto 1416. god.), Tropoje-a (naseljeno mesto u severois- 
točnoj Albaniji) od st. srpskog Trebopolje (kako je napisano u 
Dečanskim hrisovuljama 1330. god.), Bellopoje-a od st. srp. Belo 
Polje (selo na Kosovu), Juban (selo u severnoj Albaniji) od 
Ljubane i dr.

Međutim, u južnoslovenskim pozajmljenicama koje su ušle 
u albanski jezik kasnije i ulaze i danas suglasnik Ij ne prelazi u 
j, već ostaje Ij (alb. Z), npr. Osht'erkople (planina na Kosovu), 
Dragobil-i (selo u Metohiji), Gojbule-a (selo kod Vučitrana) od 
srpskohrvatskog: Oštro Koplje, Dragobilje, Gojbulja. Takvih re- 
či, a naročito toponima ima mnogo.

Što se tiče morfološke pojave: Bio sam u školu (umesto ... 
u školi), o kojoj je ovde bilo reči, želim da istaknem da u a'lban- 
skom jeziku ne postoji poseban padežni oblik za kretanje (aku- 
zativ), a poseban za mirovanje (lokativ), već postoji samo jedan 
zajednički oblik za lizražavanje oba odnosa (značenja), tj.: Shkoj 
ne shkolle i: Kam qene ne shkolle. U bukvalnom prevodu odgo- 
vara tačno: Idem u školu i: Bio sam u školu.

Da li je to uticaj albanskog ili romanskog jezika na ovu 
dijalekatsku pojavu srpskohrvatskog jezika ili nije uticaj dru- 
gih jezika, nego unutrašnja pojava, ne usuđujem se da to tvr- 
dim. Ali to iznosim ovde da bi se imala u obzir i ta činjenica 
prilikom istraživanja gore pomenute jezičke pojave dotičnih re- 
giona.
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Павле ИВИЋ

Академик Пецо је с правом истакао значај 14. века као 
преломног периода. У то се време заиста много тога догодило 
у самом језику, као и у територијално-политичкој историји да- 
нашње Црне Горе и суседних области. Ја бих додао још неке 
опсервације.

Граница која је постојала између државе Војиновића, од- 
носно Николе Алтомановића, с једне стране, и Лазареве и бал- 
шићке територије с друге стране, много је старија од 14. века. 
То је историјска граница између Травуније и Дукље, и доцније 
између Хума и Зете. У 15. веку та he црта постати међа из- 
међу Херцеговине и Зете, а после турског освајања она he 
одвајати босански од скадарског вилајета. Дакле, од најстари- 
јих времена, од 9. или 10. века па све до територијалног ши- 
рења Црне Горе у 19. веку, ту је стајала, с малим померањи- 
ма, политичка граница. На штокавоком тлу готово и нема слич- 
них примера тако упорног континуитета постојања једне зна- 
чајне међе. Није чудо што се таква историјска стварност одра- 
зила и у дијалекатској подвојености. Посебно је питање како 
треба објаснити извесна мања улегнућа у поменутој линији. 
Она су свакако условљена неким досад неутврђеним историј- 
ским околностима.

Уз исти реферат поменуо бих да су у Никшићкој жупи об- 
лици као доша, наша, уколико их има, сасвим секундарни. Они 
су унесени колонизацијом, углавном из Старе Црне Горе, после 
ослобођења никшићког краја 1878. и исељавања муслиманског 
становништва. Појаве ове врсте не спадају у основну слику 
дијалекатске поделе Црне Горе.

Реферат академика Вуковића слушао сам са задовољством 
и дивљењем према прелепом, за мене недостижном изразу. У 
том се саопштењу, уосталом, налази један став на који бих 
скренуо пажњу због његовог практичног значаја. То је одлична 
формулација црограма социолингвистичких истраживања која 
нас очекују, која бивају све актуелнија и све неопходнија, али 
им засад ми, на жалост, не приступамо. То су истоаживања об- 
лика и последица судара језика села и града, традиционалног 
дијалекта и књижевног стандарда.

Реферат колеге Пижурице знатно је проширио наш видо- 
крут у вези са могућим елементима страног порекла у говорима 
Црне Горе. Наравно, тачно је речено да нека од његових за- 
пажања не треба сматрати дефинитивним резултатима. То нису 
закључци, него путокази. Свакако, ни сам референт није ми- 
слио друкчије. С друге стране, ја нисам сигуран да је његово 
набрајање исцрпло тему. Лако је могуће да he дал>е трагање 
изнети на површину још понешто. Главну тешкоћу ствара чи- 
њеница да нам је од три језика који су се, осим српскохрват- 
ског, говорили у старој Зети, у ствари познат само један, ал- 
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бански. Друта два су ишчезла потпуно. То су романски језици: 
на једној страни румунски језик Влаха по планинама, а на дру- 
гој страни далматски језик у приморским градовима. Додуше, 
ми имамо цредставу о томе шта је румунски језик уопште, али 
дијалекти средњовековиих Влаха на овом тлу, тако удаљених 
и тако дуго одвојених од своје матице, морали су имати по- 
себних особина о којима ништа не знамо. Још мање имамо 
увида у особине далматског супстрата у Црној Гори. Ту распо- 
лажемо само са неколико конкретних података, који произлазе 
махом из позајмљеница. Дакле, у много случајева ми смо при- 
нуђени да напипавамо у тами, или да се помиримо с неразјаш- 
њеношћу загонетке. У бољем смо положају у погледу албан- 
ског језика. Чврст ослонац за закључивање даје нам стање у 
гегијским дијалектима, нарочито у њиховој скадарској групи. 
Проблем је у томе што ми југословенски слависти по правилу 
премало знамо албански. Стога је потребно да се што чешће 
консултујемо с колегама албанолозима, а и да се сами упу- 
ћујемо у ту проблематику, да читамо научну литературу о ал- 
банском, да се оспособимо и за читање текстова на том језику. 
Пријатно ;је видети да је колега Пижурица пошао тим путем.

Као супстрат можемо сигурно оматрати само румунски и 
далматски у одговорајућим деловима Црне Горе. Додуше, ру- 
муноки није примаран супстрат. Он заслужује квалификацију 
супстрата утолико што га је говорио живаљ који је касније 
асимилован, али не треба заборавити да је тај живаљ тек у 
средњем веку био досељен у ове крајеве. Наравно, далматски 
је прави, изворни језички супстрат. Што се тиче албанског, 
он се на овом тлу појављује више као адстрат него као суп- 
страт. Међутим, два језика чији је утицај највидљивији оди- 
грали су улогу адстрата и суперстрата. То су италијански — у 
једној својој огшггијој мање-више књижевној варијанти и тако- 
ђе у свом венеццјанском дијалекту — и турски језик.

Што се тиче поремећаја глаголске рекције, пре свега не- 
разликовања локатива од акузатива, покојни и веома заслужни 
Лука Вујовић учинио је један промашај у свом раду о тој теми. 
Он је своје хронолошке закључке засновао на познатом доку- 
менту из 13. века који говори о Крајињанима. Веровао је да се 
документ односи на Крајину на јужној обали Скадарског језе- 
ра, и извлачио податке о језичкој прошлости Црне Горе. Ме- 
ђутим, историчари данас сматрају да је у питању Крајина из- 
међу Макарске и Омиша. Што је још горе, у међувремену се 
утврдило да документ носи све језичке и ттравописне одлике 
свога састављача и писара, дубровачког нотара Паскала, чији 
је матерњи језик био далматски. То је извор из којег потиче 
несигурност у употреби падежа у том тексту. Јасно је да се он 
не може употребити као сведочанство о језичкој историји ове 
или оне Крајине.
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У вези с десоноризацијом подсетио бих на то да су чакав- 
ски и штокавски говори заиста једна врста оазе, али да ипак 
нису тако усамљени као што би изгледало ггрема излагању ко- 
леге Брозовића. Наиме, они се у томе ослањају «а мађарску и 
румунску језичку територију, где такође звучни опструенти 
могу стајати у финалном положају.

Поводом реферата колеге Ћупића желим пре свега да из- 
разим своје одушевљење његовом библиографијом. То је пре- 
красно, драгоцено дело, сјајан радни инструмент каквог немамо 
ни за један други део наше језичке територије. Уз тих 500 
наслова додаћу још три податка који су промакли из лакф 
схватљивих узрока. Шахматовљеве белешке које сам јутрос 
поменуо уклопљене icy у студију чији наслов нема ничег за- 
једничког с нашим дијалектима: К истории ударенип в славлн- 
ских лзиках. Вујовићев чланак у Енциклопедији Југославије 
I, под насловом Црногорски говори, однекуд је једини напис о 
регионалним дијалектима који је ушао у ту едицију, тако да 
је и он на месту где га људи неће тражити. И најзад, чланак 
Мартина Цамаја о албаноком утицају на црногорске говоре 
објављен је у немачком часопису Die Welt der Slaven.

Асим ПЕЦО

Прво што бих желио, овом приликом, рећи јесте захвал- 
ност академику Чеди Вуковићу за онако фино испричани текст 
о језику. Стара је истина, добро знана, да језик стварају писци, 
они којима је језик једино средство за исказивање својих ми- 
сли и осјећања. Та је истина, још једном, данае овдје потвр- 
ђена. Потврдио ју је и Јевто Миловић својим радом о рукопису 
Горског вијенца. Стихови: Без муке се пјесма не ucnoja — од- 
раз су пјесничке муке која га прати при стварању.

У вези са рефератом М. Пижурице једна напомена. Мато 
је, прво, потврдио своје дијалектолошке склоности. Његов рад 
о говору Колашина, у форми коју нам је дао, могла је бити 
добра докторска дисертација. Он, од раније, прати и проучава и 
друта говорна подручја у граница1ма СР Црне Горе. То је по- 
казао и данашњи његов ,реферат. Ја бих, у вези с тим, скренуо 
пажњу другу Пижурици на непотребно трагање за узрочницима 
појединим појавама у нашем језику ван наших језичких међа. 
Јесте, има појава које су производ страних утицаја, али, мо- 
рамо се сложити, има тих појава, и не мало, које су плод на- 
ших властитих еволутивних кретања. Када будемо добили ди- 
јалектолошке атласе, те he нам појаве бити много јасније, а и 
њихови узрочници много разумљивији. Тада ћемо моћи сагле- 
дати и ширину ареа појединих изоглоса и, што је значајно, 
наћи ћемо њихово извориште на нашем тлу.
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Ја бих овдје указао и на проблем Влаха у нашем дијалек- 
толошком комплексу. Ми до данас нисмо сагледали значај те 
скупине за развитак нашега језика. У посљедње вријеме дато 
је доста података о утицају влашке антропонимије на наша 
лична имена. Има ту још подоста послова који очекују своје 
истраживаче.

Што се тиче дискусије о моме реферату, мислим да ту нема 
битних неслагања. Оно што није овдје прочитано, налази се у 
биљешкама и биће објављено.
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