
Mr Sa{a KNE@EVI]

KWAZ NIKOLA I GLEDSTON

Kwaz Nikola i veliki engleski dr`avnik Gledston nikada se nijesu sreli, 
ali ih je preko dvadeset godina vezivao osje}aj prijateqstva. Ni prema jednom 
drugom evropskom dr`avniku kwaz Nikola nije izra`avao toliko simpatija 
kao prema Gledstonu. Svojim pisawem i politi~kim djelovawem Gledston je 
ostao kao prijateq Crne Gore u trajnom sje}awu crnogorskog naroda. Upravo 
Gledston je taj koji je od svih evropskih dr`avnika najboqe poznavao i najvi-
{e vrednovao crnogorsku istoriju i tradiciju.

Kwaz Nikola i Gedston bili su prije svega dr`avnici, ali u isto vrijeme i 
stvaraoci, poete, talentovani i nadahnuti. Kwaza Nikolu je pratila slava wego-
vih predaka iz ku}e Petrovi}a, slava prosvetiteqa i junaka. Gledston je kao 
odu{evqeni hri{}anin vidio u Crnoj Gori hri{}ansku svetu zemqu koja neko-
liko vijekova gr~evito ~uva svoju ~ast, vjeru i slobodu. Upravo je hri{}ansko 
osje}awe Gledstonovo u~inilo da on toliko zavoli Crnu Goru i procijeni da je 
woj istorija namijenila izuzetnu misiju. Wegova shvatawa puno su u~inila na 
upoznavawu i vrednovawu Crne Gore u britanskoj javnosti, pa nam se ~ini ~ak 
da se on nalazio u jednom sasvim posebnom duhovnom odnosu sa Crnom Gorom.

William Ewart Gladstone, ro|en 1809. godine, bio je premijer Velike Brita-
nije ~etiri puta: 1868-1874, 1880-1885, februar-avgust 1886. i 1892-1894. 
Prije prvog formirawa vlade imao je resor u nekoliko vlada. U{ao je u parla-
ment kao konzervativac 1832. godine. Prvi put je u{ao u vladu 1843. godine, 
kao ministar trgovine u konzervativnoj vladi Roberta Pila, a bio je i u vladi 
lorda Aberdina 1852-55. i lorda Palmerstona, kratko 1855, i ponovo izme|u 
1859-1866. do smrti Palmerstona oktobra 1865, i pod wegovim nasqednikom 
lordom Xonom Raselom do izbora 1866. godine, kao ministar finansija.1

Godine 1866. postao je lider Liberalne partije i, nakon pada Dizraelijeve 
torijevske vlade 1868. godine, formirao je svoju prvu liberalnu administra-

1 Fred Singleton: Mr Gladstone and the eastern question, Jugoslovensko-britanski odnosi, str. 
39. Beograd 1988.
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ciju. Za ~ovjeka koji je igrao jednu od dominantnih uloga u britanskoj politi-
ci skoro pola vijeka zanimqivo je primijetiti da je u{ao u parlament nevoq-
no, vjeruju}i da }e wegov najva`niji doprinos javnom `ivotu biti u sferi mo-
rala i religije. Kada je bio pora`en od torijevskog lidera Benxamina Dizrae-
lija 1874. godine, napustio je vo|stvo Liberalne partije i vratio se pisawu 
pamfleta na religijske teme.2

Iako je zadr`ao svoje mjesto u parlamentu, namjeravao je da uzme u~e{}a sa-
mo u debatama u kojima se diskutuje o pitawima morala i religije. Nakon {to 
je prepustio vo|stvo Liberalne partije u januaru 1875. nekoliko sqede}ih go-
dina `ivio je povu~eno u svojoj ku}i u Havardenu.3

Problem koji je vratio Gledstona u sredi{te britanske politike bilo je 
isto~no pitawe. Dizraelijeva politika je ~uvala Tursku i zatvarala o~o pred 
nevoqama i poni`ewem hri{}anskoga stanovni{tva u Turskoj. Isto~na kriza 
se otvorila ustankom u Hercegovini u qeto 1875. godine. Gledston, koji je bio 
ubije|eni hri{}anin, pisao je u to vrijeme radove na religijske teme. U sep-
tembru 1874. putovao je u Wema~ku da bi se sreo sa teologom dr Dollingero-om 
koji je, zajedno sa biskupom [trosmajerom, vodio borbu protiv deklaracije o 
papskoj nepogre{ivosti koju je papa Pije IX proglasio na Vatikanskom konci-
lu u julu 1870. godine.4

Isto~na kriza se razbuktala 1876. godine. Gledston je bio prisiqen od
strane javnoga mwewa i svog li~nog visokog osje}aja moralne odgovornosti da 
ponovo u|e u politi~ku arenu. U septembru 1876. pojavio se wegov poznati rad 
“The Bulgarian Horrors and the Question of the East”. Sqede}e tri godine isto~-
no pitawe posta}e glavna tema u wegovom pisawu i govorima, i u parlamentu i 
na javnim skupovima. Gledston }e se staviti na ~elo jedne jake struje u engle-
skom javnom mwewu, sastavqene od poznatih publicista i nau~nika koji su se 
zalagali za prava malih balkanskih naroda, a koji su sa posebnim simpatijama 
i naklono{}u pisali o Crnoj Gori. Poznati engleski pjesnik Tenison objavio 
je pjesme: Montenegro: a Sonet, u ~asopisu Nineteenth Century koji je izlazio u 
Londonu, u maju 1877. godine. Ovi stihovi posve}eni Crnoj Gori, mo`da su, uz 
Gledstonove, najqep{e rije~i koje je jedan stranac ikad izrekao o Crnoj Gori. 
Komentar za ove stihove u istom broju istog ~asopisa napisao je Gledston. To
je wegova ~uvena apoteoza Crnoj Gori koja po~iwe rije~ima: “Svijet ne poznaje 
svoje najve}e qude, veli se kad-kad o pojedincima. Hri{}anstvo ne zna svoj 
najizvanredniji narod – moglo bi se isto tako sigurno kazati, kad bi se gorwa 

2 Isto. 
3 John Morley: The life of William Ewart Gladstone, London 1906. str. 108.

4 F. Singleton, nav. dj., str. 41.
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izreka na ve}e brojne razmjere primijenila. Jevropa je do prije dvije godine 
mo`da mawe znala o Crnoj Gori negoli o dr`avici Monako ili Sanmarinu; pa 
opet davno bi Crna Gora do`ivjela svjetsku slavu, da se na{ao kakav Skat da 
sazna i ispri~a ~udesa wene istorije, ili kakav Bajron, koji bi svoje blago 
ili i samog sebe woj `rtvovao. Nemaju}i takozvanog vates cacer-a (svetog pje-
snika), Crna Gora je ostala u nijemom i neslavqenom polo`aju Agamemnonovi-
jeh predaka. Ali ja se ipak nadam da je ona evo na{la svog tuma~a u licu mog 
prijateqa Alfreda Tenisona, pa s rado{}u primam po~ast, koja mi se ~ini po-
zivom da napi{em komentar wegovome tekstu”.5

Poslije ovih rije~i Gledston pi{e o crnogorskoj istoriji, pa govore}i o 
u`asnoj oluji otomanskog osvajawa, “kojoj ravne svijet vidio nije”, nastavqa: 
“No prije nego otpo~nem pri~ati o onijema, koji su kao oni hrastovi, koje gro-
movi nijesu kadri skr{iti, na grudima svojijem do~ekali svo bjesnilo te olu-
je, i koji ne htjedo{e biti robovi, neka mi se dozvoli da odam priznawe pad-
{ima. Govore}i uop{te, ovi posqedwi ne podlego{e bez juna~ke borbe”.6 Odu-
{evqen ~iwenicom da je Crna Gora imala jednu od najranijih {tamparija u 
Evropi, Gledston govori o Ivanu Crnojevi}u kao vladaru, koji “pritisnut qu-
to sa svijeh strana, g. 1484. sa svojijem narodom ostavi pitome predjele, pa 
potra`i u klancima i gudurama Crne Gore bezbjednost za dva ~ovjeku najdra`a 
dara – za vjeru i slobodu. I Crnogorci su mogli, kao ono bugarski pomaci i 
bosanski begovi, kupiti poni`avaju}i mir. I pred wih su izno{ene trinoda 
necessitas – alternativne smrti, ropstva i korana. Oni nijesu morali glave gu-
biti, jer je rada i za wih bilo: ali oni volijahu `ivjeti u bijedi, sirotiwi, i 
vje~itoj opasnosti, nego li tur~iti se ili robovati. To je wihova Magna Char-
ta (osnova ingleskog ustava) i bez ukora drugijema, ona je, koliko je meni po-
znato, najplemenitija u svijetu!”7 O Crnojevi}a {tampariji Gledstona ka`e: 
“[tamparije je dakle bilo jo{ 1484. u jednoj maju{noj kwa`evini i kod qudi 
koji, kao postradali u ratu, bje`ahu da spasu svoj `ivot. To je bilo tek sedam 
godina docnije no {to je prva kwiga {tampana od Kakstna u stanovni{tvom i 
imovinom bogatoj prestonici Ingleske, onda, kad jo{ ne bje{e {tamparije ni 
u Oksfordu, ni u Kembrixu, pa ni u Edinburgu. To je bilo {esnajest godina 
docnije no {to je prva {tampariji podignuta u Rimu (1468), u prestonici 
Hri{}anstva; a samo dvadeset i osam godina (1456) po{to je prva kwiga – pr-
ven~e tog velikog pronalaska – svijeta ugledalo!”8

5 “Glas Crnogorca”, br. 20. 16. maj 1898.
6 Isto.
7 Isto.
8 Isto.
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U teokratskoj vladavini Crnom Gorom Gledston vidi ne{to posebno, ne-
{to {to je jedinstveno u odnosu na sve druge zemqe, a {to je wega kao ubije|e-
nog hri{}anina posebno impresioniralo: “Crna Gora, pak, razvila je juna-
{tvo kakvo se mo`e mjeriti sa onijem u Termopilima i na Maratonu – ako ne i 
prevazi}i ga, sa brojnim i materijalnim sredstvima daleko mawijem a protiv 
neprijateqa daleko hrabrijeg i stra{nijeg! Duga~ak niz od dvadesetine vladi-
ka, nalik na Mojsija, Navina, Baraka, i sina Jesejevog slu`ili su u crkvi, 
predsjedavali u senatu, i predwa~ili u bojnijem redovima. Pri tom, me|u wi-
ma je bilo i vrsnijeh dr`avnika, osobito iz porodice Wego{a, koja je stalno 
vladala od g. 1697”.9

O posqedwim vladikama autor ove apoteoze ka`e: “G. 1782. do{ao je na vla-
du Vladika Petar I, dubokijem po{tovawem zemqaka mu pravedno prozvani 
sveti Petar. Marmon, ~ije je i prijetwe i ponude on podjednako odbijao, daje o 
wemu ovu zna~ajnu ocjenu: 'Ovaj vladika, uzvi{en ~ovjek, oko 50 godina, ima|a-
{e mnogo plemenitosti i dostojanstva u svom pona{awu. Wegova pozitivna i 
zakonita vlast u zemqi mu, bila je neznatna, ali wegov upliv bio je bezgrani-
~an'. Kao vladika, dr`avnik, zakonodavac i vojnik, ovaj je ~ovjek sretno proveo 
svoju zemqu kroz skoro neprekidnu, ~etrdesetosmogodi{wu borbu… Glas na-
roda wegova proglasio ga je Svecem! Pa sada, da li je rimski Vatikan ikada iz-
dao proglas, za koga ima vi{e izgleda da }e na}i potvrde tamo gore – na ne-
bu”.10

“Ja sam ve} napomenuo sli~nosti koje postoje izme|u karakteristi~nijeh crta 
Crne Gore i Omirove (Homerove – prim. aut.) ili Ahajske Gr~ke. A jedna od naj-
zna~ajnijih jeste: pojava qudi dosta velikijeh na malijem pozornicama. I nije 
samo Petar, koji se mo`e uporediti s li~nostima, koje su veliki gr~ki istori-
ci proslavili, ve} to va`i i za wegove posqednike”. Slijedi pripovijedawe o 
vladavini Petra II, posqedwega vladike na prijestolu Crne Gore, koje se zavr-
{ava ovim rije~ima: “I tako se zavr{i onaj red vladika Crne Gore ~iji se rad 
za vjeru i slobodu nije nikada nadma{io ni u kojoj drugoj zemqi na svijetu!”11

Govore}i o mogu}nostima promjene prirode Crnogoraca, Gledston izra`ava 
nadu da do toga ne}e do}i i ka`e: “Qudi, {to odo{e s Ivanom Crnojevi}em u 
gore, bjehu qudi velikog duha; i ova veli~ina, naslije|ena u krvi a utvr|ena 
navikama, mogla je pripomo}i da nam dade ono, {to izgleda kao rijedak pri-
mjer prirodnog i Bo`ijeg izbora”.12

9 Isto.
10 Isto.
11 Isto.
12 Isto.
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Gledston zavr{ava stihovima iz Svetog pisma: “Iako si ti zemqo bila za-
ba~ena i omra`ena tako da te niko pohoditi ne htjede, ja }u te ipak u~initi 
vje~nom divotom i rado{}u mnogijeh pokoqewa”.13

U januaru 1879. Gledston se vra}a u aktivan politi~ki `ivot prihvataju}i 
kandidaturu za ~lana parlamenta za Midlotijan, izborni okrug blizu Edin-
burga (tada je bio ~lan iz Londonskog izbornog okruga Grinvi~). U novembru 
je napravio turneju po [kotskoj, tokom koje je odr`ao deset velikih i ~uvenih 
govora u Midlotijanu i u drugim djelovima [kotske. Iako je Gledston govo-
rio i o britanskoj unutra{woj politici, takozvana “Midlotijanska kampawa” 
ostala je zapam}ena prije svega zbog Gledstonovih napada na dr`awe Dizraeli-
jeve vlade u isto~nom pitawu i prema Turskoj. Glavna optu`ba protiv vlade 
Dizraelija (koji je od 1876. postao lord Bikonsfild), bila je da je razru{en 
evropski koncern i da je zbog toga oslabila mogu}nost evropskih sila da vr{e 
pritisak na Tursku za reforme i civilizovan odnos prema balkanskim hri-
{}anima.14 Bikonsfildova podr{ka Turskoj samo je pogor{avala polo`aj bal-
kanskih naroda i primoravala ih da gledaju u Rusiju kao u spasioca. Britanska 
vlada je bila ta koja je “u~ila Bugare, Srbe, Rumune, i Crnogorce, da postoji 
samo jedna sila u Evropi, i samo jedna, koja je spremna da podr`i djelom i ma-
~em wene izjavqene simpatije za ugwetavano stanovni{tvo Turske. Ta sila je 
Rusija”.15

U govoru odr`anom 29. novembra 1879. godine u Edinburgu, pred 20.000 qu-
di, Gledston je postavio pitawe budu}nosti balkanskih provincija kada Tur-
ska bude istisnuta. “Ko je taj ko }e posjedovati ove bogate i plodne zemqe koje
sa~iwavaju Balkansko poluostrvo”. On je potvrdio svoje vjerovawe da nasqed-
stvo ne}e pripasti ni Rusiji ni Austriji. “Ono pripada narodima ovih zema-
qa; onima koji ih naseqavaju mnogo vjekova; onima koji su podigli zgradu ci-
vilizacije prije nego {to se velika nesre}a Otomanskih osvajawa ra{irila 
kao divqi talas preko tog par~eta zemqe i sru{ila te civilizacije”.16 Gled-
ston je primijetio da su neki od balkanskih naroda ve} postigli fakti~ku ne-
zavisnost. “Dva miliona Srba, nekad politi~ki robovi, su sada apsolutno slo-
bodni. Tri stotine hiqada heroja kakve hri{}anstvo ne mo`e zamisliti – na-
rod Crne Gore – koji ~etiristo godina dr`i ma~ u ruci, i nikad se nije poko-
rio drskosti despotske sile – ovi qudi su napokon postigli ne samo svoju 

13 Isto.
14 W.E.Gladstone, Midlothian speeches. 1879. Leicester University Press, 1971. str. 121.
15 Midlothian speeches, str. 122. prev.aut.
16 Midlothian speeches, str. 160. prev.aut.
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slobodu, ve} i priznawe wihove slobode, i da zauzmu wihovo mjesto me|u 
evropskim dr`avama”.17

Gledstonova odbrana Ju`nih Slovena u wihovoj borbi za nacionalnu neza-
visnost zasnivala se na sna`nom moralnom uvjerewu da mali narodi imaju 
pravo da upravqaju samima sobom i da je dominacija jedne imperijalne sile 
moralno pogre{na. U ovom uvjerewu on je slijedio evropske liberalne tradi-
cije koje su ukorijewene u idejama Francuske revolucije i u romanti~arskom 
pokretu u literaturi i umjetnosti. Ovo je bilo u suprotnosti sa imperijali-
zmom Bikonsfilda i torijevaca. U svojim Midlotijanskim govorima Gledston 
je napadao torijevce ne samo zbog wihove podr{ke Turskoj, nego i zbog ukupne 
wihove imperijalne spoqne politike – zbog osvajawa Avganistana 1878-1880, 
zbog uzimawa Kipra na kongresu u Berlinu i zbog wihovog pona{awa u Indiji 
i Africi.18

U Crnoj Gori se sa pa`wom pratio razvoj unutra{we politi~ke borbe u En-
gleskoj. Povodom izborne agitacije sa ogromnim simpatijama se gledalo na 
Gledstona i davao publicitet wegovim izbornim govorima. Na najve}e intere-
sovawe nailazili su, naravno, wegovi stavovi o spoqnoj politici. “Glas Cr-
nogorca” u broju 12. od 22. marta 1880. u politi~kom pregledu ka`e: “Svu pa-
`wu politi~kog svijeta zauzimaju skori iskqu~ivo izbori u Ingle{koj. Bor-
ba tamo{wa izme|u liberalaca i konzervativaca tako je od zama{ne va`nosti 
da se oko we danas obr}e interes cijeloga obrazovanoga svijeta, jer od pobjede 
jedne ili druge strane zavisi pravac kojim }e se u budu}nosti voditi spoqa-
{wa politika britanske dr`ave a ova je dr`ava po prostranstvu svojih zemaqa 
i po svom bogatstvu toliko silna i mo}na da se wen glas na vije}u velikijeh 
sila me|u prve broji. Najva`nija li~nost u koju danas svi o~i upiru ne samo u 
Ingle{koj nego i u ostalom svijetu to je: Gledston. Posred vreve i kome{awa 
u ovoj izbornoj borbi on stoji kao stijena sa svojim kolosalnim politi~kim 
zna~ajem, ~istim karakterom, jasnim programom i mo}nim govorni~kim da-
rom”.

Odu{evqeno donose}i vijest o Gledstonovoj pobjedi na izborima, “Glas 
Crnogorca” br. 14 od 5. aprila 1880. pi{e: “Nikada se u nas Crnogoraca ne}e 
zaboraviti sve lijepe i plemenite rije~i, koje je on za na{u stvar pu{tao u 
svijet na svoja zlatna usta”. U Crnoj Gori se puno o~ekivalo od Gledstonovog 
dolaska na vlast, prije svega u smislu promjene britanske spoqne politike i 
politike na Balkanu. Crna Gora je upravo tada imala te`ak problem u pitawu 
svog razgrani~ewa sa Turskom, jer je Turska stalno otezala da izvr{i odluke 

17 Isto.
18 Midlothian speeches, str. 126.
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Berlinskog kongresa i ustupi odre|ene teritorije Crnoj Gori. Dolazak na 
vlast liberalnog kabineta Gledstona ozna~io je jednu novu orijentaciju Veli-
ke Britanije u politici prema Turskoj i isto~nom pitawu. Novi spoqnopoli-
ti~ki pravac Londona pozitivno }e uticati u smislu jedinstvenog nastupawa 
koncerna evropskih sila da prinude Tursku na izvr{avawe svojih obaveza 
prema Crnoj Gori.

Upravo novoimenovani britanski predstavnik u Carigradu, Go{en, bio je 
inicijator jedne o{tre diplomatske note evropskih sila Turskoj, koja, me|u-
tim, kao ni prethodne nije dala rezultata.19 Zato je britanska vlada pokrenula 
inicijativu za jednu demonstraciju udru`ene folte evropskih sila u ciqu 
potpore Crnoj Gori da joj Turci predaju Ulciw. Glavni komandant udru`ene 
eskadre bio je britanski admiral Sejmur (Simur). Kvalitet britanske inicija-
tive i dr`awa u pomorskoj demonstraciji bio je u tome {to se nije iskqu~i-
vala mogu}nost upotrebe sile.20

U samoj Britaniji bilo je, naravno, protivqewa ovakvom anga`manu u crno-
gorskoj stvari. Protivnici Gledstonove vlade i liberalne stranke smatrali 
su novo pona{awe britansko nepotrebnim i po wene interese {tetnim. U Do-
wem domu britanskog parlamenta odr`ana je, po~etkom septembra 1880. godi-
ne, rasprava povodom crnogorskog pitawa. Brane}i stavove vlade ali i Crnu 
Goru od napada opozicionih poslanika, Gledston je u polemici odr`ao nadah-
nut govor u kome je ponovio svoje poznate stavove o Crnoj Gori, wenom narodu 
i istoriji.

“Sad, gospodo, ja sam sa najve}im sa`aqewem razabrao, kako sudi moj po{to-
vani prijateq ~lan za Wukesl (Koen) o narodu crnogorskom, najjuna~nijoj rasi 
u Jevropi (The most heroic race in Europe). On se ruga wihovoj neplodnoj zemqi. 
A za{to je wihova zemqa neplodna. Zato {to su oni jedini me|u jevropskijem 
rasama, koji su voqeli napustiti imawe, mogu}stvo, ugodnost, i povu}i se u 
brda i ustaviti se tu kao u usamqenom nekom gradu, dokle je svud oko wih oto-
manska divqa~na sila pusto{ila, i zato su zar zaslu`ili da im se prebaciva-
wa ~ine i da ih moj po{tovani prijateq, prijateq narodnosti, obaspe poruga-
ma! (dopadawe). Zabluda je puka, koliko je meni poznato i uvreda najve}a, kad 
se ka`e da su Crnogorci ve}inom lupe`i i da ~ine u ratu ne~ovje~na djela, 
kao i npr. da uzimaju `ivot svojijem zarobqenicima. Ja bih `elio, da moj 
po{tovani prijateq malo prou~i istoriju Crne Gore (na{ao bi da je to 
predmet mnogo zanimqiv). A vidi se, da on to nigda nije u~inio, jer nam je 

19 G. Vukovi}, Memoari, kw. 2, Titograd 1985., str. 104.
20 S. Kne`evi}, Britanska politika prema pitawu razgarni~ewa Crne Gore i Turske 

1878-1880, Istorijski zapisi br. 1. 1997. Podgorica str. 86.
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danas podnio dvije tri ta~ke, koje je sigurno na{ao gdje god u kakvijem 
turskijem novinama (smijeh). Ma on nam ka`e, da Crnogorci zbiqa ukidaju 
glave svojijem zarobqenicima. Gospodine, to je savr{eno neistinito! Pa ne 
samo za ova vremena, nego je to neistinito i za ona vremena, kada je narod cr-
nogorski, uslijed neprilika svoga polo`aja, bio dosta ve}inom podivqao. Ja 
se sje}am jedne pri~e, koja se uistinu zbila. Bi}e tome sigurno nekoliko koqe-
na nazad; ne sje}am se pravo dana kada je to bilo, ali ne}e biti mawe od dvije 
stotine, mo`da i tri stotine unazad. U jednom boju Crnogorci zarobe 147 Tu-
raka i oni promijene ovo 147 Turaka u 147 veprova (smijeh). 147 veprova imaju 
vrlo veliku vrijednost za Crnogorce, jer im wihova zemqa nije proizvodila 
skoro nikakve `ivotiwe, a ono 147 zarobqenih Turaka nije imalo ba{ nikakve 
vrijednosti za wih (smijeh). Ja pomiwem ovaj slu~aj, ~udnovat no istinit, da 
bih pokazao, da Crnogorci ni u mnogo divqa~nija vremena nijesu ~inili ona-
kova djela, kakvima ho}e da ih obijedi po{tovani xentlmen. Ja dopu{tam, jer 
sam dao sebi ne{to truda da se upoznam s crnogorskom istorijom, da su Crno-
gorci nekoliko vijekova nazad bili odani hajdukovawu, no to nije nikakvo ~u-
do, jer su se oni nalazili u vje~itoj i neprekidnoj borbi protiv neprijateqa, 
koji im je wihovu zemqu, kudijem i Ulciw spada, osvojio, a oni su se borili 
da tu zemqu oslobode od tu|eg gospodarstva. Kad je to tako, onda nije veliko 
~udo, {to je taj narod, stavqen u tako mu~ni `ivot i bore}i se me|u svojijem 
neplodnim kr{ima za golu du{u a vide}i pred sobom osvaja~a koji mu tamani 
plodnu ba{tinu wegovu, oru`anom rukom upadao u susjedstvo svoje. Ali {to 
bi po{tovani ~lan trebao da zna, to je to, da su potowi vladaoci crnogorski 
ne samo velika usiqavawa ~inili da bi stali na put hajdukovawu, nego da su 
toga radi i odve} stroge mjere upotrebqavali; a ako se ne varam, mislim da je 
potowi knez do 500 Crnogoraca smr}u kaznio, i ova strogost ima za po{qedi-
cu to, da danas u Crnoj Gori nema ni jednog hajduka, a o lupe`ima ne mo`e ni 
zbora biti. Ako po{tovani ~lan ho}e da karakteri{e Crnogorce prosto kao 
divqa~an narod, koji ne zna ni za kakav red ni zakon, ja }u mu staviti na srce 
da prosudi jedan fakat, o kome nema ni najmawe sumwe, a to je to, da svaki put-
nik, koji putuje po Crnoj Gori i koji dobije jednu crnogorsku `enu za vo|a, 
mada je stranac i bez ikakve odbrane – i to u mnogo gora vremena nego {to su 
sada{wa, kada jo{ nije bilo uga{eno hajdukovawe – mo`e putovati bez ikakve 
opasnosti od jednog kraja zamqe do drugog (dopadawe). Ne}u daqe da se 
zadr`avam kod ovog predmeta, samo ho}u ukratko da se osvrnem na ono, {to je 
glavno u zamjerkama po{tovanog ~lana. On ka`e, da mi ne treba pod silu da 
pridajemo tu|oj dr`avi jedan narod koji ne}e da do|e pod tu dr`avu. To je 
istina. Ma nije istina da Ulciw ne}e pod Crnu Goru. Mi znamo vrlo dobro, 
da turski organi ka`u da ne}e. Ako }emo mi, gospodine, vjerovati turskijem 
organima, nama bi vaqalo trsiti sve obaveze u koje smo u{li prema isto~ni-



Kwaz Nikola i Gledston 441

jem zemqama. Svaki na{ izvje{taj koji mi dobijamo glasi da stanovnici ul-
ciwski nijesu protivni da budu crnogorski. I kad se opet ka`e, da je g. Grin 
jedini koji tako javqa onda je mi{qewe sa svijem pogre{no. Predstavnici 
ostalijeh sila, a bar naro~ito najnadle`niji xentlmen, predstavnik austrij-
ski, sla`u se s wim u tome potpuno. Po{tovani xentlmen ka`e da je turska 
vlada voqna da uvede Berlinski ugovor. Ja u tu stvar ne}u sad da ulazim. Mi 
smo o tome imali dovoqno iskustva, otkako smo na vladi. Turska vlada ima vo-
qu izvr{iti ugovor berlinski! Ja sa svijem protivno od toga tvrdim”.21

Nije ~udo {to su se, nakon ovakvih rije~i, simpatije Crnogoraca prema 
Gledstonu osje}ale onako `ivo i ostale zapam}ene kao rijedak primjer osje}a-
wa naroda prema nekom stranom dr`avniku. Osim toga, wegovi su stavovi do-
nijeli Crnoj Gori i konkretne politi~ke koristi. Nakon britanske prijetwe 
okupacijom luke Smirne, Turska je napokon primorana da ustupi Ulciw Crnoj 
Gori 26.11.1880. godine. Poslije predaje Ulciwa, kwaz Nikola je admiralu 
Sejmuru uputio srda~nu zahvalnost za pomo} u rije{avawu grani~nog pitawa 
Crne Gore sa Turskom. Blagodare}i odlu~nom zalagawu evropskih sila “koje 
su slijedile plemenitu inicijativu Velike Britanije u svim fazama ovog pi-
tawa Crna Gora je do{la do svog prava”.22 U ovih nekoliko godina rije{avawa 
`ivotnog pitawa za Crnu Goru, britanska zvani~na politika je pokazivala na-
klonost prema Crnoj Gori, {to je zna~ajno uticalo da ona mo`e povoqno rije-
{iti svoje pitawe u okviru me|unarodnih odnosa. Za ovo je svakako 
najzaslu`niji Gledston, sa svojim stavom da isto~no pitawe treba rije{avati 
na osnovu prava i interesa onih naroda koji `ive na tom prostoru. Zbog toga 
se u Crnoj Gori stalno osje}ala zahvalnost Gledstonu i izuzetno uva`avawe.
Svako wegovo pojavqivawe na politi~koj sceni nailazilo je na odobravawe i 
kada je bio na vlasti u Velikoj Britaniji i kada je bio u opoziciji. Svaka we-
gova izborna borba je pra}ena sa pa`wom i svaka wegova pobjeda proslavqana. 
Wegovo povla~ewe iz politi~kog `ivota 1894. godine zna~ilo je gubitak u 
spoqnopoliti~kim pozicijama, ali ne i gubitak za{titnika i zagovornika 
Crne Gore. Gledston je sa svoje strane za sve to vrijeme zadr`ao simpatije i 
visoko uva`avawe prema Crnoj Gori i javno ih manifestovao. Wegov odnos 
prema kwazu Nikoli bio je tako|e krajwe afirmativan.

Godine 1895. boravio je u Crnoj Gori izdava~ Dejli kronikla g. Norman i 
tom prilikom bio primqen u audijenciju kod kwaza Nikole. Kwaz je ovu pri-
liku iskoristio da posredstvom g. Normana po{aqe Gledstonu pozdrave viso-

21 “Glas Crnogorca” br. 36. 6. septembar 1880.
22 J. Vuki}, Plavsko-Gusiwska afera i oslobo|ewe Ulciwa 1880. godine, Sarajevo 1929,

str. 118.



Sa{a KNE@EVI]442

kog po{tovawa. Nakon toga Norman je javio da je u wegovom listu Gledston od-
govorio otpozdravom kwazu Nikoli rije~ima koje prevazilaze wegovu apoteozu 
Crnoj Gori.

Hawarden Casthe, Chester, october, 18.

Moj dragi gospodine!
Vi ste mi poslali jedno pismo, koje je mnogo interesantnije 

nego {to sam se nadao. Slika kwaza Nikole popuwava se ovijem 
izvje{tajem kojeg nijesam imao prije. On ostaje potpuno dosto-
jan starijeh Gospodara – Vladika. Ja ne umijem kazati ni{ta vi-
{e. Prije 30 godina Crna Gora je bila sfings za svakog u Engle-
skoj, osim profesora Frimana, mu`a koji po svom potankom po-
znavawu u isto~nijem pitawima zaslu`uje spomena. Kad bih se 
ja rije{io poslati pismo kwazu, ja bih mu pisao, da ja sam sa~u-
vao one iste osje}aje u mom doma}em gnijezdu, koje sam imao u di-
mu i `aru na politi~kom poqu; da je wegova ocjena moje li~no-
sti isuvi{e povoqna, i da po mom dobro promi{qenom sudu 
tradicije Crne Gore, koje su Wegovom Viso~anstvu povjerene, 
kao sveti amanet, prevazilaze slavom tradicije Maratona i Ter-
mopila, i sve ratne tradicije svijeta.

Ostajem jako odan
W.E. Gladston

Donose}i ovo pismo uredni{tvo “Daily Chronicle”-a je komentarisalo da je 
Gledston veliki nau~nik i da wegov sud da ratne tradicije “gnijezda orlova” 
(Crne Gore) prevazilaze ratne tradicije cijele istorije, je sud od velike 
va`nosti i interesa, “samo kad bi i lord Rozberi priklonio uho onoj muzici, 
koju slu{aju dva nara{taja Engleza”.23

Ovaj komentar uredni{tva nam najboqe pokazuje koliko su Gledstonovi sta-
vovi o Crnoj Gori imali odjeka i zna~aja u britanskoj javnosti i koliko su 
uradili na upoznavawu i afirmaciji Crne Gore. Crna Gora je imala tu sre}u
da joj put u britanskoj javnosti probija jedan od najve}ih Engleza tog vremena, 
~ovjek moralno besprekoran i karakterno ~ist, bez ijedne mrqe u biografiji, 
~ovjek kome se vjerovalo i ~ije su rije~i imale veliku te`inu. Pri svemu to-
me, to je bio ~ovjek ogromnog znawa i izuzetnog govorni~kog dara.

23 “Glas Crnogorca”, br. 42. 14.oktobar 1895.
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U maju 1898. godine kwaz Nikola je posjetio London na poziv kraqice Vik-
torije i nakon {to je uspostavqena porodi~na veza izme|u dvije dinastije. Ka-
binet Solzberija nije, me|utim, bio naklowen kwa`evim ciqevima i planovi-
ma i wegova posjeta nije dala zna~ajnije konkretno politi~ke rezultate.24 Na 
sam dan polaska kwa`evog iz Londona umro je, ve} prili~no ostario i bole-
stan, Gledston. Sudbina je namjestila da ba{ prilikom boravka crnogorskog 
vladara u Engleskoj umre wegov najve}i tamo{wi prijateq. Kwaz Nikola je, 
motivisan osje}awima, uputio telegram koji je objavqen u “Dejli kroniklu”: 
“Velika Britanija, va{a otaxbina, bogata je znamenitijem i genijalnim qudi-
ma, a onaj izme|u wih, koji je sad umro, bio je bliski iskreni prijateq moje ze-
mqe. Smrt wegova te`ak je bol za mene. On nas je pomagao i svojijem perom i 
svojom besjedom, i wegove rije~i 'Hands off', jo{ se ponavqaju i odjekuju po 
Balkanu… ^ast spomenu velikog mu`a, pokoj wegovoj du{i! Za Crnogorce, is-
puwene zahvalno{}u, ja prizivam bo`ji blagoslov na wegov nezaboravni spo-
men”.25

Ovaj telegram izazvao je potom reakcije politi~kih krugova u Londonu i 
predstavqao gotovo jedan mali diplomatski skandal. Zbog toga {to je upu}en 
organu opozicione partije i {to je podsjetio na rije~i koje je svojevremeno 
Gledston uputio Austro-Ugarskoj, u novoj konstelaciji me|unarodnih i pogo-
tovo britansko-austrijskih odnosa, ovaj telegram smatrao se netakti~nim.26

U Crnoj Gori povodom smrti Gledstona nije pak bilo razloga da se vodi ra-
~una o diplomatskim obzirima. “Glas Crnogorca” je donio vijest o wegovoj 
smrti i napisao ovaj put crnogorsku apoteozu Gledstonu. Tekst se zavr{ava 
rije~ima: “A Crna Gora osta}e mu vje~nijem du`nikom. Niko nije ocijenio i 
proslavio juna~ka djela Crnogoraca; niko nije priznao zasluge Crne Gore, 
rastuma~io wen zna~aj na Balkanu i dokazao wena prava na budu}nost kao ovaj 
najplemenitiji ~ovjek XIX vijeka”.27

Tu se, dakle, na kraju vijeka, zavr{io `ivot jednog od posqedwih i rijet-
kih zagovornika moralnih principa u politici. Neki od wegovih stavova i 
ubje|ewa imaju trajni karakter, isto kao {to je trajno sje}awe na wegov odnos 
po{tovawa prema Crnoj Gori i wenom posqedwem vladaru.

24 Arhiv Srbije MID PO IV-208, 22. maj 1898. Izvje{taj poslanika iz Londona.
25 “Glas Crnogorca”, br. 20, 16. maj 1898.
26 Arhiv Srbije MID PO IV-206, 20. maj 1898. Izvje{taj iz Londona.
27 “Glas Crnogorca”, br. 19, 9. maj 1898.
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PRINCE NICHOLAS AND GLADSTONE

Résumé

Prince Nicholas and Gladstone, a famous British statesman, had never met in their 
lives, but cherished very subtle feelings of friendship among them. By his writings and 
political engagement, Gladstone contributed immensely to the presentation and affirma-
tion of Montenegro in the British public.

Gladstone was a leader of the Liberal Party in England in the second half of the l9th 
century, and four times a Prime Minister of Great Britain. His first apotheosis to Monte-
negro was written in 1877, given as a commentary to the songs of Alfred Tennyson. To 
an enthusiastic Christian as he was, Montenegro appealed as a Christian land desperately 
trying throughout centuries to preserve its honor, faith and freedom. When Montenegro 
succeeded in regaining Ulcinj from Turkish Empire in 1880, it could be assigned to his 
political endeavors, from the position of a Prime Minister.

Gladstone died in 1898, at the time of official visit of Prince Nicholas to London. 
Gladstone was highly esteemed in Montenegro and remained, as a friend, in a deep and 
lasting memory of Montenegrin people.


	Саша КНЕЖЕВИЋ: КЊАЗ НИКОЛА И ГЛЕДСТОН 



