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– progres i eshatologija –

 
Lica qudi koji danas tvore istoriju
ne dozvoqavaju da ih neko zamisli na 
kolenima, u kontemplaciji.

Pavle Evdokimov

	 Li~no sam po~astvovan u~e{}em na ovom simposionu, a samo mjesto 
wegovog odr avawa vjerujem da sve nas ispuwava izvjesnim pijetetom 
znaju}i da je ova ustanova od najve}eg nau~nog ugleda, uz mnoge evropske 
Akademije, sukcesor Platonove Akademije kao svoje daleke prete~e. Pod­
sje}awa radi, drevna atinska {kola na ~elu sa “bo anskim” Platonom 
bila je ustrojena kao esoteri~na zajednica inicijanata u tzv. πατριος 
δοξα (patrios doxa), ili “o~insku nauku”. Svojevrsni sacrum wihovog te­
orijskog `ivota sa~iwavali su “istina kao velika strast uma i pravda 
kao velika odrednica qudskog karaktera”, kako se izrazio na{ filosof 
Mihailo \uri}, staju}i svojevremeno u odbranu ovih na~ela. 
	 Asketski strogom simbiozom mi{qewa i `ivqewa atinski akademi­
~ari su posvjedo~ili da je teorijska, nau~na istina, temeq kako indivi­
dualnog εθος (ethos)–a tako i kolektivnog `ivota u polisu, da je vlast 
nad samim sobom, εγκρατεια (enkratåia), uslov da se bude vladar, da je od 
dr ave i na vlasti, κρατος–u, utemewen odnos pot~iwavawa izvornija 
dru{tvenost, φιλια (filia), prijateqstvo me|u ~lanovima zajednice koja 
te i onostranom Dobru. Naravno, Platon je znao da takvog polisa, kako 
sam ka e, “na zemqi nigdje nema”, ali uvjeren da uzor idealne dr ave po­
stoji εν ουρανω (en urano), “na nebu”,1 predmet wegovog filosofskog creda 
bilo je obrazovawe pojedinca prema ovoj nadvremenoj paradigmi. Tako 

	 1 Platon, Politeia, IX 592a10–b1
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su atinski akademi~ari postali neka vrsta apatrida idealnog καλιπολις 
(kalipolis)-a, ne zbog toga {to su iz wega ostrakizovani, niti zbog toga 
{to su usqed neke kataklizme bez wega ostali, ve} {to se u wemu nikada 
nisu ni rodili, ali su sopstveni ̀ ivot zasnovali na temeqnim princi­
pima platonovske filosofije saobra avaju}i du{u prema onom vje~nom 
prvoliku.2 Slobodna li~nost filosofa i esoteri~na zajednica kakva je 
bila Akademija predstavqaju anahronizam u anti~kom svijetu, ne u od­
nosu na vrijeme kojem je pripadala (kao posqedwi vapaj aristokratizma), 
ve} s obzirom na budu}u Blagu Vijest koju }e donijeti hri{}anstvo za­
jedno sa u~ewem o kraju istorije, wenom eshatolo{kom ispuwewu. Finu 
profetsku nit koja povezuje Platonov govor o nebeskom polisu i hri{}
ansko u~ewe o nebeskom Jerusalimu davno su uo~ili komentatori Plato­
novog djela i poznavaoci klasi~nog Helenstva.3 Novoplatonovac Plotin 
poku{ao je da osnuje idealnu dr avu zvanu “Platonopolis”,4 ali se taj 
poku{aj zavr{io neuspjehom, potvr|uju}i sumwu dalekog filosofskog 
patrona da je idealni polis (Kalipolis) mogu} samo kao Uranopolis, 
“Nebeski grad”. Neuspjeh “Platonopolisa” nije neuspjeh same ideje 
budu}i da Plotinov poku{aj, ako i jeste bio prvi, nije bio posqedwi, 
jer slutwa je ostala. Ova slika idealnog polisa vi{e je od metafore za 
jednu eshato-logiju koja govori o “posledwim stvarima” (za razliku od 
“arhe–ologije” koja se bavi “prvim stvarima”). Rije~ je o simvoli~kom 
realizmu koji zastupa ontolo{ki sadr aj simvola zavisno od ~ovjekovog 
odnosa prema idealnosti ili, re~eno jezikom platonovske metafizike, 
po mjeri “u~estvovawa”, μεθεξις (methexis)–a u Ideji na osnovu ~ega je 
simvol opunomo}en da oprisutwuje Ideju in absentia onostrane ideal­
nosti. Na ovoj metafizici simvoli~kog realizma zasniva se ~ovjekovo 
progresivisti~ko nastrojewe u wegovom hodu kroz istorijsko vrijeme, 
od pojave ka ideji, od lika ka prvoliku. Neka slutwa je, ka emo, ostala i 
u svijesti dana{weg ~ovjeka koji u svom bezrezervnom povjerewu u nauku 
i tehniku jo{ odlu~nije odbacuje ideju onostranog Eshatona, smje{ta­
ju}i eshatolo{ki topos “idealnog polisa” u samu istoriju i ovda{wi 
svijet. Ali, ako eti~ki jo{ uvijek nekodifikovani nau~ni progres uve}
ava iza sebe jedan drugi “polis”, nekro–polis, onda je bezrasudna nada da 
idealni svijetski polis ne}e biti an–ekumena bez ̀ ive du{e ~ovjekove. 
	 Eshatologija je vjera u progres i vaskrsewe. Eshatologija je jedinstvo 
profetike i etike; sama nadarenost koja se sastoji u onome, (pred)vidjeti 
drugog ~ovjeka kao besmrtnog. Eshatologija je istoriosofija koja ujediwu­
je istorijsku kategoriju – “progres”, i nadistorijsku kategoriju – “Kraj” 
(Εσχατον); istorijski proces kao porogressus jeste eshatolo{ko kretawe ka 

	 2 Ibidem, IX 592b2–6
	 3 Verner Jeger, Paideia, Novi Sad 1991, str. 424-425.
	 4 Porphyr., Vita. Plot., 12. 
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Bogu. Ranohri{}anski pozdrav “Gospod dolazi” ili poziv “Gospode, do|i” 
na svoj na~in sa ima tu dvostruku ekspoziciju eshatologije u odnosu iz­
me|u profetike i etike, vremena i vje~nosti. Ali, prije svega on sa ima 
eshatolo{ku bit hri{}anskog sakramentalnog ̀ ivota, jer Crkva Hristova 
je socijalna dimenzija Eshatona u istorijskim razmjerama. Eshatologija 
je najte e “u~ewe” upravo stoga {to nije nauka, ni spekulacija, ni dok­
trina, ni teorija, ve} prije jedan ethos. Time pravdamo jedan metodski 
pristup da se ona tematizuje, a da se ipak ne u~ini neposrednom temom. 
Taj pristup najprije nala e poku{aj da se sistematizuju za mi{qewe “vi­
|eniji” modeli odnosa istorije i ontologije, a potom i procjene shodno 
diskretnom prisustvu hri{}anske eshatologije koja je i sama obuhva}ena 
ovom sistematizacijom. Osnovna namjera je da se na taj na~in osvjetli 
istorijski background nama savremenog progresivisti~kog istoricizma 
koji kao takav nije formulisan, ali je neizbje na indukcija koju name}e 
neosporan uspjeh savremene nauke i tehnike. Postoji i druga indukcija: 
progres je vra}awe, ponavqawe istog, samo druga~ije – semper idem, sed 
aliter. Davno je re~eno da nauka i tehnika vuku za sobom etiku kao Ahil 
mrtvog Hektora. Koga ili {ta oli~ava Odisej? 

1
 
	  Istorija i ontologija nalaze se od samog po~etka u specifi~nom od­
nosu. Predo~avamo tri paradigmatske mogu}nosti tog odnosa. 1)”Eter­
nalisti~ka ontologija” govori o paraistorijskom postojawu jedne 
nadvremene, nad–istorijske realnosti. Za ovaj tip ontologije svaki isto­
ricitet kontaminiran je nebi}em; vje~no bi}e izvan je i iznad istorije 
od koje je odjeqeno ontolo{kim hijatusom. Protagonista ovog shvatawa 
bio je Platon. 2) “Fenomenolo{ka onto–logika” organski je povezana 
sa istorijom, ali ona ne priznaje metaistorijsku eshatologiju. Istorija 
je dimenzija samorazvoja i samokretawa onog vje~nog koje, hajdegerovski 
re~eno, sebe daje i sebe uskra}uje kroz mijenu istorijskih epoha. Onto­
logi~nost istine (“svjetskog uma” ili “bivstvovawa”) neodvojiva je od 
wene istori~nosti. Svrha tog kretawa imanentna je istoriji koja je put 
povratka apsolutnog samom sebi. Ovaj model odnosa ontologije i isto­
rije uvjek je stajao na raspolagawu svakom vidu politi~kog hilijazma. 
Ova misao svojstena je Hegelovom spekulativnom istoricizmu i u revi­
diranom obliku Hajdegerovoj fundamentalnoj ontologiji. 3) “Pashalna 
ontologija” zavje{tava nam ideju metaistorijskog Eshatona koji je isto­
vremeno imanentan istorijskom trajawu. Opit “kraja” je “istorijski”, 
ali sam kraj kao ontolo{ko ispuwewe bogosazdane tvorevine istoriji 
je sasvim onostran i u odnosu na wu apsolutna drugost. Ova sinteza 
onostranog Eshatona i wim ograni~enog istorijskog trajawa dozvoqava 
govor o progresu, ali i odgovornosti i ontolo{koj slobodi ~ovjeka kao 
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li~nosti. Ovu Novozavjetnu ideju istorije i progresa razvili su Oci 
Crkve od Istoka, prije svih, sv. Maksim Ispovjednik. 
 

2
 
	 Eshatolo{ko u pathosu platonovskog filosofirawa, onaj nagovje{taj 
metaistorijske teleologije, nije vezan za postojawe istorijske svijesti 
kakva je primjerena hri{}anskom mentalitetu, ve} za veliki paradoks Pla­
tonove ontologije da postoji ne{to iznad i izvan bivstvovawa i vremena 
na ~emu on utemequje svoju etiku. Platonovska eshatologija najavquje se 
u prerogativu pravednog ~ovjeka (δικαιος ανδρος, dikaios andros) koji je 
“miqenik bo`ji” (θεοφιλης, theofilis).5 Biti θεοφιλης to slovi kao najve}
a vrlina koja je svagda ispred onoga {to se nalazi na vrhu politi~ke 
“aretologije” bilo kog polisa. Kao predoku{awe ne~ega budu}eg, pra­
vednost je za Platona bila eshatolo{ka vrlina. Sa druge strane, svojim 
“logosnim” mitovima koji su okrenuti eshatolo{koj dimenziji Platon 
se suprotstavqa regresivnoj strukturi starohelenskog mitosa kao pri­
povjedawa o onome {to se zbilo u nekom detemporalizovanom po~etku. 
Ta struktura transponuje se na gotovo cijelu starogr~ku filosofiju za 
koju je “istinska realnost uvek iza (απ αιωνος) stvari, i nikada ispred”, 
kako primje}uje G. Florovski.6 To zna~i da ontolo{ka puno}a pripada 
arhetipskom po~etku svega {to jeste, pa se “temporalno” udaqavawe od 
tog bo anskog praosnova shvata, kako u mitu tako i u filosofiji, kao 
ontolo{ko slabqewe, opadawe i gotovo da ne mo emo re}i “regredira­
we”, jer jedan regressus ima za stare Helene pozitivno zna~ewe povratka, 
odisejevskog νοστος (nostos)–a. Progresija u kontekstu ove protolo{ke 
ontologije jeste u izvjesnom smislu nazadovawe, jer u cjelini gleda­
no, klasi~no helenstvo bilo je kultura iskona (αρχη, arche) i sje}awa 
(αναμνησις, anamnesis). Ovaj temeqni protolo{ki postulat nalagao je 
helenskom mi{qewu tzv. cikli~nu doktrinu vra}awa ili “napredovawa” 
ka po~etku. Sama filosofija legitimi{e se kao αρχη–ologija, teorija 
po~ela. Mitosni relikt ritualnog obnavqawa onoga {to se dogodilo ab 
origine,7 postao je vidan u prvim spekulacijama jonske filosofije priro­
de, zatim kod Heraklita i Empedokla i napokon, kod stoi~ara u ~uvenom 
u~ewu o εκπυροσις (ekpyrosis)–u, svijetskom po aru. Cikli~na doktrina 
naizmjeni~nog stvarawa i razarawa svijetske gra|evine u sveop{toj 
purgativnoj kataklizmi imala je nagla{enu eti~ku intonaciju. Napro­
	 5 Platon, Politeia X 612e1–613a2
	 6 Georgije Florovski, Patristi~ki vek i eshatologija. Vidoslov, saborniku 
eparhije Zahumsko-Hercegova~ke i Primorske, Manastir Tvrdo{ – Trebiwe, Pas­
halni broj 2001, br. 23. str. 41 
	 7 O obrednom reaktualizovawu vje~nog u vremenskom na temequ mythos-a vidi: 
Bogoqub [ijakovi}, Hermesova krila, Beograd: ΠΛΑΤΩ, str. 75–85; 
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sto, kada se svijet udaqi od svog bo anskog praosnova, svojih po~ela i 
na~ela, propast je neizbje na. Empedokle nam na primjeru svog “gordog 
Sfairosa” pokazuje da nijedan “globalizam” nije dovijeka, ve} ne{to 
podlo no razgradwi usled mr we, da bi opet nova sfera svijeta bila 
obnovqena putem qubavi. Tako je za stare predsokratske filosofe vje~­
nost ̀ ivota zajam~ena neograni~enom ponovqivo{}u ovog kru nog toka.8 
Ovo stanovi{te u dobrom dijelu predstavqa optere}uju}i background 
platonizma koji se sastoji u odsustvu svijesti o neponovqivom i nepo­
vratnom istorijskom kretawu ~iji je telos u metaistorijskoj realnosti, 
{to bi mo da bio i pretjeran zahtjev za predhri{}ansko helenstvo. U 
svakom slu~aju, ono {to je savr{eno Platon te{ko mo e da zamisliti 
kao dio istorijskog toka, a da bi ~ovjekovo konkretno istorijsko posto­
jawe moglo jednom pre}i u trajnu metaistorijsku zajednicu sa vje~nim, 
Platon ve} nikako ne mo e da zamisli. Platon jo{ stoji pod dominatom 
stare jelinske ontologije kada govori o na{em zajedni~kom svijetu i 
op{tequdskoj situaciji koje skupa odre|uje neistori~ni “zakon Adra­
stije” (Αδραστεια, Adrasteia “Neizbje na”). Po tom personofikovanom 
principu zatvorene kosmolo{ke onto(teo)logije, odre|ene mawe del­
fijskim, vi{e homerovskim religiozitetom nepomirqive podvojenosti 
bo anskog i qudskog svijeta, svaki eksces individuacije sankcioni{e 
se ponovnim hvatawem ~ovjeka u krug ra|awa i umirawa. Ipak, treba re}
i da je taj dio Platonovog u~ewa ~esto prenagla{avan na {tetu kapitalne 
novine koju donosi wegova, od strane aristotelizma osporavana, ontolo{ka 
teorije “dva svijeta”: onog pojavnog koji je u stalnoj promjeni, i vje~nog, ne­
promjewivog i “umstvenog svijeta” transcendentnih ideja.9 Platon je bio 
prvi me|u Helinima prije Hrista koji je postavio problem izlaska iz 
one zatvorene i tragi~ne kosmolo{ke ontologije u kojoj bi svaka novina 
bila izjedna~ena sa svetogr|em. 
 

3

	 Apsolutni novum nastupa ovaplo}ewem Logosa Bo`jeg i tom doga|a­
ju dugujemo ono {to se pogre{no ozna~ava kao “linearna” koncepcija10 
	 8 A. E. Taylor, PLATO, the Man and his Work, London 1977, str. 185.
	 9 Razmi{qaju}i u tom smjeru Guthrie primje}uje da “suprotnost nije izme|u in­
karniranosti i deinkarnacije, ve} izme|u du{a koje su jo{ uhva}ene u krug ra|awa 
i umirawa i potpuno o~i{}enih du{a koje odlaze ka bo anskom i besmrtnom”. W. K. C. 
Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol 5, Cambridge University Press, 1975, str. 423. 
	 10 Jevrejski istoricizam shematizuje se ovim linearnim prikazom istorije koji 
je nepodesan za novozavjetno shvatawe odnosa istorije i ontologije. Za linarnu kon­
cepciju istorije budu}nost tek treba da do|e ili, kako bi Hajdeger rekao, budu}nost 
nema “ekstazu” u sada{wosti. Upor. Mitropolit Jovan Zizjulas, Istina i zajednica, 
Beseda, kwiga 1- 4 / 1993. str. 52. 
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nepovratnog vremena sa kojom koincidira i ideja progresa. Pojam li­
nearnog istoricizma izobli~io se u futurizam koji je izraz poricawa 
eshatolo{ke perspektive i Kraja na ~emu je utemeqen dana{wi progre­
sivizam informati~ke tehnologije i nauke.11 Mada se Volter oslovqava 
kao tvorac prve filosofije istorije, naime istorije u kojoj se “misli”, 
a ne samo redaju fakti o qudima i doga|ajima, novozavjetna misao dono­
si prvu filosofiju istorije, u stvari, teologiju istorije (koju }e Karl 
Jaspers ozloglasiti kao “konstruktivizam” stavqaju}i je neprili~no u 
isti rang sa Hegelovim spekulativnim istoricizmom). Ona polazi od 
su{tinski razli~itih ontolo{kih postavki, kako u odnosu na cikli~nu 
doktrinu i αρχη–olo{ku ontologiju ponovnog vra}awa na po~etak koja 
opstruira samu pojavu istorijske svijesti, tako i u odnosu na spekula­
tivni istoricizam (“fenomenolo{ku onto–logiku”) i wegovu koncepciju 
istorije kao samorazvitka logi~ke ideje (“svjetskog uma”) ili istorije 
kao istorije bivstvovawa. Su{tina istorije, wena “ουσια” (ousia) jeste 
Παρουσια (Parousia), Prisustvo, Dolazak onoga {to je savr{eno na “po­
slijetku” svijeta i istorije. Novozavjetna teologija istorije i progresa 
iskazuje se kroz ~itav niz paradoksa: istorijska svijest po~iwe sa svi­
je{}u o wenom kraju – svijest o Kraju istorije je “uslov mogu}nosti” 
iskustva progresa – istorijskom kretawu inherentna je stremiteqna 
te wa prema onome {to je u odnosu na samu istoriju apsolutna drugost 
kao Bo`ja drugost – dinamika istorijskih kretwi odre|uje se iz dimen­
zije nadistorijskog Eshatona – do ivqaj “krajwe stvarnosti” mogu} je 
i stvaran in concreto, ve} ovdje i sada u istorijskim razmjerama. Ovi 
paradoksi hri{}anske teologije istorije upravo argumentuju ~ovjekovu 
slobodu i odgovornost, kao i svetost samog istorijskog procesa. To ne 
zna~i potvrdu Lajbnicove doktrine, “da je sve ne mo e boqe biti u naj­
boqem mogu}em svijetu”, koju je ismijao Volter u ~uvenom djelu Kandid. 
Istorija kao progressus jeste μαρτυριον (martyrion), istovremeno veliko 
svjedo~i{te i mu~ili{te koje ima smisao kao stalno doga|awe Kraja. 
Jer, svijet je ontolo{ki ugro en, dok je istorija prije svega jedan via 
crucis, katastrofalan, apokalipti~an i katarkti~an proces koji zahtje­
va onostrano razrje{ewe i usvrhovqewe u Eshatonu. ^ovjekova `rtva 
i stradawe12 diqem istorije do ivqajno razrje{avaju, za spekulaciju 
nerje{ivu aporiju, ne samo kako je ono vje~no prisutno u istoriji i u 

	 11 U vezi sa parodijom futurizma i politi~ke “eshatologije” udru ene sa nau­
kom preporu~ujemo zaboravqeno djelo Jevgenija Zamjatina, “Mi”, Srpska kwi evna 
zadruga, Beograd 1990. 
	 12 Za rasu|ivawe o eshatologiji kao “nenapisanoj istoriji sa stanovi{ta ̀ rtve” 
inspirativan je rad Bogoquba [ijakovi}a “O `rtvi i pam}ewu” koji je objavqen 
u Vidoslovu, god. VII (2000), br. 21, str. 100–106. Rad je dostupan i anglofonom pod­
ru~ju; vidi, Bogoljub Šijakovi}, On Sacrifice and Memory, ΦΙΛΟΘΕΟΣ, International 
Journal for Philosophy and Theology, pp. 288-293.
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isti mah woj onostrano, ve} i kako sam ~ovjek u svom konkretnom isto­
rijskom postojawu iskustvuje eshatolo{ku realnost koja “jo{ nije”. U 
kontekstu onoga {to je ovdje ozna~eno kao “Pashalna ontologija”, ~ovjek 
je eshatolo{ko bi}e koje vjeruje u kona~an Izlazak, prelaz sa jednog on­
tolo{kog plana (svijet i istorija) na drugi ontolo{ki plan (vje~nost). 
Eshatolo{ka li~nost prije Eshatona, “krajnost” prije kraja, otkriva se 
u svom ethosu. Li~nost ozarena svjetlo{}u Eshatona ne miri se sa zatvo­
renim istorijskim trajawem, ne izjedna~ava se sa svijetom i ne pristaje 
da bude uvu~ena u “Veliki Mehanizam”. Li~nost eshatolo{kog ethosa 
koja odre|uje svoj `ivot iz Eshatona `ivi contra mundum i to je `ivot 
u pravom smjeru, progressus. Ako u ne~emu treba tra iti zajedni~ku 
odrednicu “pashalne” i “eternalisti~ke” ontologije onda je ona u toj 
izokrenutoj vizuri svijetsko–istorijskog procesa koja se konkretizuje 
u zajednici li~nosti eshatolo{kog ethosa. 
 

4
 
	 Mada se 19. vijek uzima kao istorijsko mjesto pojave sekularizovane 
ideje progresa i eshatologije, wena pojava datira jo{ od zapadnog sred­
wovjekovqa, da bi se, mijewaju}i kroz razli~ite epohe svoje oblike, za­
dr ale i danas. Gotovo da mo emo govoriti o svojevrsnom eshatolo{kom 
pluralizmu u okviru filosofskih pravaca moderne i savremene filoso­
fije. Taj “pluralizam” Derida odre|uje kao “nadmetawe u eshatolo{koj 
elokvenciji”.13 Svim idejama progresa i eshatologije koje su se javqale 
u ovom periodu zajedni~ko je to da recidiviraju regresivnu strukturu 
mitosa i elemente gr~ke tragedije. Fenomenolo{ka onto–logika na svoj 
na~in revidira aristotelovo razlikovawe izme|u istorije i tragedije 
dovode}i ovo dvoje u komplementaran odnos, samo ne na ravni poetike, 
ve} ontologije ili onto–hronije kao istorije apsolutnog duha (Hegel) 
ili istorije bivstvovawa (Hajdeger). “Istori~ar govori o onome {to 
se istinski dogodilo”, dok pjesnik, (tragi~ar), “govori o onome {to se 
moglo dogoditi”. Nadaqe, “istorija prikazuje ono {to je pojedina~no, 
dok pjesni{tvo prikazuje ono {to je op{te”, ka e Aristotel.14 Ovim 
razlikovawem izri~e se par ontolo{kih suprotnosti, zbiqsko – mogu}e, 
pojedina~no – op{te. Upravo zato Aristotelu je pjesni{tvo bli e filo­
sofiji nego istorija, jer se i filosofija bavi onim op{tim i nu nim, 
tipskim i paradigmatskim. Ali, sada tragedija postaje univerzalni in­

	 13 @ak Derida, O apokalipti~nom tonu usvojenom nedavno u filosofiji, Oktoih, 
1995, str. 48. Za potpunija obavje{tewa o filosofskom odre|ewu εσχατον–a, vidi: 
Savo Lau{evi}, Mi{qewe svjedo~ewe, Izdava~ka kwi arnica Zorana Stojanovi}a, 
Sremski Karlovci – Novi Sad 2002., str.111–124.
	 14 Àristoteles, Poetica 1451b1–12
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terpretativni model za razumjevawe bi}a svijeta i istorije. U “fenome­
nolo{koj onto–logici” doga|awe istorije svojevrsna je tragedija ~ovje­
kovog personalnog postojawa. Stari elementi ati~ke tragedije, sa jedne 
strane op{ti kosmolo{ki poredak, a sa druge individualizovani εθος, 
dobijaju svoj spekulativni izraz u ontolo{kim pojmovima bi}e–po–sebi 
(supstancija) i bi}e–za–sebe (subjekt) koji predstavqaju fundamentalnu 
dijalekti~ku podvojenost onog apsolutnog. Kao uzoran tip kretawa is­
postavqa se “vra}awe”– νοστος (nostos), a uzorno saznawe kao samosvjest, 
“ponovno prepoznavawe”– αναγνορησις (anagnorisis). Za Hegela istorijski 
proces ima svoje “otkud” u dijalekti~koj podvojenosti onog apsolutnog, 
i svoje “kuda” u apsolutnoj samosvijesti i jedinstvu supstancije i su­
bjekta. Progres se onda misli kao put napreduju}eg samoodre|ivawa i 
samosaznawa apsolutnog u ~ovjeku i kroz wega. Hegel istoriju posmatra, 
ne kao ravan djelovawa Ikonomije spasewa ~ovjeka i tvorevine, ve} kao 
ekonomiju rasipawa i tro{ewa ~ovjeka u pravcu istoriji imanentne 
“eshatologije” apsolutne samovjesti. Spekulativni istoricizam ne po­
znaje metaistorijski princip onostranosti koju denuncira kao “lo{u 
beskona~nost” dovode}i “pravu” beskona~nost u zavisnost od vremena, pa 
tako i ne pokazuje ~ovjeku, svedenog na samosvest, izlaz iz svog vremena 
i istorije i prelaz na drugi ontolo{ki plan. Postoji samo jedan prelaz 
koji je “istinska beskona~nost” – “prela ewe i u drugom prema samom 
sebi”.15 Metonimija tog kretawa – vra}awa (νοστος) i saznawa – samosa­
znawa (αναγνορισης), jeste filosofska ontologija. Kako je filosofija, 
kao najvi{e mjesto samoprikazivawa vje~nog u istoriji, “identi~na sa 
svojim vremenom” iz kojeg “niko ne mo e da iza|e”,16 tako hronolo{ko 
gradirawe filosofije postaje (de)gradirawe samog ~ovjeka shodno wego­
voj situiranosti u poretku istorijskog toka. Da bi se do kraja razumio 
ovaj istoricitet treba insistirati na wegovoj “eshatologiji”. Linija 
“demarkacije” beskona~nog i kona~nog u ~ovjeku jeste smrt kao wegov 
fakti~ki kraj. Tragi~nu dvosmislenost eshatona ~ini smrt (θανατος) 
~ovjekova koja je ujedno i wegova “svrha” (τελος), wegovo ispuwewe. U toj 
dvozna~nosti kraja kao smrti i ispuwewa ~ovjekove kona~nosti svagda 
“o`ivqava” beskona~nost koja je u ~ovjeku samotransparentna na kona~an 
na~in. Filosofsko odre|ewe ~ovjekove kona~nosti tako je”trijumfalno” 
oteto iz naru~ja teolo{ke tradicije. Kako primje}uje Markuze, “Nije to 
vi{e kona~nost bi}a kao ens creatum nasuprot Bogu stvoritequ, nego ova 
kona~nost nema vi{e uop{te nikakav nasuprot – tako|e ni beskona~nost 
samog bi}a...”.17 ^ovjek koji ima privilegiju da bude slobodan i u odnosu 

	 15 G. V. F. Hegel, Enciklopedija filosofskih znanosti, V. Masle{a, Sarajevo 
1987, str. 113.
	 16 G. V. F. Hegel, Istorija filosofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 44.
	 17 Herbert Marcuse, Hegelova ontologija i teorija povijesti, IRO Veselin Masle{a, Sa­
rajevo 1981, str. 62.
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na samog Stvoriteqa kao wegova `iva ikona, ovom ateizacijom kona~nosti 
biva srozan na “dijalekti~ki momenat” bezli~nog “apsoluta” ili anonim­
nog “bivstvovawa”. Progres (bilo na na~in hegelovskog spekulativnog 
istoricizma ili hajdegerovskog prevladavawa metafizike) je ontologi­
ja smrti. Hegel i Hajdeger u okviru svojih istoriosofija propovjedaju 
jednu tanatoidnu eshatologiju. 
	 Egzistencijaisti~ka misao K. Jaspersa doti~e se i istorijskih tema sa 
nastojawem da uka e na izlaz iz Hegelove istorije apsoluta, ne prezaju}i od 
toga da svoj polemi~ki arsenal namah okrene i prema biblijskoj recepciji 
istorije. To daje motivaciju za jedan kratak osvrt. Jaspers obr}e hegelovsku 
perspektivu govore}i o svjetsko-istorijskom toku ne kao o fenomenolo­
giji svjetskog uma, ve} kao o fenomenologiji ~ovjeka u kojem se ostvaruje 
“ono {to jeste”, vje~na istina, “transcendencija”.18 Nadistorijska “vje~na 
istina” postaje istorijski posjed tako {to se egzistencijalizuje u sve­
cjeloj li~nosti ~ovjeka koja, svaka u svojoj epohi mo e postati potpuna i 
cjelovita za sebe, nezavisno od finalne cjeline dosti ne u istorijskoj 
imanenciji. Jaspers posredstvom svoje koncepcije philosophia perrenis 
ponovo uvodi u istoriosofski diskurs ideju nezavr{ivosti istorije, 
kao i pojam ~ovjekovog nadistorijskog zavi~aja,19 nastoje}i istovremeno 
da rehabilituje ~ovjekovu konkretnu istorijsku egzistenciju. Me|utim, 
Jaspersovoj perenijskoj koncepciji istorije nedostaje eshatologija 
usqed ~ega se on ne upu{ta u obja{wavawe kako je mogu}e uspostavi­
ti kompromis izme|u poricawa Hegelove “kvalitativno-ontolo{ke” 
razlike izme|u istorijskog “prije” i “kasnije” i ideje napredovawa u 
osloba|awu i o~ovje~ewu ~ovjeka. Odsustvo eshatologije proizvodi jo{ 
te u posqedicu time {to pojedina~an ~ovjek postaje tek jednokratna 
istorijska pojava koja se vje{ta~ki o`ivqava filosofsko–istorijskom 
anamnezom. Pojam ~ovjekove nadvremene patride ostaje prazna leksema 
u odsustvu ideje Eshatona koja opravdava radikalan zahtjev ~ovjeka za 
wegovom “metafizi~kom” repatrijacijom. Hri{}ansku ideju kretawa 
istorije “od stvarawa do stra{nog suda” Jaspers shvata kao “konstruk­
tivizam svijesti o cjelini”.20 Potenciraju}i “nezavr{ivost istorije” 

	 18 Karl Jaspers, Svetska istorija filosofije, Knji`evna zajednica Novi Sad, 1992, str. 95.
	 19 Isto, str. 10–11.
	 20 Isto, str. 21.
	 21 Da se Po~etak i Kraj iskustvuju u svakodnevnoj liturgijskoj praksi gdje postaju 
“~iweni~ki” dati, Jaspersu je bilo svakako strano. No, nije mu mogao biti stran prin­
cip Huserlove fenomenologije da je potpuno poricawe iskustva idejnog svijeta sa 
empirijskog nivoa samo “lo{a indukcija”. – Za potpunija obavje{tewa o liturgijskom 
sjediwewu pro{log i budu}eg iz eshatolo{ke perspektive vidjeti: Vladika Atanasije 
(Jevti}), @ivo predawe u Crkvi, Bratstvo Sv. Simeona Miroto~ivog, Vrwa~ka Bawa, 
1998., str. 176–191. O bogoslovsko-filosofskom shvatawu istorije i eshatologije 
upor. od istog autora “Zagrqaj svetova”, Simvol, Srbiwe 1996, 65–103; 113–129. 
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Jaspers odsjeca ~ovjeka od pro{log i iskqu~uje ga iz doga|aja budu}eg.21 
	 Pri pa qivijem ~itawu Kwige Otkrivewa, sv. Jovan nenametqivo 
ponavqa rije~ “vidim” i “vidjeh” (Otkr. 1, 12.17; 4, 1.). Jovanovo isku­
stvo “apokalipti~nog” εσχατον–a nije plod konstrukcije, ve} θεωρια (the­
oria)-e u wenom, ako treba i aristotelovskom zna~ewu po kome je predmet 
tog umnog zrewa sama ουσια. U Otkrivewu sv. Apostola i Jevan|eliste 
Jovana koje se odigralo na Patmosu, “predmet” wegove “teorije” bila 
je  Παρουσια, Prisustvo i Dolazak Hrista koji je “Α i Ω”(Otkr. 1, 4.8), 
sama Li~na “ουσια”, su{tina istorije i progresa. Ako je Hegelov speku­
lativni istoricizam logi~ka konstrukcija i nasiqe nad ~iweni~kim, 
to se ne mo e re}i za novozavjetno u~ewe o Kraju koji ovom θεωρια–om 
ne postaje elemenat sistema apsolutnog znawa, ve} ostaje mysterium tre­
mendum, trepet pred tajnom apsolutne drugosti. Odnos prema εσχατον–u, 
Kraju kao takvom, izvor je “radikalne individuacije” ~ovjeka kao li~­
nosti, a ne odnos prema θανατος–u kao smrtnom kraju koji je trijumf 
rodnog i biolo{kog principa nad ~ovjekovim personalnim, li~nim 
postojawem. Nasuprot filosofske ontologije koja ispostavqa smrt kao 
krajwi telos, novozavjetna ideja progresa vidi Eshaton kao Telos. Me­
dicinski pojam smrti, excitus letalis, “smrtni ishod”, kao da stoji ispred 
filosofskog pojma kraja, vide}i u smrti neki excitus, “izlaz” koji mora 
negdje da vodi. Eshatolo{ki etos, vidjeti drugog kao besmrtnog, vidjeti 
u licu drugog revelatio samog Eshatona, uvjek je dru{tvni etos i saborno 
i{~ekivawe Dolaska, li~nog Bo ijeg Prisustva. Susret o~i u o~i sa 
θανατος–om, vlastitom smr}u i vlastitim krajem, asocijalno je poricawe 
svake sabornosti i raskid sa drugim. Novozajetna teologija progresa kao 
kretawe ka – Bogu propovjeda `ivotodavni Kraj, Εσχατον kao Παρουσια, 
pretpostavqaju}i ga kraju kao smrti, a da to nije ni optimizam, niti apo­
kalipti~ki pesimizam predstoje}e negacije svijeta. Eshatolo{ka etika 
nala e aksiolo{ko–sotiriolo{ko vrednovawe ~ovjeka i wegovog djela 
nezavisno od toga kojem hronolo{kom poretku on pripadao, jer Eshaton 
je korektiv ~ovjekovog postojawa, bilo u li~nom ili socijalnom obli­
ku, koji u svakom svom gestu nosi “eshatolo{ki koeficijent”. Ne samo u 
Hegelovom sistemu, ve} i u savremenom poimawu progresa, hronolo{ki 
poredak ostaje odre|uju}i za vrijednost, {to je u na{e vrijeme dovelo do 
grubog odbacivawa tradicijskog principa. Napokon, Novozavjetna teolo­
gija progresa, na osnovu eshatolo{kog mjerila, pori~e napredovawe koje 
}e u jednoj epohi istorije kulminirati ostvarewem ideala savr{enstva 
kao krajwem telosu jednog tragi~ko-cikli~nog kretawa “prela ewa i u 
drugom prema samom sebi”, razumijevaju}i progres kao idewe sa drugima 
u susret Drugom i stupawe u zajednicu s Wim. Ako je qudski posumwati 
u realnost takvog razumjevawa, onda je pitawe koliko je qudski posum­
wati u wegovu simvoli~nost.
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Post festum
 
	 Slijede}i G. Zimela, nakon carstva prirode, istorija je preostala kao 
jedina sfera nasiqa i nu nosti izvan doma{aja ~ovjekove kontrole.22 To 
je mogao da bude jasan signal za kopernikanski obrt u odnosu na istoriju 
sa prakti~nom intencijom ovladavawa nad budu}no{}u ukidawem wenog 
karaktera drugosti i tajne. Kako je 19. vijek samo nastavak “filosofskog 
disursa moderne”, tako je i wegova ideja progresa bila uplivisana fi­
losofijom cogita, wenom egologijom i “subjektogonijom” (G. Florovski). 
Gotovo u isti glas M. Horkhajmer, T. Adorno i E. Levinas u Homerovovoj 
Odiseji nalaze literarnu analogiju sa epistemolo{kim subjektom moder­
ne.23 Odisej koji se iz Troje nakon duge avanture ponovo vra}a na Itaku, 
u filosofiji i kulturi moderne postaje Ågî cîgitî, Sopstvo, koje se nakon 
svoje egolo{ke “odiseje saznawa” (E. Levinas) vra}a samom sebi. Logika 
ovog zatvorenog kretawa ostaje na svoj na~in djelatna u sekularizovanoj 
istoriosofskoj ideji progresa kao mimeti~kog samoponavqawa Istog, 
onog semper Idem, suprotno progresivisti~kom naumu “prevladavawa” 
nesavr{enog ~ovjeka i ostvarewa ideala savr{enstva i humanosti u isto­
rijskim razmjerama. Ideja progresa kao “formalni uslov mogu}nosti” 
ovladavawa istorijom preokrenula je taj odnos potvr|uju}i Gadamerovu 
sumwu da je saznawe kauzaliteta u istoriji dvosjekli ma~. Ve} se i ovla­
davawe prirodom putem tehnike izjalovilo preokretawem tog odnosa 
trijumfom prirode u ~ovjeku nad ~ovjekom. Osnovni elementi gr~ke 
tragedije, kako ih je Aistotel izlo io, “peripetija” (περιπετια: stvari 
idu u smjeru koji nije planiran, zaplet vezan za ~ovjekovo nastojawe da 
se obogotvori bez Boga), “ponovno prepoznavawe” sebe (αναγνωρισης: tra­
gi~no samosaznawe) i tragikomedija potowe pameti u svojstvu παθος–a da 
se istorija “ponavqa”, postaju konstitutivni elementi savremene ideje 
progresa u kojem “~ovjek zaostaje za ~ovje~anstvom”, kako primje}uje M. 
Ep{tejn. Na ovom savremenom trijumfu globalno va e}ih op{tosti, 
“rodnih” pojmova nad li~no{}u ~ovjeka, pozavidjeli bi i najrevniji 
pobornici ekstremnog realizma u starom sporu oko univerzalija koje su 
danas postale globalne ideologeme bez prava da se makar teorijski dovede 
u pitawe wihov ontolo{ki sadr aj. Dehristijanizovana progresivisti~­
ka istorika udara na jedno od bivstvovnih odre|ewa ~ovjeka sadr anog 
u samom etimonu rije~i ~ovjek kao “~elo vijeka” guraju}i ga zapravo na 
za~eqe vijeka. Ipak, i ove, ne}emo re}i antinomije, ve} anomalije “spe­
kulativnog” uma savremene progresivisti~ke istorike razrje{avaju se 

	 22 Georg Zimel, Problemi filozofije istorije, Izdava~ka kwi arnisa Zorana 
Storjanovi}a, Sremski Karlovci – Novi Sad 1994, str. 5-6.
	 23 Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, Veselin Masle{a, 
Sarajevo 1974, str. 57-92; Emanuel Levinas, Druk~ije od bivstva ili s onu stranu 
bivstvovawa, Jasen, Nik{i}, 1999. str. 124., (156-166). 
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putem prakti~ne mudrosti. Slijede}i Levinasovu misao, “eti~ka avantura 
relacije prema drugom ~ovjeku”24 nema epilog u ponovnom prepoznavawu, 
dolasku do samog sebe. Relacija prema drugom kao eshatolo{ka relacija, 
nas same dovodi u pitawe kao Ja, kao Ego, daruju}i nam mogu}nost da po­
stanemo apatridi nepoznate zemqe, idealnog kalipolisa ̀ ivih du{a. Ovo 
platonovsko i hri{}ansko u~ewe koje pori~e postojawe ~ovjekove ideal­
ne patride na zemqi, u okviru zatvorenog istorijskog trajawa, svagda se 
denuncira kao blasfemija od onih koji su skloni obogotvorewu dr ave, 
demokratije, humanosti i drugih univerzalnih ideologema savremenog 
svijeta. Jer, biti ~lan eshatolo{ke zajednice i apatrid noumenalne dr­
`ave zna~i sumwati u sistem koji progresivno uve}ava “kvantum sre}
e” na zemqi, zna~i i sam postati sumwiv makar kao vinovnik politi~ke 
depopulacije, opadawa broja onih kojima se vlada. 
	 Ipak, ranohri{}anski pozdrav “Maran Atha” nije nikakva provoka­
cija upu}ena politi~kom diskursu. Istini za voqu, takva bi optu ba 
bila samo polovi~no istinita, jer to i jeste jedan iskreni, pravoslavni 
hri{}anski vocatio, poziv da se “vidi i okusi”, li~no i saborno, blago­
dat `udnog i{~ekivawa dolaze}eg Boga. To je poziv i “vokacija” koja ne 
zahtjeva od nas samo stru~ni profil, ve} prije svega onaj eti~ki en face. 

Du{an KRCUNOVI]

PROGRESS AND THE ESCHATOLOGY

Summary

	 The main topic of this essay is a philosophical background of contemporary notion of the 
progress. Inovations in the field of science and technic do not allow us to talk about progress, 
for in the true sense, progress means to go toward the otherness as God’s otherness in the 
community with other man. In the modern age, which is deprieved of the Christian ideals 
otherworld and eschatology, the aim of progress is in the history and this world. That is to 
say, progress is regress, repeating of the sameness, coming back and repeatedly recognition 
of itself. According to its structurality, modern conception of progressiveness is a counterpart 
of regressive structurality of archaic mythos and of the Greek tragedies. Christian notion of 
the progress has its foundation on the eschatology which is out of the history. Eschatology 
is some kind of ethos. To be a person of the eschatological ethos, that is to see other man 
as immortal; that is to live contra mundum and to be free from the ontological necessity 
which, according to Hegel and Heidegger, rules through the history of Western philosophy 
under the guise of anonymous and impersonal Being.

	 24 Emanuel Levinas, Vrijeme i drugo, Oktoih, Podgorica 1997, str. 9. ̂ itaoca koji 
je namjeran da se boqe upozna sa Levinasovom “filosofijom odnosa prema drugom 
~ovjeku” u svojstvu metodske instrukcije upu}ujemo na pogovor Spasoja ]uzulana za 
Levinasovo djelo “Totalitet i beskona~no”, V. Masle{a, Sarajevo 1976, “metafi­
zika izgleda i eti~ki otpor”, str. 293-313.
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