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Prof. dr Sreten VUJOVI]

URBANE PROMENE I TRANZICIJA

Urbani fenomen je otisak preobra`aja
globalnih dru{tava u prostoru.

Anri Lefevr

UVOD

Ciq ovog priloga jeste da ponudi neke elemente odgovora na pitawe:
kuda ide srbijansko postsocijalisti~ko dru{tvo i Beograd kao wegov
otisak u prostoru. Da bi se odgovorilo na ovo pitawe neophodno je  ukrat-
ko se osvrnuti prvo, na osobine socijalisti~ke modernizacije, drugo,
na postsocijalisti~ku transformaciju u vidu usporene, blokirane i
obrnute tranzicije i tre}e, na za~etke ozbiqnije transformacije srbi-
janskog dru{tva i Beograda na samom po~etku tre}eg milenijuma. Urbane
promene u Beogradu su, mawe ili vi{e, sli~ne ili se podudaraju sa urba-
nim promenama u drugim ve}im srbijanskim i crnogorskim gradovima.

Drugim re~ima, trebalo bi da skiciram odgovore na slede}a pitawa:
[ta je Beograd bio i {ta ga je nasledilo? [ta je u osnovi razvoja ovoga
grada? Da li Beograd, kao pod uticajem globalizacije mawe ili vi{e
preobra`eni gradovi sredwe i jugoisto~ne Evrope, postaje sli~an gra-
dovima u razvijenom kapitalisti~kom svetu? Da li je mo`da vi{e na-
lik perifernim kapitalisti~kim gradovima u Tre}em svetu, ili pred-
stavqa neku hibridnu ili novu formu?

Budu}i da savremeni Beograd sadr`i presocijalisti~ke, socijali-
sti~ke i postsocijalisti~ke elemente, trebalo bi ih ocrtati redom, ali
}u se usredsrediti prvenstveno na postsocijalisti~ku transformaciju
Beograda, budu}i da sam o presocijalisti~kom i socijalisti~kom raz-
voju na{eg glavnog grada pisao ranije u kwigama “@iveti na ^ukari-
ci” (1985), “Qudi i gradovi” (1990), “Dru{tvene promene i svakodnvni
`ivot” (urednik S. Bol~i}, 1995) i “Grad u senci rata” (1997).
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Pored navedenih, postavqa se i pitawe kako uspostaviti odnos iz-
me|u makrostrukture globalnog dru{tva, mezostrukture grada i mikro-
svakodnevice obi~nih qudi pogo|enih istorijom. “Stalo nam je do to-
ga, kako pi{e Jirgen Koka, da se individualnim qudima s wihovim
`eqama i neuspesima, s wihovim patwama i stvarala}kim sposobnosti-
ma opet daju ̀ ivot i konture” (Koka, 1994: 162). Poseban problem je {to
se op{ti – makrostrukturni okvir raspao, {to su “devedesete u Srbiji
predstavqale civilizacijski pad” koji je zapo~eo “milo{evi}evskom
populisti~kom revolucijom u drugoj polovini osamdesetih” (Spasi},
2001: 23). Drugim re~ima, to zna~i da je usled razarawa globalnog dru-
{tva do{lo ne do stagnacije nego do regresa u dru{tvenom razvoju ili
do razvoja nerazvoja.

Tranzicija se pokazala komplikovanijom nego {to su mnogi anali-
ti~ari o~ekivali. Ovo se posebno odnosi na tegobnu i slo`enu tranzi-
ciju u na{im uslovima pa se mo`e govoriti i o “krizi postsocijali-
sti~ke transformacije”. Zato se name}u i dodatna pitawa: da li se i u
kojoj meri na{e ka{wewe u tranziciji mo`e pretvoriti u prednost u
smislu izbegavawa gre{aka kroz koje su pro{la dru{tva ubrzane i re-
lativno uspe{ne tranzicije.

TRI MODERNIZACIJE

Posmatraju}i dijahroni~no u prostorno-vremenskom razvoju na{eg
dru{tva mogu se razlikovati: agrarno, industrijsko i informati~ko
dru{tvo(?).

U~e{}e gradskog stanovni{tva u ukupnom stanovni{tvu SRJ (53%)
je tek po~etkom 1990-tih godina pre{lo polovinu. Po stepenu urbaniza-
cije smo i daqe na za~equ liste sredweevropskih i isto~noevropskih,
odnosno biv{ih socijalisti~kih zemaqa (Bugarska – 69%, Ma|arska –
66%, ^ehoslova~ka – 79%, Poqska – 63%, Rumunija – 55%, Sovjetski Sa-
vez – 67%). Ipak, odnedavno smo, barem demografski gledano, urbano
dru{tvo. Ova ~iwenica pove}ava va`nost urbanog pitawa u tranziciji.

Postsocijalisti~ka transformacija se mo`e posmatrati u vezi sa
modernizacijom pod kojom se podrazumeva “globalna transformacija
tradicionalnih, odnosno stagnantnih dru{tava u dinami~ne sisteme
i, kao takva, podrazumeva kru`ne kumulativne procese i usmerene
strukturne promene koje ‘prolaze’ kroz sve podsisteme dru{tva” (Pe-
{i}, 1989: 114). U ovom radu vodi}e se ra~una o dva zna~ewa procesa
modernizacije. Prema prvom zna~ewu modernizacija je proces obli-
kovawa i {irewa posebnog na~ina ̀ ivota zasnovanog na gra|anskoj ra-
cionalnosti (M. Veber), a prema drugom re~ je o procesu preobra`aja
dru{tva poznatom pod nazivima urbanizacija, birokratizacija i in-
dustrijalizacija.
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Moglo bi se re}i da prva modernizacija po~iwe krajem {ezdesetih
godina XIX veka (iseqavawe Turaka) i traje do Drugog svetskog rata.
Ona je u znaku prvih `eleznica i fabrika, odnosno formirawa tankog
sloja gra|anstva i radni{tva. Druga modernizacija po~iwe krajem ~e-
trdesetih godina i traje do devedesetih godina XX veka, to jest do slo-
ma socijalizma i raspada SFRJ. U dru{tvenom smislu ona zna~i porast
pripadnika sredwe klase i radnika, a u tehnolo{kom smislu ona je u
znaku automobila. I prva i druga modernizacija su nedovr{ene ili de-
formisane modernizacije. “Tradicionalno” dru{tvo potisnuto je na-
kon Drugog svetskog rata ubrzanom industrijalizacijom. Socijalisti~-
ka modernizacija je bila polumodernizacija, prebacivala je masovno
qude iz agrarnog sektora u industrijski, ali je bila polumoderna (ne-
dovr{ena) jer je ukinula tr`i{nu privredu. Takva modernizacija je do-
`ivela slom u svim dru{tvima Isto~ne Evrope. Pokazalo se, naime, da
je “socijalizam najdu`i i najte`i put iz kapitalizma u kapitalizam”.
Tre}i talas modernizacije po~iwe devedesetih godina minulog veka i
jo{ se odvija u okviru tranzicije, ta~nije postsocijalisti~ke transfor-
macije. Za o~ekivati je da }e iz we proiste}i daqa urbanizacija (=me-
tropolizacija) i razvoj informati~kog dru{tva.

Beograd je me{avina razli~itih stilova ̀ ivota, raznih potkultura, od
kojih su mnogi daleko od urbaniteta koji se idealno tipski mo`e odrediti
kao plemenito gradsko pona{awe obrazovanih li~nosti koje se odlikuje
dijalogom, tolerancijom i empatijom. Pomawkawu urbaniteta (civiliteta
– Norbert Elias) i deformisanoj modernizaciji u na{oj sredini najvi{e
doprinosi ~iwenica da je u razvoju na{eg gra|anstva bilo drasti~nih dis-
kontinuiteta, {to je ono malobrojno i nestabilno, odnosno {to jo{ uvek
ne predstavqa dru{tveno konstituisan sloj i {to vrlo ~esto prolazi kroz
krizu u “procesu civilizacije” (Elias). S obzirom na to da se intezivni-
ja urbanizacija odvijala uglavnom u posledwih pedesetak godina, relativ-
no je mali broj onih ̀ iteqa, ukqu~uju}i i Beogra|ane, koji predstavqaju
gradsko stanovni{tvo u drugoj ili tre}oj generaciji. Stalan i masovan
priliv seoskog i malovaro{kog stanovni{tva zahtevao je od Beograda asi-
milacione resurse koji su prerastali wegove razvojne mogu}nosti. Defi-
cit asimilacionih resursa se osobito zao{trio 1990-tih godina, kada je
priliv seoskog i polutanskog, naro~ito izbegli~kog, stanovni{tva bio
pra}en i intezivnom emigracijom gradskog stanovni{tva u ~ijem je sasta-
vu bilo i onoga {to se zove “odliv mozgova”. Procewuje se da je 350.000
osoba napustilo Srbiju, dok se broj emigriralih iz Beograda ne zna, ali
nije zanemarqiv i pitawe da li se pribli`ava broju izbeglica koje su se
u wega naselile. Zbog ovakvih dramati~nih dvosmernih kretawa stanov-
ni{tvo Beograd se 1990-tih dodatno prestrukturisalo i ruralizovalo.

U arhitektonsko-urbanisti~kom smislu “Beograd pre svega karakte-
ri{e stihijsko gra|ewe i neselektivno ru{ewe. Prisustvo uticaja sa
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razli~itih strana daje izvesnu {arolikost, tako da bi se bez preteriva-
wa moglo re}i da je Beograd kola`ni grad ili, zbog toga {to je mnogo
podignutih objekata podignuto kao zakrpa ’patchhwork-city’. Bizarnost
i stilska nespojivost elemenata koji stoje jedan uz drugi ~ine Beograd
jedinstvenim primerom kemp grada” (Prodanovi}, 2002: 55).

SRBIJANSKO DRU[TVO I BEOGRAD
U POSTSOCIJALISTI^KOJ TRANSFORMACIJI

Ako se tranzicija ozna~i kao skup procedura koji obuhvata tri osnov-
na procesa: demokratizaciju (politi~ki preobra`aj), privatizaciju (eko-
nomski preobra`aj ) i modernizaciju (strukturni preobra`aj), onda se
za tranziciju u Srbiji, pa i u Beogradu, mo`e re}i da je, u pore|ewu sa
centralnoevropskim dru{tvima i gradovima (Ma|arska – Budimpa{ta,
^e{ka – Prag, Poqska – Var{ava), bila usporena, blokirana, a od 1998.
godine i obrnuta – tranzicija “ra~ijeg hoda” (Lazi}, 2000: 15). Devede-
setih godina pro{log veka dru{tvo u Srbiji je bilo u procesu razara-
wa. Razarawe dru{tva su omogu}ili slede}i ~inioci: 1. arbitrarna upo-
treba dr`avno-partijske vlasti sa elementima dr`avnog terora; 2.
pro{irivawe privilegija na nomenklaturu; 3. velika ekonomska nee-
fikasnost, ukqu~uju}i komandnu ulogu dr`ave nad najve}im delom eko-
nomije, megainflacija, siva ekonomija i pauperizacija; 4. raspad save-
zne dr`ave (gra|anski ratovi, etni~ki sukobi, izbeglice …); 5. dvo-
struki obru~ izolacije (spoqa{wi – sankcije me|unarodne zajednice,
unutra{wi – autarhija); 6. agresija NATO 1999. godine; 7. antimoderne
kulturno-eti~ke vrednosti najve}eg dela elite, i 8. vrednosna retradi-
cionalizacija fragmentisanog stanovni{tva na bazi etnonacionalizma
i autoritarizma.

Najve}i i najneposredniji razultat opadawa dr`avnog legitimiteta
(razo~arewe u mogu}nost efikasne dr`avne za{tite interesa gra|ana)
kod obi~nih qudi jeste strah – strah za svoj opstanak, strah za svoju
li~nu bezbednost, strah za svoju budu}nost i budu}nost svoje dece. Bu-
du}i da strah i nesigurnost nisu najmudriji savetnici oni su se izra-
`avali u dva o~igledna vida: kriminalu i etni~kim sukobima. Stoga,
demokratski razvoj dru{tva zavisi, s jedne strane, od stepena (de)kri-
minalizacije dru{tva odnosno od stepena (ne){irewa principa mafi-
je, kao i od prekida sa procesom “etnifikacije politike ili politiza-
cije etnosa”.

A) POLITI^KI KAPITALIZAM

Mogu}e je izdvojiti ~etiri interpretativna modela postsocijali-
sti~ke transformacije: 1. periferijalizacija privrede i dru{tva (unu-
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tar podele svetskog ekonomskog sistema na: centar – poluperiferiju i
periferiju); 2. olsonijanski koncept grupa za pritisak; 3. ideja o poli-
ti~ko-privrednim ciklusima, i 4. stanovi{te o politi~kom kapitali-
zmu. Prvi i ~etvrti model se smatraju analiti~kim i zbog toga se wima
daje prednost, a drugi i tre}i su deskriptivnog karaktera. Neki na{i
sociolozi daju prednost stanovi{tu politi~kog kapitalizma koji je svo-
jevremeno formulisao M. Veber.

Politi~ki kapitalizam u Srbiji nastaje posle sloma socijalisti~-
kog sistema, u institucionalnom vakuumu koji je nova-stara dr`avna
elita iskoristila da preuzme potpunu upravu nad velikim korpusom
nekada{we samoupravne dru{tvene svojine i, {to je va`nije, nad mo-
gu}nostima za vantr`i{no (“iracionalno”) sticawe dobiti (Antoni},
2000: 348). Rat i sankcije su bili povoqan ambijent za najrazli~itije
mahinacije i zloupotrebe etatisti~ke elite, koje su se stalno opravda-
vale vi{im nacionalnim interesima.

Da bi se imenovao dru{tveno-ekonomski sistem u Srbiji koristili
su se, pored sintagme “politi~ki kapitalizam”, i nazivi “rentijerko dru-
{tvo”, “burazerski (crony) kapitalizam”, itd. Umesto prave tranzicije
do{lo je do pseudotranzicije u vidu “tajkunizacije” ili “tunelovawa”.

Ono {to je, prema Antoni}u, 1990-tih godina odvajalo Srbiju od su-
sednih zemaqa jeste tip politi~ke vlasti, koja je iz “cezaristi~kog” ob-
lika postepeno transformisana u “sultanisti~ki”, a u tom okviru par-
tijska i dr`avna aparatura u celini su bile podre|ene jednom ~oveku.

Vratimo se ekonomskom podsistemu srbijanskog dru{tva. Smatra se
da su posledwi ostaci zdravog privrednog tkiva razoreni dr`avno in-
dukovanom inflacijom. Posle slamawa hiperinflacije 1994. godine do-
{lo je do u~vr{}ewa politi~kog kapitalizma i to uspostavqawem tzv.
direktorske vlade, tj. sprege izme|u politi~ke elite i stare i nove pri-
vredne elite. Tada su formirani “koordinacioni timovi” srpske vlade
u vidu neformalne administrativne mre`e kojom su eliminisani tr-
`i{ni ostaci. Na vrhu nove piramide privredne mo}i se nalaze direk-
tori-ministri, ispod wih su direktori velikih socijalisti~kih pred-
uze}a (~lanovi koordinacionih timova), slede malobrojni pripadnici
nove privatni~ke elite koji su interesno, politi~ki i srodni~ki pove-
zani sa etatisti~kom elitom; zatim dolaze politi~ki provereni direk-
tori sredwih i malih dru{tvenih preduze}a, a na dnu su politi~ki
nepouzdani direktori i “obi~ni” privatni preduzetnici. (Arandaren-
ko, 2000: 348)

Idealno-tipski shva}en politi~i kapitalizam u Srbiji ima slede-
}e osobine: “te`wa ka o~uvawu postoje}e svojinske strukture poziva-
wem na ustavnu ravnopravnost svih oblika svojine, uz otvoreno ili pri-
kriveno neprihvatawe privatizacije; autarhi~na razvojna strategija uvo-
zne supstitucije; u osnovi privredne strukture su veliki sistemi pre-
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ko kojih se ostvaruje strate{ka kontrola privrede; insistirawe na ak-
tivnoj ulozi monetarne politike i bankarskog sistema u podsticawu
proizvodwe; zadr`avawe kontigenata i uvozno-izvoznih dozvola, uz
kori{}ewe argumenata ‘za{tite mlade industrije’; kontrola kqu~nih
cena, uz slobodno formirawe plata (‘prema produktivosti rada’);
zadr`avawe visokog obima i postoje}e strukture javnih prihoda”. (Aran-
darenko, 2000: 348)

Zanimqivo je da ekonomisti, pa i sociolozi, u nabrajawu najunosni-
jih poslova ekonomske elite pomiwu naftu, gas, cigarete, uvozne i izvo-
zne dozvole i kontigente, devize po zvani~nom kursu itd, ali ne pomiwu
ne{to mawe unosne ali nikako zanemarqive poslove vezane za nekretni-
ne, stambene i poslovne objekte koji su za na{u temu od posebnog zna~aja.
Najva`nije je da obe vrste poslova spadaju u sferu sive ekonomije.

Da bi se ocrtao profil jedne vrste mo}nih aktera socio-prostornih
promena u Beogradu ukaza}emo na pripadnike preduzetni~kog sloja koji
su “dobili” lokacije na najatraktivnijim mestima – Terazijskoj terasi
(Kari}i), Knez Mihajlovoj ulici (M. Marjanovi}), Slaviji – “Miti}e-
va rupa” (Dafina Milanovi}), Dediwu (Kari}i i drugi) i drugde, a koji
su, umesto da budu glavni nosioci tr`i{nog preobra`aja u tesnoj vezi
sa dr`avom, {pekulantskog su karaktera, orijentisani na polukrimi-
nalizovane aktivnosti, za{ti}eni monopolom i tome sli~no. Delovawe
ovakvih aktera je, pored Beograda karakteristi~no i za Moskvu, Zagreb,
itd. Drugim re~ima, ovakvo delovawe “politi~kih kapitalista” jeste u
stvari {irewe principa mafije, a mafiji pripadaju svi oni “koji ̀ ele
da ostvare izuzetan profit bilo izbegavawem zakonskih ograni~ewa i
poreza, bilo prisiqavawem na pla}awe za{tite, i oni koji su spremni
da koriste privatnu snagu, izuzetnu podmitqivost i korumpiranost for-
malnih dr`avnih struktura kako bi osigurali opstanak ovog na~ina
{irewa kapitala”. (Volerstin, 2000: 44) U Beogradu su prostorne po-
sledice delovawa mafije, klijentelizma i korupcije vi{estruko nega-
tivne. Od ovih pojava nisu bili imuni ni pojedini nosioci vlasti na
republi~kom, gradskom i op{tinskom nivou koji su “brinuli” o gra|e-
vinskom zemqi{tu, stambenom fondu, poslovnom prostoru, urbanizmu,
arhitekturi, davawu razli~itih dozvola itd. Rezultat je, pored osta-
log, masovno polulegalno i ilegalno nadzi|ivawe i nadogradwa, isto
takvo postavqawe “kioska”, kao i podizawe stambenih (sirotiwskih i
luksuznih) i drugih objekata ukqu~uju}i i nove “divqe” gradske bloko-
ve i ~itava naseqa (Zemun i Dediwe naro~ito). To su samo neki negativ-
ni elementi koji doprinose “materijalnom i duhovnom rastakawu iona-
ko slaba{ne urbane supstance u na{em dru{tvu”. Lobiji bespravne grad-
we se mogu svrstati u tri kategorije: “prva grupa su pojedinci koji bes-
pravno podi`u stambene objekte za svoju porodicu, graditeqi koji bes-
pravno zidaju objekte za li~ne poslovne svrhe predstavqaju drugu kate-
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goriju, dok u tre}u spadaju ‘najopasniji’ graditeqi, ~iji je ciq sticawe
profita prodajom ili izdavawem bespravno podignutih stambenih i po-
slovnih objekata” (Vu{kovi}, 2002: 15).

Prema izve{taju dr Dragoslava [umarca, republi~kog ministra za
urbanizam i gra|evine, u Srbiji ima oko 700.000 bespravno podignutih
objekata. “Podaci za Beograd drasti~no variraju – dok se naj~e{}e po-
miwe broj od 200.000 bespravnih objekata, objavqeni podaci sekretari-
jata za imovinsko pravne poslove Beograda ka`u da ima 95.419 takvih
objekata. U Novom Sadu, drugom po redu ‘napadnutom’ gradu u Srbiji,
ima oko 40.000 bespravno podignutih gra|evina” (“Zidati je zdravo”,
NIN, 22. februar 2001, str. 24). Tokom 2001. godine u Beogradu je sru-
{eno 304 objekta povr{ine od oko 15.000 kvadratnih metara, odnosno
sedam hiqada kvadrata stambenog i osam hiqkada poslovnog prostora.

U javnim polemikama o tome da li legalizovati ili ru{iti bespravno
podignute objekte saznalo se, pored ostalog, da sa stanovi{ta krivi~-
nog zakona Srbije bespravna gradwa ne predstavqa krivi~no delo, ve}
se tretira kao prestup i ka`wava se prekr{ajno, dakle simboli~no. U
me|uvremeno je bespravna gradwa postala krivi~no ka`wiva (zatvor za
graditeqe bez dozvole), a nepridr`avawe odredbi gra|evinskih dozvo-
la u smislu prekora~ewa dozvoqene kvadrature objekata je podlo`no
oporezivawu.

 Prema skora{woj izjavi premijera \in|i}a u roku od dve do tri
godine trebalo bi da se sprovede “sveobuhvatan koncept legalizacije
pod uslovima prihvatqivim za vlasnike pre svega privrednih i indu-
strijskih, ali i svih drugih objekata”. Legalizovani }e biti “svi dosad
izgraeni objekti u Srbiji izuzev onih koji zaista ugro`avaju bezbed-
nost, nalaze se na bunarima, putevima, ugro`avaju op{ti interes” (]ir-
kovi}, 2002 I). S tim u vezi, pora`avaju}e je saznawe da tek desetak od-
sto nekretnina u Srbiji ima legalan gra|evinski i vlasni~ki status.

Zbog kriminalizacije i “haotizacije” Beograd iz devedesetih godi-
na minulog veka je s razlogom upore|ivan sa Kazablankom iz vremena
Drugog svetskog rata, a zatim i sa “patopolisom” (Gedis, Mamford –
Prodanovi}, 2002. 31).

Oblik grada je zaista slika wegovog dru{tvenog poretka. Analizi-
raju}i beogradski “urbani sunovrat u senci rata” Mileta Prodanovi}
pi{e o “turbo” i “pink kulturi”. O tome je, pored ostalih, na zapa`en
na~in pisao i ameri~ki sociolog Erik Gordi u kwizi “Kultura vlasti
u Srbiji” (2001). Prodanovi} smatra da “kroz sve manifestacije ‘pink
kulture’ provejava ambivalentan odnos prema gradu – sa jedne strane on
je glorifikovan kroz ikonografiju, modu, prijatne lokale i klubove,
za{ti}ene marke, a sa druge on se prikazuje kao opasna i ponekad aro-
gantna sredina koju treba osvojiti, prilagoditi sopstvenim nazorima i
iz we izbrisati aspekte koji donose nepotrebnu sumwu. Otud je idealan
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ambijent za cvetawe ‘pink kulture’ prigradska sredina. (…) Iako je sa-
da. mo`e se re}i, iskqu~ena dugo prisutna mogu}nost da se ‘Pale prese-
le na Avale’, ~ini se da je osvajawe gradova ovde ipak primewena druga
strategija – strategija kapilarnog prodirawa” (Prodanovi}, 2002: 64).
Kao primere “kapilarnog prodirawa” ili infiltracije, Prodanovi}
pomiwe i brojnim fotografijama ilustruje slede}e: nove vile u indu-
strijskom delu Dor}ola – lepotice u zoni slamova, nove ku}e za nove
qude ili ‘Kari} – stajl’ na Dediwu, Po`e{ka ulica kao manifest “an-
tibirokratske “ arhitekture u izvedbi gospodina @ike “Mu{tikle”…

Hroni~ari }e zabele`iti da Beograd tokom devedesetih godina mi-
nulog veka, u vreme dominantne nema{tine, nije dobio mnogo javnih
zdawa. Ali ova ocena ne va`i za privatne gra|evinske inicijative pri-
padnika onih 6% bogatih i mo}nih. Mnogi od wih su shvatili”da su
mutna ratna vremena najboqa za ostavqawe skrupula po strani i za zgr-
tawa novca. Raznorazni ratni profiteri, poverenici vlasti za mutne
poslove, sre}ni dobitnici povoqnih kredita ili kvota za uvoz svega i
sva~ega, dou{nici i doma}i pla}enici prona{li su pravo vreme da se
sku}e” (Prodanovi}, 2002: 97).

Zabavni park “Bambilend” u Po`arevcu, posed najpoznatijeg mladog
tajkuna Marka Milo{evi}a, otvoren je dok su padale NATO – bombe.

Dediwe, Sewak i Top~ider, tradicionalno luksuzne rezidencijal-
ne ~etvrti, bili su glavne `arko `eqene adrese koje su hteli da zapo-
sednu pripadnici nove ekonomske elite. Predwa~ila je jaka familija
Kari}. “Broj ku}a koje je ova mo}na porodica devastirala pregradwom,
dogradwom i ‘balusterizacijom’ – me|u wima na{la se i po koja za{ti-
}ena zakonom – dobro je obele`je pravog ‘desanta’ na ovaj deo grada”
(Prodanovi}, 2002: 99).

Sa smislom za sociologiju arhitekture, Prodanovi} zakqu~uje da “De-
diwe nije tek jedna od po`eqnih stambenih zona za qude iz nove elite iz
koje su beskrupulozno, katkad i ubistvima, istiskuju posledwi ostaci kla-
se koja je u periodu do Drugog svetskog rata sagradila vile, pa ~ak i nasled-
nici onih koji su 1945. godine, u partizanskim uniformama, izvr{ili
efektnu restrukturalizaciju prvobitne dediwske populacije. Taj za mnoge
pohode studentskih kolona tokom protesta 1996-97. ‘zabraweni grad’, do-
nosi jasan uvid u mikrogeografiju mo}i srpskog dru{tva na prelazu u tre-
}i milenijum” (Prodanovi}, 2002: 103). Za{to bi onda bilo ~udno {to se
tu na Dediwu na{la i bespravno podignuta i naknadno legalizovana zgrada
famozne televizije “Pink” koja “promovi{e ‘novi dediwski poredak’”.

Po`e{ka ulica je, kao i mnoge druge beogradske ulice, najpre preo-
blikovana nadzi|ivawem “korbizijanskih” stambenih zgrada, a potom
akcijom pogu{}avawa.

S druge strane, postoji parterni, trotoarski, uli~ni `ivot “malog
~oveka” i “obi~nih qudi”. Budu}i da trgovina mo`e da se razboli ali
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ne i da umre, umesto lanaca robnih ku}a socijalisti~kog trgova~kog
sistema koje propadaju ili tavore, ionako uski trotoari su zaposednuti
kioscima i tezgama. “Kapilarizacija prodaje donosi jo{ mawe jedinice
– haubu i kartonsku kutiju. One se mogu smatrati za neku vrstu deminu-
tiva kioska. Buvqak se {iri i postaje op{teurbana pojava” (Prodano-
vi}, 2002: 110). Siva ekonomija u vidu {vercovawa i dilerisawa bila
je glavni vid socijalne politike, odnosno kupovine socijalnog mira.
Kada do toga bude do{lo, i{~ezavawe ogromnog dela kioska bi}e jedan
od pouzdanih znakova na{eg ekonomskog ozdravqewa.

Ta~na je tvrdwa da je “kiosk najva`nija arhitektonska forma epohe
Slobodana Milo{evi}a” i “dominiraju}i urbani fenomen novijeg vre-
mena” (Prodanovi}, 2002: 110). S obzirom na stepen ra{irenosti na-
silne smrti, `ivot je kao i kiosk slu`io poput pelene za jednokratnu
upotrebu – stvar za pre`ivqavawe i na brzaka. Jo{ uvek smo svedoci
“kioskizacije” na{e turobne svakodnevice.

Posledwa decenija pro{log veka u Srbiji se s pravom naziva “izgu-
bqenom decenijom”. Bile su to olovne godine u kojima su se svi makroe-
konomski pokazateqi drasti~no pogor{ali. Dru{tveni proizvod je sa
skoro 3000 dolara per capita u 1990. godini pao na 1640 dolara per capita
1998. godine. U istom periodu stopa nezaposlenosti je porasla sa 20% na
26%, a jo{ vi{e je porasla prikrivena nezaposlenost. Zemqa je pro{la
kroz traumu hiperinflacije, monetarna nestabilnost je bila izrazita.
[tedwa stanovni{tva je bila ravna nuli, spoqnotrgovinski i platni
deficit ogromni, a devizne rezerve skoro poptpuno iscrpqene. Buxetski
deficit je neprekidno rastao, kao i u~e{}e javnih rashoda u dru{tvenom
proizvodu, ali, uprkos tome, penzije i socijalna davawa su stalno kasni-
li, zdravstveni i obrazovni sistem su se potpuno iscprli, a siroma{tvo
se nezaustavqivo {irilo od romskih enklava, preko partaja, izbegli~kih
kampova do stambenih blokova u kojima ̀ ive radnici i pripadnici sred-
we klase. Pauperizacija je vi{e pogodila gradove, odnosno urbano sta-
novni{tvo, jer su seqaci bili na izvoru naturalne potro{we.

Da bi reqefnije predstavio ekonomski polo`aj Srbije u odnosu na
ostale zemqe u postsocijalisti~koj transformaciji, izne}u nekoliko
uporednih podataka. “Doma}i proizvod po stanovniku u Sloveniji iz-
nosio je pro{le godine 14.300 dolara. Na toj listi prva iza we je ̂ e{ka
sa 11.300 dolara, sledi Ma|arska sa 9.020, Poqska sa 7.690, susedna Hr-
vatska sa 5.100 i na kraju ostatak Jugoslavije sa oko 1.000 dolara po
stanovniku. Biti 14 puta boqi od zemqe sa kojom se razlika pre jedne
decenije merila procentima, dokaz je suprotnih politika ne samo u eko-
nomskom nego i u civilizacijskom smislu. (…) zaposleni u Sloveniji
imali su prose~ne neto plate od 1.280 DEM (2.030 bruto) u februaru
2001. godine. U Hrvatskoj su u isto vreme bile 840, a u Srbiji 150 DEM.
Jedan slovena~ki lekar specijalista zara|uje koliko 8 primarijusa u Sr-
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biji, a menaxer koliko 16 wegovih kolega na jugoistoku Balkana. Jako je
va`no, pritom, da u Sloveniji javne slu`be (zdravstvo, {kole, saobra-
}aj…) funkcioni{u na visokom evropskom nivou” (Mitrovi}, 2001: 13).

Promene u strukturi globalnog dru{tva 1990-tih dovele su do uspo-
stavqawa novih stratifikacionih oblika. To se prvenstveno odnosi na
pove}anu distancu me|u dru{tvenim slojevima, ta~nije, svojevrsni jaz
izme|u elite i mase tj. osiroma{ene ve}ine i mawine stanovni{tva ko-
ja `ivi u obiqu. Ovakva promena u strukturi karakteri{e u mawoj ili
ve}oj meri sva dru{tva u postsocijalisti~koj transformaciji. Dru{tve-
na nejednakost i wena teritorijalizacija u vidu urbane segregacije po-
stojale su i u socijalizmu, ali su one izrazitije u tranzicionom peri-
du, a bi}e jo{ izra`enije u kapitalisti~kom dru{tvenom sistemu koji
sledi posle rezdobqa tranzicije. Ovakav zakqu~ak proisti~e iz ten-
dencija dosada{weg urbanog razvoja u socijalizmu i kapitalizmu.

B) ISKUSTVA CENTRALNOEVROPSKIH METROPOLA
U POSTSOCIJALISTI^KOJ TRANSFORMACIJI

Osvrnimo se pore|ewa, pa i predvi|awa radi, na socio-prostorne
promene u postsocijalisti~kim gradovima nekoliko zemaqa centralne
Evrope. Padom dr`avnog protekcionizma i prelaskom na tr`i{ne uslove
privre|ivawa do{lo je do pove}ane dru{tvene diferencijacije i se-
gregacije. Novo dru{tvo se o{tro podelilo na dva pola: mawinu koja se
izuzetno obogatila u procesu tranzicije i ve}inu koja `ivi u siroma-
{tvu i bedi. Ve}ina sociologa se sla`e da osnovu nove dru{tvene eli-
te ~ine pripadnici biv{eg komunisti~kog establi{menta, koji su pro-
fitirali zahvaquju}i protekcionisti~ki sprovedenoj privatizaciji,
otkupom preduze}a po neralno niskoj ceni, kao i izvo|ewem prava vla-
sni{tva iz prava kori{}ewa stana. Uz wih su i pojedinci preduzetni~-
kog duha, snala`qivi qudi koji su stekli bogatstvo u uslovima op{teg
pravno-ekonomskog mete`a, koji je pratio tranziciju. S obzirom na ova-
kvo stawe stvari, odnosno pove}an stepen dru{tvene nejednakosti u ze-
mqama uznapredovale tranzicije, postavqa se pitawe kako se u takvim
uslovima obezbe|uje op{te dobro i briga o standardu najve}eg dela sta-
novni{tva. Uobi~ajen odgovor jeste da sloj bogatih, tj. ekonomska eli-
ta, vodi celo dru{tvo napred i da od wihovog preduzetni{tva imaju
koristi i drugi dru{tveni slojevi.

Pripadnici dru{tvene elite u zemqama tranzicije naseqavaju uglav-
nom boqe rezidencijalne gradske ~etvrti, kao i reurbanizovano cen-
tralno gradsko jezgro. Ve}i deo marginalizovanog stanovni{tva ~ine
nekada{wi industrijski radnici, slu`benici, kao i delovi inteli-
gencije koji se nisu sna{li pod novim dru{tvenim okolnostima. Ovoj
kategoriji, u zemqama pogo|enim ratom i etni~kim sukobima, kao {to
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je prethodna Jugoslavija, pripadaju dobrim delom i izbeglice, koje uglav-
nom pre`ivqavaju zahvaquju}i sivoj ekonomiji. Ve}ina ovih osoba `i-
vi u suburbiji, kao i u jo{ nekomercijalizovanim centralnim gradskim
~etvrtima. U svim ve}im postsocijalisti~kim gradovima, osim Budim-
pe{te, nije jo{ uvek vidnije izra`en trend iseqavawa dru{tvene elite
u luksuzne prigradske ~etvrti, tako da su ova podru~ja uglavnom prepu-
{tena ni`im dru{tvenim slojevima. Sredwa klasa, tradicionalno slabo
razvijena u isto~no evropskim zemqama, u periodu tranzicije do`ivqava
propadawe i prestruktuirawe. Sa~iwavaju je boqe pla}eni predstavni-
ci dr`avne administracije i privatni preduzetnici. Pripadnici ovog
sloja ostaju naj~e{}e locirani u centralnom gradskom jezgru.

Sli~no, dakle, kao i u na{em dru{tvu, u toku samo jedne decenije
do{lo je do veoma izra`ene socijalne diferencijacije i segregacije na
osnovu neravnomerno raspodeqene dru{tvene imovine, tako da pored
nekoliko procenata izuzetno bogatih velika ve}ina stanovni{tva `i-
vi na granici urbane bede. Kao posledica otvarawa granica i liberali-
zacije tr`i{ta dolazi do porasta urbane marginalizacije. Postsocija-
listi~ki gradovi postaju “obojeni kao metropole tre}eg sveta”, ta~nije
postaju etni~ki i rasno heterogeniji. Mno{tvo novih radwi, restora-
na, predstavni{tava stranih firmi daje centrima ovih gradova izgled
zapadnih metropola (“mekdonalizacija,” “molovi”…). Ve}ina zadovoq-
stava koje nudi novi sjaj centralnoevropskih metropola nije dostupan
standardu prete`nog dela stanovni{tva. Oni koji u wima rade u sekto-
rima finansija i globalnih usluga imaju visoka primawa, a kvartovi u
kojima stanuju se “xentrifikuju“ (“aristokratizuju”). Istovremeno se
stvara veliko poqe mawe pla}enih poslova u restoranima, hotelima i
buticima, tako da se formira dualizacija grada tj. paralelno sa blista-
vim obiqem egzistira siroma{tvo. Zbog toga se bele`i zna~ajan porast
socijalno devijantnih pojava poput besku}ni{tva, nezaposlenosti, pro-
stitucije, narkomanije, kriminala. U dr`avama koje, pod teretom tran-
zicije, program socijalne politike zasnivaju na tolerisawu sive eko-
nomije, kriminal postaje na~in `ivota.

Mo`e se re}i da je postsocijalisti~ka transformacija tegoban pe-
riod za dru{tva koja je do`ivqavaju. Ona ukqu~uje slo`enu borbu izme-
|u konkurentskih grupa za ekonomske privilegije, politi~ku mo} i so-
cijalnu poziciju, pri ~emu je privatizacija biv{e dru{tvene imovine
kqu~na. (Markuse, 1996: 15-16) Sistemi imovinskih prava su odraz dru-
{tvenih odnosa izme|u odre|enih dru{tvenih aktera, pojedinaca i gru-
pa, ali treba biti skepti~an prema mi{qewu da su pravne promene u
domenu imovinskih prava ne samo neophodan ve} i dovoqan uslov za
ostvarewe tih prava. “Transformacija koja se trenutno odigrava u biv-
{im zemqama dr`avnog socijalizma zavisi od izabranog puta, tj. obli-
kovana je od strane me|unacionalnih i (subnacionalnih) varijanti, isto-
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rijskog nasle|a i teku}ih kriza. Umesto upro{}enog i brzog procesa
napu{tawa ekonomskih, politi~kih i dru{tvenih struktura dr`avnog
socijalizma i wihove zamene sa nekim idealizovanim zapadwa~kim si-
stemom, mi vidimo konfliktni i protivre~ni kompleks dru{tvenih
akcija u kojima razli~ite grupe anga`uju sredstva koja imaju na raspo-
lagawu, da bi osigurali svoju poziciju u novom poretku. U mnogim slu-
~ajevima kqu~no sredstvo je dru{tveni kapital nagomilan u prethod-
nom re`imu. Uz to, privatizacija nekima obezbe|uje vredna finansij-
ska, imovinska i druga sredstva, dok ih drugi gube” (Harloe, 1996: 5).
Postsocijaliti~ka dru{tva, na razme|i zapada i nerazvijenog sveta, po-
seduju osobine oba, ali i svoje, specifi~ne osobine nesvodive na
dosada{wa iskustva, tako da je krajwi ishod tranzicije jo{ uvek neiz-
vesan. Zemqe koje su uspe{no pro{le prve etape tranzicije na}i}e svo-
je mesto u globalnoj ekonomskoj strukturi. One }e, po svoj prilici, za-
dr`ati periferne pozicije u okviru svetske ekonomije zato {to su u
“zaka{wewu” u odnosu na privrede zapadnih zemaqa. Logika tr`i{ta
ih tek upu}uje ka procesu deindustrijalizacije i razvoju tercijarnog
sektora, kao dominantnog sektora privrede. Na globalnom tr`i{tu
gde dominiraju svetske transnacionalne korporacije wima je unapred
odre|eno mesto. Zemqe koje su do`ivele blokiranu tranziciju ostaju
pred neizvesnom budu}no{}u zakasnele integracije, ili daqeg zatva-
rawa i ekonomske izolacije. Nije izvesno, me|utim, da }e se postsoci-
jalisti~ki grad razviti prema oblicima kapitalisti~kog grada kakav
postoji u centralnim zemqama svetskog ekonomskog sistema. Umesto to-
ga, neki od postsocijalisti~kih gradova su verovatno oblici perifer-
ne urbanizacije u povoju koja je tipi~na za gradove kapitalisti~kog “tre-
}eg sveta,” ili su neka druga varijanta ili, pak, wihova hibridna for-
ma. U ovom kontekstu sada{wi Beograd je poluperiferijski modalitet
grada; on }e u bliskoj budu}nosti, za desetak godina, najverovatnije bi-
ti hibridna varijanta grada, a to zna~i me{avina sa~iwena od elemena-
ta razvijenog kapitalisti~kog grada i metropole kapitalisti~kog tre-
}eg sveta.

Mo`e se zakqu~iti da bez obzira na dr`avne specifi~nosti, posto-
ji zajedni~ki obrazac razvoja koji su sledila isto~noevropska dru{tva;
model ~ije su komponente:

– opstajawe presocijalisti~kog nasle|a
– nametawe dr`avnog socijalizma
– reforme dr`avnog socijalizma
– ustavne i zakonske reforme u skladu sa zahtevima tranzicije
– ozakowewe privatizacije (prodaja privatnim licima, decentrali-

zacija dr`avnih vlasni~kih prava …)
– zakonske procedure za povra}aj vlasni~kih prava (u Srbiji jo{ nije

donet zakon o retsituciji i denacionalizaciji, a u Crnoj Gori jeste)
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– obuhvatna stambena politika (ni u Srbiji ni u Crnoj Gori nema
strategija nacionalnih stambenih politika)

– nove mere kontrole i planirawa i tr`i{no odre|ewe upotrebe
zemqi{ta

V) KUDA IDU SRBIJANSKO DRU[TVO I BEOGRAD?

Srbijansko dru{tvo, ukqu~uju}i i Beograd kao wegovu metropolu,
na{li su se krajem pro{log veka na raskr{}u sa mogu}no{}u da nastave
putem izolacije, periferijalizacije ili integracije u evropske i svet-
ske tokove. Pokazalo se, sre}om, da je sistem politi~kog kapitalizma u
Srbiji bio inherentno nestabilan. Rat, sankcije, izolacija, odlagawe
privatizacije pogodovali su wegovj stabilizaciji. Nasuprot tome, mir,
ukidawe sankcija, integracija u me|unarodne politi~ke i ekonomske
organizacije i privatizacija doprinose wegovoj razgradwi. [anse in-
tegracije rastu ako srbijansko dru{tvo i privredu posmatramo u kon-
tekstu globalnih i evropskih politi~kih i privrednih kretawa. Glo-
balizacija je megatrend nivelisawa i uniformizacije ekonomskih fe-
nomena, ja~awa ekonomske kompeticije na svetskom nivou, koja se duguje
nejednakostima uslova proizvodwe (tehnolo{ki nivo, cena radne sna-
ge) i nedirigovanoj cirkulaciji kapitala. Uniformizacija i nivelisa-
we bi}e dakle posledica ovog procesa vezanog za razvoj tehnika komuni-
kacije. Ovaj proces dopire do svakog otvorenog grada. Stoga se mo`e
zakqu~iti da }e globalizacija i politi~ki koordinisan proces evrop-
ske integracije biti od presudnog zna~aja za integraciju Srbije i Beo-
grada u evropske i svetske tokove.

Posle 5. oktobra 2000. godine strah i nesigurnost kao masovna
ose}awa su potisnuti nadom, ali i nestrpqewem. U Srbiji je prvi put
posle pada berlinskog zida do{lo do demokratske promene vlasti, {to
je bitan element politi~ke tranzicije. Na planu spoqne politike po-
stignuti su zna~ajni uspesi, ali na unutra{wem planu, i pored nekih
pozitivnih pomaka, ima puno privrednih, politi~kih i drugih proble-
ma. Nasle|e proteklih desetak godina je prete{ko.

Da bi se procenili brzina, korenitost i efikasnost pravnih i eko-
nomskih reformi neophodno je ukazati i na prepreke i otpore u toku
wihovog zakonskog regulisawa i sprovo|ewa.

Ozbiqna prepreka reformskom kursu su politi~ki problemi na ju-
gu Srbije, Kosmet i odnosi izme|u ~lanica federacije (problem dr`av-
ne teritorije i dr`avnog statusa uop{te), a na spoqnopoliti~kom pla-
nu odnosi sa Ha{kim tribunalom. Ovome treba dodati zanemarivawe
op{tih interesa (op{teg dobra, javnog dobra, javnog prostora) od stra-
ne politi~kih aktera koji su, i na vlasti i u opoziciji, ogrezli u
stran~arewu.
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Poku{ajmo da prepoznamo aktuelne antireformske aktere u Srbiji.
Tu spadaju “stare strukture u komorskom mehanizmu koje u zadr`avawu
sistema kvota vide {ansu za daqe nesmetano ubirawe renti”. (Brki},
2001: 26) Zatim, u antireformski lobi spada i veliki broj ~inovnika u
dr`avnoj administraciji “endemski sklonih korupciji”. Wima se mo-
gu pridru`iti direktori privr`eni starom re`imu koji jo{ upra-
vqaju brojnim firmama i organizuju {trajkove radnika. U “antire-
formsku koaliciju” ulazi i dobar deo “plavih okovratnika” nezapo-
slenih, poluzaposlenih s malim i neizvesnim zaradama i strahom da
}e posle privatizacije ostati bez posla. [trajka~ki raspolo`eni “be-
li okovratnici” u zdravstvu prosveti i bankarstvu su s razlogom ne-
zadovoqni i starim i novim re`imom. Osim toga, postoji mi{qewe
da se u prethodnoj deceniji, ali i ranije, u~vrstio mentalitet po kome
narod o~ekuje platu od dr`ave za nerad, a kad ne{to radi onda je to u
domenu sive ekonomije.

Postavqa se pitawe ko }e biti br`i i efikasniji: neodlu~ni re-
formisti ili sve aktivniji antireformski lobi. Za o~ekivati je da }e
vladaju}a koalicija ipak ispuniti svoja predizborna obe}awa i ubrzo
doneti sve odgovaraju}e reformske zakone, utoliko pre {to je u tome
podr`ava ve}ina bira~a i relevantni me|unarodni faktori. Ali, s tim
u vezi, treba voditi ra~una i o antireformskim akterima, kao i o stvar-
noj a ne samo deklarativnoj spremnosti kqu~nih delova dru{tva da po-
dr`e reforme i aktivno u~estvuju u wihovom sprovo|ewu, s obzirom da
je to povezano sa odre|enim rizicima i odricawima.

Poznato je da posebno osetqive (rawive) dru{tvene grupe i poje-
dinci ne mogu da izdr`e tr`i{nu utakmicu pa se wihovi problemi
re{avaju socijalnom politikom ~iji su protagonisti dr`ava i nevla-
dine organizacije (tre}i sektor). U svakom slu~aju, tegoban prelazak na
tr`i{nu privredu mo`e da bude pra}en ispuwewem zahteva elementar-
ne socijalne pravde. U suprotnom bi u uslovima konkurancije i slobod-
nog preduzetni{tva najmawe sposobni i obezbe|eni gra|ani zapali u
bedu, siroma{tvo i socijalnu nesigurnost. To zna~i da je u sistem slo-
bodnog tr`i{ta neophodno uvesti mehanizme tzv. dr`ave socijalnog ula-
gawa. Pored gra|anskih i li~nih sloboda neophodno je svim pojedinci-
ma priznati i odre|ena socijalna prava. Tako bi se zahtevi za socijal-
nom pravdom izmirili sa zahtevima ekonomske racionalnosti. To bi
bio “tre}i put” tj. ne{to izme|u liberalnog kapitalizma i potpunog
dr`avnog intervencionizma, odnosno kombinovawe tr`i{nog mehani-
zma i dr`avne regulative. Takvu zamisao savremenog dru{tvenog razvo-
ja nedavno je formulisao Entoni Gidens u svojoj kwizi “Tre}i put –
obnova socijaldemokratije”.
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ZAKQU^AK

1. Sve metropole postsocijalisti~kih zemaqa u mawoj ili ve}oj me-
ri do`ivqavaju bitne promene koje se ogledaju u: 1. preobra`aju osnov-
nih principa dru{tvene organizacije (tr`i{na privreda, vi{epartij-
ska demokratija …); 2. restruktuirawu dru{tva povezanom sa nedovr-
{enom socijalisti~kom modernizacijom, i 3. ukqu~ivawu u svetsku po-
delu rada i mo}i na novim dru{tvenim osnovama – globalizacija (Pe-
trovi}, 2000: 32).

Postsocijalisti~ki urbani razvoj je pod uticajem dvojakog procesa:
globalizacije kao {ireg i tranzicije kao u`eg strukturalnog procesa.

Proces globalizacije je po~eo da ja~a 1970-tih godina kao reakcija
na opadawe potra`we i porast tro{kova proizvodwe u centralnim ze-
mqama svetske ekonomije. Glavni nosioci procesa globalizacije su in-
ternacionalne kompanije, a wihovo delovawe je omogu}eno novom struk-
turom znawa i informacija. Nova me|unarodna podela rada se karakte-
ri{e koncentracijom komandnih funkcija u sedi{tima internacional-
nih kompanija, poslovnih i finansijskih servisa u kqu~nim urbanim
centrima tj. “globalnim gradovima” (Wujork, London, Tokio…). Wiho-
va komandna funkcija je pro{irena na periferne regione sveta koje ka-
rakteri{e niska cena radne snage, slaba radni~ka udru`ewa, fleksi-
bilno planirawe, slaba kontrola za{tite sredine i tome sli~no. Nosi-
oci globalizacijske politike su protagonisti potra`we novog komer-
cijalnog prostora u velikim gradovima. Ali budu}i da je svetska urba-
na mre`a hijerarhizovana nije svaki grad u prilici da profitira od
ove potra`we, ve} samo globalni gradovi koji su na vrhu piramide i
mawi broj gradova slede}eg nivoa.

Neoliberalizam je od po~etka sedamdestih godina pro{log veka u po-
bedonosnom svetskom pohodu. Slobodno tr`i{na filozofija se sastoji
od slede}ih komponenti: minimalna vlada, autonomija civilnog dru{tva,
tr`i{ni fundamentalizam, moralna autoritarnost i sna`ni ekonomski
individualizam, tr`i{te rada kao svako drugo tr`i{te, prihva}ene ne-
jednakosti, tradicionalni nacionalizam, dr`ava blagostawa kao sigur-
nosna mre`a, jednosmerna modernizacija, niska ekolo{ka svest, reali-
sti~ka teorija me|unarodnog poretka, privr`enost bipolarnom svetu.

Sa napretkom politi~ke i ekonomske stabilizacije neke postsoci-
jalisti~ke metropole su se po~ele ukqu~ivati u globalnu urbanu hije-
rarhiju, odnosno postajati sredi{ta internacionalnih kompanija (Bu-
dimpe{ta, Prag, Var{ava…). Socijalisti~ki karakter gradova se poti-
skuje ustupaju}i mesto novim teritorijalnim kolektivitetima koji su
sazdani od raznih elemenata presocijalisti~kog, socijalisti~kog i no-
vog “tranzicionog”. Urbana tranzicija podrazumeva javnu politiku ko-
ja podsti~e razvoj tr`i{ta, ekonomsko restruktuirawe u znaku deindu-
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strijalizacije i rasta sektora usluga, kao i rastu}u dru{tvenu diferen-
cijaciju. Najupadqiviji procesi urbanih promena u ovakvom ambijentu
su : 1. privatizacija stanova; 2. komercijalizacija gradskih istorijskih
jezgara; 3. poja~ana rezidencijalna migracija; 4. rezidencijalna i komer-
cijalna suburbanizacija, i 5. porast socioprostorne segregacije.

Privatizacija je dominantni proces u formirawu tr`i{ne privre-
de, kao i reformi urbane i stambene politike u postsocijalisti~kim
gradovima. Su{tina procesa privatizacije su vlasni~ka prava, ta~nije
povra}aj tih prava.

I u “realno postoje}em” dr`avnom socijalizmu i u samoupravnom
socijalizmu vlasni{tvo je bilo podeqeno izme|u dr`ave i pojedinca:
pravo na kori{}ewe ne~ega i ograni~avawe tog prava, pravo na gradwu i
ograni~avawe tog prava, pravo na prodaju i nametawe taksi na to pravo,
pravo nasle|ivawa i oduzimawe tog prava. U praksi pojedinih socija-
listi~kih zemaqa bilo je razlika u regulisawu ovih prava, ali je u sva-
koj od wih te`i{te mo}i bilo na strani dr`ave.

Privatizacija je najvi{e uticala na promene u stambenom sektoru i
na komercijalizaciju gradskog prostora. Prodaja dru{tvenih stanova je
signalizirala definitivni slom dru{tvenog vlasni{tva i pru`awe mo-
gu}nosti, ranije te{ko zamislivim, radikalnim promenama. (Andrusz, Har-
loe, Szelenyi, 1996: 193) Povra}aj punih vlasni~kih prava nad stanovima
bio je condito sine qua non privatizacije i preduslov stvarawa tr`i{ta
na kome su stanovi mogli biti javno prodavani i iznajmqivani. Privati-
zacija i povra}aj vlasni~kih prava su promenili gradove uti~u}i na sek-
tor zakupa, porast razidencijalne mobilnosti i socioprostorne dife-
rencijacije i segregacije, kao i na daqi kvalitet postoje}eg stambenog
fonda. Deregulacija rente je u tom pogledu bila naro~ito zna~ajna.

Jedna od osobina socijalisti~kog sistema bila je nizak stepen razi-
dencijalne mobilnosti koja je sada pove}ana zato {to na izbor mesta
stanovawa uti~u tr`i{ni mehanizmi, a ne centralno planirawe. Po-
red ostalog, odr`avawe stambenog fonda kao dugoro~ni problem soci-
jalisti~kih gradova po~elo je da se re{ava preno{ewem odr`avawa sa
dr`avnih na privatna i javna preduze}a koja dobijaju posao putem kon-
kursa, ili posredstvom udru`ewa stanara.

Proces globalizacije podsti~e me|umetropolsku utakmicu za stra-
ne investicije. Me|unarodne investicije se oslawaju na rezultate pri-
vatizacije i tr`i{ta nekretnina u postsocijalisti~kim gradovima. Na
po~etku tranzicije tr`i{te nekretnina je bilo uspostavqeno na pri-
vatizacionim programima, liberalizacijom cena i tr`i{nom regula-
cijom rente. S druge strane, prodor me|unarodnih firmi u postsocija-
listi~ke gradove podsti~e porast doma}eg poslovnog sektora. Primera
radi, jo{ je krajem 1994. godine 26% svih registrovanih firmi u Pragu
bilo internacionalno vlasni{tvo. Potra`wa poslovnog prostora od stra-
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ne inostranih kompanija bele`i porast i to naro~ito potra`wa kvali-
tetnog prostora u centralnim delovima grada. Me|utim, uo~eno je da su
ono {to je u privredi date zemqe najkvalitetnije prisvojile strane fir-
me, ono {to je dovoqno dobro doma}i preduzetnici, a da su neophodna
preduze}a, ali koja ne mogu uspe{no da posluju, prepu{tena dr`avi.

Promene u urbanim obrascima su, ipak, spore jer su ograni~ene isto-
rijskom inercijom, prostornom matricom, konkretnim politi~kim od-
lukama, akumulisanim resursima doma}instava i tome sli~no. Uprkos
tome, urbani obrasci se mewaju rastu}om komercijalizacijom centara
gradova. Razvoj novog komercijalnog prostora podstaknut je porastom
doma}eg privatnog sektora i prodorom stranih firmi. Dominirala je
potra`wa kancelarijskog prostora dok su trgovina, skladi{ta i laka
industrija u po~etku bili locirani u blizini kancelarijskog prosto-
ra, a kasnije usled deficita slobodnog prostora u gradskim jezgrima,
uglavnom su se sme{tali u predgra|ima.

Komercijalizacija istorijskih gradskih jezgara ima, pored ostalog,
za posledicu smawewe stambene funkcije u sredi{wim delovima grada.
Dolazi do poja~ane sitizacije, turistifikacije i xentrifikacije grad-
skih centara. U potrazi za druk~ijim imixom i identitetom grada u
centrima se mewaju znakovi, signali i simboli, odbacuju se socijali-
sti~ki, a uvode presocijalisti~ki ili oni koji imaju obele`ja svojevr-
sne vesternizacije.

Nosioci nove rezidencijalne suburbanizacije su sve ~e{}e novi bo-
gata{i, a ne kao u vreme socijalizma marginalni dru{tveni slojevi.
Suburbani migranti su uglavnom doma}instva sredwe i vi{e klase, a
naro~ito porodice s decom. Za razliku od socijalisti~kog, u postsoci-
jalisti~kom gradu se formiraju dva tipa suburbanih naseqa – sa novim
bogata{ima i sa sirotiwom koja se tu naselila za vreme socijalizma.
Ovaj trend je mnogo izra`eniji u Budimpe{ti, nego u Pragu i Var{avi.
Pored rezidencijalne suburbanizacije postoji i komercijalna, jer su
gradska jezgra prezasi}ena, pa se novi komercijalni prostori sme{taju
du` glavnih saobra}ajnica.

Izrazite nejednakosti u prihodima i stanovawu, odnosno privati-
zacija i ja~awe tr`i{ta prodaje i iznajmqivawa stanova, dovode do sve
ve}e socioprostorne diferencijacije i segregacije. Nasuprot luksuznim
lokalitetima u centru i u suburbiji koje naseqavaju novi bogata{i,
dolazi do devestacije pojedinih gradskih ~etvrti koje zbog slabog kva-
liteta izgradwe, lo{eg susedstva, slabe saobra}ajne dostupnosti i po-
mawkawa drugih usluga, nisu interesantne za privatizaciju. Takve ~e-
tvrti postaju steci{ta siroma{nih i pripadnika pojedinih etni~kih
mawina. Drugim re~ima, dolazi do dualizacije grada.

Kuda dakle ide postsocijalisti~ko dru{tvo i wegova metropola? Te-
{ko je dati jedinstven odgovor s obzirom na to da razli~ite zemqe i grado-
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vi imaju razli~ita iskustva i domete u globalizaciji i tranziciji. Sude}i
po zemqama i gradovima (Budimpe{ta, Prag i Var{ava) koji su u tim pro-
cesima najdaqe oti{li moglo bi se upro{}eno odgovoriti da je re~ o gra-
dovima koji su “poluperiferijski modaliteti (sa svojim poluperiferij-
skim mestom u svetskoj hijerarhiji gradova) koji podrazumevaju oblikova-
we ne prema uzoru ve} prema potrebama globalnog kapitala. Tako se formi-
raju specifi~ni tipovi gradova, kao uostalom i specifi~ni tipovi dru-
{tava kome pripadaju ti gradovi, koji pru`aju mogu}nost opstanka i razvo-
ja svetskog kapitala, kroz wegovo globalno {irewe.” (Miti}, 1999: 119)
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URBAN CHANGES AND TRANSITION

Summary

The paper starts from the question: „Where is Serbian post-socialist society heading,
and along with it Belgrade, as its projection in space?”, and offers elements of an answer.
This involves an analysis of the characteristics of socialist modernization, of post-socialist
transformation in the form of a slowed-down, blocked or reversed transition, and finally
the beginnings of a more radical transformation in late 2000 and during 2001. It is assu-
med that what holds for urban change in Belgrade more or less holds for other large urban
centers in Serbia and Montenegro.

Socialist modernization has turned out to be unfinished or semi-modernization, and
socialism „the longest and hardest way from capitalism to capitalism”. Likewise, post-
socialist transformation appears to be a more complicated and difficult period for the soci-
eties undergoing it than many analysts expected. This is so because it involves a complex
struggle among rival actors (individuals and groups) for social resources: economic privi-
lege, political power and social position. Privatization of formerly socialized property
plays a crucial role in these processes. The terms experts have used to name the social
system in Serbia in the last decade of the 20th century are highly indicative: „political
capitalism”, „rentier society”, „crony capitalism”, etc.

The most striking urban changes in Serbia resemble or coincide with changes in cities in
other countries in transition, such as: 1) privatization of apartments; 2) commercialization of
historical city centers, under the influence of private entrepreneurship and Westernization;
3) enhanced residential migration; 4) residential and commercial suburbanization; and 5)
growth in socio-spatial segregation due to rising social inequalities.

Disregarding certain features specific of individual countries, there is a common pat-
tern of development that has been (or will be) followed by all post-socialist European
societies and their cities. It is composed basically of: 1) constitutional and legal change in
accordance with the demands of transition; 2) legalization of privatization (sale to private
persons, decentralization of state property rights…); 3) legal procedures for reclaiming
property rights (a law on restitution and denationalization has not yet been passed in Serbia);
4) an encompassing housing policy (in Serbia the strategy of national housing policy is
only now being written); 5) new measures to control and plan market-defined use of land
(in Serbia no new law on land use has been passed).

A simplified answer to the question where Serbian society and its metropolis are head-
ing could be the following: this is a semi-peripheral society dependent on the capitalist
center, with a metropolis occupying a semi-peripheral place in the global hierarchy of
cities, a position which entails shaping itself not according to a model but rather according
to the needs of global capital.
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