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UTICAJ JUGOSLOVENSKOG EKONOMSKOG
SAMOUPRAVLJANJA NA OSTALE BALKANSKE DRZAVE
POSLE Il SVETSKOG RATA

»Zakon o upravljanju drzavnim privrednim preduze¢ima i eko-
nomskim udruZenjima od strane radnih kolektiva”, koji je donet
26. juna 1950, i razvoj samoupravljanja koji je posle toga u Jugosla-
viji usledio bio je tada izlozen kritikama jedino od istrane zvani¢nih
predstavnika drugih zemalja ,narodne demokratije" — Albanije,
BugarSke, Cehoslovatke, Madarske, Poljslke, Rumunije.l Politi¢ki
rasoep, do 'kojeg je doslo posle Rezolucije Kominforma (Informbiroa)
1948, iskljucivao je bilo kakvu analizu u okviru onih komunistickih
partija koje su ostale u okviru Kominforma i pod sovjetskom upra-
vom. Jugoslovenska vlada i Savez komunista, sa svoje strane, s ne-
strpljenjem su priZeljkivali da se izvuku iz sovjetskog zagrljaja na
planu ideologije i nisu verovali u moguénost da ¢e neka zemlja iz
»socijalistickog lagera®, za Staljinova zivota, kopirati njihov primer
ili praksu. Staljinova smrt i miroljubiva poseta sovjetskih partijskih
i drzavnih liriera HrusCova i Bulganjina Titu malo je ublazila ideo-
loSko neprijateljstvo i omogucila gradanima drzava u savezu sa Sov-
jetskim savezom? neSto uravnoteZeniju ocenu samoupravnog sistema.

Veliko nezadovoljstvo postoje¢im ekonomskim i politiCkim po-
retkom dovelo je u Poljskoj i Madarskoj 1956. godine do specificnog
podrazavanja jugoslovenske prakse: ,radnicka kontrola” ne samo da
je postala raison d’ etre fabrickih komiteta u proveravanju privrede
kojom se upravljalo na sovjetski nacin, ve¢ je inspirisala i politicko

1 Nemacka Demokratska Republika, uspostavljena prethodne godine, ta-
da jo§ nije bila ,narodna demokratija“, ve¢ antifaschistisch-demokratische
Ordnung; nijedna od njenih institucija u kasnijim godinama nije pozajmlje-
na od jugoslovenskog sistema iako je postojalo nekoliko ,radnickih okruznih
komiteta" u periodu izmedu 1956. i 1958.

2 Termin ,,savez* moZe se primenjivati na ovih 3est zemalja pocev od
1955, kada je potpisan VarSavski ugovor.
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suprotstavljanje sovjetekom politiokom sistemu. Potiskivanje samo-
uipravnih komiteta u ove dve zemlje3 na politickom planu iskljucilo
je kasnije moguénost njihovog razvoja na ekonomskom p-lanu. U sa-
dadnjim politickim okolnostima u Cehoslovatkoj se nikada ne bi
mogao doneti Nacrt zakona o uce$¢u radnika u telima preduzeca
(kojim se umanjivao znacaj egzekutivne upravne vlasti), kao 3to je
to bio slucaj u proleée 1968. Cehoslovacko naginjanje ka vecinskom
uceS¢u radnika u upravljanju drzavnim preduzeéima bilo je, izmedu
ostalog, znaajno i zbog toga Sto je jacalo slichost izmedu te zemlje,
Rumunije i Jugoslavije, Sto se jasno ispoijilo i u ,,bilateralnim“ su-
sretima Dubcleka, CausSeslkua i Tita. Rumunija je prethodne godine
uvela ,upravne odbore” sa vec€inskim uceS¢em radnika, Cehoslova-
Cka je donela ,principe zakonodavstva" za ,savete radnih ljudi®
juna 1968. godine u kojima su vecinu cinili oni koje su izabrali rad-
nici4 a Jugoslavija je, naravno, imala celovito samoupravljanje.

Ovaj rad je posvecen iskustvima tri zemlje Istocne Evrope —
sve su one susedi Jugoslavije — u kojima postoje neki oblici rad-
nicke participacije i danas, ali, za razliku od Jugoslavije, u okviru
Ldirigovane privrede“. Sva ta tela su stvorena sredinom Sezdesetih
godina: bugarski ,proizvodni komiteti“ (kasnije ,,ekonomski komi-
teti) osnovani su 1963, albanske ,radni¢ke komisije* su osnovane
1966, a rumunski ,upravni odbori* (kasnije ,komiteti radnih ljudi®)
uvedeni su 1967. Bugarski komiteti su 1971. godine dobili samo obra-
zovno-instruktorsku ulogu, a propisi 0 ,novom ekonomskom meha-
nizmu® ¢ak ih i ne pominju. Albanske komisije su napuStene 1968,
ali su 1977. godine ozivele. Rumunskim komitetima je pridat najveci
znataj time Sto su spojeni u nacionalnu federaciju 1977, ali, izgleda,
oni 'su samo transmisija za partijske odluke, s obzirom na to da nji-
hova hijerarhija zaobilazi normalnu adminisitrativnhu strukturu, rela-
tivni znaCaj Partije u odnosu na vladu je jo$ izraZzeniji. Rumunija,
takode, ima i slicne (ali manje vazne teritorijalne) strukture poput

3 U Poljskoj, Zakon o radni¢kim savetima, donet novembra 1956, omo-
gucava da drzavnim preduze¢ima upravljaju radnicki saveti, koje biraju za-
posleni; direktor treba da bude biran od strane nadzornog organa, ali u sa-
glasnosti sa savetom (resorni ministar odlu€uje u slu€ajevima sporova izme-
du direktora i saveta). Saveti su 1958. pretvoreni u ,konferencije radni¢kog
samoupravljanja“ s veoma ograni¢enom ulogom u planiranju i ostvarivanju
planova u preduze¢ima. Necemo pogresSiti ako kazemo da ovi saveti uopste
nisu imali ulogu, jer su KRS (konferencije radnitkog samoupravljanja) od
strane uprave koris¢ene kao ,pokriée” (J. G. Zieliiiski, Economic Reforms in
Polish Industry, Oxford, 1973, str. 100). Madarski radnicki saveti, koji su
spontano nastali 1956, i posle uguSenja nemira, pravno ozakonjeni uz davanje
prava koja su odgovarala pravima radnickih saveta u Jugoslaviji, likvidirani
su novembra 1957.

4 ,,Akt o preduzeéima", objavljen u prole¢e 1969. ali nikada ozakonjen,
uspostavio bi te savete u vecini preduzeta, onima koja su u ,javnom vlas-
nistvu"”, dok bi izabrani predstavnici bili u manjini, u tzv. ,drzavnim predu-
ze¢ima*. Detaljnije videti u O. Kyn, Cehoslovatka u H. H. Hohmann, M. C.
Kaser i K. C. Thalheim (urednici), The Neu> Economic Systems of Eastern
Europe, London, 1975, str. 113—116.
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yradnickih kontrolnih timova“ (u pocetku, 1956, oni su osnovani kao
javni kontrolni timovi).

Dok se pozitivni jugoslovenski utieaj moze uociti u telima stvo-
renim u Bugarskoj i Rumuniji, albanska tela su stvorena kao antiteze
jugoslovenskom ,samoupravljanju"; grupa ministara zaduZenih za
privredu, koja je uklonjena 1975 (a verovatno pogubljena tada ili
1976), kasnije je optuZena da je slican sistem pokuSala da uvede i u
Albaniju.

RUMUNIJA

Formalna slicnost rumunskih i jugoslovenskih ciljeva razvoja
,,samoupravljanja“ sa radnickom participacijom moZe se izvesti iz
sledeca tri citata iz novije rumunske publikacije; medutim, rumun-
sko drzavno preduzece ostaje podredeno viSoj administraciji, Sto je
u Jugoslaviji uklonjeno 1950—1952. Gigoresku primecuje da je
Luporedo sa izmenjenim drusStvenim i ekonomskim uslovima, Rumun-
ska komunisti¢ka partija podstakla nove oblike organizacije i ruko-
vodenja privredom, kao i metode koji bi uveli radnike u upravljanje
preduze¢em. Produbljavanje demokratije postalo je objektivni cilj ne
samo zato Sto su radnici i proizvodaci i vlasnici, ve¢ i zbog toga Sto
je bilo potrebno Sto racionalnije upravljati materijalnim sredstvima
u okviru ekonomske aktivnosti, drze¢i pritom korak s razvojem
savremene nauke i tehnologije i stimuliSuci pritom kreativne mogu¢-
nosti svakog radnika“5 Konstantinesku, na sliCan nacin, potvrduje
da je ,ostvarivanje principa radnickog samoupravljanja usmereno
na osiguravanje najboljeg mogucéeg koriséenja kreativnih potencijala
masa, na pojafavanje njihove odgovornosti za upravljanje fondovima
i stoga na povecavanje efikasnosti nacionalne privrede”.” Treca na-
pomena Komelija Rusua, data u radu za Simpozijum te materijale
izdao je direktor Instituta za ekonomiju — jedno od glavnih obeleZja
rezolucije date marta 1978. godine vidi u ,,sve vecoj ulozi masa rad-
nog naroda u organizovanju, upravljanju i razvoju proizvodnje”.l

Ekonomska reforma 1967. Zelela je da sovjetski model ,jedino-
nacalija“ zarneni kolektivnhim rukovodstvom kojim bi upravljao
upravni odbor (Comitete de direc(ie). Odbor nije bio samo konsul-
tativno vec i upravno telo, koje je imalo moguénost da potvrdi ili
odbaci odluke direktora preduzeéa, koji je, sa svoje strane, morao da
ostvaruje politiku koju bi potvrdio odbor. Velika opozicija direktora
preduzeca sprecCavala je de facto meSanje odbora, sve dok protago-

5 C. Grigorescu, ,Produbljavanje radnicke demokratije u uslovima eko-
nomskog i druStvenog razvoja Rumunije”, Revue roumaine des sciences so-
ciales: Serie des sciences economiques, t. 23, br. 1 (januar—jun 1979), str.
51—52.

* N. N. Constantinescu, ,Napomene o merama Ciji je cilj usavrSavanje
ekonomsko-finansijskog mehanizma", Isto, str 60.

7 U L. V. Totu (urednik), Politica Partidului Comunist Roman socialista
a tdrii, Bukurest, 1978, str. 200.

17 Problemi samoupravnog privrednog sistema |
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nisti nisu bili toliko snazni da umanje njihov formalni znacaj, Sto je
dovelo do njihovog ponovnog uobliavanja, oktobra 1971. Novinaziv
~komiteti radnih ljudi” (comitetul oamenilor muncii) implicirao je
Lsradnicku kontrolu" koja je tek kasnije podstaknuta, ali je zato
izmedu 1971. i 1977. taj oblik bio ograniCenje direktorima u cilju
umanjivanja njihove vlasti. Tim komitetima je nedostajala nezavisna
upravna vlast, jer su od 1972. godine sve klju¢ne odluke vraéene u
domen nadzomih institucija iznad preduzeca. Reorganizacija 1971.
godine upotpunila je ove komitete pomoc¢nim telima, ,kolektivhom
ekonomskom upravom” od tri do sedam C¢lanova, koja je nadgledala
rad direktora. Svakom nadzornom telu preduzeéa, centrala, Sto se
moze prevesti kao ,centralni ured”, pridat je odgovarajuéi ,savet
radnih ljudi“ (consiliul oamenilor muncii).

Struktura ,radniCke kontrole” izgleda da je imala reprezenta-
tivnu funkciju. Istrazivacka studija iz 1976. godine je pokazala da
»~komiteti radnih ljudi“ nisu aktivno podsticali istinsku participaciju:
izbor predstavnika radnika bio je formalan, rotacija predstavnika je
bila neznatna, a predstavnici su na sastancima rede govorili od upra-
ve. Osnovni uzrok tome je bio nedostatak informacija: istraZivanje
je pokazalo da su predstavnici imali nedovoljan uvid u dokumenta-
ciju uprave, da su predstavnici retko pitani o temarna o kojima treba
disikutovati i da su oni veorna malo znali o pravnim kompetencijama
uprave.®

Kasnije je nizu beznacajnih tela, ,javni kontrolni timovi“, dat
mnogo atraktivniji naziv ,radnicki kontrolni timovi“. Osnovana
1956. da bi nadgledala lokalne trgovine i usluge,!0 ova tela nisuimala
nikakvu politicku ili znaajnu ekonomsku ulogu, sve dok nisu dosli
pod okrilje Socijalistickog jedinstvenog fronta (formalni savez u
kome je Komunisticka partija dominantan ¢lan) 1972. godine, kada
su njihovi zadaci proSireni i na nadgledanje celokupne trgovacke
mreze na malo i usluga potroSaima, kao i zaStite prirodne sredine.
Aprila 1976. godine je najavljeno da ¢e se tokom te godine odrzati
nacionalna konferencija predstavnika tih tela.ll Takva konferencija
je odrzana februana 1977, gde su se okupili predstavnici 40.000 timo-
va. Tada je doSlo i do promene naziva u ,radnicki kontrolni
timovi“.12

Kao treci oblik ,radnicke kontrole“, Ekonomski savet je 1973.
godine postao Centralni savet radniCke kontrole ekonomskih i drus-
tvenih ikretanja, a 1976. blisko povezan sa novo-nazvanim ,radnic-
kim kontrolnim timovima*.

6 O periodu izmedu 1968—1971. videti u |. Spigler, Economic Reform in
Romanian Industry, Oxford, 1973, str. 62—5. i 81—6. ,Centralni uredi, stvo-
reni 1969. kao sastavni deo prve rumunske ekonomske reforme, imali su sop-
Is_tvgne »administrativhe savete koji su kasnije pretvoreni u ,savete radnih

udi®.
! 8 Scinteia, 2. juli 1976.

10 Buletinul oficial, 22. decembar 1956.

11 Scinteia, 16. april 1976.

12 Isto, 23. i 30. januara i 18. februara 1977.
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Termin ,samoupravljanje” oficijelno se pojavio po prvi put u
Rezoluciji Centralnog komiteta Partije od 22—23. marta 1978.13
Komentator je izdvojio Cetiri osnovna cilja rezolucije. Prvi, ,afirmi-
sanje i usavrSavanje radnickog samoupravljanja kao osnovnog prin-
cipa ekonomskog upravljanja pored principa demokratskog centra-
lizma; drugo, naglaSavanje odgovomosti preduzeca kroz ekonomsku
i finansijsku samoupravu; trece, ,usavrSavanje sistema ekonomskih
inidjativa kako bi se osigurala bolja povezanost sistema interesa i
plana®“, i to kroz uceS¢e u dobiti; i, na knaju, kao Cetvrto, ,usavrsa-
vanje sistema planiranja i sistema ekonomskih indikatora™.4 U
mnogim komentarima posebno su isticana dva principa: jedan je
mikroekonomski, samoupravni (principiul autogestiunii) a drugi prin-
cip je makroekonomski, princip jedinstvenog nacionalnog plana
(principiul planului nafional unic).l5 Ali, suprotnost ova dva princi-
pa ostala je neistraZzena, jer je ekspanzija pregovora unutar samih
preduzeca i sloboda preduzeéa da deluju u skladu sa izmenjenim
uslovima ponude i traznje morala da bude ograni¢ena ¢vrséom kon-
trolom koja je ostvarivana putem jedinstvenog plana. Predsednik
CausSesku je juna 1980. godine, godinu i po dana posto je mehanizam
poCeo da se primenjuje, jasno ukazao da je najvazniji kriterij Cvrs-
tina a ne fleksibilnost: ,,Mora biti jasno da novi ekonomski mehani-
zam pretpostavlja disciplinu, red i poStovanje zakona“.16

U okviru ograni¢enja koja namece upotreba obaveznih planskih
indikatora (bilo za preduzece ili njegove snabdevace), kriterij samo-
finansiranja je trebalo da poveca efikasnost preduzeéa. lako se jos
uvek daju doprinosi investicijama koje su centralno-finansirane,
prihodi treba da podmire pet fondova (za ekonomski razvoj (tj. inve-
sticije u osnovna sredstva), korigovan stopom depresijacije; za obrt-
na sredstva: za istraZivanje, tehnolodki razvoj i uvodenje tehnolos-
kog progresa; za stambenu izgradnju i druStvene investicije) za
drusStvene akcije i za ,uceS¢e radnih ljudi u prihodu™.l?7 Preduzeca
mogu pozajmljivati od banaka ukoliko mogu vratiti sredstva i platiti
kamatu. Zakon o formiranju, planiranju i 'koriséenju dohotka, donet
novembra 1978. godine, specificira ove fondove i odreduje porez na
dohodak od 10 odsto. Uskladenost sa centralnim finansijskim planom
je osigurana odrzavanjem kontrole cena i nadnica i na taj nacin Sto
planirani promet i dohodak mora da potvrdi nadzorno telo.

Odluénost administracije da osigura disciplinu u okviru samo-
upravne sheme moze se videti i na osnovu dva CauSeskuova istupa
u maju i junu 1980. U svom govoru na Nacionalnom savetu radnih ljudi,
juna 1980, on je upozorio preduzeca koja rade nerentabilno da mogu
biti zatvorena 1981, i da se mora shvatiti da novi ekonomski meha-

br. 13, 1978, str. 1—6.
14 Constantinescu, ranije naved. delo, str. 58.
15 E. G. Russu, ranije naved. delo, str. 206—7.
13 Govor objavljen u Scinteia, 14. juni 1980.
17 Rezolucija, 3. deo, tatka 1, Revista economica, ranije naved. str. 4.

17»
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nizam pretpostavlja disciplinu, rad i poStovanje rakona".l8 U majskoj
deklaraciji on je kritikovao one koji ,jedinu karakteristiku novog
ekonomskog mehanizma vide u uceSéu u dohotku. Neki smatraju da
imaju pravo da troSe koliko hoée jer ne odgovaraju nikome. . .. To
nije novi ekonomski mehanizam!" S tim u vezi, on se zaloZio za
vecu kontrolu samoupravnih odluka: ,Postoje, pored ovog, i ozbiljni
znaci nedostatka organizacije rada i proizvodnje u ostvarivanju
novog ekonomskog mehanizma. Vec¢ je sarno po sebi teSko da se u-
tvrdi da li su pnincipi novog ekonomskog mehanizma pravilno shva-
¢eni ili da li je preduzeta efikasna akcija da se oni ostvare ... Nije
osigurana... ni ispravna organizacija niti odgovarajué¢a kontrola.
Moramo konstatovati da mnoge inspekcije nedostaju, da pokusavaju
da izbegnu probleme i nastoje da opravdaju niz nedostataka, izigra-
vanja zakona i odluka™.19

Oinjenica da je CauSesku uputio kritiku Nacionalnom savetu
radnih ljudi ukazuje na njegova oCekivanja da ¢e komiteti na nivou
preduzeca nastaviti da ostvaruju partijsku i drzavnu politiku i da se
nece razvijati autonomno. Kontrola nad ,samoupravljanjem"” u ,,no-
vom ekonomskom mehanizmu“ oStro ogranifava sve akcije koje bi
mogle biti rezultat bilo kakve automonije.

BUGARSKA

Bugarska je upravo uvela ,novi ekonomski mehanizam® (naziv
je isti kao i rumunski, a oba odrazavaju madarski naziv Uj gazda-
sagi mechanizmus iz 1968). ali je odbacila svoju shemu radnicke par-
ticipacije uz istovremeno naglaSavanje finansijske autonomije predu-
zeca.

Radnicka participacija je uvedena 1963. pod nazivom ,proizvod-
ni komiteti, koji su imali prednost kao i sovjetska tela koja su stvo-
rena 1958. Polovinu su sacinjavali predstavnici radnika, a ostatak
je imenovao direktor, predsednik komiteta sindikata, sekretar par-
tijske organizacije (tri osobe koje se populamo u sovjetskom predu-
zeCu zovu trojkd) i predstavnik mesnih i drugih organa.20

Kada je 1969. njihov naziv promenjen u ,ekonomski (komiteti*,
to je bila promena u njihovu korist, sto je predstavljalo ublaZzavanje
kontrole nad aktivnostima preduzeca; istovremeno, oni su sve vise
postajali slicni upravnom odboru zato Sto je postavljen zahtev da
direktor preduzeéa, po funkciji, bude njihov predsednik.2!

Te godine promena je usledila posle vrhunca ekonomske refor-
me: ve¢ u julu 1968. Zivkov se zabrinuo (u govoru na Centralnom

18 Scinteia, 14. juni 1980.

19 Isto, 1. jun 1980.

20 RabotniCesko delo, 19. maj 1963. i Partien Zivot, br. 7, 1965. citirano u
H. Vogel, ,,Bugarska“ u Hbhmann, Kaser, Thalheim, urednici, ranije naved.
delo, str. 214.

21 Isto, Drzaven vestnik, 15. novembar i 7. februar 19609.
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komitetu Partije) oko Cinjenice da bi reforma mogla da omoguci ,,da
se plan stvara odozdo*.22 Ipak, on se u novembru 1968, u govoru
(na istom forumu) zalozZio za »vecu inicijativu masa“, a sve do 1971.
ekonomski komiteti su nastavili da igraju svoju ulogu. Novembra te
godine njihova uloga je svedena na obrazovnu i ideolodku i to u
dekretu pod nazivom ,O povecanju ekonomskog obrazovanja radni-
Cke klase*.23

Nije poznato da li ti komiteti joS uvek postoje: oni se uopSte ne
pominju u instrukcijama i komentarima uz ,,Novi ekonomski meha-
nizam“ koji je uveden 1. januara 1980.

Novi sistem je znacajan, naroCito kada se radi o nagradivanju
radnika u skladu s dohotkom preduzeéa i u tome S$to su preduzeca
finansijski nezavisnija. Novi odnosi ne idu nuzno u korist osoblju
administracije, jer ukoliko preduzeée ne moze da ispuni svoje oba-
veze, tehnic¢ko i upravno osoblje bi dobijalo samo 80 odsto plate (a
ostalih 20 odsto bi bilo isplaéeno ukoliko postoje sredstva u nared-
nom obracunskom periodu). Radnicima je osigurano 100 odsto plate,
ali su plate i nadniee poslednje na listi izdataka preduzeé¢a. Dakle,
postoji rizik gubitka za osoblje ukoliko je dohodak mali. S druge
strane, postoji moguénost dohotka i to kroz ograni¢enu shemu do-
hotka — deo dohotka se dodaje fondu za plate, a sam fond plata je
vezan za produktivnost preduzeca.2

Jednom re¢ju, odredeni elementi participacije po odeljenjima
bili su prihvaceni tokom desetogodiSnjeg perioda, posle 1963, ali su
nestali kada je vlada uvela u upravljanje ekonomiju obima; 1970-te
su bile godine drzavne ekonomske asocijaaije (DSO, durzhavenski
stopanski obedinenie) u industriji i ,,Agro-industrijskog kompleksa*
(APK) i ,Industro-poljoprivrednog kompleksa (PAK) u poljoprivne-
di”. Novi ekonomski mehanizam u 1980. godini vraca deo odlucivanja
preduzeé¢ima i u izvesnom smislu isti¢e njihovu finansijsku vlast. Ta
vlast je direktor, koga ne mogu ugroziti tela zasnovana na partici-
paciji.

ALBANIJA

Cinjenica da milion i pet stotina hiljada Albanaca Zivi u jugo-
slovenskom samoupravnom sistemu a viSe od dva i po miliona u
sistemu centralnog planiranja iz Tirane, ne moZe a da nema svoje
posledice tokom poslednje tri decenije. Tokom dve tredine tog peri-
oda, Kineska komunisticka partija je bila veoma kritiCha prema
jugoslovenskoj politickoj i ekonomskoj pra'ksi, a njeno prijateljstvo

22 Rabotnicesko delo, 25. juli 1968.

3 Isto, 18. novembar 1971; to je zakljuCak Vogela, ranije naved. delo.

2 Dekret donesen 30. jula 1979.

%5 Dokazi s albanske strane su nedavno objavljeni u izvodima iz poli-
tickog dnevnika partijskog lidera Envera HodZe, koji se u daljem tekstu
koristi.
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s Albanskom partijom rada (formalno od 1961—1978, iako uz puno
teSkoca) odgovaralo je sli€nim zvani¢nim shvatanjima Tirane. Kada
je Kineska vlada postala naklonjenija Jugoslaviji, razlike s Alban-
cima su bile suviSe velike da bi ovi preduzeli prijateljiske korake.
U stvari, posle Kongresa Albanske partije rada, u novembru 1976,
porazena frakcija u albanskom rukovodstvu javno je optuzena da
»j& nasu privredu usmeravala na put revizionisticke samouprave".26

U ,,Otvorenom pismu Centralnog komiteta APR (Leter e hapur
e komitet gendror te PPSh), objavljenom 4. marta 1966, najavljena
je promena koja ¢e u albansko ekonomsko upravljanje uvesti ,,rad-
nicku kontrolu®, a uspostavljene su i ,radnicke komisije* u drzavnim
preduize¢ima. Donesen je novi Zakon o radnim odnosima u septem-
bru, koji je bio u skladu s koncepcijom rafdniCke participacije.2
Dva ¢lana su posebno znacajna. Clan 3 istiCe da ,naSa socijalistiCka
drZzava pociva na svesnoj participaciji radnika i namestenika” a c¢lan
7 da ,radnici i namestenici ucestvuju u upravljanju privredom, u
donoSenju u realizovanju drzavnih planova ekonomskog razvoja, u
reSavanju problema vezanih za rad i proizvodnju..

Na osnovu ovog c¢e uslediti ,inicijativa za uspostavljanje revo-
lucioname radnicke kontrole, kroz organizovanje razli€itih kontrolnih
grupa koje ¢e se baviti svim ekonomskim problemima vezanim za
uspeSno ostvarivanje planova i regulisanje rada u preduze¢ima".28
Lider Partije je u govoru 6. februara 1967. istakao da ,,pod kontro-
lom masa“, uz ,politiku masa“, svi koji rukovode drustvom moraju
podlegati bez izuzetka oceni masa. Komunisti moraju podlegati dvo-
strukoj kontroli — i kontroli Partije i kontroli masa*.29

Nema objektivnih podataka o tome koliko je, stvarno, bila aktiv-
na radnicka particiipacija, ali ne moZe se ne verovati novinskim izve-
Stajima u to vreme da su uprave preduzeca bile uznemirene i da su
nastojale da ograniCe broj komisija. Novine su 1968. zabelezile dasu
»prisutni napori birokratije da usmere kontrolu radnickih komisija i
njihov rad u Okvire ,pravila i propisa"”, §to samo pokazuje njihov
strah od revolucionamih masa. Nema drugog objadnjenja za nasto-
janje administracije da ,,institucionalizuje” i odrzi radni¢ku kontrolu
pod ,kontrolom“s0 Kratko vreme posle odobrenja da se takve kri-
tike objave, Hodza je odlucio da raspusti komisije, optuzujuéi ih da

8 Enver HodZa, lzveStaj Sedmom kongresu Albanske partije rada, Ti-
rana, 1976, str. 67. Govor je odrZan 1. novembra, ali je kritika bila tajna ne-
posredno poSto su pomenuti rukovodioci odstranjeni.

21 Permbledhese e pergjithshme e legislacionist ne fugi te RPSh, Tira-
na, 1971, str. 89—100.

8 Zeri i popullit, 5. juli 1967.

9 E. HodZa, Govori 1967—38, Tirana, 1969, str. 31. Drugi navodi iz go-
vora, kao i o pritisku na ,radnicku kontrolu“, videti u Michael Kaser i Adi
Schyntzer, ,Albania — a Uniquely Socialist Economy*, East-European Eco-
nomies Post-Helsinki, Joint Economic Committee, Kongres Sjedinjenih DrZa-
va, VaSington, 1977, str. 592—5.

30 Zeri i popullit, 22. februar 1968.
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su ,postale birokratski elementi, da su izbegavale kontroli i da su
zamenile komitete sindikata“.3!

Komisije su odmah raspustene, ustupak je ipak ucinjen na taj
nacin Sto je omoguceno da se ad hoc komiteti radnicke kontrole uspo-
stave svuda gde su postojali specificni problemi, a njihov sastav su
¢inili oni radnici koji su bili zainteresovani za odredene probleme.
To je trajalo od 1968—1977, a uloga uprave je u tom periodu narocito
isticana. Promene su nagovestene krajem 1969, na Devetom plenumu
Centralnog komiteta Partije, a u potpunosti istaknute na Desetom
plenumu juna 1970; te promene su istakle direktora kao ,jedinu
vlast“, a termin drejtim unik je postao klju¢na kategorija.

Privlacno je povezati kratko vreme u kome je ,radnickoj kon-
troli“ dat veliki znaCaj s odsustvom upravo u to vreme Abduli Kele-
zija i Koci Teodosija, koji su decembra 1966. izgubili svoje funkcije
(zamenik predsednika Saveta ministara i predsednik Drzavne plan-
ske komisije). U zvanicnom saopStenju, u kome je istaknuto da je
Kelezi premesSten na ,lokalnu furikciju”, moze se videti da se radilo
0 kazni. Obojica su se u vladu vratila decembra 1968; prvi je postao
predsednik Planskog komiteta, a drugi ministar industrije i rudar-
stva. Obojica (zajedno sa drugim ministrima zaduZzenim za ekonom-
ska pitanja) odstranjena su iz rukovodstva 1975, a kasnije i optuzeni
za 'zalaganje za samoupravljanje jugoslovenskog tipa; ipak, jasno je
da nemilost u kojoj su bili u periodu ,radni¢ke kontrolell nije imala
veze sa kampanjom 1966—68, jer su se oni toj kampanji suprotstav-
ljali.

Prvi podatak o razlikama u pogledima Hodze i Kelezija nala-
zimo u objavljenim izvodima iz dnevnika HodzZe, i to 13. decembra
1974.32 Kelezi je bio ,optimista u pogledu spremnosti Kineza da
pomognu Sesti petogodisnji plan (1976—1980) i bio je spreman da
obezbedi ,,sve potrebne podatke”. O celom periodu izrnedu decem-
bra 1974. i juna 1975, postoji samo jedna napomena, pa je stoga
teSko tacno odrediti datum kada je Kelezi odstranjen iz rukovodstva.
U beleSci, datiranoj 17. juna 1975, HodZa piSe o ,vojnoj i ekonom-
skoj zaveri koju su predvodili: Becir Baluku, Petri Dume, Hito
Cako, Abduli Kelezi, Koci Teodosi, Lipe Nasi i drugi koji su ,uglav-
nom, bili agenti Sovjeta i Jugoslovena, ali su i Kinezi tu umesali
svoje prste“.34 Mnogo kasnije on se vratio na ovu temu i napisao

3l Govor HodZe odrzan 19. aprila 1968, ,Kontrola radnicke klase“, objav-
ljen u ranije naved. delu, str. 221—250.

32 ,RazmiSljanja o Kini“, Enver HodZa, t. Il, 1973—1977, Tirana, 1979,
str. 95—6.

3 BeleSka od 23. aprila (Isto, str. 105—6) pod naslovom ,Kinezi odlaZu
posetu naSe delegacije Kini*.

3 Isto, str. 109—110. ,Posto je bio jugoslovenski Covek, Abduli Kelezi
je bio i kineski Covek istovremeno** (Isto, str. 111). Na drugom mestu Kinezi
se smatraju za osnovne pokretace zavere protiv Hodze: ,,Cu je uputio Becir
Balukua da ucini ovo. Cu je isto u€inio i sa Abduli Kelezijem**, napisao je
HodzZa 13. oktobra; ,kineski rukovodioci nas izlazu otvorenom i direktnom
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da su oni ,bili agenti sovjetsikih i Titovih revizionista koji su bili
prikriveni (a) delovali su kao i agenti Kinezall.35 U izvodima iz dnev-
nika moze se nac¢i samo jedna napomena o navodnoj naklonosti
Kelezija samoupravnom privrednom sistemu: 5. avgusta 1975. HodZa
je zapisao: ,MoZda se nalazimo na kineskom putu kada smo raskrsti-
li s neprijateljima, kao Sto su Abduli Kelezi, Koc¢i Teodosi i drugi-
ma, ne zato $to je Abduli Kelezi bio predsednik Aibansko-kineskog
drustva prijateljstva, ve¢ zato Sto je prihvatio politicke i ekonom-
Ske ideje Cu Enlaja.. . decentralizacija privrede, kretanje ka ,,sa-
moupravi” i drugi gresi Abduli Kelezija slicni su shvatanjima Cu
Enlaja“.3e ,Anarhisticka ideja federalne samouprave" kasnije je
pripisana Jugoslaviji.3

U svorn govoru na Sedmom kongresu Partije, HodZa je izjavio
da je Kelezi Zeleo da ,usmeri naSu privredu na put revizionisticke
samouprave",38 ali je Kelezijev naslednak na poloZaju predsednika
planske komisije, Petro Dode, neSto kasnije napisao da je Kelezijev
greh ,tehnokratija“ i ponovno podsticanje pokreta ,radnicke kon-
trole“.39 SadaSnja praksa, kako je opisuje Dode, ukljucuje tehnicko
i upravno osoblje, ali i radnike, ali, kao 5to je odlueno 1968, komi-
teti ¢e se stvarati za neke specificne zadatke i nece biti paralelna tela
upravljackim i nadzomim organima.

Prof. dr. MICHAEL KASER

THE INFLUENCE OF THE VUGOSLAV EXAMPLE OF ECONOMIC
SELF-MANAGEMENT ON THE OTHER BALKAN STATES SINCE THE
SECOND WORLD WAR

Summary

Three out of the six states that border upon Yugoslavia are being ana-
lysed in view of the influence of Yugoslav self-management upon their mi-
cro-economic organizations. The discussion will be limited on Albania, Bul-
garia and Romania, although Hungary, as fourth state, where the dominating
party is the Communist party, could be included as well, because Workers"

pritisku kako bi spasili Becir Balukua i Abduli Kelezija koji su s njima sa-
radivali u zaveri protiv Albanije i za svrgavanje naSeg rukovodstva“ (lsto,
str. 298).

35 BeleSka od 12. novembra 1977. (lIsto, str. 705).
36 Isto, str. 144.

37 BeleSka od 1. januara 1976. (Isto, str. 195); beleSka od 21. maja 1977.
(Isto, str. 508).

B Hodza, lzvestaj, ranije naved. delo, str. 68.
3 P. Dode, Rruga e partise, maj 1977, str. 5—19.
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Councils which played such an important role could in 1956. not have avoide
being under the Yugoslav example. Meanwhile, the Hungarian government
was, out of political reasons, against forming of such units in state enter-
prises since 1957, and after 1968. it lead a reform based on transmitting
great authority from central onto local administration.

Albania broke off the close relationship with Yugoslavia just before
the transition of the state towards self-management in 1950. and the Party
and Government of Albania came forward with violent critigue of the
experience of Yugoslav microeconomic system. The departure of important
ministers of the econoty in 1957. was evidently the conseguence of their
protective attitude towards the self-management system. Albania had, me-
anwhile, undergone a phase where ,,workers’ control" was greatly supported
and its blooming up in 1966. could be viewed as counterbalance to the fa-
vourable influence that Yugoslav experience after the reform in 1964/65.
could have had upon Albanians.

Bulgaria had taken over a relatively undeveloped experience in ,pro-
duction committees” where worker participation was introduced in the mid
sixties, and from that time on, Bulgaria gave priority to huge economic orga-
nizations. The new economic mechanism shows a great deal of the distri-
bution of income between workers.

Romania performed a great step forward by the replacement of ,one-
-man management” on the Soviet model of 1968. by collective management
under a board of management in state enterprises, but overt opposition seemed
to have prevented their practical work. In the year of 1971. they were re-
placed by the much more expressive ,committees of the working people,
which from then on developed into national federation whose central commi-
ttee gives fundamental economic solutions to the Party and government. By
avoiding the habituary administrative channels, they have a special influence
in strengthening the role of the Communist party in directing all, except
agriculture.

Mpod. a-p MAMKJ/1 KEMN3EP

B/IVIAHME HOMOCJ/IABCKOIO MPUMEPA 3KOHOMUMYECKOIO
CAMOYTMPABNEHUS HA APYIME BAIKAHCKWE TOCYIOAPCTBA
CO BPEMEHW BTOPOW MWPOBOW BOWHbI

Pe3rome

ObcyxpatoTcs TpyM M3 LWecTu cocedHMx ¢ KOrocnasBumein rocygapcrea B
cBeTe BAVMAHMA HOrocnaeBCcKOro camoymnpaB/iieHUs Ha MX MUKPOIKOHOMUYECKUE
opraHusaumn. [Aucckyccmst 6ygeT orpaHudeHa AnbaHuein, Bonrapuwein n  Py-
MbIHME, HO uYeTBepTas CTpaHa C Mpassieid B Held KOMMyHMCTMYECKOlW nap-
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Tueld, BeHrpusa morna takke 6biTb BK/IOYeHa noTomy 4to CoBeTbl Paboumx,
KOTOpble CbIrpasin CTOSIb 3HAYUTENLHYIO PONb B 1956 He MOrnM He OKa3saTbecA
nos BnusHvem HOrocnasckoro o6pasua. OfHako Mo MOSINMTUYECKUM NPUYMHAM
npasuTenscTBO BeHrpuu ¢ 1957 roga MPOTMBOCTOANO YCTAHOBMEHWUIO TaKMX
eANHUL, Ha roCyfapCTBEHHbLIX MPeanpuATUaxX U nocne 1968 roga nposoavIv
pedopMy OCHOBaHHYK Ha nepegade 60/bLUMX MOMHOMOYMIA C LEHTPasIbHOrO Ha
MECTHOe ynpas/ieHue.

AnbaHus npepBana cBOM Mpexkae 65M3kMe OTHOWeHWs B HOrocnasuvei
nepes caMbiM Haya/ioM Mepexofa rocyjapcrsa Ha camoynpasfieHue B 1950
rogy n ee naptus N NPaBUTENLCTBO C OXECTOYEHMEM KPUTUKOBa/IN OMbIT MU-
KPO3KOHOMUYECKOlM cucTeMbl KOrocnaemm. YucTka raBHbIX MWUHWUCTPOB 3KO-
HOMUKM B 1975 rogy Oblna MoO-BUAMMOMY CreACTBMEM WX 3alUTbl CUCTEMbI
camoynpasneHus. AnbaHusl, OAHaKo, NpoLiia Mepuog, B KOTOPbIA ,pabounia
KOHTPO/b" 6bl1 CUMLHO MOOWpPeH W ero pacuser B 1966 rogy MOXET ObITb
paccMOTpeH KaK MpoTMBOBEC TOMY 6/1arornpuATHOMY BrEYaT/IeHUIo, KOTOpoe
MOXXeT 6bITb 6bI/I0 NPOU3BELEHO Ha anbaHLEeB HrocnaBCKMM OMbITOM Moc/e
pecopm 1964—65 ronos.

Bonrapus nepeHsna OTHOCUTENbHO HeGOMbLUIOW OMbIT B COBETax MNPOU3-
BOACTBa, rAe NPUHUMaNM yyactue un pabounebd B cepeguHe 60-bIX rogoB U C
Tex Nnop npeanoyMTaeT 60/bLUME 3SKOHOMMUYECKMEe opraHusaumn. HoBbili 3Ko-
HOMUWYeCKUn MexaHu3M 1980 roga MHOrO roBOpMT O pasfenieHnn [LOXOLO0B
MeXxay paboummu.

PyMbIHMA cgenana 3HauuTeNbHbIMA Llar K 3ameLleHu0 COBETCKOW MOoAenw
~£ANHOHavanmnsa” B 1968, co3gaB ,,6bIPO yrnpaBfieHUA” [ rocyaapcTBEHHbIX
NpeanpuUsATUA, HO ynpasfieHYeckas OMMo3vUMA KaXKeTCs NpunATcTBoBasia WX
npakTU4ecKnM fenctemam. B 1971 rogy OHM ObIIM 3aMeHeHbl 3HAYUTENbHO
60nee rpamornacHbIMU ,KOMUTETaMKU paboyero Hapofa'”, KOTOpble Pa3BUINCL C
Tex Mop BO BCeHapoAHy efepaLuio, LeHTpasibHbIA KOMWUTETY KOTOPOW Mpes-
CTaBNAOTCA [NaBHble 3KOHOMWYECKWE pPeLLUeHUs NapTUM 1 NpaBUTE/NbCTBA.
Tem, 4YTO OHM 06XOAAT O0ObIYHblE AAMWHUCTPATMBHbIE KaHaslbl, OHN OCO6EHHO
CNy>aT YKPenJIeHMo PoaM KOMMYHWUCTMYECKOW MapTuyv B ynpasfieHUM BCEM,
WCK/I0Yas CeflbCKoe XO03SMCTBO.
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