Milo§ KRIVOK APIC

LEKSICKI SLOJEVI U JEZIKU SERDARA
I GUVERNADURA RADONIJICA

Apstrakt: U pismima se nazire ,,zaostavstina” iz starog jezika, kao
i djelimican ruskoslovenski uticaj na posljednja dva guvernadura. Treba
ukazati i na neosporan uticaj starocrnogorskih govora na jezik Radonjica,
koji u najvecoj mjeri korespondiraju i sa drugim crnogorskim govorima.
Nukleus leksi¢kog fonda pisama Radonji¢a ¢ine lekseme iz narodnog jezika
protkane nanosima iz starog jezika, romanizmima i orijentalizmima. Me-
dutim, romanizmi i orijentalizmi tudice su samo po svom porijeklu, jer
su one, ve¢inom, preuzete iz njihovog govornog idioma, a tamo su one
odavno postale neraskidivi segment narodnog jezika.

Kljucne rijeci: korpus, leksika, leksicki fond, lekseme, orijentalizmi,

romanizmi, slovenizmi, narodni jezik, knjizevni jezik, starocrnogorski
govori, crnogorski govori

Pisma serdara i guvernadura Radonji¢a, nastala u osamnaestom i prvim
trima decenijama devetnaestog vijeka, pisana su nekaligrafskim brzopisnim
tipom C¢irilice, narodnim jezikom Njegusa koji se uklapa u starocrnogorske
govore. Vecéina pisama Radonji¢a pokazuje postojanje korespondencijskog
stila, manji broj i prisustvo osobina umjetnickog stila.

Tematika pisama serdara i guvernadura Radonjica uslovila je upo-
trebu odredenih leksema i njihovu ucestalost. Sagledavaju¢i leksicki fond
Radonji¢a mozemo konstatovati da su u njemu najbrojnije lekseme koje su i
danas karakteristiCne za nas savremeni knjizevni jezik. Leksiku u pismima
Radonjica Cine rijeci iz crnogorskog vernekulara i one ¢ine ono jezgro u ko-
je je inkorporirano ne pretjerano veliko ,,nasljede” iz starog jezika, sloveniz-
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mi, poprilican broj romanizama i nesto manje od ocekivane zastupljenosti
orijentalizama.

Jedna od bitnih karakteristika pisama Radonji¢a jeste upotreba brojnih
leksema osobenih za crnogorske govore i slovenizama. Tudice, koje su u upo-
trebi u savremenim crnogorskim govorima, ¢ine znatan dio leksickog fonda
ovih pisama. Za jezik Radonji¢a na leksi¢kom nivou osoben je autohtoni
narodni izraz, a primjese stranih uticaja izrazene su ni manje ni vise nego $to
je to slucaj u crnogorskim govorima. I u pismima Radonji¢a i u crnogorskim
govorima tudice su apsorbovane i zajedno sa narodnim jezikom predstavljaju
neraskidivu cjelinu.

U leksikografskoj literaturi postoje razli¢ita misljenja o porijeklu mno-
gih leksema koje su i danas u upotrebi u naSem jeziku. Tako, na primjer, lek-
semu /amin/ jedni svrstavaju u crkvenoslovenizme (Stijovi¢ 1992:140), dru-
gi u grecizme (Stevanovi¢ 1983: 7), tre¢i smatraju da je ta leksema hebrejska
(Stevanovi¢ i dr. 1967:75). Leksemu /galija/ neki tumace kao staroslovenizam
(Nikoli¢ 1976:83) neki kao italijanizam (Stevanovic¢ i dr. 1967:464), /ocat/
kao staroslovenizam (Pordi¢ 1975:253) i latinizam (Gruji¢ 2005: 10), /bog/ i
/oganj/ su praslovenizmi (Loma 2004:31,37) i staroslovenizmi (Nikoli¢ 1976:
78,96), dok su lekseme /tecenije/, /oruzije/ uvrstene u staroslovenizme (Ni-
koli¢ 1976:97, 110), crkvenoslovenizme (Stijovi¢ 1992:181,217) 1 srpskoslove-
nizme (Stevanovi¢ 1983: 381,588) i sl.

SLOVENIZMI

Praslovenizmi i staroslovenizmi

U pismima Radonji¢a biljezimo nerijetko praslovenizme i staroslovenizme,
koji su odavno postali dio narodnog jezika. Oni su u jezik pisara ovih pisama
usli preko govornog jezika toga doba, ali 1 posredstvom tadasnje, prevashodno,
crkvene literature. U ovim pismima biljezimo sljedece praslovenizme i
staroslovenizme samo po svom porijeklu, koji su karakteristi¢ni za narodne go-
vore: bog /prasl./; vladika /stsl./; vrag /stsl./; drug /stsl./; mudar /stsl./; oblast
/stsl./; oganj /prasl./; rat /stsl./; sluga /stsl./; ¢eljad /stsl./ i sl. Za razliku od ovih
leksema, inkorporiranih u jezik Radonji¢a iz njihovog govornog idioma, slje-
dece rijeci su u njihov vokabular, najvjerovatnije, usle posredstvom tadasnje
literature: Zmaka, Zmakati — sramota, sramotiti; jazba, jazbiti se/uzjazbiti
se /stsl./ — rana; ljutnja; €lovek /stsl./; sveder /stsl./ — uvijek, svagda, svuda itd.

Rusizmi

Rusizmi, koje registrujemo samo u pismima guvernadura Jovana i Vuka, ni-
jesu brojni 1 ni po ¢emu karakteristi¢ni. Oni predstavljaju neposredan uticaj ru-
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skog jezika, odnosno skolovanja i obrazovanja u Rusiji potonja dva guvernadura.
Iako se lekseme oruzije /stsl./ i te€enije /stsl./ tumace kao srpskosloveniz-
mi (Stevanovi¢ 1983:381,588), crkvenoslovenizmi (Stijovi¢ 1992:181,217) i
staroslovenizmi (Nikoli¢ 1976:97,110), one su u jezik posljednjeg guvernadura
Vuka Radonji¢a, za ¢ija pisma je karakteristicna upotreba rusizama, dosle, iz-
vjesno je, neposredno iz ruskog jezika. Pored ove dvije lekseme, u pismima
posljednja dva guvernadura registrujemo i sljedece rusizme (Tolstoj 1957:30—
120): gosudar, den, nacalnik, nepobedimi, preznji, Cest, ¢ernogorski itd.

TUDICE

Medu tudicama najbrojnije su lekseme iz italijanskog jezika, zatim iz
turskog (ali preko njega 1 iz arapskog i persijskog), a veoma ih je malo iz
latinskog, grékog 1 drugih stranih jezika. Stoga je vjerovatno da su latinizmi,
nesto grecizama 1 jedan usamljeni germanizam dosli u crnogorske go-
vore, a time i u jezik Radonji¢a, posredno preko italijanskog (preciznije
venecijanskog dijalekta). Posudenice u pismima Radonji¢a, kao i kod njiho-
vih savremenika i u crnogorskim narodnim govorima, strane su rije¢i samo
po porijeklu. ,,Sve su one, dakle, iz narodnih govora, a tamo su ili da popu-
ne prazninu u narodnom rjecniku ili se javljaju kao zamjene u nedostatku
vlastitih rijeci za odomacene pojmove” (Ostoji¢ 2006:69).

ROMANIZMI

Sloj rijeci strane provenijencije u pismima Radonji¢a uglavnom je pro-
dukt jakog uticaja dijalekatske baze, dijelom i italijanskog jezika. Kao i slo-
venizmi, tako su se i tudice, odavno odomacile u crnogorskim govorima i
postali njihov neodvojiv segment.

Latinizmi i italijanizmi

Priliv posudenica iz italijanskog jezika, koji je zahvatio govore duz
Crnogorskog primorja (Bojovié, Luketi¢, Sekularac 1990:5-9; Musi¢
1972:40), nije mimoiSao ni starocrnogorske govore (PeSikan 1965:166—186).
Romanske posudenice koje su iz latinskog jezika i njegovih derivata pres-
le u starocrnogorske govore, posredno i neposredno i u jezik Radonjica,
prilagodile su se pravilima tog govora.

Latinizmi u ovim pismima nijesu brojni. Oni su u jezik Radonji¢a usli po-
sredno preko italijanskog jezika. U pismima Radonji¢a registrovani su slje-
de¢i latinizmi: /zabulati/. Ova leksema potice od rijeci /bula/, koja je porije-
klom latinizam i ima znacenje: dvostrani pecat na poveljama vladara i crkve-
nih poglavara; sama povelja, papska poslanica (Stevanovi¢ 1 dr. 1967:302). Sa
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prefiksom /za/ leksema /bula/ dobija znaCenje: zatvoriti u koverat, zapecatiti.
U crnogorskim govorima nije registrovana leksema /zabulati/, ali ,(...)
u Konavlima i susjednom hercegovackom podrucju javlja se romanizam
(za)bulati, Cije je osnovno znacenje istovjetno kao i kod glagola pecatiti i
mubhurleisati” (Puji¢ 1982:222). Dakle, ova leksema je u jezik Radonjica
dosla, vjerovatno, posredstvom komunikacije sa pisarima koji su znali i za
leksemu /bulal/, ali 1 za /zabulati/. Tu su i lekseme Jezus /lat. Iesus/ — Isus Hri-
stos; okuriti /lat. ocurere/ — sukobiti se, desiti se. Musi¢ za ovaj glagol kaze
da je u govore Crnogorskog primorja dosao od italijanskog glagola correre,
occorrere, sa znacenjem ,,po¢i za rukom”. U tim govorima kaze se ,,nije mu
okurilo” ili ,,okurilo mu je” (Musi¢ 1972:196). Dakle, nije mu poSlo za rukom
ili poSlo mu je za rukom. Zatim, ocat /lat. acetum/ — sirée; portik /lat. por-
ticus, it. portico/ — hodnik, trijem; sakretar /lat. secretus/ — sekretar, tajnik;
spenca /st. lat. spensa/ — novac, trosak. Musi¢ za leksemu /spenca/ navodi
da ima znacenje: kupovina na trgu, troSak za kupovinu (Musi¢ 1972:224);
raprazentant/lat. repraesento/ — predstavnik; tastamenat /lat. testamentum/
— testament, oporuka; frater /lat. frater/ — katolicki kaluder.

Italijanizmi, iako nijesu karakteristicni za danasnji knjizevni jezik, ne-
odvojiv su segment crnogorskih govora. Vecina italijanizama registrovanih u
pismima Radonji¢a osobena je i za jezik vladike Danila (Mladenovi¢ 1973:7—
195), Petra Prvog (Ostoji¢ 1976:31-264) i ve¢inu crnogorskih govora. Italijanizmi
su najfrekventniji u pismima popa i serdara Vukala 1 serdara i guvernadura
StaniSe. U pismima Radonji¢a registrovani su sljede¢i italijjanizmi koje su cr-
nogorski narodni govori odavno preuzeli i apsorbovali u svoj leksicki korpus:
avizati /avvisare/ obavijestiti, opomenuti, javiti. ,,Crnogorci oStroumnog zovu
avizan, svemu se moze avizat, ali kazu i dovijat” (Medakovi¢ 1860:32); baketa
/bacchetta/—Siba, Sipka, prut. U Crnoj Gori baketa je dugo vremena bila i oznaka
glavarstva. Prilikom izbora glavara dobijana je baketa kao simbol vlasti. Prvi
zapisani slucaj dobijanja bakete uz glavarstvo zabiljezen je prilikom proglasenja
za glavara rodonacelnika ¢evskog bratstva Draskovi¢a Draska Popovic¢a u doba
vladike Danila (Draskovi¢ 1999:26). ,,Kao spoljasnji znak opstinskog kapetana
(predsjednika opstine) bio je Stap ili baketa /od it. bacchetta/”” (Musi¢ 1972:129),
banda /banda/ — strana, kraj; galija /galea/ — ratna lada, starinski brod na vesla i
na jedra; Music¢ istice da je u govor sjeverozapadne Boke leksema /galija/ dosla od
ven. galia (Musi¢ 1972:145), a istim putem (preko mletackog dijalekta) vjerovatno
iu jezik Radonji¢a; gvardijan /guardiano/ — Cuvar, strazar; U Crnoj Gori, u vri-
jeme Njegosa, ustanovljena je gvardija 1 perjanici. Perjanici su bili tjelohranitelji,
a gvardija je imala funkciju policije. Medutim, posto je u doba serdara Stanise
Radonyi¢a kori$¢ena leksema /gvardijan/ (viSe od sedam decenija prije NjegoSa)
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vjerovatno je imala izvorno znacenje strazar, Cuvar; guvernadur /governatore/
— namjesnik; Musi¢ navodi da je guvernadur: guverner, upravitelj provincije i
da ta leksema potice od ven. governador. U ovoj leksemi imamo vencijanski su-
fiks /~dor/—dora, koji u govoru sjeverozapadne Boke daje reflekse —dur/—dura
(Musi¢ 1972: 114,149). Tako je i u jeziku Radonji¢a i u crnogorskim govorima;
kancalarija/ kanzalerija /cancelleria/ — pisarnica, poslovna prostorija; kastig,
kastigati /ven. castigo, castigare/ — kazna, ukor, nakaza, bruka, kazniti, ukori-
ti; kastiganje je bilo javna kazna za one koji nijesu poStovali odluku crnogorskih
sudova i predstavljalo je najvecu sramotu i za pojedinca i za bratstvo; kunpanija
/compagnia/ — drustvo; kaze se ,,Cinit kunpaniju” sto je kalk italijanskog izraza
,far compagnia” (Musi¢ 1972:179); kufin/konfin /confine, confinare/ — granica,
graniciti, grani¢na meda; liSencija /licenza/ — dozvola, dopustenje; manjkati
/mancare/ — nedostajati, nedostatak necega; miritati /meritare/ — zasluziti;
oblegati /ablligare/ — obavezati se; pasati /passare/ — proci; presa/pressa/—zurba,
neophodnost, hitnja; providur /provveditore/ — visoki nadzorni ¢inovnik u Ve-
neciji, pokrajinski poglavar; skuZzati/nakuzati/akuZzati/potkuzati /scusare/ —
namiriti, naplatiti; skrokati/Skrokati /scroccare/ — naprazno skljocanje; stima
/stima/ — procjena, poStovanje; uZanca /it. usanza; ven. uzanza/ — obicaj, navika;
festa /festa/ — praznik, proslava; forca /forza/ — sila, snaga, mo¢; cekin /zecci-
ne/ — mletacki dukat.

Pored ovih leksema koje su Radonji¢i najvjerovatnije preuzeli iz crnogor-
skog govora toga doba, u njihov jezik posredstvom pisane komunikacije ili,
pak, iz neposrednih susreta sa predstavnicima Mletacke Republike usli su
i sljede¢i italijanizmi: armata /armata/ — vojska, armija; afronto /affronto/
— teska uvreda; gracija /grazia/ — milost, hvala; dusto /giusto/ — tacno,
pravi¢no, pravo, upravo /u govoru sjeverozapadne Boke registrovan je glagol
dustat u znaCenju udesiti, udesavati, dotjerati, dotjeravati od it. giustare (Mu-
si¢ 1972:156)/; karika /carica/ — sluzba; karita /carita/ — milosrde, dobro-
¢instvo, milost; konten /contento/ — zadovoljan, veseo; muraja /muraglia/
— zidina, bedem; termen /termine/ — rok; cirkulo /circolo/ — krug; $kolj
/scoglio/ — greben, hrid, litica; Stiljet /stilleto/ — bodez i sl.

U pismima Radonji¢a, takode, redovno registrujemo i italijanizme kada
je rije¢ o imenima mjeseci: denaro /gennaio/ — januar; mara¢/marac /lat.
martius; it. marzo/ — mart, ozujak; duni/dun /giugno/ — jun; deé¢embar /di-
cembre/ — decembar.

ORIJENTALIZMI

U pismima Radonji¢a ne registrujemo one orijentalizme koje je, na primjer,
redovno koristio Petar Prvi i koje nalazimo u brojnim narodnim govorima:
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aber, demija, zahira, zaim, indat, jaramaz, jasak, kalasa, kaili, haznader,
cumne, cirija 1 dr. (Ostoji¢ 1976:24). Ocigledno je da Radonji¢i nijesu imali
¢estu komunikaciju sa predstavnicima onih narodnih govora u kojima su
orijentalizmi uzeli maha. U ovim pismima biljezimo sljedece orijentalizme
koji su u govor 1 jezik Radonji¢a usli iz crnogorskih i susjednih narodnih
govora: begenisati (tur)) — voljeti, svidati se; Skalji¢ navodi da /begenisati/
znadi i izabrati, odabrati, odobriti, biti saglasan s ne¢im (Skalji¢ 1965:129—
130) ; buljuk (tur.) — Copor, stado, gomila; odred vojske; ,,U janji¢arskoj voj-
sci buljuk je brojio obi¢no 100 ljudi” (Skalji¢ 1965:153); dizdar/dazdar (pers.)
— zapovjednik tvrdave, uvar vrata tvrdave (Skalji¢ 1965:221); kafa (arap.) —
napitak od istoimene biljke (Skalji¢ 1965:381); mejdan/megdan (tur.) — dvo-
boj, borba, boj; mohor/muhur (pers.) — Zig, pedat, stambilj (Skalji¢ 1965:470);
nahija (arap) — upravna jedinica, oblast, kraj (Skalji¢ 1965:483); fajda
(arap.) — korist, dobit (Skalji¢ 1965:276); ferman (pers.) — naredba sultanova,
zapovijest, ukaz, dekret; fermati (pers.) — postovati, cijeniti, uvazavati; hara¢
(arap.) — porez, danak. Leksema /harac/ ima i znacenje i troSak, izdatak;
haraélija — sakuplja¢ harada; haré¢it: nemilice trogiti novac i drugo (Skalji¢
1965:312,314). U leksickom korpusu ovih pisama biljezimo i one orijentalizme
koji nijesu Cesti u crnogorskim narodnim govorima: mahasil/murasela.
Arapska leksema /murasela/ (pogrdno mahasil, muhasila) ima znacenje
poslanice, sluZbenog pisma kadije upuéenog kao pozivnica ili nalog (Skalji¢
1965:475); sejmen (pers.) — pripadnik janiarske pjesadije, strazar (Skaljié
1965:556); hain (arap.) — zloban, prepreden, nevjeran, opak, izdajica (Skalji¢
1965:297).

OSTALE TUDICE

Ostale tudice jedva da 1 registrujemo u pismima Radonji¢a. One su
vjerovatno stigle u jezik Radonji¢a posredno preko italijanskog jezika. Tako
grecizme (Stevanovic i dr. 1967:104;1969:216; 1971:651) biljezimo samo tri
puta: aspra /aspros/ — bijeli; vrsta novca; litar/litra (litra) — jedinica za mje-
renje zapremine tec¢nosti. U pismima Radonji¢a leksema /itar nema samo
znacenje jedinice za mjerenje zapremine tecnosti, ve¢ i za ono Sto nije tec-
nost: litar olova, praha, kanave, konopa, gvozda; i pulitika /gr¢./ — politika,
a upravo zamjena /o/ sa /u/ ukazuje da se radi o direktnoj posudenici — od it.
politica (Musi¢ 1972:214). Sa samo jednim primjerom u pismima Radonjica
registrujemo germanizam (Stevanovi¢ i dr. 1969:172): Lacman /Landsman/
u znacenju Covjek iz zapadne Evrope; i uslovno receno hebrejsku leksemu
koja se odavno odomacila u svim jezicima amin (Stevanovi¢ i dr. 1967:75).
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LEKSEME IZ NARODNOG JEZIKA

Narodni jezik predstavlja osnovni leksicki sloj, nukleus jezika Radonjica.
Prepoznatljive crte pisama Radonji¢a ujedno su karakteristika i opstecrno-
gorskih govora. Registrujemo ponekad i neke odlike koje su specificne samo
za jednu ili nekoliko crnogorskih area, ali to je i o¢ekivano jer su od crno-
gorskih govora najjaci uticaj na Radonji¢e imali upravo starocrnogorski, jer
im je to podrugje, i jezicko i geografsko, bio najuzi zavicaj. Medutim, ve¢ina
tih rijeci predstavlja karakteristicnu crtu svih crnogorskih govora (Pesikan
1965:1-217; Mileti¢ 1940:211-663; Stevanovi¢ 1933—-1934:1-128).

Priloske forme, karakteristicne za crnogorske govore, jezik vladika Danila
(Mladenovi¢ 1973:163—164) i Petra I (Ostoji¢ 1976:175—179), registrovane su
u pismima svih Radonji¢a i biljezimo ih naporedo sa oblicima koji se nalaze
u danasnjem knjizevnom jeziku. Medu prilozima za vrijeme u pismima
Radonjic¢a postoji izvjestan broj onih koji su odlika svih crnogorskih govora:
Ivazdelvazdekl, Ipotljen/, Ipridel, /tadeltadar/, /kadel, /sadel, /lanih/, /prijed/
(Ivi¢ 1972:33-37; PesSikan 1965:180—183; Mladenovi¢ 1973:164; Vukovié¢
1938-1939:76; Ostoji¢ 1976:180). Vecina priloga za vrijeme i mjesto u ovim
pismima prepoznatljiva je crta starocrnogorskih (Pesikan 1965:181-183), ali
i ostalih crnogorskih narodnih govora (Vukovi¢ 1938-1939:76): /dotolel, /do-
klen/, /doslen/, /kudelkudijenl, /otolel, /svudel, /ligdel. Prilozi dotole, otole, on-
den osobeni su za starocrnogorske, srednjokatunske, ljeSanske i govor Pive i
Drobnjaka (Pesikan 1965:181-183; Vukovi¢ 1938—-1939:76), za Njegosev jezik
(Stevanovi¢ 1983:174,181, 579,603), njegov govorni idiom i pisma Radonji¢a.

U pismima Radonji¢a prilozi za koli¢inu uglavnom se ne razlikuju od
danasnjih, knjizevnih. Izuzetak predstavlja leksema mlogo koju registruje-
mo 1 u brojnim Njegosevim djelima (Stevanovi¢ 1983:446). Leksema /nako/,
koja ima znacenje jedino, samo, osim, osim ako, karakteristicna je za jezik
savremenika Radonji¢a iz istog govornog idioma — vladiku Danila i Petra
I (Mladenovi¢ 1973:86; Ostoji¢ 1976:95-96), Njegosev jezik (Stevanovicé
1983:480), kao i vec¢inu crnogorskih govora (PeSikan 1965: 125; Stevanovic¢
1933-1934:16; Mileti¢ 1940: 271).

Glagol videti jedna je od karakteristika svih crnogorskih govora, pa i
jezikapisama Radonji¢a. Takode i,,Njegos je dosljedan u upotrebi imperativne
forme /vidi/, koja je Sire rasprostranjena i zajednicka je osobina crnogorskih
govora uopste, a manje je dosljedan pri upotrebi prezentske forme /vidu/, iako
je ona u crnogorskim govorima ubjedljivo Sira u upotrebi od oblika /vidim/”
(Ostoji¢ 1997:20). Leksema zivnuti registrovana je i kod Njegosa i kod Vuka
Karadzi¢a, karakteristi¢na je i za vecinu crnogorskih govora (Stevanovi¢
1983:258), kao 1 za jezik Radonji¢a. U NjegoSevom jeziku, njegovom govor-
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nom idiomu, vecini crnogorskih govora i jeziku Radonji¢a biljezimo i lek-
seme kaZevati, liCiti se, ovzirati se, kao i redovnu upotrebu glagola ¢erati.

Leksicki korpus Radonji¢a obuhvatio je i sljede¢e lekseme iz narodnog
jezika: imenice brijeme, delo, odelo. Treba napomenuti da forma /covjek/ u
crnogorskim govorima ima tri varijante: /coek/, /Cekl/, /co(j)ak/. Mladenovi¢
smatra da forma /cojak/ pripada narodnom sloju u jeziku vladike Danila
(Mladenovi¢ 1973:65), u crmnickom govoru registrovan je oblik /coak/ (Mi-
leti¢ 1940:230), u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima: /Coek/, /co(j)ak/
(Pesikan 1965: 84), oblik /cek/, pored forme /coek/, zabiljeZen je u peraSkom
govoru (Brajkovi¢ 1893:4). Njegos$ upotrebljava /coekl/, /cojakl, /cojek/, dok u
pismima Radonji¢a registrujemo /cek/ 1 /Cojaki.

Zamjenicke forme, karakteristicne za crnogorske govore (Stevanovié
1933-1934; Mileti¢ 1940; Pesikan 1965), jezik Andrije Zmajevica (Pizurica
1989), vladike Danila (Mladenovi¢ 1973), registrovane su i u ovim pismima,
Sto upucuje na konstataciju da oni nijesu karakteristicni samo za jezik
Radonji¢a, za govor Njegusa. Leksemu kojizi /koji/, koja je registrovana
u NjegoSevom jeziku (Stevanovi¢ 1983:357), biljezimo rijetko u pismima
Radonjica. Isto se moze reci i za zamjenicu nekizi /neki/, s tim $to je nalazimo,
osim kod Radonji¢a i Njegosa (Stevanovi¢ 1983:511), i u vokabularu Petra
Prvog (Ostoji¢ 1976:148). Lekseme necesov i ni¢esov osobene su ne samo
za pisma Radonji¢a ve¢ i za starocrnogorske i ostale crnogorske govo-
re (PeSikan 1965:156), jezik Petra I (Ostoji¢ 1976:148) i Petra Il Petrovica
Njegosa (Stevanovi¢ 1983:522). Za razliku od leksema /necesov / 1 /nicesovl/,
zamjeniCku formu zizi ne registrujemo u NjegoSevom i jeziku Petra .

Oblici predloga, koji su karakteristicni za vecinu crnogorskih govora
(Mileti¢ 1940:446; Pesikan 1965:193), jezik vladike Danila (Mladenovié
1973:165) 1 Petra I (Ostoji¢ 1976:180) registrovani su i u pismima Radonjica.
ki (Mileti¢ 1940:446), isto¢nocrnogorske (Stevanovi¢ 1933-1934:95),
starocrnogorske, srednjokatunske i ljeSanske govore (PeSikan 1965:193), Nje-
gosev (Stevanovi¢ 1983:178) i jezik vladika Danila (Mladenovi¢ 1973:165),
Petra I (Ostoji¢ 1976:180), i jezik pisma Radonjica.

Upotreba veznika u pismima Radonji¢a identi¢na je sa stanjem u cr-
nogorskim govorima. Veznici /e/ 1 /ali/ karakteristi¢ni su za sve crnogor-
ske govore, kao i za jezik savremenika Radonji¢a koji poticu iz istog govor-
nog idioma. Veznik /e/, koji ima znacenje jer, da, sto, u pismima Radonjica
naporedo se upotrebljava sa drugim veznicima u istoj funkciji. Zabiljezen je
u NjegoSevom (Stevanovi¢ 1983:203) i1 jeziku vladike Danila (Mladenovié¢
1973:183) 1 Petra I (Ostoji¢ 1976:248), crnogorskim govorima (Mileti¢



Jlekcuuku ci10jeBH y je3UKy cepiapa u ryBepHaaypa Pagomuha 257

1940:571; Pesikan 1965:210-212; Vujovi¢ 1969:293; Stevanovi¢ 1933—1934:
126), kao i u pismima Radonji¢a. Veznik /ali/ u pismima Radonji¢a obic¢no se
upotrebljava u disjunktivnom znacenju — umjesto veznika /ili/, Sto odgovara
stanju u savremenim crnogorskim govorima (Stevanovi¢ 1933—-1934:123; Mi-
leti¢ 1940:566, Pesikan 1965:203, Vujovi¢ 1969: 345; Vusovi¢ 1927:67), je-
ziku Petra Prvog (Ostoji¢ 1976:247), Petra Drugog (Stevanovi¢, Boskovic¢
1967:8,105; Stevanovi¢ 1983:5; VuSovi¢ 1930:172) 1 Radonjic¢a.

Jezgro leksickog korpusa pisama Radonji¢a ¢ine lekseme iz crnogorskog
vernekulara. Oko tog nukleusa stolje¢ima su se talozili leksicki nanosi iz
starog jezika, romanizmi, orijentalizmi i pregr$t inih tudica. Sloj rijeci pre-
uzetih iz stranih jezika u pismima Radonji¢a produkt je velikog uticaja nji-
hovog govornog idioma, crnogorskih govora, manjim dijelom i italijanskog
jezika. Sve ove lekseme, bez obzira na to da li poticu iz slovenskih, romanskih
ili orijentalnih jezika, odavno su postale neraskidivi dio crnogorskih govora.
U pismima Radonji¢a pozajmljenice su, stoga, strane rije¢i samo po svom po-
rijeklu, jer su one, ve¢inom, direktno preuzete iz njihovog govornog idioma,
a tamo su one poodavno postale neraskidivi segment crnogorskog jezickog
narodnog tkiva. Stoga, pomenute leksicke nanose ne treba ni tumaciti kao
strane rijeci jer su odavno stekle ista prava kao i autohtone lekseme u cr-
nogorskim narodnim govorima. Narodni jezik u pismima Radonji¢a znatno
je blizi izvornom crnogorskom vernekularu osamnaestog i prve tri decenije
devetnaestog stoljeca negoli jezik njihovih savremenika sa istog geografskog
1 jezickog podrudja, jer su Radonji¢i, kao svjetovni glavari 1 nosioci pola
mohura od Crne Gore, za razliku od vladika imali mnogo manje breme cr-
kvenoslovenskog nasljeda. Esencija opStecrnogorskih jezickih karakteristika,
proistekla iz narodne kovacnice rijeci, u najvec¢oj mogucoj mjeri i u svoj Svo-
joj raznolikosti i ljepoti nasla je ovaploc¢enje u jeziku svojih tribuna — serdara
i guvernadura Radonjica.
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Milo§ KRIVOKAPIC

LEXICAL LAYERS IN THE LANGUAGE OF SIRDAR
AND GUBERNATOR RADONIJIC

Summary

The ‘heritage’ from the archaic language appears in the letters, in the same way
as the partial Russian-Slovene influence to the last two guvernadurs. It appears as a
necessity to denote the indisputable influence of archaic Montenegrin dialects to the
language of Radonjic family. In a great part, they correspond with other Montenegrin
dialects. The lexemes from common language represent the nucleus of lexical fund in
the letters of Radonjic family, interweaved with the elements from the archaic language,
with roman and oriental words. However, roman and oriental words are loan words only
by its origin, because they are mostly overtaken from their dialect idiom, and there, they
became a permanent segment of common language.

Key words: corps, lexis, lexemes, lexical fund, slovene words, roman words, oriental
words, common language, literary language, archaic Montenegrin dialects, Montenegrin

dialects
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