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PLANOVI VLADARA PETROVI] WEGO[ O UVO\EWU 
VALUTE KAO ELEMENTA SUVERENITETA CRNE GORE

POJAM SUVERENITETA

Suverenitet, suveren, suverenost – pravna je kategorija (od lat. supera-
nus, od fr. souverain, souveraineté) a ozna~ava najvi{u vlast na datoj te-
ritoriji, najve}u vlast od svih drugih vlasti; da je nezavisna, nepriko-
snovena, potpuna dr`avna nezavisnost, a to zna~i da se wena vlast, weni 
dr`avni, politi~ki, ekonomski, vojni i svi drugi odnosi sa drugim dr`a-
vama temeqe na ravnopravnosti, odsustvu ma kakve prinude, politi~kih 
ili ekonomskih pritisaka i ucjena. A to, daqe, zna~i da princip apsolut-
ne suverenosti – (i u unutra{wem i u me|unarodnom pravu, do stvarawa 
Ujediwenih nacija) nije trpio nikakva ograni~ewa u poimawu suvereni-
teta (suverenosti) jedne dr`ave; da suverena dr`ava sklapa me|unarodne 
sporazume, ugovore, konvencije, paktove, u~lawewa – potpuno ravnoprav-
no; da objavquje rat i zakqu~uje mir; utvr|uje svoj dru{tveno-ekonomski 
sistem i pravce sveukupnog razvoja; uvodi u platni promet svoj novac, daje 
mu ime i odre|uje wegov intervalutarni odnos, sprovodi devalvacije i re-
valvacije, itd., a sve na bazi interesa svoje dr`ave i naroda, dobrovoqno-
sti i ravnopravnosti.

Suverenitet kao temeqna odrednica (oznaka) za dr`avu, wenu vladu i 
vlast u naj{irem smislu shva}en – formalnopravni je pojam. Taj je pojam, 
~esto, ranije (a i danas), nije poklapao sa stvarnim stawem u kojem su se 
poneke zemqe (dr`ave) nalazile ili se nalaze. Mnoge su dr`ave ranijih 
perioda, a i danas, slovile kao nezavisne, a u su{tini to nijesu, ili ima-
ju, u mawoj ili ve}oj mjeri, ograni~en (umawen) suverenitet.

* Redovni profesor univerziteta, Podgorica.
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Dana{we poimawe, a i su{tina, suvereniteta, suverena zemqa – sasvim 
je druga~ijeg shvatawa i sadr`aja nego {to je, na primjer, bilo u sredwem 
vijeku – pa i do zavr{etka Drugog svjetskog rata. Sasvim suverenih dr`ava, 
danas, i nema u pre|a{wem zna~ewu i shvatawu (a u svijetu ima oko 190 dr-
`ava).1 I one najve}e, ekonomski i vojno najja~e – prenijele su, u mawoj ili 
ve}oj mjeri – dio svog suvereniteta na razne me|unarodne, regionalne i dru-
ge organizacije i institucije (na Ujediwene nacije, na Me|unarodni mone-
tarni fond, na Nato-rakt, ili biv{i Var{avski-pakt, na Evropsku uniju, 
ili biv{i SEV, na Svjetsku banku, na razne bilateralne ili multilateral-
ne organizacije). Suverenih vladara danas nema sa vla{}u nekada{wih ca-
reva i kraqeva – pogotovo u parlamentarnim sistemima. Suveren vladar, 
vlast suverena, danas je (simboli~na – vi{e simboli~na) relikt pro{losti 
(ali se pojavi poneki diktator). Ni svi vladari iz ku}e Petrovi}-Wego{, 
na unutra{wem planu, nijesu imali isti stepen vlasti unutar Crne Gore na 
~ijem su ~elu bili. Isti stepen vlasti nijesu imali: vladike Danilo, Vasi-
lije, Sava i Petar I 2 u odnosu na Petra II, ili kwaza Danila i kraqa Niko-
lu. Druga~iji je i stepen suvereniteta Crne Gore do Berlinskog kongresa 
(1878) – i poslije wega, o ~emu }e docnije biti rije~i.

Danas, na primjer, Poveqom UN i drugim me|unarodnim aktima zabra-
weno je pribjegavawe ratu – pravo da se ratom ostvaruju svoja prava ili 
razrje{avaju me|udr`avni problemi bez saglasnosti UN. Ili da se vr{e 
etni~ka ~i{}ewa, kr{e humanitarna i sli~na prava. A to su zna~ajna 
ograni~ewa.

Danas, mawe ili vi{e, svi ustavi dr`ava ozna~avaju narod kao nosioca 
suverene vlasti i upravqawa; suveren narod kojim se ozna~ava identitet 
istorijskog i politi~kog subjekta (naroda) – da nije u kolonijalnom sta-
tusu, da nije pot~iwen. Dr`ava zasnovana na tim postulatima ima u svom 
ustavu, kao jedan od atributa suverenost, i odredbu o pravu naroda na: slo-

1 Dr`ava nije oduvijek postojala kao organizacija qudskog dru{tva. Brojne su 
teorije o nastanku dr`ave: od teisti~ke (da je bo`anskog porijekla); patrijarhal-
ne (da se razvila iz rodovsko-plemenske organizacije ja~awem vlasti plemenskog 
starje{ine); organske teorije (Platon, Aristotel, Spenser, Ward); teorije ugovo-
ra (nastala na bazi ugovora pojedinaca ili grupa); teorija sile (rezultat borbe 
klasa) – da bi preko dr`ave jidna klasa vladala i eksploatisala drugu (Marks, En-
gels, Lewin). Dr`ava mo`e biti apsolutisti~ka ili konsititucionalna (ograni-
~ena na vlast ustavom ili nekim drugim aktom). 

2 Petar I organizuje prve organe crnogorske vlasti, dr`avne vlasti, centralne 
vlasti. Stega je akt zakonodavnog karaktera. Borba protiv neprijateqa formuli-
sana u Stegi zakonska je obaveza. Kuluk je centralni sud, a Zakonik op{}i crno-
gorski i brdski iz 1798 (dopuwen 1803) i izbor vrhovnog organa uprave Pravi-
teqstvo suda crnogorskog i brdskog (1798) – su datumi koje Crna Gora treba da 
uzme kao dan wene dr`avnosti.
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bodan i demokratski izbor svoje vlasti, izbor sistema vlasti, o organizo-
vanosti dr`ave na samobilnost, pravo na samoopredjeqewe, pravo na smje-
wivawe vlasti demokratskim sredstvima; pravo na opstanak, na jednakost, 
na me|unarodni saobra}aj, na po{tovawe…

MONETARNI SUVERENITET

Monetarni, pak, suverenitet ozna~ava vrhovnu pravnu vlast dr`ave da 
na svojoj teritoriji ozakonuje i reguli{e odnose vezane za novac i finan-
sijsku sferu, jer je novac, gotovo oduvijek, bio vezan za dr`avu i wen mo-
nopol u toj oblasti. Suverena dr`ava ima de facto i de jure monopol prav-
nog regulisawa u monetarnoj sferi. Istina, bilo je perioda i u wima pri-
mjera – kada nije bilo dr`ave – a bilo je novca, jer su novac izdavale vjer-
ske institucije (tzv. „sveti novac”), pojedine osamostaqene velmo`e, od-
metnute provincije, trgovci, bankari, razne parastatalne organizacije 
(Greenbanks tokom secestionisti~kog rata u SAD, ili tzv. opsidionalni 
novac – novac po nu`di – emergency money – Notgeld), koji su imali svoj-
stvo zakonskog sredstva pla}awa.

Monetarni suverenitet (atribut) dr`ava je dobila tek „sa nastankom 
bur`oaske dr`ave – nakon bur`oaske revolucije”.3

Monetarni suverenitet je u direktnoj vezi sa: snagom privrede doti~ne 
zemqe i finansija; sa spoqnotrgovinskim odnosima, od toga kako je orga-
nizovan i kako funkcioni{e dru{tveno-ekonomski sistem u toj zemqi; od 
nivoa obrazovawa nacije i produktivnosti rada; od otvorenosti i 
ukqu~enosti u me|unarodne ekonomske tokove, itd. Nerazvijene, ekonom-
ski zaostale zemqe, prezadu`ene, zemqe koje primaju inostranu pomo} u 
du`em vremenskom periodu – u su{tini nijesu suverene, nezavisne, a po-
gotovo u ekonomsko-monetarnoj sferi.

Na drugoj strani, najrazvijenije zemqe svijeta imaju i najve}i, mone-
tarni suverenitet – ukoliko dio tog suvereniteta nijesu prenijele na me-
|unarodne, regionalne ili neke druge organizacije i institucije (na 
MMFond, Evropsku uniju i sl.). Pa i tada, nije mogu}e precizno odrediti 
stepen monetarnog suvereniteta, a pogotovo {to i najbogatije zemqe, da-
nas, zavise od me|unarodnih ekonomskih i finansijskih odnosa i stawa, 
{to su i te zemqe, bar neke od wih, visoko zadu`ene prema unutra{wim 
ili spoqnim kreditorima, a u isto vrijeme su i zna~ajan kreditor drugih 
zemaqa.

Monetarni suverenitet, kao suverenitet sui generis, u sebi sadr`i od-
re|ena prava i obaveze dr`ave, kao {to su: monopol emitovawa sopstvenog 

3 Vidi: dr Dragana \uri}, Monetarni suverenitet, Instit. dru{t. nauka, 
Beograd 1992. g., 14.
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novca i ustanovqewe svog monetarnog sistema; utvr|ivawe naziva svoje 
nacionalne valute (nov~ane jedinice); formirawe svojih deviznih rezer-
vi; po{tovawe prihva}enih me|unarodnih monetarnih standarda; od-
lu~ivawe o devalvaciji i revalvaciji svoje nov~ane jedinice; formirawe 
centralne banke, formirawe berzi tr`i{ta novca, kapitala, vrednosnih 
papira i dr. 

PERPER KAO ATRIBUT SUVERENITETA CRNE GORE

Novac je bio, i sada je, zna~ajan segment ekonomske politike svake ze-
mqe, jer su novac i monetarna problematika va`ni – neki tvrde: ~ak izu-
zetno va`an faktor u odre|ivawu uslova privre|ivawa i usmjeravawa 
privrednih procesa i tokova. A Crna Gora nije imala, sve do 1906. godine, 
svoj nacionalni novac. Osim Crne Gore, tada, nijesu imale svoj novac sa-
mo Lihten{tajn i Angora (u Evropi) – {to govori o zna~ajnom ka{wewu u 
uspostavqawu ovog va`nog atributa suverene crnogorske dr`avnosti i 
potreba privrede i stanovni{tva. Period od desetak godina u kom je 
funkcionisao perper bio je vremenski kratak da bi se wime pospje{io 
privredni razvoj i preko wega oja~ala privredna i monetarna suverenost. 
Ako se tome doda da Crna Gora nije imala ni: banaka sve do 1901. godine 
kada je formirana Prva Nik{i}ka [tedionica A. D. u Nik{i}u; da nije 
imala centralnu banku; ni zaokru`en finansijski sistem; da je na wenoj 
teritoriji dominirao u platnom prometu – austrijski novac,4 da je spoq-
notrgovinski bilans bio deficitaran, buxetski tako|e – onda nije te{ko 
pretpostaviti u kakvoj se monetarnoj i uop{te finansijskoj situaciji na-
lazila tada{wa Crna Gora. Upu}ena na stalnu, dugogodi{wu inostranu 
pomo} u vidu subvencija, pojedina~nih materijalnih pomo}i (u hrani, 
oru`ju, opremi, municiji, sanitetskim i drugim potrebama) – kao i da ni-
je imala regulisano pitawe pod kojim uslovima i ~iji novac mo`e cirku-
lisati na wenoj teritoriji, u kojim koli~inama – sve do iskivawa perpe-
ra i dono{ewa Zakona o novcu i sklapawa Monetarne konvencije s Austro-
Ugarskom (1911), Crna Gora nije mogla imati potpunu kontrolu nad prisu-
stvom i cirkulacijom tu|eg novca na svojoj teritoriji. Ovo tim vi{e {to 
nije postojala ustaqena privredna statistika koja bi sve to registrovala.5

A novcem se, kao {to je poznato, mo`e obilato manipulisati, mo`e se novac 
zloupotrijebiti od onog ko ga emituje – izazvati nesta{icu u novcu, ili 

4 Do emitovawa perpera u Crnoj Gori cirkulisali su novci raznih zemaqa u 
periodu vladavine ku}e Petrovi} Wego{: mleta~ki, turski, austrougarski, ru-
ski, francuski, srpski, italijanski i drugi.

5 Crna Gora nije imala ustaqenu privrednu statistiku, ali je povremeno, vr-
{en popis imovine radi oporezivawa od Petra II – pa nadaqe.
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dozirati pretjeranu koli~inu i time izazvati pove}awe cijene i poreme}a-
je na tr`i{tu, uticati na valutni kurs, na ekonomske tokove, pot~initi 
ekonomiju, a time i wenu dr`avu, izvla~iti nezaslu`en profit, osiroma-
{iti zemqu, vr{iti podmi}ivawa, izazvati hiperinflaciju…

Monetarni suverenitet ne treba vezivati samo za emitovawe (izdava-
we) sopstvenog novca, jer je to {iri pojam. Dr`ava, ako je suverena, ima u 
toj sferi, kao {to je, na primjer, za{tita nacionalnih interesa. A jedan 
od tih interesa je da u zemqi postoji zdrav, stabilan novac, stabilne ci-
jene. A stabilan novac je sinonim stabilnosti privrede. Dr`ava koja nema 
kontrolu nad novcem koji cirkuli{e na wenom podru~ju nije u mogu}no-
sti da adekvatno interveni{eu ciqu eliminisawa ili neutralisawa 
ne`eqenih trendova i stawa, odnosno problema koji dolaze od strane mo-
netarnih, prometnih, psiholo{kih i drugih faktora. U ove okolnosti 
treba situirati kratkotrajnu funkciju perpera.6

Kad je rije~ o novcu u periodu vladara iz ku}e Petrovi}-Wego{ – treba 
imati u vidu da je to, uglavnom, period tzv. zlatnog standarda,7 tj. mone-
tarnog sistema u kome je zakonsko sredstvo pla}awa bilo zlato (zlatni no-
vac, zlatne poluge „cigle” – zlatno-polu`ni i zlatno-devizni standard 
ili na engl. gold special standard, gold bullion standard i gold exchange stan-
dard). Banknote koje su izdavale banke (treba ih razlikovati od nov~anice) 
nijesu bile zakonsko – ve} pomo}no sredstvo pla}awa. Tek }e papirna nov-
~anica postati zakonsko sredstvo pla}awa na bazi zakonske prinude dr`a-
ve koja je izdaje.

Novcem se (u okviru wegovih pet poznatih funkcija) vr{i: iskazivawe 
nacionalnig dohotka jedne zemqe (stepen privredne razvijenosti); cijene 
roba i usluga; u novcu se izvr{avaju zakonske obaveze po osnovu poreza i 
drugih davawa preduze}a, dr`ave, pojedinaca; bilansi raznih subjekata; 

6 Do pojave perpera, u Crnoj Gori cirkulisali su: cekin, krajcar, cvancik, 
aspra, mangure, zlatni turski altin, gro{, dukat, mexedija, pleta, dolar, marka, 
talir, rubqa, francuski franak, kruna, fiorin, dubrova~ki dinar, srpski dinar 
i drugi – u mawoj mjeri. Pro}i }e 480. godina od posqedweg iskovanog novca na 
tlu dana{we Crne Gore – novca Bal{e III i despota \ur|a Lazarevi}a – do iski-
vawa perpera. Crnojevi}i nijesu iskivali svoj novac. Prvi je od vladara Petro-
vi}a – vladika Rade poku{ao da iskuje novac pod imenom „perun” – po imenu sta-
roslovenskog bo`anstva Peruna. Ostao je samo kalup od tog poku{aja. 

7 Engl. gold standard, monometalizam zlata. Po~eo se uvoditi u Engleskoj 1774. 
godine. Zlatni standard je podrazumijevao ispuwewe sqede}ih uslova: nacional-
na nov~ana jedinica defini{e se u zlatu; da se intervalutni kurs kre}e izme|u 
tzv. zlatnih ta~aka; da je previ|ena konvertibilnost banknota u zlato; slobodan 
izvoz-uvoz zlata; slobodno tr`i{te zlata; potpuno slobodno kovawe novca od 
strane privatnih lica, slobodno tr`i{te zlata, itd.
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buxeti; fondovi; {tedwa; rezerve; zadu`enost; valutni kursevi; `ivotni 
standard, itd.

U nedostatku sopstvenog novca, a pri prisutnosti mno{tva raznih vr-
sta stranog novca, u odsustvu banaka i monetarne kontrole preko odgova-
raju}e institucije (kao {to je danas Centralna banka i wen Zavod za obra-
~un i pla}awe – ZOP) – Crna Gora se nije mogla, sa ve}im uspjehom boriti 
protiv nagla{enog uticaja stranih interesa u izvla~ewu {to ve}eg pro-
fita iz Crne Gore; uspje{no suzbijati zelena{ewe, ratno profiterstvo, 
pretjerano boga}ewe, socijalno raslojavawe, pravi~nije oporezivawe i re-
alno nagra|ivawe rada, uticati na formirawe kurseva stranih valuta koji 
su bili varijabilni. Sve te prilike (neprilike) nijesu propu{tale veli-
ke sile – pa su ih obilato i koristile (Mle~ani, Austrijanci, Rusi…) na 
tlu Crne Gore.

Preko stabilnog i me|unarodno visoko vrednovanog nacionalnog novca 
(tzv. ~vrste valute), do ugovora u Mastriktu, dr`ave koje su takav novac 
imale – do`ivqavale su to kao vrijedan atribut dr`ave i kao nacionalni 
ponos sveukupnog napretka (nije velik broj dr`ava koje imaju, odnosno ko-
je su imale, takav novac: funta sterlinga, US dolar, DEM, jen, francuski 
i {vajcarski franak, kanadski dolar, i dr.). Zlatni perper bio je, tako|e, 
visoko vrednovan novac. [teta je {to ga je bilo relativno malo u platnom 
prometu i {to se poslije iskivawa i pu{tawa u opticaj ili tezaurisao 
ili bivao otkupqivan za mawe vrijedni (srebrni i papirni austrijski 
novac).8 Poznato je, ina~e, da su Crnogorci dosta feti{izirali zlatni 
novac, naj~e{}e ga teraurisali („~uvali ga za crne dane”). Da bi, ina~e, 
iskovala novac, Crna Gora se morala zbog toga zadu`iti (uzeti zajam). Is-
kivawe zlatnog perpera (prema Zakonu o dr`avnom novcu Kraqevine Crne 
Gore od 4. decembra, 1910. godine) bazirano je na sistemu `ivotnog stan-
darda, jer je Kraqevina Crna Gora usvojila na svojoj teritoriji za nov~a-
ni saobra}aj – zlatnu valutu, ~ija je nov~ana jedinica „perper”. Perper se 
dijeli na stotinu djelova, koji se nazivaju „pare” (~l. 1). Zlatni novac je 
iskivan u vrijednosti od 100 perpera, od 20 perpera i 10 perpera (~l. 3). 
Zlatni novac do 100 perpera te`i 33, 875, 335 grama (~istog zlata 
30,48780 grama).

Prema navedenom Zakonu od 4. dec. 1910 godine iskovano je:

8 Austrijsko monetarno podru~je sastojalo se od sistema srebra (mnogo prije 
|enovske konvencije), odnodno od sistema u kojem se umjesto da banknote konver-
tuje u zlato – ove konvertuje u devize. Wena centralna banka je kupovala strane 
valute po fiksnom kursu, i to kad je kurs padao, u uslovima kada je ostvarivan 
ve}i izvoz od uvoza, a pretvarala ih u vrijeme kada je kurs rastao, odnosno kada je 
uvoz bio ve}i od izvoza. (Vidi: dr Dragana \uri}, Ibidem, 43.
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– zlatnog novca ..................................................1.030.000 perpera
– srebrnog novca................................................1.400.000 perpera
– niklenog novca ...............................................1.400.000 perpera
– bronzanog novca...................................................19.000 perpera
– jubilarnog zlatnog novca ..............................1.000.000 perpera

Iskivawe zlatnog jubilarnog novca imalo je da uveli~a krunisawe 
kwaza Nikole za kraqa i progla{ewe Kwa`evine u Kraqevinu.

Sa kovawem perpera 1906. godine po~elo se sa sitnim bronzanim i ni-
klenim perperima, a potom srebrnog i zlatnog (sukcesivno), kao {tam-
pawe papirnog novca (1912-1914).

Iskovani i u promet ukqu~eni metalni novac po godinama (iznos):

Godina 
iskivawa 
perpera

Od bronze Od nikla Od srebra Od zlata

1906 14.000 195.000 

1908 5.000 105.000

1909 800.000 

1910 600.000 2.030.000

1912 300.000

1913 11.000 60.000

1914 10.000 240.000 1.000.000

Svega: 840.000 600.000 1.900.000 2.030.000

Perper je iskivan u Be~u (1906, 1908), u Parizu (1910), u Be~u (1912, 
1913, 1914). Papirni novac {tampan je u Pragu 1912. i 1914. (bez oznake 
gdje je {tampan, dvije emisije – i bio je lo{eg kvaliteta).

Perper je umjesto emisione banke koju do kraja postojawa nije imala 
Crna Gora – emitovalo Ministrastvo finansija na osnovu ukaza kwaza 
Nikole. Perper je po vrijednosti izjedna~en s austrijskom krunom koja je
trebalo da bude povu~ena iz prometa (sitni heleri), ali to nije sprovede-
no, jer je u prometu nedostajalo novca. (Zbog nerazvijenosti „~ekovnih ob-
ra~una i kompenzacija ra~una izvan gotovinskog pla}awa”).9 Pored aus-
trijskog novca u platnom prometu su cirkulisali, ve} smo rekli, i drugi 

9 Vidi: Milovan – Mi{o [}epanovi}, O novcu na tlu Crne Gore (do 1918), 
Kola{in, 1998., 69.
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novci – paralelno sa perperom, a naro~ito oni od zlata (US dolar, funte, 
turske zlatne lire, ruske zlatne rubqe, wema~ke zlatne marke – koji su 
slali svojim porodicama pe~albari iz raznih zemaqa ili su poticali od 
subvencija, pomo}i i od izvoza).

U takvoj situaciji dolazilo je do uve}awa mawe vrijednog novca, a 
„i{~ezavawa” iz platnog prometa punovrijednog zlatnog novca po princi-
pu Grashamovog zakona. Nakon emitovawa zlatnog perpera Austrija je jav-
no i tajno otkupqivala taj perper za mawe vrijedni novac (srebrni, nikle-
ni, bakarni, papirni), a kursevi su, kako je ve} re~eno, bili varijabil-
ni.10 To je nanosilo ne male {tete crnogorskoj privredi i dr`avnoj bla-
gajni, i pored toga {to su strani novci omogu}avali, u nedostatku doma-
}eg i docnije u wegovoj nedovoqnoj koli~ini prema potrebama privrede i 
stanovni{tva – odvijawe robnonov~anog prometa, omogu}avali Crnogor-
cima da kupuju i prodaju, da kupuje oru`je, prehrambene i druge potrebe, 
da se pojedinci bogate, bave zelena{ewem, osnivaju banke i akcionarska 
dru{tva, formiraju buxeti itd.

Austro-Ugarska je ~ak i na bazi Monetarne konvencije sklopqene 1911. 
godine, po kojoj je recipro~no cirkulisao austrijski novac na crnogor-
skoj a crnogorski novac na austrijskoj teritoriji – nametnula Crnoj Gori 
odre|ena ograni~ewa.11

Konvencija je posebno regulisala cirkulaciju crnogorskog srebrnog, 
bronzanog i niklenog novca, a posebno zlatnog perpera. Ne spore}i zna~aj 
ove konvencije – imaju}i u vidu da se preko austrijske teritorije odvijao 
najve}i dio crnogorskog izvoza – uvoza i trgova~kih puteva koji su je po-
vezivali sa svijetom, ipak je Monetarna konvencija vi{e doprinosila in-
teresima Austrije nego Crnoj Gori, jer je i privreda Crne Gore bila neu-
poredivo slabija u odnosu na austrijsku, pa prema tome i kupvna snaga cr-
nogorskog novca (osim zlatnog perpera) u odnosu na austrijski.

Austrija je dugo, na sve na~ine, nastojala da onemogu}i iskivawe crno-
gorskog novca, jer je nastojala da ostvaruje ekonomske i politi~ke uticaje 
i interese u Crnoj Gori. Tako se da zakqu~iti i na bazi navoda vojvode Ga-
vra Vukovi}a u wegovim Memoarima u kojima, izme|u ostalog ka`e: „Nu-

10 U Kotoru je postojao crnogorski agent Ramadanovi} koji je slao obavje{te-
wa na Cetiwe o kretawu kurseva.

11 „Kraqevska Crnogorska Vlada obavezuje se …da Crna Gora ne}e iskivati ni 
u saobra}aj pu{tati ve}i iznos sitnog novca pojedinih vrsta nego {to se nalazi 
u saobra}aju pojedine vrste novca u Austro-Ugarskoj, a u srazmjeri broja stanov-
nika Crne Gore prema onom u Austro-Ugarskoj Monarhiji… Kraqevsko-Crnogor-
ska Vlada izvr{i}e kovawe novca samo u ~. Kr. Glavnoj Kovnici u Be~u ili Kr. 
Ugarskoj Kovnici u Komerc-Bawa… Iznos novca koji se ima u zamjenu primiti, 
ograni~ava se za svakog pojedinca sa 100 perpera, a sa 3.000 perpera za cio iznos 
koji je dopu{ten u toku jedne nedjeqe promijeniti.” (Iz Monetarne konvencije.)
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`da zloga susjedstva nagonila nas je da se od Austrije nijesmo mogli eman-
cipovati. U Crnoj Gori cirkulisao je zlatni novac skoro sviju dr`ava, a 
austrijsko srebro, bakar, nikl i banknota kao da smo sastavni dio austro-
ugarskih zemaqa i to bez ikakve konvencije niti naknade”.12 Vojvoda Ga-
vro Vukovi} daqe navodi da Crna Gora kod toga nije gubila u prometu, ali 
prilikom pla}awa trgova~kih naruxbina i na{ih dugova prema drugim 
dr`avama “…morali smo gubiti na austrijskoj moneti. Morali smo kupo-
vati napoleone po kursu koji se svakog dana mijewao. Primali smo na svo-
ju {tetu a|io koji je postojao izme|u Austrije i sviju dr`ava…”.13

I nakon iskivawa crnogorskog novca, zbog dugogodi{weg prisustva 
austrijskog novca u velikim koli~inama, kao i wegove relativne stabil-
nosti, ja~ine austrijske privrede i navika na kori{}ewe austrijskog nov-
ca – to je moralo uticati na cirkulaciju mawe vrijednog sitnog niklenog 
i bakarnog crnogorskog novca – sve do zakqu~ewa Monetarne konvencije. 
„Takvom stawu mnogo je doprinijela i okolnost {to zvani~no nije bila 
dozvoqena cirkulacija crnogorskog novca na austrijskoj teritoriji, pa je 
on tako bio ograni~en na usko podru~je Crne Gore”.14

Od Berlinskog kongresa odnosi s Austro-Ugarskom su bivali sve hlad-
niji na svim sektorima dru{tvenog `ivota, a u nekim slu~ajevima i sa-
svim neprijateqski (zategnuti odnosi u ekonomskoj sferi poslije bosan-
sko-hercegova~kog ustanka i uvo|ewa novih dr`avnih granica i zbog „sud-
bonosne povezanosti Crne Gore s Rusijom”).15

Berlinskim ugovorom (~l. 26 – 32) bio je, i pored me|unarodnog prizna-
wa dr`ave, okrwen suverenitet Crne Gore na podru~ju Primorja (Bara) –
uvo|ewem pomorsko-sanitarnog nadzora. Pomorsko zakonodavstvo koje je bi-
lo na snazi u Dalmaciji primjewivan je i na Crnogorskom primorju, odno-

12 Nakon dugog odbijawa Austrije da se sklopi Monetarna konvencija izme|u 
Crne Gore i Austrije – do wenog zakqu~ewa do}i }e tek 1911. godine, uz odre|ene 
uslove koje je diktirala Austrija. Crna Gora je od 1893. godine insistirala da se 
iskuje crnogorski novac. U tom ciqu poslat je u Be~ ministar finansija Niko 
Martinovi} da pregovara sa be~kom vladom o kovawu crnogorskog novca od nikla 
i bakra, kao i u izvjesnim koli~inama u srebru i zlatu. „U zlatu vi{e iz sujete, 
nego li od kakve koristi. Budu}i da je na{a zemqa suvi{e mala, to je krug cirku-
lisawa na{e monete suvi{e uzak”. (Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, Obod – Ce-
tiwe i Pobjeda – Titograd, 1985.). 

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 „Zaslijepqeni smo bili devizom: Rusija – dobiti i mi }emo dobiti, Rusija 

– izgubiti i mi }emo izgubiti”. (Ibidem). Austrija je aspirirala na albanske te-
ritorije, posebno u Sjevernoj Albaniji, gdje je stanovni{tvo prete`no katoli~-
ke vjere, pa je nastojala da izaziva i zadr`i zategnute odnose izme|u Crne Gore i 
Turske oko predaje Plava i Gusiwa.
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sno pravo Austrije da pru`a konzularnu za{titu crnogorskoj trgova~koj 
mornarici; pravo Austrije da izgradi i odr`ava `eqezni~ki put kroz Crnu 
Goru; demilitarizacija odre|enih sektora i ru{ewe utvr|ewa du` Skadar-
skog jezera na crnogorskoj teritoriji; zabrana da Crna Gora posjeduje ratne 
brodove i uplovqavawe ratnih brodova u luku Bar i da se barsko pristani-
{te ne mo`e pretvoriti i izgraditi u ratnu luku; da Crna Gora ne mo`e iz-
graditi utvr|ewa na tom podru~ju. Ovakve klauzule se, obi~no, name}u 
pobije|ewoj zemqi, a Crna Gora je bila, ipak, na bojnom poqu pobjednik – a 
ne gubitnik! I ovdje se potvrdilo staro pravilo da velike sile diktiraju 
malim zemqama svoje uslove i svoje interese, ~ak i kad su pobjednici. Ovih 
obaveza se Crna Gora oslobodila tek 1908. godine – nakon aneksije Bosne i 
Hercegovine od strane Austrije, osim obaveze da barska luka ne mo`e po-
stati ratna luka (bojazan da u wu uplovqavaju ruski brodovi).16

I u jo{ nekim me|unarodnim ugovorima koje je sklapala kwa`evina i 
kraqevina Crna Gora ima elemenata koje slove kao kolonijalne klauzule, 
kao {to je ugovor sa Velikom Britanijom i Holandijom iz 1882. godine „o 
prijateqstvu, trgovini i plovidbi, i Holandijom iz 1908. („ukazuje se da 
se odredbe ~l. 1 i 2 ugovora ne}e primjewivati na povlastice koje pripa-
daju stanovnicima Isto~nog Arhipelaga Holandskog”).17

U vojnoj konvenciji koju je Crna Gora tajno sklopila sa Rusijom 1910. 
godine, sa neograni~enim rokom trajawa, sadr`ani su elementi koji upu-
}uju na zakqu~ak da je Crna Gora pot~iwena ruskoj vojnoj politici, da je 
bila nesamostalna i u toj oblasti. Na primjer, po ~l. 7 Konvencije ogra-
ni~ava se pravo Crnoj Gori da slobodno ugovara ili izvodi vojne akcije 
(da ne mo`e sklapati vojne akcije s drugom dr`avom ili dr`avama) “…bez 
prethodne saglasnosti ruskog veli~anstva”.18 Pa kad je Crna Gora zakqu-
~ila 1912. godine ugovor sa balkanskim dr`avama bez prethodne saglasno-
sti Rusije – bila joj je obustavqena ruska subvencija. Po navedenoj Kon-
venciji Crna Gora se obavezala da primi ruske „instruktore” – oficire, 
ali ne i iz drugih dr`ava, kao i da na poziv Rusije – stavi svoje oru`ane 
snage na raspolagawe ruskoj komandi; da }e za vrijeme vojnih operacija 
pri crnogorskoj vojsci biti {tapski na~elnik – visoki ruski oficir ili 
general.19

16 Vidi: Prof. dr. Gavro Perazi} i mr Radoslav Raspopovi}, Me|unarodni ugo-
vori Crne Gore 1878-1918., Pobjeda, Podgorica, 1992., 50.

17 Ibidem, 67.
18 Ibidem, 73.
19 U Prvom svjetskom ratu, januara 1916. godine, Crna Gora je, potpisivawem 

kapitulacije crnogorske vojske bez saglasnosti saveznika – prekr{ila me|usave-
zni~ki ugovor i tako sebe izbacila iz stroja ratuju}ih sila!
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Sve do Berlinskog kongresa (me|unarodnopravnog priznavawa nezavi-
snosti) Crna Gora nije imala potpun ugovorni kapacitet, iako je i od tada 
ulazila u ugovorne odnose javnopravnog i privatnopravnog karaktera sa 
drugim dr`avama i pravnim i fizi~kim licima. „Zvani~ni status turske 
pokrajine odra`avao se na formu ugovora, ali nije imao bitnijeg uticaja 
na uspostavqene ugovorne odnose u kojima je bila ravnopravan ugovorni 
partner”.20

Istina, do Berlinskog kongresa Crna Gora je sklapala bilateralne ugo-
vore, prete`no, sa susjednim dr`avama. No, broj ugovora iz pretkongre-
snog perioda – je skroman. I ovo je jedna od specifi~nosti Crne Gore.

Crna Gora je u 1912. godini na bazi Zakona o izdavawu blagajni~kih 
uputnica iste izdavala za potrebe vo|ewa Balkanskog rata. One su, u stva-
ri, bile neka vrsta privremenog papirnog novca, koji nije imao pokri}e, 
ali je i za wih, u nominalnoj vrijednosti, garantovala dr`ava. Wihova 
cirkulacija je po~ivala na sili zakona (prinudom zakona). Wihovo emito-
vawe se ponavqalo, do kraja 1915. godine, vi{e puta. Dr`ava ih nije po-
vla~ila iako je to bilo predvi|eno, a ukoliko je pojedine partije i povla-
~ila – nadomje{tala ih je novim emisijama. Ove uputnice su, u su{tini, 
bile prinudni unutra{wi zajam.

Nakon kapitulacije crnogorske vojske po~etkom 1916. Crna Gora je, de 
facto, izgubila i dr`avni i monetarni suverenitet, iako su formalno 
pravno egzistirali kraq i izbjegli~ka vlada – kao legitimni predstavni-
ci pred savezni~kim silama, ali ne i pred ratuju}im – neprijateqskim 
dr`avama.

Poimawe i realno stawe dr`avnog, a u tome i monetarnog suvereniteta 
u periodu vladavine ku}e Petrovi} Wego{ i dana{weg – uveliko se raz-
likuju, jer su brojnim procesima i najnovijom globalizacijom mnoga suve-
rena prava dr`ave dobrovoqno, u sopstvenom interesu, ili pod drugim 
uslovima i okolnostima – prenijeta na tako|e brojne me|unarodne insti-
tucije i organizacije. I novac je jedan od osnovnih atributa dr`avne su-
verenosti – tako|e pretrpio brojne promjene i transformacije, inovacije 
i oblike (od zlatnog, papirnog, depozitnog, specijalna prava vu~ewa, 
transferabilne rubqe u biv{im zemqama SEV-a, kreditne kartice evra 
(eura) – do elektronskog novca.21

20 Ibidem, 49. („Od kolikog je zna~aj ta ~iwenica postaje jasnije ako podsjeti-
mo da je pravo ugovarawa bilo priznato samo suverenim me|unarodnopravno pri-
znatim subjektima me|unarodne zajednice, {to Crna Gora zvani~no nije bila, ma-
da je de facto takav status imala”).

21 Razlike su u na~inu formirawa valutnih kurseva. Na primjer, kurs stranog, 
pogotovo austrijskog, novca odre|ivao je u periodu vladavine kraqa Nikole –
Ministar finansija Crne Gore. „Slu{ao sam da je u ranije vrijeme taj kurs odre-

Ä
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Oko imena prvog novca koji je trebalo iskovati bilo je raznih predlo-
ga: od onog koji je namjeravao iskovati vladika Rade („perun”) – do naziva 
„perper”. Predlagani su sqede}i nazivi: „lov}en”, „zeta”, „srebrenik”, 
„dinar” i druga imena, ali je kona~ni usvojen naziv – perper. U Crnoj Go-
ri, ipak, nijesu bili zadovoqni ovim imenom. Perper (perpera) je gr~ka 
rije~ – zna~ewa `arki, sjajni novac. Ovaj naziv (rije~) nije u nas do{ao 
direktno iz Gr~ke (iz gr~kog jezika) – nego preko skra}ene italijanske 
forme perpero (od lat. rije~i perperus, perperum). Skra}ena forma se kod 
nas javqa, ponajprije, 1234-1240. godine. Perper je prvobitno zna~io samo 
vizantijski novac, ili mleta~ki, ~ija je po~etna vrijednost iznosila 12 
srebrenih dinara (gro{a). Prema mlata~kom dukatu kurs mu je padao (od 
1284. do HV vijeka – 1 dukat = 4 perpera). Srpski vladari nijesu iskivali 
zlatni perper. Tobo`wi starosrpski zlatnici Militina, Du{ana i kneza 
Lazara, koji su se pojavili u drugoj polovini XIX vijeka u Beogradu, Bu-
dimpe{ti i Be~u – falsifikati su.

Perper se iskivao i u Dubrovniku (1683 – 1750. i 1801 – 1803, i to kao 
srebrni novac, u vrijednosti od 12 dinari}a i 1801 – poluperpera u vri-
jednsoti od 6 dinari}a).22 Perper se danas, naro~ito zlatni, tra`i jo{ sa-
mo u numizmatici. Nije obja{weno za{to ga vi{e niko ne spomiwe kao 
mogu}u nov~anu jedinicu u Crnoj Gori. Istina, davani su pojedina~ni 
predlozi prije uvo|ewa u platni promet DEM, a potom evro (euro), ali se 
sve svelo na pojedina~na, rijetka mi{qewa u tom pravcu.

Emitovawe sopstvenog novca, iako sa zaka{wewem, imalo je i odre|eni 
ekonomski zna~aj, pored ve} re~enih, jer je dr`avna kasa na emitovawu per-
pera ostvarivala i znatan prihod (~ist prihod od 1.271.870,24 perpera).23

NOV^ANI TOKOVI I PRIVREDA U DOBA PETROVI]A

Kao {to je poznato – novac nije neutralan faktor u privredi, ve} je, 
pogotovo danas, vrlo aktivan faktor – instrument za postizawe ne samo 
ekonomskih ve} i politi~kih, socijalnih i drugih interesa i prava. Dok 

Ê
|ivan na jedan originalan na~in, u pazarne dane. Jedan organ vlasti do{ao bi me-
|u narod na pazaru, ispalio bi jedan metak iz pu{ke, potom glasno uzviknuo: „U 
posluh Crnogorci! Zapovjest je od Gospodara i Senata da se od danas jedna rubqa 
– pa bi potom nabrajao i druge vrste novca – ima ra~unati toliko i toliko”. Ove 
zapovjesti svi bi se pridr`avali i strogo joj se pokoravali”. (Miloje Jovanovi}, 
Bosanska vila, 1910.)

22 Vidi: Buzmarevi} Stevan, Perpera, Nar. Enciklopedija Srba, Hrvata i 
Slovenaca, III kwig, Bibliog. zavod d. d., Zagreb, 1928, 415-416.

23 Vidi: Miodrag Ugri~i}, Monetarni sistem Jugoslavije, Zavod za izdavawe 
uxbenika SR Srbije, Beograd, 1967, 79. 
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su monetarno-suverenitetska prava dr`ava bila ranije, i u XIX vijeku –
nagla{eno nacionalno obojena, kako u vo|ewu monetarne politike tako i 
u akcijama koje su proponirale autohtonost koja u znatnom broju zemaqa 
nije mogla biti i pravno uobli~ena – danas se sa sve ve}om me|unarodnom 
saradwom u oblasti ekonomskih i drugih odnosa uve}ava i monetarna sa-
radwa, koordinacija i procesi globalizacije – ~ime se sve vi{e umawujue 
i monetarna suverenost. Danas ve} formirana jedinstvena finansijska tr-
`i{ta omogu}uju ve}i rast evropske privrede, ni`e cijene i kamate. 
Evropska „petnaestorica” su se obavezala da stvore do 2005. godine jedin-
stveno tr`i{te finansijskih usluga, kako bi unaprijedili svoje tr`i{te 
kapitala. Kada se upotpuni zakonska regulativa i evropsko tr`i{te po-
stane jedinstveno – bruto doma}i proizvod }e se, prema analizama, pove}a-
ti godi{we za sumu do 43 milijarde evra, gledano prema BD proizvodu 
Evropske unije u 2000. godini. Istovremeno, integracija }e omogu}iti 
evropskom finansijskom sektoru da u{tedi 5 milijardi evra godi{we –
pod uslovom da dosegne veli~inu ameri~kog i da mu{terijama obezbijedi 
ve}i izbor „proizvoda”, posebno u malim zemqama EU.

Samo iz ovog primjera da se zakqu~iti koji su i kakvi interesi koji 
navode pojedine evropske zemqe da se udru`uju u EU i da dio svog i dr-
`avnog, i u`e, monetarnog suvereniteta prenose na {iru regionalnu orga-
nizaciju, u ovom slu~aju na Evropsku uniju.

Za vladavine porodice Petrovi} Wego{ sve {to je stvoreno (a stvore-
no je, objektivno gledano, mnogo vi{e nego {to su to pru`ale realne mo-
gu}nosti) – na bojnom poqu uz ogromne qudske i materijalne `rtve i od-
ricawa – rve}i se sa neuporedivo ja~im neprijateqima, pa tek za „zelenim 
stolom”.24 Pa ni tada im nije priznavano ono {to su ma~em izvojevali na 
bojnom poqu. Poznati su ti slu~ajevi, pa navodimo samo neke od wih: 
Martini}i, Krusi, Grahovac – kada ni poslije tih velikih i znamenitih 
pobjeda nad turskom vojskom – evropske sile ne priznaju Crnu Goru kao 
nezavisnu i me|unarodno priznatu dr`avu, ni ono {to je oslobodila. Do-
}i }e to tek sa Berlinskim kongresom, pa i tada sa klauzulama koje su kr-
wile wen puni suverenitet.

U takvim okolnostima vladari iz dinastije Petrovi} Wego{ nijesu ga-
jili iluzije da }e im neko sa strane pomo}i – bez „debelog” ekonomskog, 
politi~kog, vojno-strategijskog, vjerskog i drugih interesa.

24 Rijetki su primjeri iz perioda vladavine Petrovi} Wego{ da su se na Bal-
kanu predavali turski gradovi i u wima vojni garnizoni kao {to su to radili 
pod juri{ima crnogorske vojske (Nik{i}, Bar, Skadar). A to su, sa Kola{inom i 
Nevesiwem, bili najborbeniji turski garnizoni na Balkanu (sastavqeni, od po-
tur~enih Crnogoraca, Srba i Albanaca).
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Pa i pored tog saznawa – morali su tra`iti pomo} i podr{ku od pojedi-
nih evropskih sila (politi~ku, vojnu, ekonomsko-finansijsku, moralnu). 
Morali su se oslawati na: Mletke, na Ruse, na Francuze, na Srbiju, pa po-
vremeno i na druge. I dok su u brojnim bitkama, ponekad, pored hrabrosti i 
„pomalo ratne sre}e” – na drugoj strani oblasti ekonomije (a u woj i finan-
sija) za ~itav period vladavine Petrovi}i Wego{ – nijesu mogli da se is-
trgnu iz „zagrqaja” siroma{tva, zaostalosti i zavisnosti; u mawoj ili ve-
}oj mjeri – od pomo}i drugih dr`ava, stranih banaka, preduze}a. Jo{ od vla-
dike Vasilija, koji tra`i od ruskog kancelara Bestu`eva stalnu godi{wu 
pomo} za Crnu Goru i da se ukqu~i crnogorski principat u carsku titulu 
(1753) – da Crna Gora postane ruska gubernija. Crnogorci su, tra`e}i save-
znike i oslonac, morali da ratuju na strani Mletaka (protiv Turaka u mle-
ta~ko-turskom ratu (Kiparskom) 1570 – 1573, u Kandijskom (1645-1669), u 
Morejskom (1864-1690). Crnogorci primaju i plate od Mletaka (Bajo Pi-
vqanin, Vuk Mi}unovi} i drugi onda{wi glavari). Sa vladikom Danilom 
(1697-1735) otpo~iwe stalna veza sa Rusijom na kursu pravoslavqa i borbe 
protiv Turaka – {to i Rusiji odgovara. Zato se dobija nov~ana pomo}, iako 
mala i nedovoqna, ali dragocjena, vi{e shva}ena kao moralna nego materi-
jalna pomo}. Dobiti naklonost ruskog imperatora sa stanovi{ta crnogor-
skih prilika – bilo je od ogromnog zna~aja. Istina, ona }e se „pla}ati” ne-
dovoqnom samostalno{}u na spoqnopoliti~kom, a i na unutra{wem planu.

To }e osjetiti na „svojoj ko`i” svi crnogorski vladari od Petra I do 
kraqa Nikole. U jednom periodu, zbog la`ne optu`be Rusi tra`e da Crno-
gorci uklone Petra I. Politi~ke neprilike do`ivqava i kwaz Danilo –
koji se zbog odsustva odre|ene podr{ke od strane Rusa – okre}e prema 
Francuskoj, {to izaziva protivmjere od strane Rusa. „U politi~kim pita-
wima Francuska nam je bila vazda naklowena; u trgova~kim po mogu}no-
sti, a u finansijskim po interesu, tj. nikad”, ka`e vojvoda Gavro Vukovi} 
u svojim Memoarima. 

Ipak }e kraq Nikola dovesti sebe i Crnu Goru, iz objektivnih a i su-
bjektivnih razloga, u najve}u finansijsku nesamostalnost; zavisnost od 
drugih dr`ava, ponajvi{e od Rusije. Evo kako vojvoda Gavro Vukovi} opi-
suje prilike u Crnoj Gori na po~etku XX vijeka: „U zemqi je postojao ha-
os u civilnoj i vojnoj administraciji. Pravosu|e je bilo na niskom stup-
wu, mada se je u wemu topilo dragocjeno vrijeme na {tetu pravde i pravi-
ce. Privreda i trgovina su bili tako|e u primitivnom stawu. Zemqa je 
bez kreditnih zavoda unutra, a izazvan bez kredita. Finansijsko stawe bi-
lo je zavr{ilo sva zla koja su u zemqi postojala. Zajmovi su ~iweni na 
starni pod najte`im uslovima” (Memoari).

Trebalo je u~initi ne{to vi{e na ozdravqewu dru{tveno-ekonomskog 
`ivota, podsta}i razvoj {kolstva, formirati adekvatne zdravstvene usta-
nove, popraviti stawe u administraciji i uop{te u dr`avnoj upravi, pre-
duzeti dubqe dru{tvene reforme. 
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Me|utim, i pored ovako sumornog slikawa stawa u kom se nalazila Cr-
na Gora na po~etku XX vijeka, treba imati na umu da je period vladavine 
kraqa Nikole karakteristi~an „po dinami~nosti, dramati~nosti, izrazi-
toj slo`enosti doga|aja i istorijskih pojava od uticaja na uobli~avawe, 
teritorijalno {irewe i izgradwu crnogorske dr`ave i wenog dru{tva. 
Ovo vremensko razdobqe spada u najburnija ne samo u istoriji Crne Gore 
nego i svih balkanskih zemaqa i wihovih naroda u XIX i na po~etku XX
vijeka… zavr{ila se slomom centralnih sila… poslije ~ega je do{lo do 
velikih promjena na politi~koj karti Evrope… zavr{en je proces konso-
lidacije dr`ave, na ru{evinama plemenskog patrijarhalnog dru{tva iz-
gra|ivala se dr`avna uprava na gra|anskim osnovama… otvoreni procesi 
integracije istorijski razli~itih geopoliti~kih oblasti i wihovog sta-
novni{tva u smjeru stvarawa crnogorskog gra|anskog dru{tva. U ovom pe-
riodu Crna Gora je stekla me|unarodno priznatu nezavisnost (1878)… 
Ovo doba je karakteristi~no i po ustavnim i politi~kim borbama za 
uvo|ewe zakonitosti, ustavnosti, parlamentarizma i demokratizacije cr-
nogorskog dru{tva. Ovo je doba kada Crna Gora vodi ~etiri oslobodila~-
ka rata, poma`e bune i ustanke u svom susjedstvu…”.25

Vladari iz ku}e Petrovi} Wego{ nastojali su, u granicama realnih 
materijalnih i drugih mogu}nosti i okolnosti, da Crna Gora {to vi{e 
smawi svoju nezavidnu materijalno-finansijsku zavisnost od inostran-
stva, bilo od dr`ava, banaka, preduze}a ili pojedinaca, u ~emu se nije 
uspjelo u `eqenom stepenu i namjeri. To je slobodarskim Petrovi}ima-
Wego{ visilo kao „te{ak kamen o vratu” i „vezivalo ruke” da vode potpu-
no nezavisnu unutra{wu i spoqnu politiku, da dovoqno samostalno odlu-
~uju o najvitalnijim problemima Crne Gore, bez uslovqavawa sa strane, 
bez politi~kih i ekonomskih pritisaka. Zbog toga oni nastoje da preko 
pove}awa sopstvenih prihoda smawe materijalno-finansijsku zavisnost 
od drugih.

Ve} od vladike Petra I uvode se porezi, koji se, iz mno{tva razloga, ne 
napla}uju. To }e uspjeti tek vladici Petru II koji ih napla}uje, ali ne za 
dugo – od 1838. do 1841 kada se naplata obustavqa zbog: nekoliko uzastop-
nih i izrazito su{nih godina, pojave zaraznih bolesti, otpora seqaka da 
pla}aju daxbine,26 neadekvatne poreske slu`be, nerazrezivawa poreza pre-

25 Akademik Miomir Da{i}, O nekim op{tim pogledima na Crnu Goru epohe 
kraqa Nikole (1860- 1918), Ogledi iz istorije Crne Gore, Istor. institut Crne 
Gore, Podgorica, 2000., 285-286.

26 Vladika Rade li~no predvodi odred od 3.000 qudi na Ceklin i Crmnicu ra-
di slamawa pobune i ka`wavawa nekih glavara zbog {urovawa sa Turcima i pod-
stredivawa plemenika na nepla}awe poreza; zatvara u „guvernadurici” (koja se 
nalazila u Manastiru), strijeqa prestupnike pred Vla{kom crkvom.
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ma imovinskoj snazi. To je period prelaska iz domenskih u da`binske fi-
nansije i velikim osloncem na crkvene prihode za finsnsirawe i crkve-
nih i dr`avnih prihoda, period u kome strane pomo}i i subvencije zauzi-
maju visok procenat u strukturi ukupnih prihoda „dr`avne” blagajne.27

To je i period uvo|ewa apsolutisti~ke vlasti, otvarawa prve {kole, po-
~etka gradwe puteva, utvr|ewa na granici, razgani~ewa sa Turskom i Aus-
trijom, sklapawa mira s Ali-pa{om Rizvanbegovi}em; period sastavqawa 
prvog crnogorskog buxeta (kome su, istina, nedostajali neki va`ni ele-
menti klasi~nog buxeta); to je period u kom ruska subvencija zauzima vi-
{e od 50% u „Wego{evom buxetu”. To je i period kada su „prodati”, te{ka 
srca, manastiri Stawevi}i i Maine, i djelovi Lov}ena iznad Kotora pod 
pritiskom Austrije; period kada su u nedostatku novca prodavane vrijed-
ne crkvene relikvije i druge dragocjenosti, {to govori o finansijskom 
stawu tog perioda.28 Rusi su slali i `ito (godine izrazite su{e i pojave 
epidemija). Ipak, prihod vladike Rada bili su ve}i od prihoda wegovih 
prethodnika iako i takvi nedovoqni. Pa i pored toga, nakon smrti vladi-
ke Rada ostalo je neutro{eno preko 320.000 fiorina, {to je pozama{an iz-
nos za to vrijeme, {to govori o wegovoj {tedqivosti. To je i period kada 
se iz dr`avne kase daju pozajmice pojedincima i to uz zalogu, uglavnom 
oru`ja (istina, pozajmice je davao i vladika Danilo).

Ruska pomo} nije bila i prva pomo} koju je dobila Crna Gora. Za vreme-
na vladike Visariona Borilovi}a-Bajice, pou~en negativnim iskustvom 
nespremnosti Crne Gore za otpor Sulejman-pa{i (krivica se pripisuje 
prethodniku vladici Rufimu) – do{lo je do saradwe izme|u Mletaka i 
Crne Gore. Pomo} je pru`ena u novcu, oru`ju i hrani, a zajedni~kim sna-
gama zauzet Herceg-Novi. Da bi se odbranio od ponovnih napada Sulejman-
pa{e, vladika Visarion je, na Skup{tini narodnih glavara (1688), pred-
lo`io da se zatra`i pomo} od Mletaka – {to je prihva}eno. To prihvataju 
i Mleci i {aqu jedan odred vojske na Cetiwe. Tada je uspostavqeno pro-
mleta~ko guvernadurstvo (docnije i proaustrijsko).

Poslije smrti vladike Visariona nastaje me|uplemenski razdor i su-
kobi zbog prevelikog uticaja Mletaka. Sulejman ulazi u Cetiwski mana-
stir u kom je poginulo dosta Turaka, a Sulejman-pa{a lak{e rawen.29

27 To je, u stvari, bila „dr`avno-crkveno-dvorska” blagajna koja }e kao takva 
ostati sve dok ih kwaz Nikola nije razdvojio 1868. godine. 

28 Vladika Rade podsje}a Crnogorce: „I zapovijeda (ruski car) da i Crnogor-
ci sami u~ine svoju kasu narodu i da umno`e sudove, gvardiju i {kole, kako {to 
se ostali narod ure|uje i vlada. I zato se prikazuje narodu da svaki Crnogorac i 
Br|anin ima dati u carsku kasu svaka ku}a na godinu talir”.

29 Vidi: Jago{ Jovanovi}, Istorija Crne Gore, Izdava~ki centar Cetiwe i 
CID podgorica, 1995, 86. (Poslije smrti vladike Visariona vi{e od godinu da-

Ä
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Mleta~ka posada se vi{e nije vra}ala na Cetiwe. Nakon povedene bor-
be protiv islamizacije u Crnoj Gori ( poznatija kao „istraga poturica”) –
crnogorska plemena dobijaju novog saveznika u borbi protiv zajedni~kog 
neprijateqa – slovensku i pravoslavnu Rusiju. Od Petra Velikog (1689-
1725) Rusija se sve vi{e interesuje za zbivawa na Balkanu i pru`a svu po-
mo} crnogorskim plemenima, postaje protektor hri{}ana na Balkanu i u 
Turskoj. Petar Veliki {aqe u Crnu Goru svoje qude (pukovnika Mihaila 
Miloradovi}a i kapetana Ivana Luka~evi}a) sa gramatom kojom poziva 
Crnogorce i Vladiku na borbu protiv Turske („da se od peksijanskog zla 
oslobodimo”).30 Uz gramatu ruski car {aqe (1715) pomo} od 2.700 dukata i 
13.400 rubaqa za obnovu crkava i manastira i za one koji su „najvi{e po-
stradali od neprijateqa”, kao i da se svake tre}e godine {aqe Cetiwskom 
manastiru po 5.000 rubaqa.31

Od tada }e Crna Gora i crnogorske vladike, kwaz i kraq primati rusku 
pomo} u raznim oblicima, iznosima i uz ve}e ili mawe prekide, ali uvi-
jek uz direktne ili indirektne uslove. Od tada vladari iz ku}e Petrovi}-
Wego{ posje}uju Rusiju, pojedini i vi{e puta; zapada}e u nemilost i bi-
vati opet prihvatani i pomagani.

Dru{tveno bogatstvo Crne Gore do po~etka 80-tih godina XIX vijeka 
bilo je vi{e nego skromno,32 jer je ukupnost wenih materijalnih i drugih 

Ê
na nije izabran novi vladika. Kratkotrajno je bilo vladikovawe Save Kalu|ero-
vi}a-O~ini}a, da bi, na zboru crnogorskih glavara (1967) – bio izabran vladika 
danilo Petrovi}, iz plemena Wegu{a (po ocu se nazivao [}ep~evi}). Turci su ga 
namamili u Zetu (selo Srpska) i htjeli nabiti na kolac, kao „kaurskog popa koji 
buni raju protiv sultanske vlasti”, ali je spa{en pomu}u zajma koji je dao neki 
kalu|er iz Savine-Boka. (Ibidem, 90-91.)

30 Uslijedili su bojevi: na Carovom lazu (1712), ulazak Ahmed-pa{e u Cetiwe 
i paqewe Manastira; }uprili}ev napad na Crnu Goru (1714) – zauzima Cetiwe, 
ru{i, pali i odvodi u ropstvo oko 4.000 stanovnika, a na prevaru posjekao je 37 
glavara. Vladika Danilo se sklawa na mleta~ku teritoriju sa ne{to osobqa.

31 Vidi: Ibidem, 103
32 Bogatstvo se u ekonomskoj teoriji razli~ito defini{e (A. Smit, A. N. Se-

nior, K. Marks i dr.). Dru{tveno bogatstvo (nacionalno bogatstvo) je skup mate-
rijalnih dobara kojim raspola`e jedna dru{tvena zajednica. Sastoji se od dva 
dijela: prirodnog bogatstva i proizvodnog bogatstva. Od wihovog obima i struk-
ture zavisi ekonomska mo} i proizvodna orijentacija svake zemqe, kao i mogu}-
nost zadovoqavawa dru{tvenih potreba i `ivotnog standarda. Prirodno bogat-
stvo (qudi ga nalaze u prirodi i svojom djelatno{}u ga umno`avaju) sastoji se od 
prirodnih sredstava za rad (ugaq, nafta, plin, snage voda, zemqi{te i dr.), pri-
rodnih predmeta rada ({ume i rudno blago) i prirodnih sredstava za opstanak 
(prirodni plodovi, ribe, divqa~, ptice i dr.).

Ä
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dobara bila nedovoqna da zadovoqi sve wene neophodne potrebe. Prirod-
no bogatstvo je, tako|e, bilo najve}im dijelom van funkcije (neistra`eno 
rudno i mineralno bogatstvo, neotvoreni {umski kompleksi, neiskori-
{}en potencijal voda – (rijeka, Skadarskog jezera, Mora), posno poqopri-
vredno zemqi{te (do 1878), a docnije, iako zna~ajno uve}ano – nije bilo 
iole privedeno intenzivnijoj obradi; proizvodni fondovi (osnovna i 
obrtna sredstva), neproizvodni fondovi, li~na imovina stanovni{tva i 
zalihe – bili su, tako|e skromni i nedovoqni da zadovoqe neophodne po-
trebe i dr`ave i stanovni{tva, bez pomo}i sa strane. Sli~no je bilo i sa 
dru{tvenom nadgradwom.33

Prema tome, dru{tveno bogatstvo tada{we Crne Gore, iaoko nejednako, 
po veli~ini, po kvalitetu i strukturi, u periodu vladavine ku}e Petro-
vi}-Wego{, i pored uve}awa poslije Berlinskog kongresa, nalazilo se pri 
dnu evropske qestvice. Ovo tim vi{e {to je i tempo poboq{awa bio i 
spor i sa nedovoqnim finansijskim ulagawima.

Pojedini autori ukqu~uju u dru{tveno bogatstvo i duhovno bogatstvo 
(dostignu}a u nauci, obrazovawu, kulturi, umjetnosti). Prirodni uslovi 
su va`na osnova koji se radom transformi{u u stvarno bogatstvo (u tom 
smislu priroda se javqa kao ekonomska kategorija – kao megabogatstvo). 
Materijalno bogatstvo zavisi i od koli~ine i od kvaliteta rada, pro-

Ê
Prirodno bogatstvo Crne Gore na teritoriji kojom su vladali Petrovi}i 

Wego{ – do Berlinksog kongresa, nije bilo ni dovoqno ni ravnomjerno raspore-
|eno. Bilo je veoma oskudno.

Ni proizvodno bogatstvo nije bilo zadovoqavaju}e (~ak je bilo oskudno – do 
1878. godine), a koje se sastoji od fiksnih fondova (osnovna sredstva u privredi, 
saobra}ajna infrastruktura i sli~ni javni objekti), razni neproizvodni fondo-
vi (stambene zgrade, bolnice, {kole i sl.) i zalihe (u proizvodwi, potro{na do-
bra u doma}instvima i sl.).

Proizvodno bogatstvo je rezultat minulog rada.
Prirodni uslovi (klimatski uslovi) ~ine va`an prirodni uslov proizvodwe, 

a proizvodne snage rada, uveliko, zavise od prirodnih uslova.
Sve smo, ovo, namjerno naveli, da bi se boqe sagledale mogu}nosti vladara 

Petrovi} Wego{ u borbi za izlazak iz zaostalosti i {to ve}e osamostaqene i 
osloba|awe od nagla{ene zavisnosti u oblasti materijalno-finansijske sfere, 
od spoqnih faktora.

Pri tome ne treba izostaviti ni visinu privatnog kapitala u Crnoj Gori u 
tom periodu, kao i veli~inu privatne svojine, wen kvalitet i strukturu, kao i 
dru{tvenu nadgradwu.

33 Dru{tvena nadgradwa: ukupnost dru{tvenih odnosa koji nastaju van sfere 
materijalne proizvodwe u oblastima: prava, politike, morala, kulture, umjetno-
sti, filozofije i dr.
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duktivnosti rada, stepena obrazovawa stanovni{tva te zemqe, i drugih 
faktora.34

Ako se sve ovo ima u vidu, razumqivije je zbog ~ega se Crna Gora nala-
zila u stepenu sveukupne nerazvijenosti – na jednoj od najni`ih qestvica 
u tada{woj Evropi. Pri tome treba imati u vidu ~este, ru{ila~ke ratove 
koji su pored materijalnih gubitaka donosili velike gubitke u qudstvu i 
to one najvitalnijim. Tome treba dodati i velika iseqavawa iz Crne Go-
re. I pojedini djelovi dana{we Crne Gore su ostali dosta dugo pod tur-
skom vla{}u, ili Austrijom. Oko 1807. godine u Crnoj Gori je bilo i ma-
lo stanovnika (oko 52.000). I docnije, do 1918. godine. Uostalom, i danas.

Zasluga je, i to neprocjewiva, porodice Petrovi} Wego{ {to su uspje-
li, prvo, da zava|ena crnogorska plemena izmire, potom ujedine, pove`u i 
povedu u borbu protiv Turaka; organizuju prve organe vlasti – do stvara-
wa me|unarodno priznate Crne Gore; da se pove`u sa Rusijom, Srbijom i 
dr., ohrabre i potpoma`u okolna, porobqena plemena i krajeve, steknu 
uva`avawe u Evropi, posebno kod porobqenih balkanskih naroda.

Slobodno seqa~ko gazdinstvo bilo je osnova ekonomskih odnosa i 
privre|ivawa, sa prete`no naturalnom proizvodwom sve do 60-tih godina 
XIX vijeka. „Glad za zemqom je motiv mnogih spoqno-politi~kih poteza cr-
nogorskih vladara…”.35 Sto~arstvo je imalo veliki ekonomski zna~aj, ri-
barstvo i gajewe krompira (pri kraju XVIII vijeka). Zahvaquju}i relativno 
du`em periodu mira za vremena Petra II, razvijala se trgovina, povezivali 
unutra{wi pazari, razvijali sve vi{e i vi{e robno-nov~ani odnosi, pro-
{irivale veze sa primorskim gradovima (Kotorom, Risnom, Budvom). Spoq-
na trgovina sve vi{e dobija na zna~aju u privredi Crne Gore.36

Od vladavine Petra II sve je vi{e narastalo: zelena{ewe, davawe ze-
mqe u zalogu, sve ve}a ekonomska diferencijacija (boga}ewe na jednoj i 
osiroma{ewe na drugoj strani), sve se vi{e pojavquje i tzv. va|evina 
(prodaja `ita na po~ek, a u su{tini prikriveno zelena{ewe). Najvi{e se 
bogate, pored trgovaca, qudi iz glavarskog sloja. Vi{e nijesu glavni izvo-
ri prihoda od manastirskih imawa, ve} se, pored subvencija, pojavquju 

34 U kapitalisti~kom na~inu proizvodwe, ka`e K. Marks, bogatstvo dru{tva 
postoji samo kao bogatstvo pojedinaca koji su wihovi vlasnici. „ Bogatstvo dru-
{tva u kojem vlada kapitalisti~ki na~in proizvodwe ispoqava se kao ‚ogromna 
zbirka roba’, a pojedina~na roba kao wihov osnovni oblik”. (K. Marks, Kapital, 
kw. III, 529.).

35 \oko Pejovi}, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd, 1981., 195
36 „O trgovini u Crnoj Gori sa po~etka pro{log vijeka i o u~e{}u Crnogora-

ca u raznim trgova~kim radwama ostavio nam je dosta dragocjenih svjedo~anstava 
i V. Bronevski ka`e: kako se iz Crne Gore i Hercegovine svake godine izvozi oko 
110.000 ovaca i koza i 15.000 volova i sviwa…” (B. Pavi}evi}, Stvarawe crno-
gorske dr`ave, 88).
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da`binski prihodi – {to govori o naporu vladara Petrovi} Wego{ da se 
uve}aju doma}i prihodi ~ak i uz dosta surove mjere naplate poreza i dru-
gih da`bina.37 Umjesto rijetkih pismenih qudi (kalu|era i popova) sve je 
vi{e {kola i pismenih qudi, me|u wima i stranaca. Sve je ve}a i zakono-
davna djelatnost, gradwa puteva, uspostavqawe spoqnih veza (trgova~kih, 
konzularnih, rodbinskih, diplomatskih, vojnih).

Iz sa~uvanih dokumenata ne mogu se, po godinama, ta~no utvrditi pri-
hodi crnogorske dr`avne blagajne, sve do 1878. godine. Du{an Vuksan na-
vodi da su u 1865. godini iznosili 121.500 fiorina.38 Ipak je utvr|eno da 
su prihodi i rashodi sve do 1877. godine bili relativno stabilni zah-
vaquju}i ruskoj subvenciji i drugim pomo}ima. Tu „stabilnost” treba tu-
ma~iti kao oprez, jer je ruska subnecija ~esto prekidana. Uz to, nijesu bi-
le razvijene dr`avne institucije.

Poslije Berlinskog kongresa stawe se bitno mijewa: sve su ve}i finan-
sijski problemi, sve je ve}a zadu`enost Crne Gore, sve su ve}i porezi i 
drugi nameti, sve je ve}e osiroma{ewe sela i seqaka, sve vi{e Crnogora-
ca ide u pe~albu, sve je ve}e raslojavawe i imovinska diferencijacija, 
sve su ve}e pomo}i od Rusije i drugih. Ali, i pored ve}ih sopstvenih pri-
hoda – sve je ve}a zavisnost od inostrane pomo}i (zajmova, subvencija, po-
mo} u hrani, oru`ju, vojnoj opremi).

Pa ipak, ne mo`e se re}i da kwaz Nikola nije ~inio napore da se eko-
nomsko i druga stawa unaprijede, poboq{aju. On preduzima razne, istina, 
po~etne korake na: unapre|ewu poqoprivrede (sprovodi agrarnu reformu 
koja nije dovedena do kraja i nije sprovedena onako kako je to odgovaralo 
seqaku i selu. Ta reforma trpi dostakritike, jer se stawe u poqoprivre-
di ne samo nije poboq{alo nego se u pojedinim segmentima i pogor{alo). 
Najkvalitetnija obradiva zemqi{ta kwaz je poklonio svojim najbli`im 
ro|acima, glavarima, a i on je uzeo za sebe najboqa zemqi{ta, {ume. Sitne 
vojni~ke parcele pokupovali su trgovci, glavari, popovi – po niskoj cije-
ni. Prinosi na tim glavarskim imawima bili su mawi od onih dok su ih 
obra|ivale ~iv~ije u turskom periodu.

Kwaz Nikola je izgradio preko 500 kilometara makadamskih puteva i 
wima povezao sva va`nija mjesta (gradove) u Crnoj Gori. Ti su putevi ra|e-

37 Crnogorci nenaviknuti na pla}awe poreza davali su otpor i wegovom 
uvo|ewu i naplati. Govorili su: „Kad turskim pa{ama nijesmo pla}ali porez ne-
}emo ni Zeku Stankovu – gola}u s Wegu{a” (kwazu Danilu). Zbog prenagqenih od-
luka nazivali su ga „Maniti Zeko”.

38 Du{an Vuksan, Finansije. N. Du~i} navodi da su 1863. godini iznosile 
175.000 fiorina, a K. Petkovi} da su iznosile 128.136 fiorina. U kwizi Pede-
set godina na prestolu Crne Gore navodi se da su prihodi u 1864. iznosili 
102.000 fiorina (Vidi: Dr Mir~eta \urovi}, Crnogorske finansije…, 72).
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ni prisilnim kulukom. Svaki Crnogorac od 17 do 60 godina morao je odra-
diti 10 dana kuluka na izgradwi puteva. Dnevnica na izgradwi puteva pla-
}ana je ruskim `itom – 3,5 do 4 kilograma kukuruza za dan rada. Kwaz je po-
dizao rasadnike vo}a, vinograde, masliwake, formirao poqoprivredne 
{kole, mqe~ni zavod u Nik{i}u, mlinove, pilane, zanatske radionice, ra-
dionice za opravku oru`ja. U periodu wegove vladavine uspostavqen je: po-
{tansko-telegrafski saobra}aj i wime povezana gradska naseqa; izgra|ena 
uskotra~na pruga Bar-Virpazar i pristani{te u Baru; uspostavqena plovid-
ba na Skadarskom jezeru; uveden je predmet Ekonomija u nastavi Bogoslovije; 
nabavqena je priplodna stoka; kvalitetno sjeme; poqoprivredne alatke; po-
dizani p~eliwaci; uspostavqen je pomorski saobra}aj sa lukama u Italiji, 
Dalmaciji, sa Maltom i drugim mjestima. Otvoreno je vi{e pazara.39

OSNIVAWE NOV^ANIH ZAVODA I AKCIONARSKIH DRU[TAVA

Osnovano je {est banaka, vi{e akcionarskih dru{tava, koje su funkci-
onisale relativno kratko vrijeme i nijesu zna~ajnije doprinijele ulaga-
wima u proizvodna preduze}a, ali su pospje{ile rad trgovine, doprinije-
le mobilizaciji doma}eg kapitala, unapre|ewu {tedwe. Iskovan je i prvi 
doma}i novac – perper i emitovane blagajni~ke uputnice.

Najslabije je i{lo sa razvojem industrije. Razlozi su “…pored oskudi-
ce u doma}em kapitalu i u profesionalnim radnicima, jo{ i suvi{e ma-
lena potro{a~ka oblast, koja nije dopu{tala ve}i promet proizvoda… 
Kad se tome doda jo{ i to, da su svi trgova~ki ugovori, koje je Crna Gora 
zakqu~ila sa stranim dr`avama, davali najpovoqnije uslove uvozu stra-
nih fabrikata, prirodno je da se je na{a industrija te{ko mogla razvija-
ti”.40 Ovom treba dodati nedostatak pogonskog goriva (ponajprije elek-
tri~ne energije), uve}ane proizvodne i transportne tro{kove, kao i uste-
zawe stranog kapitala da investira u Crnu Goru zbog nagla{enog rizika 
za ulo`eni kapital.

Pa i pored toga, podignuto je nekoliko industrijskih, omawih pogona: dvije 
pivare u Nik{i}u skromnih kapaciteta i opreme, pogon za preradu vune u 
Danilovgradu, radionica za prizvodwu fi{eka i opravku oru`ja i drugi.

39 „Do nedavno upravqali su na{om izvoznom trgovinom skoro iskqu~ivo 
strani kapitali. Do novca u zemqi za ma kakav privredni rad ili trgovinu te-
{ko se moglo do}i, a i ako bi se do{lo, bilo bi toliko skupo, da je onome koji ga 
je za rad uzimao, mala ili nikakva korist ostavqala” (Pedeset godina na presto-
lu Crne Gore 1960-1910, DOB, Podgorica, 1998. 226 Fototipsko izdawe).

40 Pedeset godina na prestolu Crne Gore…, 228.
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Podignuto je nekoliko javnih objekata (na Cetiwu, Podgorici, Baru, 
Nik{i}u). Izgra|eno je i opravqeno vi{e manastira i crkava, zdravstve-
nih, {kolskih i objekata kulture.

U periodu vladavine kwaza i kraqa Nikole obavqena je obimna zakono-
davna djelatnost (iz svih oblasti) me|u kojima Op{ti imovinski zakonik 
i Ustav. Reorganizovana je dr`avna uprava, sudstvo i vojska.

Sve je to zna~ilo odre|eni pomak u razvoju, ali isuvi{e skroman i ne-
dovoqan da bi se mogao kvalifikovati „zna~ajnim privrednim razvojem”, 
kako ga kvalifikuju neki autori. Zemqa iz koje: ide u pe~albu 48.000 qu-
di; koja ima permanentni deficit u trgovinskom i platnom bilansu, koja
je enormno zagu`ena i nije u stawu da uredno servisira dugove, koja prima 
u kontinuitetu stranu pomo} (subvencije i druga primawa, ~ak i weni Go-
spodari), koja je ograni~ena u upotrebi svoje vojne sile, zemqa u kojoj je 
najve}i procenat stanovni{tva na dowoj skali evropskog `ivotnog stan-
darda, i privreda isto tako – ne mo`e se kvalifikovati kao uspje{na u 
razvoju. Ali se mo`e re}i da je ulagan odre|eni napor i ostvaren pomak u 
odnosu na pre|a{we stawe. Realne {anse za ve}e u~inke – bile su male. 
Zbog toga ne treba optu`ivati vladare iz ku}e Petrovi} Wego{, pa ni kra-
qa Nikolu.41

Da bi se smawila zavisnost od spoqnih faktora, svi vladari dinastije 
Petrovi}-Wego{, od Petra I do kraqa Nikole, ~ine napore da uve}aju sop-
stvene prihode. Ali to uve}awe, uglavnom, nije bazirano na uve}anoj li~-
noj imovini i prihodu najve}eg dijela stanovni{tva. Naprotiv, to je po-
gor{alo wihovo stawe (izuzimaju}i trgovce, glavarski sloj i ne{to zana-
ta). I poreski sistem je bio dosta konzervativan, zastario i nepravi~an, 
zbog ~ega mu je i davan otpor. Na primjer, ukupno napla}eni prihodi od 
dacije u 1864. godini iznosili su oko 204.000 perpera, a u 1902. godini 
684.041 perper. Navodimo, vrste poreza i drugih davawa, radi uvida na 
{ta je sve zavo|en porez. A uveden je porez na: zgrade (1903); na radwe 
(1899); na prinos datog kapitala pod interes (1904); na prinos od akcija 
akcionarskih dru{tava (1907); na prinos od li~nog rada (1904); na obave-
zni rad (od 1906. ova se da`bina napla}uje po 6. perpera umjesto 10 radnih 
dana od svakog gra|anina starog od 17 do 60 godina); sve{teni~ki prirez 
(1900); posredni porezi (1865). Napomiwemo da do po~etka 60-tih godina 
XIX vijeka ovih poreza nije bilo, izuzev ne{to taksa na ribu i ruj koje su 
postojale i ranije, koje je uveo Petar II); monopoli na: so (1865), na petro-

41 I finansijska i nefinansijska imovina tada{we Crne Gore bila je mala. 
Akumulacija – (odlo`ena potro{wa) tako|e – da bi se odvajawem tog dijela obez-
bijedio privredni rast, a samim tim i vi{i nivo potro{we u narednom periodu. 
Drugim rije~ima, ukupna imovina (kapital) vrijednost koja se uve}ava oplo|uje –
bila je nedovoqna – da bi se zna~ajnije uve}avao privr. razvoj.
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lej (1896), na {pirit (1900), na duvan (1903), na cigar-papir (1907), porez 
na alkoholna pi}a (1900); carinski prihodi (do 1981. godine nijesu na-
pla}ivani); takse na dozvole za radwe, za odr`avawe zabava, na bilijar, na 
pse, sudske, administrativne i druge (do po~etka 80-tih godina nijesu na-
pla}ivane ni kod sudova ni kod administracije); dr`avni prihodi pri-
vatno-privrednog karaktera (prihodi od: zemqi{ta i zgrada; prihodi od 
manastirskih imawa; prihodi od po{te i telegrafa; prihodi od dr`avne 
{tamparije; od pomorskih luka; od dr`avnih rasadnika i poqoprivred-
nih stanica; prihodi od vojnotehni~kih zavoda; od Dr`avne hipotekarsne 
banke); razni dr`avni prihodi (prihodi od utamni~enih osoba; dobro-
voqnih zavje{taja; od izdatih paso{a; od |a~kih upusnica; prihodi od 
klanica i kantara na pijacama; nizamoja (vojnica); prihod od prodaje sta-
rih vojni~kih stvari; globe; prihodi od kovawa novca, itd.42

Iz navedenog se da zakqu~iti da je oporezovano sve {to se moglo opore-
zovati. Me|utim, rashodi su rasli br`e od sopstvenih prihoda, pa se dr-
`ava morala, i pored subvencija – zadu`ivati.

Prihodi su pristizali i od Crnogoraca na radu po Evropi, SAD i dru-
gim kontinentima.43 Novac je pristizao i iz izvoza koji se odvija preko 
austrijske teritorije, a od oslobo|ewa Bara i preko barske luke. Nakon 
1878. godine sve je ve}a disproporcija izme|u izvoza i uvoza, tako da }e se 
ta razlika do 1910. godine narasti skoro za 4 miliona perpera, a od 1905. 
do 1910. godine, narasti skoro za 4 miliona perpera, a od 1905. do 1910. 
godine za 5.775.038 perpera.44

GODINA IZVOZ UVOZ
1905 1.704.839 perpera 4.648.711 perpera
1910 2.391.623 perpera 8.166.661 perpera

42 „Porez u obliku dana{we dacije uveden je prvi put za vlade kwaza Danila 
1853. godine, i ve} idu}e, 1853. god. Ukupni dr`avni prihodi iznosili su oko 
26.000 talijera ili 124.800 perpera. Stavovi poreski, koji su bili tom prilikom 
uvedeni za ve}inu objekata, pove}ani su u po~etku {ezdesetih godina a pogledom 
na uve}ane finansijske potrebe zemqe, i isti su iznosili: na ralo zemqe 6 gro-
{a, na kosu livade – 3 gro{a, na gove~e ili kowa – 3 gro{a, na brava deset – 6 
gro{a, na jedno sviw~e – 1 i 2 gro{a, na uli{te (ko{nicu) – 1 i 2 gro{a, na ba-
relo vina – 4 gro{a. U isto vrijeme, kad i popis imovine u ciqu naplate dacije, 
izvr{en je po~etkom (80. tih godina u cijeloj zemqi i popis mlinova i vaqaoni-
ca i podjela istih u klase radi optere}ewa porezom”. (Pedeset godina na pre-
stolu Crne Gore…, 149-150).

43 Vidi: \oko Pejovi}, Iseqavawe Crnogoraca u XIX vijeku, Beograd, 1962. 418.
44 Vidi: Dr Mir~eta \urovi}, Trgova~ki kapital u Crnoj Gori u drugoj polo-

vini XIX i po~etkom XX vijeka, Istor. institut NR Crne Gore, Cetiwe 1958., 
242.
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Istina, pove}avao se i izvoz, ali znatno sporije od uvoza. To je posqe-
dica neravnomjernog razvoja proizvodnih mogu}nosti roba namijewenih 
izvozu.

U 1904. godini izvoz iz Crne Gore, ra~unato na jednog stanovnika, iz-
nosio je 1,7, a uvoz 4,6 dinara. Vrijednost izvoza pokrivala je samo 3,6% 
vrijednosti uvoza. Na buxetske rashode otpadalo je 1904. godine 19 dinara 
(oko polovine rashoda Srbije) po glavi stanovnika (Crna Gora je te godi-
ne imala 150.000 stanovnika).45

Kraq Nikola je u toku svoje vladavine vodio ~etiri te{ka rata: sa 
Omer-pa{om 1862 (tzv. Drugi Omer-pa{in pohod na Crnu Goru); poma`e 
krivo{ijski ustanak 1869; Hercegova~ki ustanak iz 1875, vodi rat protiv 
Turske 1876-1878. godine u kojem je znatno pove}ana oslobo|ena teritorija 
(Nik{i}, Podgorica, Bar, Ulciw, Kola{in, Piva, Bawani, [aranci, dio 
Drobwaka); u ratu 1912-1913. godine dolazi do novih osloba|awa teritorija 
(u Sanxaku Pqevqa, u Metohiji – Pe}, \akovica). U Prvom svjetskom ratu 
Crna Gora podnosi jedno od najte`ih isku{ewa u svojoj istoriji.46

I pored relativno du`eg perioda mira (1878-1912) i odre|enih 
poboq{awa u razvoju Crne Gore – wena sveukupna situacija nije bila ru`i-
~asta. Izme|u ostalog, najvi{e je nedostajalo finansijskih sredstava, pa se i 
pored napora da ne pove}aju sopstveni prihodi – morala zadu`ivati.

ZADU@ENOST CRNE GORE

Zadu`ivawe otpo~iwe u vidu kratkoro~nih (mjeni~nih) kredita od 
1879. godine – i to prvo kod privatnih poslodavaca u Trstu, a potom i u 
drugim mjestima po Evropi kod banaka – ponajvi{e be~kih, docnije i pe-
trogradskih, milanskih, holandskih, carigradskih, kod Srbije… Sredi-
nom 1879. godine Crna Gora se zadu`uje u Rusiji na 900.000 rubaqa (na 12 

45 Te godine na jednog stanovnika ukupnog mne|unarodnog robnog prometa (iz-
voz-uvoz zajedno) otpadalo je: u Srbiji – 56 dinara, u Bosni i Hercegovini – 133 
dinara, u Bugarskoj – 65, u Rumuniji – 135, u Gr~koj – 106, i u Crnoj Gori – 15 di-
nara. Uvoz od 31 dinara po glavi stanovnika bio je srazmjerno ve}i nego uvoz u 
Srbije koji je iznosio 26 dinara po glavi stanovnika (Srbija je tada imala –
2.688.741 stanovnika). Crna Gora je morala vi{e uvoziti hrane i industrijske 
robe od Srbije. (Vidi: Mijo Mirkovi}, Ekonomska historija Jugoslavije, In-
formator, Zagreb, 1968., 277-278). 

46 U po~etku rata crnogorska vojska prodire duboko u Bosnu, da bi po nakon 
~uvene Mojkova~ke bitke, po~etkom januara 1916. godine, prvi put u svojoj isto-
riji kapitulirala bez saglasnosti saveznika i tako ispala iz savezni~kog fron-
ta. Kraq ide u egzil, bez vojske, ~ime ~ini krupnu gre{ku. Mogu}e i presudnu za 
daqu sudbinu i wegove dinastije i Crne Gore.



Planovi vladara Petrovi} Wego{ o uvo|ewu valute… 193

godina i uz kamatu 5% godi{we) – za potrebe naoru`awa. Taj }e zajam Ru-
sija otpisati i potom dati novi od milion rubaqa 1889. godine.

Podu`i je spisak crnogorskih zajmova u inostranstvu – kod privatnih 
lica, trgova~kih firmi, od 1879. godine do 1918. godine.47

I pored ne malih naprezawa da se pove}aju unutra{wi prihodi, i po-
red uve}avawa ruske i drugih subvencija i pomo}i – Crna Gora nije mogla 
da podmiruje svoje sve ve}e i ve}e rashode. Ratovi su iscrpqivali crno-
gorske finansije. Privla~ewe inostranog kapitala preko investicionih 
ulagawa bilo je tek u za~etku (uglavnom italijanski kapital). Pa i to {to 
je ulazilo u Crnu Goru (monopol duvana, uskotra~na pruga Bar-Virpazar, 
plovidba na Skadarskom jezeru i dr.) – nije donosilo zna~ajnije prihode 
dr`avnoj blagajni. Ni doznake Crnogoraca iz inostranstva (pe~albara) 
nijesu mogle da popune deficite. A Crna Gora sve do 1912. godine nije 
raspisivala unutra{we zajmove, jer je privreda bila nerazvijena, selo i 
seqa{tvo prezdu`eno, a i visoki da`binski tereti. Zbog toga se pribje-
glo zadu`vawu u inostranstvu. Prvo, omawi mjeni~ni kratkoro~ni zajmo-
vi, a potom sve ve}i iznosi, a uz to u~estali. Ta u~estalost je dovodila do 
toga da su se dospjeli anuiteti otpla}ivali uzimawem novih zajmova. Po-
trebe dr`ave zbog uve}avawa dr`avnih institucija i administracije, po-
sebno zbog uve}avawa potreba vojske, uve}anih potreba uvoza nedostaju}ih 
artikala (`ita i drugih prehrambenih artikala, raznih roba, oru`ja) koji 
je bio znatno ve}i od izvoza – uvla~ili su Crnu Goru u sve dubqu zadu`e-
nost i dovodili, u pojedinim periodima, i do prezadu`enosti i nemogu}-
nosti da se uredno servisiraju dospjeli dugovi. U tim situacijama dola-
zilo je do nemilih situacija. A te nemile situacije su se ogledale u 

47 Crna Gora se zadu`ivala kod: privatnih lica i trgova~kih kompanija (Du-
{ana Risti}a – Trst; bra}e Poli} – Rijeka; Petra Nikoli}a – Zagreb; kod Biqija 
– Torino; \uzepe Volpi – Milano; kod kwaza Nikole i wegove majke Nane; kod 
Roberta Koha – Frankfurt, kod Batenberga (zet kwa`ev); Masu-Odesa; kod Igwa-
cija Efrusa – Be~; kod Morpurga – Trst, kod Mandela; kod Ritera; kod Petra Ra-
madanovi}a – Kotor; kod kwegiwice Olge (}erke kwaza Danila).

Kod banaka: Dr`avne ruske banke – Petrograd; Lender banke – Be~; Carigrad-
ske banke u Parizu; Otomanske banke – Carigrad; Bodenkredit banke – Be~; Trgo-
va~ke banke – Milano; bankarske ku}e „Bra}a Bulton” – London; kod Srbije; Pa-
riske banke – Pariz; kod Crnogorske banke – Cetiwe; Kredit Lione banke – Li-
on; Osiguravaju}eg dru{tva „Wujork” – Be~; Paganini – Italija; Crnogorskog 
anonimnog dru{tva; unutra{wi zajam – blagajni~ke uputnice; i kod drugih u ma-
wim iznosima (vidi: Dr Mir~eta \urovi}, Crnogorske finansije 1860-1915, 
Istor. inst. NR Crne Gore, Titograd, 1960., 209-273).

Od 1878 – 1919. Crna Gora se zadu`ila preko 40 puta, a ukupan iznos tih za-
du`ewa iznosio je preko 48 miliona perpera, najvi{e kod austrijskih banaka i 
dr`avqana.
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sqede}em: skupi zajmovi koji su uz to i uslovqavani raznim klauzulama u 
ugovorima koje su bile na {tetu crnogorske ekonomske i politi~ke suve-
renosti, zbog sve dubqeg towewa u zadu`enost kod austrijskih banaka –
ruski car Aleksandar tra`i od Crne Gore da se tamo vi{e ne zadu`uje, 
{to kwaz Nikola i obe}ava, nakon {to je Rusija sanirala crnogorske dugo-
ve prema austrijskim bankama. Me|utim, kwaz ubrzo kr{i dato obe}awe –
{to jako `esti ruski dvor, tako da car nije htio vi{e primiti kwaza Ni-
kolu – do svoje smrti. Rusija izvla~i Crnu Goru iz krajwe neugodne fi-
nansijske i politi~ke situacije kada je Crna Gora neovla{}eno uzela pa-
re austrijskih gra|ana iz crnogorske po{te. To je bila velika blama`a, a 
uz to je Austrija priprijetila da }e se svojevoqno naplatiti (uzeti dio 
crnogorske teritorije). Crna Gora moli pojedine vlade: npr. Tursku vladu 
da da garanciju Otomanskoj banci na tra`eni kredit; takve molbe su vi{e 
puta ponovqene i austrougarskoj vladi, ruska vlada na crnogorsku molbu 
preuzima otplatu duga Crne Gore kod Petrogradske banke; u 1889. godini 
dugovi su doveli crnogorsku blagajnu u stawe da se nijesu mogle isplati-
ti ni plate dr`avnim slu`benicima za po 3 i vi{e mjeseci itd. Ve} 
1900/1901. godine Crna Gora duguje austrijskim bankama preko 4,5 milio-
na fiorina koje uredno ne otpla}uje, a isto toliko i prema ruskim banka-
ma – koje Rusija preuzima na sebe, {to crnogorsko rukovodstvo dovodi do 
krajwe neugodnih stawa i polo`aja u odnosu na te vlade garante. Crna Go-
ra te{ko dobija kredite, jer je nesolventna, prezadu`ena, a uz to je kao ga-
ranciju zalo`ila prihode od: carina, prihode od monopola soli i duvana, 
crnogorske {ume – koje vi{e ne mo`e upotrijebiti kao garanciju kod no-
vih zajmova bez prethodne saglasnosti ranijeg kreditora. Time su zna~ajno 
vezane ruke crnogorskom rukovodstvu da gospodari svojim resursima i 
prihodima, pa i privrednim razvojem.

U kakvim nezavidnim pozicijama se nalazila crnogorska dr`avna bla-
gajna vidqivo je iz sqede}ih primjera: kwaz Nikola je u 1882. godini svo-
jim li~nim sredstvima otplatio dospjeli dug prema Morpurgu (110.000 
fiorina uz interes od 10 posto, dok je na primjer na zajam kwegiwice Ol-
ge kamata iznosila samo 6 posto). Zajam kod Otomanske banke u Parizu 
(skoro polovinu) upotrijebqen je za otplatu duga kwazu Nikoli (od 600 
hiqada – 300.000 franaka!).

Zajmovi Crne Gore krajem 1915. godine dostigli su iznos do 18.837.834 
perpera. Crna Gora (kraq Nikola) }e nastaviti zadu`ivawe i u egzilu – od 
1916. do 1919. godine. Dio tih dugova otpla}iva}e Kraqevina Jugoslavija.

FINANSIRAWE CRNOGORSKE VOJSKE

Vojnom konvencijom iz 1910. godine izme|u Crne Gore i Rusije – crno-
gorska vojska je pot~iwena ruskom general{tabu, odnosno oduzeto joj je 
pravo samostalne akcije, a weno dejstvo orijentisano je prema ruskim pla-



Planovi vladara Petrovi} Wego{ o uvo|ewu valute… 195

novima i interesima. „Crnogorska vojska kao da nije postojala za Crnu 
Goru. Konvencija je jasno ukazivala na svrhu ruske pomo}i i na pretenzije 
Rusije u odnosu na Crnu Goru”.48

I Monetarna konvencija s Austrijom imala je ograni~avaju}ih klauzu-
la u pogledu polo`aja Crne Gore. To va`i i za pojedine klauzule Berlin-
skog kongresa 1878. godine. Bodenkredit banka je osporila davawe konce-
sije Antu De{kovi}u ze eksploataciju {uma, jer su prethodno date kao hi-
poteka ovoj banci itd.

I Rusija je pravila te{ko}e (otezala sa subvencijama i prijetila obu-
stavom) prilikom sve ve}e infiltracije italijanskog kapitala u Crnu Go-
ru, {to Rusija nije `eqela. Isto, kao i u slu~aju sve ve}e zavisnosti Crne 
Gore od kredita kod austrijskih banaka i drugih kreditora.

Moglo bi se navoditi jo{ primjera koji govore o prili~no ograni~e-
nom suverernitetu Crne Gore u oblasti finansija, vojske, spoqne politi-
ke i {ire – privredne sfere, ali nam ograni~en prostor to ne dozvoqava. 
Iz cjelokupnog teksta ovog rada – vidqiva je ograni~enost suvereniteta 
Crne Gore naro~ito u finansijskoj sferi.

Zavisnost Crne Gore od inostrane pomo}i bila je znatna. A tu pomo} je 
ponajvi{e davala Rusija. Ruska pomo} po~iwe igrati zna~ajniju ulogu u 
ekonomiji Crne Gore – po~ev od Petra II, ta~nije od 1837. godine, od kada 
je ona bivala redovnija (mada i sa ~estim zastojima i prekidima). Imala je 
i veliku moralnu podr{ku – osim materijalne. Pomo} su davali jo{ i: 
Austrija, Srbija, Turska, Engleska, Italija, Francuska (pa i Mleci za 
vladavine prvih vladika iz dinastije Petrovi} Wego{).

Duga~ak je spisak raznih subvencija i pomo}i koje je Crna Gora prima-
la za vladavine ku}e Petrovi} Wego{, pa }emo se ograni~iti na najve}e.

Ruska pomo} u pojedinim periodima bila je od izuzetnog zna~aja, a to
su periodi kada su turske pa{e nadirale prema Cetiwu, palile i `arile, 
odvodile u ropstvo (na primjer Omer-pa{ini napadi). Ili, kad je Rusija, 
kako smo ve} naveli, pritekla u pomo} sa zna~ajnim finansijskim sred-
stvima u slu~aju nevla{}enog uzimawa austrijskog novca iz crnogorske 
po{te.

Ruska pomo} otpo~iwe dolaskom na ~elo oslobodila~ke borbe Crnogo-
raca – najslavnije dinastije – vladara iz ku}e Petrovi} Wego{. Ona dati-
ra od vladavine ruskog cara Petra Velikog (wegova poznata gramata koju je 
uputio Crnogorcima); preko carice Jelisavete i cara Pavla. U po~etku ta 
je pomo} bila mala (pomo} u iznosu od 500 zlatnih rubaqa u 1715. godini, 

48 Dr Mir~eta \urovi}, Ibidem, 207. (Ruska vlada je uslovila daqe dozna~ava-
we subvencije zahtjevom da (1910) Crna Gora otka`e gostoprimstvo emigrantima 
iz Albanije, {to je jako uvrijedilo kraqa Nikolu). Francuska daje subvenciju 
1856 (kwazu Danilu).
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s tim da se ispla}uje svake tre}e godine) i nije redovno ispla}ivana. Od 
1797. godine pomo} se ispla}uje u iznosu do 1000 zlatnika godi{we (na-
redba cara Pavla). I ona je obustavqena. Od 1807. godine pomo} nije is-
pla}ivana nekoliko godina ({to se vidi iz pisma Petra I kwazu Galici-
nu). Od 1823. godine ponovo se {aqe pomo} (poslata dva ~eka). Od 1826. 
obnovqena je pomo} od 1.000 dukata godi{we i Mitropolitu li~na pomo} 
od 300 dukata godi{we.

I poslije smrti Petra I Rusija nastavqa pomo}, u istom iznosu. Petar 
II prima pomo} ve}u od prethodnika od 1833. godine (prima zaostale is-
plate 17.000 zlatnika), a 1832. godine ruski car {aqe jednokratnu pomo} 
od 3000 zlatnika uz uslov da je ne upotrijebi za borbu protiv Turaka. „Ta-
ko je Petar II do januara 1834. pored redovne pomo}i, primio na ime zao-
stale subvencije – ra~unaju}i i 7.200 zlatnika koje je donio u Crnu Goru 
Ivan Vukoti} – 15.400 zlatnika”.49 Od 1837. godine Wego{ prima pored 
redovne subvencije od 1.000 zlatnika (ili 4.300 fiorina) i 80.000 papir-
nih rubaqa. U 1838. godini Rusija {aqe i `ito stanovni{tvu.50

Wego{ je kao {tedqiv vladar dio „u{te|enog” novca polagao kod ru-
skih banaka uz odre|enu kamatu (kod Trgova~ke banke u Petrogradu). Rusi 
uporno odbijaju da tu u{te|evinu isplate poslije Wego{eve smrti.

I kwaz Danilo prima rusku subvenciju, ali i on kao i Petar I ima te-
{ko}a u odnosima sa Rusijom, pa se u jednom momentu, u politi~koj ori-
jentaciji, okre}e Francuskoj. Pomo} je obustavqena od 1856 do 1858. i tek 
je nakon pobjede nad Turcima – na Grahovcu – obnovqena (u me|uvremenu 
pomo} je pru`ana crnogorskim emigrantima \or|iju Petrovi}u, Medako-
vi}u i drugima). Kwaz Danilo prima li~no 1.000 zlatnika, a Crna Gora 
8.000, ili ukupno 42.000 fiorina.

Kwaz Nikola prima u po~etku pomo} u iznosima koliko i kwaz Danilo, 
ali je ubrzo do{lo do smetwi u tom primawu (u toku 1863. i 1864. nije do-
zna~avana).

Nakon tog zastoja – pomo} je nastavqena (80.000 papirnih rubaqa do 
1873. godine).

Od 1873. godine ruska pomo} je pove}ana od 23.000 na 46.000 srebrnih 
rubaqa. (Ukupno = preko 62.000 rubaqa: dr`avi i kwazu 46.000 rubaqa, 
Bogosloviji – 8.000, Djevoja~kom institutu – 5.500, kwegiwi Darinki –
3.000 srebrnih rubaqa i crkvi – 3.000 rubaqa (1.000 zlatnika), ili ukup-
no oko 80.000 fiorina.

49 Dr Mir~eta \urovi}, Ibidem 59.
50 @ito }e biti dragocjeno u periodima su{nih i gladnih godina i u perio-

dima zatvarawa turskih pazara i zabrana izvoza `it u Crnu Goru. `ito je stizalo 
brodovima preko Kotora, ali je i Kotor povremeno zatvaran prema Crnoj Gori.
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Navedene iznose Crna Gora je primala do rata 1876-1878. Pored ruske, 
primana je pomo} i od drugih dr`ava, ali zato nema pouzdanih podataka. 
Zna se da je Austrija davala pomo} za izgradwu puteva (Kotor – Rijeka Cr-
nojevi}a i Risan – Nik{i}) – redovno 30.000 fiorina godi{we.51

Pomo} je primana i od Srbije, Italije, Gr~ke, Turske, Francuske (u 
novcu, `itu, oru`ju i drugim materijalima). „Ali, pomo}i su imale i 
drugu stranu medaqe. Preko subvencije i raznih pomo}i pojedine strane 
sile htjele su da ostvare svoj uticaj u Crnoj Gori, da je ve`u za sebe i pot-
~ine je svojim interesima”.52

A ti interesi, ~esto, nijesu bili identi~ni interesima Crne Gore.
Pove}awem sopstvenih prihoda poslije 1878. do 1902. godine – ruska 

subvencija je imala mawi zna~aj od subvencija poslije 7902. godine. Nai-
me, od tada su Rusi pove}ali subvenciju na 560.000 rubaqa. A u 1911. godi-
ni Crna Gora dobija pomo} od Rusije oko 2 miliona perpera (oko polovine 
ukupnih prihoda buxeta u toj godini).

Oko dvije tre}ine subvencija bilo je namijeweno potrebama vojske, a 
taj novac nije prikazivan u buxetu Crne Gore (to je i rastere}ivalo buxet 
za te iznose).53 Samo u 1909. godini pored finansijske pomo}i isporu~eno 
je: 10.000 pu{aka, 20 miliona metaka, 50.000 ru~nih granata. Pomo} u `i-
tu bila je ~esta i znatna.

FINANSIRAWE DVORA

Crnogorska dr`avna blagajna bila je optere}ena i tro{kovima 
izdr`avawa kraqa Nikole i Dvora.54 Ti su tro{kovi rasli, pogotovo od 
1878. godine. Kraq Nikola je imao tri izvora prihoda: apana`u, li~nu ru-
sku subvenciju i prihode od li~ne imovine (od zemqi{ta, ku}a, pilane, 
sto~ne farme, kamata, poklona). Po~etna apana`a iznosila je 6.000 dukata 
(ili 28.000 fiorina u zlatu). U 1881. godini ~lanovima wegove porodice 

51 U dokumentima nema dokaza za Du~i}evu tvrdwu da je kwaz Nikola primao li~-
nu subvenciju od Austrije u iznosu od 20.000 fiorina godi{we od 1866. godine, ali 
se zna da je 1870. baron Rodi} donio na Cetiwe poklon austrijskog cara 3.600 napo-
leona i da su Rusi zbog toga protestvovali kod kwaza. (Vidi: Ibidem, 63).

52 Ibidem, 64.
53 Pored finansijske Rusija {aqe i vojnu materijalnu pomo}. Od 1895-1906. 

poslato je 50.000 pu{aka, 25.000 revolvera, 20 miliona metaka i dr. materijala, a 
1908. jo{: 10.000 pu{aka, 5 miliona metaka, ve}u koli~inu uniformi, sanitet-
ski materijal. Od 1. januara 1911. Rusija je pove}ala subvenciju crnogorskoj voj-
sci od 331.000 na 600.000 rubaqa, godi{we milion metaka, milion kapsula, 
21.000 metara platna za{titne boje, oko 8. tona ko`e za opanke, 5 tona tanke ko-
`e, tehni~ku i sanitetsku robu, a po potrebi i oru`je. (Vidi, Ibidem, 203-204).

54 Vidi, Ibidem, 289-296.
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ispla}ena je zaostala apana`a: prestolonasqedniku Danilu – 44.333 fio-
rina, Zorki – 34.000, Milici – 31.000, Olgi (}erki kwaza Danila) –
30.000 fiorina. Uve}awem porodice – uve}ala se i apana`a. Od 1878. uve-
}ana je apana`a kwazu na 10.000 dukata: (47.500 fiorina). Wegovi sinovi 
su do 1899. godine primali na ime civilne liste po 500 dukata (2.225 fi-
orina), a wegove k}erke po 950 fiorina (od 1895. „jo{ i poseban dodatak” 
od po 1.000 fiorina). Od 1899. godine pove}ana je apana`a princu Danilu 
na 15.000 fiorina, a po~etkom HH vijeka i princu Mirku.

U 1902. godini iz dr`avne blagajne ispla}uje se kwazu Nikoli 110.000 
kruna, prin~evima Danilu i Mirku po 30.000 kruna, a po 4.400 k. prince-
zama Kseniji i Vjeri. Ili sveukupno – 185.000 kruna. Kwegiwa Darinka 
primala je apana`u u iznosu do 1.000 dukata (4.800 fiorina), a `ivjela je 
u inostranstvu. Od ruskog cara ona je do 1861. primala 3.000 srebrnih ru-
baqa i od francuske vlade 12.000 fiorina.

U 1909. godini izdaci za civilnu listu iznosili su 197.586 perpera, a 
u buxetu za 1912. za te potrebe predvi|eno je 326.000 kruna (kraqu 240.000, 
a ~lanovima Dvora 86.000 kruna), da bi poslije Balkanskog rata taj izdatak 
iznosio 500.000 kruna (kraqu 360.000 i ~lanovima Dvora 140.000 kruna). 
A to je bila zna~ajna suma, za dr`avnu blagajnu. Ali to nije bilo i sve: dr-
`avna blagajna je imala po tim osnovama i druge obaveze (izdaci za dvor-
sku stra`u i dvorske a|utante koje je ispla}ivalo Ministarstvo vojske, 
izdaci na 30 perjanika i 12 kabadahija, 2 kapetana i 2 a|utanta. Za oko 80 
osoba snosilo je tro{kove Ministarstvo vojske (u 1908. godini izdataka 
iz vojnog buxeta u te svrhe iznosio je 100.525 kruna). Tome treba dodati 
tro{kove za Kraqevu kancelariju (10.000 kruna).

Pored navedenih izdataka, bilo je i privremenih: izgradwa nasqedni-
kovog dvora (1894 – 1895) 83.460 fiorina, kraqeva putovawa (Be~, Petro-
grad, Carigrad), proslave jubileja, progla{ewa za kraqa, i sl.

Dvor je pored apana`e imao prihode u vidu ruske subvencije (u 1909. 
godini kwaz je primao 80.000 rubaqa, a kwaz Danilo 30.000 rubaqa –
(ukupno 110.000 rubaqa), ili oko 270.000 perpera, od dr`avne blagajne i 
ruske subvencije. „To je prili~an iznos kojim se mogla izdr`avati ~itava 
prosvjeta i {kolstvo Crne Gore”.55

Dvor je imao prihoda od imovine u raznim krajevima Crne Gore (od ki-
rija ku}a, pilana, Sto~arskog zavoda, od imawa, kamata i dr.), koji nijesu 
bili naro~ito veliki (jer je bilo i prili~no izdataka na podizawu dvoro-
va i wihovo odr`avawe, i sl.).

Koliko je Dvor optere}ivao dr`avnu blagajnu? Prema buxetu za 1911. 
godinu to je iznosilo 11 posto (buxet 3.985.132, a izdaci za Dvor 438.365). 
U odnosu ne evropske dvorove to i nije mnogo, ali za crnogorsku dr`avnu 

55 Ibidem, 291. 
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blagajnu, privredu i stanovni{tvo, kao i op{ti standard u Crnoj Gori –
taj izdatak je bio zna~ajan. Dvorski `ivot, makar bio i cetiwski minija-
turan, zahtijeva odre|eni standard. On se ne mo`e vagati mjerilima obi~-
nog gra|anina. Kad takva institucija ve} postoji u jednoj zemqi, woj se 
moraju obezbjediti, po mogu}nosti, i odgovaraju}a sredstva. Druga je stvar 
da li je dvor bio „brod za crnogorsku kamenicu” i da li je on bio izraz 
crnogorskih mogu}nosti i potreba.56

ZAKQU^AK

U radu se tretira crnogorski me|unarodno-pravni i finansijski suve-
renitet, posebno finansijski, u periodu vladavine ku}e Petrovi}-Wego{ 
(za period od 220 godina: od 1697. do 1918. godine) i upore|uje tada{we i 
dana{we poimawe i su{tina jednog i drugog suvereniteta, odnosno koli-
ki stepen finansijske suverenosti su imali vladari iz ku}e Petrovi}-
Wego{, da do 1906. godine nijesu imali sopstveni novac, taj tada va`an 
atribut dr`avne suverenosti.

U radu se tretiraju jo{ i sqede}i problemi: novac kao atribut suvere-
niteta jedne dr`ave; prisustvo stranog novca na tlu tada{we Crne Gore; 
sopstveni prihodi; zajmovi; subvencije i druge vrste pomo}i (redovne i 
povremene) u periodu vladavine porodice Petrovi}-Wego{ (posebno sub-
vencije kao faktor pomo}i Crnoj Gori, ali i kao faktor odre|enog stepe-
na ograni~ewa wenog suvereniteta).

U radu se tretira i me|unarodnopravna sposobnost Crne Gore da suvere-
no sklapa me|unarodne ugovore i konvencije do Berlinskog kongresa (1878), 
i koliko su pojedini me|unarodni ugovori krwili suverenitet Crne Gore 
(kao {to su: Berlinksi ugovor, Vojna konvencija izme|u Crne Gore i Rusije, 
odluka evropskih sila da Crna Gora napusti Skadar oslobo|eni ispod tur-
ske vlasti, Monetarna konvencija s Austro-Ugarskom i dr.).

Na kraju se zakqu~uje:
– Da su vladari Crne Gore od Petra II nastojali da iskuju (emituju) 

svoj novac, kao jedan va`an atribut tada{weg suvereniteta dr`ave, ali im 
to nije uspjelo sve do 1906. godine, iz mno{tva razloga, a ponajvi{e zbog 
velike ekonomske nerazvijenosti i zaostalosti, pa su morali da koriste 

56 Ibidem, 294-295. (Kraq Nikola i wegov dvor bili su va`an ~inilac u fi-
nansijskom sistemu Crne Gore, najva`niji faktor finansijske politike. Zaslu-
`an za brojne pozitivne rezultate u izgradwi i afirmaciji Crnogorske dr`ave, 
ali isto toliko i odgovoran za brojne slabosti, nedogra|enosti i nesavr{enosti 
finansijskog sistema. „Doslijedan u svojoj konzervativnosti, kwaz Nikola je 
uporno ~uvao i konzervirao pre`ivjele forme koje su se povla~ile sve do kraja
bititsawa wegove dr`ave”. (Ibidem, 296).
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inostrani novac koji je, pored pozitivnih efekata (omogu}avawe robno-
nov~ane razmjene) – imao i negativnih (preko novca vr{en je ekonomski i 
politi~ki pritisak, ~esto i ucjene, ~ime je, dijelom, ograni~avano neza-
visno vo|ewe unutra{we i spoqne politike, i izvla~en profit iz crno-
gorske privrede);

– U periodu vladavine dinastije Petrovi}-Wego{ Crna Gora nije ni-
{ta dobila za zelenim stolom – a da, prethodno, to nije dobila na bojnom 
poqu uz te{ke, neravnopravne i krvave bitke, qudske i materijalne gubit-
ke. Ponekad, ni nakon toga, kako u pogledu izvojevawa svoje slobode tako i 
stvarne politi~ke i dr`avne nezavisnosti. Do Berlinskog kongresa (1878) 
Crna Gora nije imala ni puni me|unarodnopravni kapacitet da samostal-
no sklapa me|unarodne multilaterarne – ve} samo bilateralne ugovor i 
konvencije;

– U periodu vladavine Petrovi}-Wego{ Crna Gora se nije uspjela is-
trgnuti iz zagrqaja siroma{tva i sveukupne nerazvijenosti, odnodno nije 
imala, niti je uspjela razviti svoje ekonomske potencijale koji bi joj omo-
gu}ili nezavisno samofinansirawe i podmirivawe rastu}ih materijal-
nih potreba – pa su se morali zadu`ivati u inostranstvu, i to u visokim 
iznosima (preko mogu}nosti urednog servisirawa dugova). Zajmovi su uzi-
mani pod nepovoqnim uslovima (~esto i uz nepo`eqne ustupke i davawa u 
hipoteku svojih nacionalnih dobara – {ume; morali prodavati manastire 
Stawevi}, Maine ili djelove svoje teritorije padine Lov}ena iznad Ko-
tora, relikvije i druge vrijednosti).

– Ve} od vladike Danila do posqedweg vladara iz ku}e Petrovi}-
Wego{, kraqa Nikole, Crna Gora je primala inostranu pomo} (redovne 
subvencije i povremene) od pojedinih evropskih dr`ava: Mletaka, Rusije, 
Srbije, Austrije, Gr~ke, Italije, Francuske, Turske, Engleske. Subvenci-
je (finansijsko-materijalne prirode) primali su weni vladari li~no, kao 
i pojedine institucije, ustanove i pojedinci. Materijalne i finansijske 
subvencije redovno je primala od Rusije i crkva. Pod posebnim uslovima 
pomo} je primala i crnogorska vojska – naro~ito za vladavine kraqa Ni-
kole. Ma koliko da su subvencije bile nu`ne one su, mawe ili vi{e, ima-
le odre|ene negativne efekte na suverenitet Crne Gore i wenih vladara, 
zahvaquju}i nepovoqnim okolnostima, okru`ewu i vremenu u kojim su 
oni vladali.

Prema re~enom, vladari iz ku}e Petrovi} Wego{ imali su u odre|enom 
stepenu okrwen suverenitet (politi~ki, vojni, ekonomsko-finansijski) –
iako su bili neuzmjerni slobodari i qudi prkosnog dr`awa i ponosa (ko-
ji nijesu prihvatali „sramotnoga ropsta lance”). Ali su nu`da i interesi 
Crne Gore „ustaqeno pravilo – mijewali”. Moralo se – nije bilo, naj~e-
{}e, drugog rje{ewa.
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Dragi{a \OKOVI]

PLANS OF THE PETROVI] NJEGO[ SOVEREIGNS ABOUT CURRENCY 
INTRODUCTION AS AN ELEMENT OF MONTENEGRO’S SOVEREIGNTY

Summary

Montenegrin international-legal and financial sovereignty are treated in the work, especi-
ally one, in the period of Petrovi}-Njego{ dynasty reign (within the period of 220 years: from 
1697 to 1918) and comparesions are made between former and present comprehension and 
essentiality of both sovereignties, i. e. what was the level of financial sovereignta the sovere-
igns of the Petrovi}-Njego{ dynasty had, taking anto account that they did not have their own 
currency – that very important state sovereignty attribute at that time – until 1906.

Following problems are also treated in the work: currency as a sovereignty attribute of 
the one state – at that time and presently; presence of foreign currency at the region of Mon-
tenegro at that time; its own revenues; loans; subsidies and supports of any other type (regu-
lar and temporary ones) during the period of dynasty Petrovi}-Njego{ reign (particularly sub-
sidies not only as a factor of support to Montenegro, but also as a factor of certain degree of 
restriction to the sovereignty of Montenegro).

The work also treats international-legal ability of Montenegro to conclude international 
agreements and conventions sovereignly before Berlin Congress (1878) and how much the 
respective international congresses and agreements were detrimental to Montenegrin sovere-
ignty (such as: Berlin Congress, Military Convention between Montenegro and Russia, Re-
solution of European powerful countries that Montenegro has to leave Skadar liberated of 
Turkish authority, Monetary Convention with Austria-Hungary etc.) 
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