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VALORIZACIJA DRUSTVENOG KARAKTERA SREDSTAVA |
NJEN ZNACAJ ZA STICANJE | RASPODELU DOHOTKA U
SAMOUPRAVNOM SISTEMU PRIVREDIVANJA

Poslednjih godina, i pored znacajnih rezultata u razvoju, na$
privredni samoupravni sistem je suoCen i s brojnim slaibostima i
teSkoCama. Dok je u periodu 1966—74. godine stopa akumulativnosti
privrede iznosila u proseku preko 10 odsto, izmedu 1975—78. ona je
opala na 6,36 odsto (1978. godina). Stopa reproduktivne siposobnosti
privrede je takode izmedu 1975—78. opala sa 7,54 odsto na 6,10 odsto.
Stoga se mora konstatovati da neSto nije u redu sa Citavim reproduk-
tivnim mehanizmom samoupravnog sistema, odnosno, pre svega, S
uslovima i ekonomskom valorizacijom sticanja i raspodele dohotka.

Jedan od konistitutivnih elemenata toga sistema sticanja i ras-
podele dohotka, koji, ocCigledno, ne funkcioniSe dobro, ili uopste ne
funkcioniSe, odnosi se na ulogu i mesto sredstava u drustvenoj svojini
(vlasnistvu) u tom sistemu, preciznije receno, na znacaj objektivne
funkcije cene (upotrebe) drustvenih sredstava i uloge ove funkcije
pri reSavanju isto tako osobito vaznih drugih funkcija sistema: odre-
divanju dohodaka od ulozenog rada (striktno veli€ini toga doprinosa
koja je drustveno priznata realizacijom proizvoda-roba); odredivanje
»minimalne®, ili ,,drustvene" stope akumulacije koja se ostvaruje
,samofinansiranjem” i koja je u direktnoj vezi s cenom drustvenih
sredstava (bilo kako da je nazovemo, — ,kamatom", ,,rentom“ od
sredstava, ili, kako se u poslednje vreme zagovara — ,minimalnom
stopom akumulacije* — Sto sve viSe ide u red semantickih pitanja);
alokacije dohotka, odnosno akumulacije — Sto je opet povezano s
drugim brojnim sistemskim pitanjima kao Sto su udruzivanje sred-
stava, (ekonomski uslovi i druStvena cena toga udruZivanja); trZisSta
druStvenih sredstava i druStvenog kapitala, itd. Kao Sto se vidi, cena
upotrebe drustvenih sredstava povezana je kategorijalno i sistemski
s najvitalnijim pitanjima funkdonisanja samoupravnog sistema, kao
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§to su: sticanje i raspodela dohotka, akumulacija i reprodukcija, eko-
nomski objektivna i racionalna kalkulacija doprinosa pojedinih €ini-
laca proizvodnje drusStvenom dohotku, valorizacija i amortizacija
sredstava. Ustavne norme i normativi o koriSéenju sredstava u
drustvenoj svojini.

2. Treba konstatovati da problem cene sredstava u drustvenoj
svojini nije nov ni naSoj ni u svetskoj teorijskoj literaturi i praksi
izgradnje socijalizma i da se do sada najceS¢e postavljao u teoriji
kao problem kamate na sredstva u socijaiistickim privredama, a u
praksi, kao problem institucionalnog mehanizma kroz koji se karnata
slivala odredenim subjektima i za odredenu vrstu upotrebe (potros-
nje, mahom opSte i investicione).

Kao teorijski problem, kamata na drustvena sredstva je predmet
interesovanja mnogih ekonomista, marksisticke i nemarksisticke ori-
jentacije, Cak i pre nego Sto je praksa i empirija socijalizma mogla
da pruzi bilo kakav objektivniji i bogatiji sadrzaj za verifikaciju
mnogih teorijskih hipoteza. Problem je diskutovan, uglavhom, sa
gledista tehnickog i formalnog racionaliteta i modela privredivanja
koji je manje viSe odgovarao sovjetskom, centralizovano-planskom
sistemu. Upudujuéi na literaturu, ovde nemamo nameru da je re-
produkujemo. Hteli bismo sarno da istaknemo da su u reenom ok-
viru — po naSem misSljenju — postavljene i uofene sve racionalne
pretpostaVke od kojih i zbog kojih je u uslovima socijalisticke priv-
rede — odnosno u uslovima drusStvene svojine na sredstvima za
proizvodnju — nuZna neka vrsta kamate kao cene upotrebe drus-
tvenih sredstava. A, naime, kamata je dovodena u zavisnost od
retkosti, odnosno nedovoljnosti drustvenih kapitalnih — fiksnih i
obrtnih — sredstava, vremenske distance izmedu proizvodnje i pot-
roSnje dohotka socijalistickin subjekata kao potroSaca, doprinosa
sredstava povecanju dohotka (to je poznato u neoklasi¢noj teoriji kao
faktorijalna koncepcija a u marksistickoj kao problem determinanti
proizvodne shage rada), preferencije potroSackih subjekata sadasnjoj
u odnosu na buduéu potroSnju (aZio teorija). U najve¢em broju pri-
stupa, kamata je institucionalno dovodena u vezu s drzavom kao sub-
jektom s kojim se identifikuje druStvena svojina, tj. najeSce s drza-
vom, dok je od nekih — ne tako brojnih naSih i stranih ekonomista
— osporavano da u socijalizmu uopSte ima mesta kamati na sredstva.
U ovom slu€aju kamata je tretirana kao Cisto svojinski privatni od-
nos prema sredstvima. U celini uzev, izgleda nam da su u pomenutoj
literaturi sva nacelna pitanja kamate pokrenuta i data mnoga resenja
u okvirima formalne analize.

3. Na naSe samoupravno ponaSanje u ovoj oblasti sistema, uti-
cali su brojni €inioci od prvih godina uvodenja neke vrste kamate na
sredstva u drustvenoj svojini. Pre svega, nedostatak bilo kakvog
teorijSkog koncepta, niti poznavanje istrazivanja dtrugih u ovoj ob-
lasti. Potom, sovjetsko iskustvo, zasnovano na empirizmu i pragma-
tizmu drZave i planskih organa prilikom odredivanja visine kamatne
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stope na osnovna sredstva i kontrole njenog troSenja (preko drZzavnih
investiciomh fondova). U svakom slu€aju, u periodu 1952—66, oblici
prisvajanja na osnovi druStvenih sredstava i razni instrumenti koji
su pri tom koriS¢eni (amortizacija, kamata, porez na kapital, porez
na neto prihod, itd.) apsorbovali su — prema proceni nekih nasih
ekonomista — izmedu 10,5 odsto (1952—53. god.) do 45 odsto (1966)
neto proizvoda jugoslovenske privrede (industrije i rudarstva) i
slivali su se, uglavhom, u kanale drZavnih investicionih i budZetskih
fondova.

Ova praksa je bila radikalno ograni¢ena privrednom reformom
1966. godine, uporedo s inaugurijsanjem nove politike ograniavanja
i postepenog eliminisanja drZzave iz sfere neposredne privredne ak-
tivnoisti i Sire afirmacije samoupravljanja u raspodeli dohotka. Ka-
matna stopa, koju je joS uvek u to vreme ubirala drzava, smanjena
je sa 6 odsto na 4 odsto (na nivou privrede na 2,8 odsto) da bi,
sledeéih godina, brojni izuzeci i izuzimanje od placanja kamate pos-
tali pravilo i ova kategorija i institucija najzad potpuno ukinuta
1970. godine, uporedo s prenoSenjem tzv. drZzavnog kapitala na ban-
kovni sistem i na privredne organizacije. Drzava je ,razvlas¢ena"
kao svojinski subjekt, koji prisvaja kamatu na druStvena sredstva,
Sto je ujedno impliciralo da se drzavni model druStvene svojine u
praksi prisvajanja dohotka poceo pretvarati u samoupravni model
druStvene svojine. lz prakse naSe empirije, u vezi s kamatama po
sredstvima u periodu 1952—70. godine, mogao bi se isto tako dedu-
cirati teorijski zakljuCak da je kamata bila neka vrsta ekonomskog
izraza i ekvivalenta za drZzavno vlasniStvo na sredstvima za proiz-
vodnju.

4. Medutim, ukidaju¢i kamatu na drustvena sredstva (poslovni
fond OUR-a) i prenoseci drustveni kapital koji je i po tom osnovu
nastajao iz kontrole drZzavnog aparata na kontrolu bankovnog sis-
tema, postajalo je sve jasnije, iz godine u godinu koje su sledile
posle 1970, da ovim problem nije reSen. Ukidajuci ulogu i kontrolu
drzave kao pravno-politicko-ekonomskog titulara i subjekta prava
na arbitrarno i nekontrolisano koriS¢enje dohodnih efekata sredstava
— nastalih iz kamatnih naslova, po osnovi drustvenih sredstava, ma-
hom u obliku centralizovanih investicionih fondova (kojima je drzava
odredivala pravac, redosled prioriteta i dinamiku troSenja pri aloka-
ciji sredstava ovih fondova), kreirali smo tada druge, nove oblike
druStvene i ekonomske nekonzistentnosti, neracionalnosti, neefikas-
nosti u vezi sa sredstvima. Jer, koriSéenje poslovnog fonda privrednih
organizacija, odnosno OUR-a, oslobodenog od ,drzavnog troska“, od-
nosno posredstvom drzavnih organa podsticane cene za njegovu upo-
trebu, gotovo je automatski otvorilo moguénost za upotrebu sredstava
kao grupno-svojinske kategorije. Ili, Sto je samo drugi vid interpreta-
cije istog fenomena — otvorilo je moguc¢nost, u nizu slucajeva pretvo-
reno u praksu, prisvajanja jednog dela dohotka OUR-a, SOUR-a i
drugih organizacija, na osnovi veli€ine sredstava koju fakticki koriste,
a ne na osnovi rada. Uz to, 5to smo se viSe priblizavali 80-im godina-
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ma, to je ispoljena tendencija opadanja potrebne akumulacije i sma-
njivanja pokretljivosti potendjalne akumuladje u vezi s drustvenim
sredstvima postajala sve vidljivija, zaduzenost privrednih aisodjadja
po osnhovi kreditiranja razvojne politike nov€anim sredstvima iz emi-
sije i njen stalno rastuci pritisak na interne stope akumulacije bila
sve jasnija. Dodajne posledice ovog fenomena su bile bujanje svih
oblika neproizvodne potroSnje po stopama vedm od porasta stopa
druStvenog proizvoda i dohotka, posebno opste i zajednicke potrosnje,
koje unekoliko paralelno i automats'ki reaguju na porast liche potros-
nje (krivicom sistemskih instrumenata), sve vecéa orijentadja investi-
cione potroSnje na bankovne kredite umesto na samofinansiranje i,
sledstveno tome, sve veca zaduZenost privrede. | sve to pri, poslednjih
godina, nezadovoljavajucoj stopi inteme akumuladje i razvoja. Mno-
gima je postalo zato jasno da sadasnji sistem reprodukcije OUR-a po-
malo nagriza osnove na kojima pociva (tj. nagriza drustvena sredstva)
i da smo s vodom reforme izbacili i dete iz posude. Naime, umesto pro-
mene subjekata prisvajanja kreditnih naslova i njenog adekvatnijeg
funkdonalnog usmeravanja kao dela dohotka, 5to je bilo potrebno
uraditi (i Sto smo nameravali da uradimo ukidanjem drzavnih inves-
tidonih fondova), mi smo 1970. godine ukinuli i samu instituciju ka-
mate na druStvena sredstva, Sto nikako nismo smeli uraditi i Sto je
imalo teSke posledice. (Vidi na pocCetku citirane podatke o stanju
akumulativnosti naSe privrede danas). Jer, kamata na poslovni fond
OUR-a — ili neka slicnha kategorija, Sto je viSe jezicko, semanticko
pitanje definidja — nuZna je i objektivna kategorija robne proizvod-
nje i trziSne privrede pri sodjalizmu i samoupravljanju, koja se na
duzi rok ne moze ukinuti, a da se ne pojave gore iznete posledice.

5. Ovde je potrebno da se joS jednom kratko vratimo na teorij-
sku diskusiju o prirodi kamate, odnosno cene upotrebe drustvenih
sredstava, koja se od 1971. godine povremeno intenzivno vodila u
naSoj ekonomskoj literaturi. Sta je ta diskusija utvrdila? Utvrdila
je, prvo, da je kamata na sredstva ekonomska kategorija koja se
zakonito javlja u uslovima razvijene robne proizvodnje uz kvantita-
tivne nedovoljnosti druStvenih sredstava, sasvim nezavisno od tipova
drustvene svojine koji preovladuju. Sledstveno tome, kao drugo, tip
svojine utiCe samo na odredenje i oblik ekonomske funkcije koja tu
cenu upOtrebe sredstava mora da vrsi. U poslednje vreme, ima vise
zahteva iz naSih naucnih krugova da se u nasim institucionalnim us-
loVima, u sadadnjoj fazi razvoja naSeg samoupravnog sistema, drus-
tveni karakter sredstava kojima samostalno raspolaZze udruZeni rad
izraZzava u obliku drustveno dogovorene jedinstvene stope akumula-
cije (ili ,,programirane* akumulacije) koja treba da predstavlja osnovu
samofinansiranja OUR-a. Trece, ako bi se ovaj zahtev prihvatio, eko-
nomski sadrZaj ove dogovorene i programirane stope akumulacije tre-
balo bi da se izvodi i da pociva na kalkulativnoj, distributivnoj i
alokativnoj funkciji kamate kao cene upotrebe drustvenih sredstava,
odnosno iz ekonomske prirode robne proizvodnje i njenih specificnosti
povezanih sa samoupravnim produkcionim odnosima. A to znaci da
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cena upotrebe drusStvenih sredstava meri ekonomski znacaj, odnosno
doprinos koji ta sredstva pruzaju (izrazeno fizicki ili vrednosno) po-
rastu proizvodne snage rada (sa €ijom se veli¢inom mora ekonomisati,
jer nije ograni€ena, pa otuda i sredstva imaju cenu. lzvesni ekonomisti
smatraju, i mi se tim glediStima pridruzujemo joS od 1974. godine,
da je ova funkcija cene druStvenih sredstava jedna od kiju¢nih vari-
jabli za reSenje problema funkcionisanja celokupnog sistema sticanja
i raspodele dohotka u nas. Cetvrto, ekonomska nuznost postojanja
objektivne cene upotrebe drustvenih sredstava (odnosno, drustvene
stope akumulacije) pokazuje potrebu da se izvrSi izvesna reforma u
shvatanju i teorijska reformulacija parcijalne sunkcije cilja OUR-a
u koju treba ukljuciti, pored maksimiziranja dohotka (po radniku),
i izvesnu normativnu parcijalnu funkciju akumulacije kao cilja. Peto,
posmatrano na duZi rok, cena upotrebe drustvenih sredstava logicki
se najadekvatnije ugraduje u drustvenu prosecnu stopu akumulacije,
odnosno u model izvesne specificne cene proizvodnje, koja pociva na
hipotezi da u samoupravhom modelu privredivanja, ako je on ade-
kvatno institucionalno organizovan, tj. ako dopusta slobodu u kretanju
rada i sredstava i priznaje trziSna svojstva ovim determinantama pro-
izvodne aktivnosti, — dolazi do formiranja, na osnovi delovanja za-
kona vrednosti, jednakih dohodaka za jednako angazovanu koli€inu i
kvalitet rada i jednakih prosetnih stopa akumulacije. Empiri¢ka
istrazivanja, vodena poslednjih godina, u velikoj meri su verifiko-
vala analiticku vrednost specificne cene proizvodnje i njenih kri-
terija kao najadekvatnije logici samoupravnih motiva privredivanja
i kao najvece priblizavanje ove kategorije normalne cene proizvodnje
postoje¢im trziSnim odnosima u nas.

Prof. dr. IVAN MAKSIMOVIC,
corresponding member of Serbian Academy of
Sciences and Arts

ON THE VALUATION OF SOCIALLY-OWNED ASSETS AND THEIR
SIGNIFICANCE FOR INCOME EARNING AND DISTRIBUTION UNDER
THE SELF-MANAGING PERFORMANCE OF THE ECONOMY

Summary

The subject-matter of this paper is to analyze problems which have
to do with the economic calculation and valuation (the “use- price”) of
socially-owned assets (means of labour and fixed assets). The author wants
to identify the extent to which unsolved theoretical and practical problems
in this field have borne on the lower efficiency of the self-managing system
or rather the extent to which the aggravated development trend of some
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vital indicators of economic activity (the rate of accumulation, the rate of
reproduction of the econoty as well as deformities in income earning and
distribution) is connected to the economic valuation of the use-price of soci-
ally-owned assets.

First some data have been presented on the decline of the development
rate, the efficiency of the business performance and on unreasonable proce-
dures in income distribution during the last decade.

Next comes a short survey of prewar and present-day theoretical dis-
cussions on the nature of interest on socially-owned assets. The author comes
to the conclusion that all the most important questions have already been
discussed, that the specific nature of interest under socialism has been des-
cribed in theory and that Tany solutions have been identified in theory
which are interesting also for the self-managing econory.

The author has considered in brief also our economic and political
practice regarding the valuation of socially-owned assets and their use-price
as well as the institutional mechanism through which assets have affected
the income-earning and distribution. It has been found that the government
has gradually lost ownership of socially-owned assets and that this function
has been transferred to other subjects (banks, business and trade organiza-
tions etc.). Likewise, the cancelation of the interest on the current fund (or
rather on fixed assets) did not prevent the utilization of socially-owned
means, bringing about significant disturbances in the sphere of income distri-
bution and in the development of the econoty (the decline of the rate of
accumulation, the restriction of self-financing, deformities in personal inco-
mes as well as in the collective expenditure, the growing indebtedness of our
economic subjects).

The author reverts then to our theoretical discussion on this problem,
summing up the main theoretical conclusions regarding the use-price of so-
cially-owned assets and its function in the process of accumulation on the
basis of self-financing in the Yugoslav model of the econoty.

Next follows the consideration of the main empirical results based on
former theoretical researches into this field. Empirical researches indicate
that there is a high rate of correlation between the contribution of socially-
owned assets and the income earned, which is, however, not reflected in the
use-price of these assets (or rather in the planned rate of accumulation on
the basis of self-financing). We know from empirical researches that there
is a high rate of correlation between sectorial differences in the level of
personal incomes and the capital equipment of labour wich socially-owned
assets.

From what has been said above it follows that a decade since the use-
-price of socially-owned assets has been canceled all the theoretical and
empirical researches call for the re-introduction of this category into the
system. Alongside other reforms of the self-managing system, this change
should help to overcome present difficulties in the sphere of income earning
and distribution, strengthening the principle of reasonability and efficiency
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of the business performance, an advantage already displayed by the self-
-managing system, if compared to other types of socialist systems of re-
production.

A-p MBAH MAKC/MOBWY
npodeccop YHuBepcuTeTa B benrpage
usieH KoppecnoHgeHT CAHY

BANOPN3ALUNA OBLUECTBEHHOIO XAPAKTEPA CPEACTB W EE
3HAYEHWE A/1 CO3OAHUNA U PACIMPEAE/IEHMN NOXOAA B
CAMOYTIPABJIEHHECKOU CUCTEME XO3AMCTBOBAHWA

Pe3rome

MpenMeTOM HacTosiLeli paboTbl SIBASETCH aHa/ivM3 Npo6/eM, CBA3aHHbIX
C OnpefeneHVeM YC/IOBUIA 3KOHOMMWUECKON KaslbKyNsiuMM U Basiopusaumm (,Le-
Ha nonb3oBaHWAl) O6LLECTBEHHbIX CPEACTB (CpeAcTBa TpyhAa, OCHOBHble Cpef-
cTBa). Mccnenyetcsi B KAaKOW CTeMeHW HepeLleHHble TEOPETUYECKME U MpakTu-
yeckue npo6/iemMbl B 3TOW 06/1acTU MOBMWS/IN HA YMEHbLUEHME paLyOHa/IbHO-
CTM N 3DPEKTMBHOCTM XO3SACTBOBAHWUSI CMUCTEMbI CAMOYMpaB/EHNs, TOYHee B
KaKoii CTeneHW B MOC/eAHEM [JECATUIETUWN YXYALUWAWUCH TEHAEHUMU B pasBu-
TUM HEKOTOPbIX CYLUIECTBEHHbIX OKa3aTeNleil XO3sIMCTBEHHOW  aKTMBHOCTU
(CTaBKM aKKyMyMSTUBHOCTW, CTaBKW PEMNpPOAYKTUBHOW CMOCOGHOCTM XO03siicTBa
KaKk W fedopMaumm B cdepe YCNoBWIA CO34aHWs U pacrpefesnieHust [0Xoaa),
CBSI3aHHbIX C 3KOHOMWYECKOW Basiopu3almeld LieHbl MOMb30BaHUS OOLLECTBEH-
HOli COBCTBEHHOCTbIO.

B paboTe, npexae BCEro, AaHbl CBEAEHUS O COKpalleHWW TEeMMOB pas-
BUTUS 3(h(DEKTUBHOCTU XO3ANCTBOBaHMS W HEPaLVOHaIbHOCTM B pacnpefe-
NEHVN [oXofa B TeyeHUe WCTEKLUEro AecATUIETUS HaLUero Xo3a/iCTBOBaHUS.

3aTeM BKpaTLie PacCMOTPeHbl [J0BOEHHble U COBPEMEHHbIE TeOpeTMYec-
KMe [OWCKYCCUM 0 XapakTepe MPOLEHTOB Ha CpefcTBa B OOLLECTBEHHOU CO6-
CTBEHHOCTM B 3KOHOMWYECKOW nmTepaType. KOHCTATUPYeTCsi, 4To Mo4YTM BCe
NPUHLMNNAIbHBIE BOMPOCHI YXKE 3aTPOHYTbI, UTO TEOPETUYECKM OTKPbIT Cre-
UNUYECKnii XapaKTep MPOLEHTOB B COLMA/IMCTMYECKNX YC/IOBUAX XO3SACTBO-
BaHWSA, U YTO 3aMeyeHbl MHOTME PeLUeHWsl, B paMKax UWUCTOi 1 hopMasibHOM
TEopWM, KOTOpble MPEACTaBMSOT WMHTEPEC M A/1A pacCMOTpeHUs npoGneM B
CamMOynpaB/ieHYeCKOM X03silicTBe.

B panbHeiilleM, ToXKe BKpaTLe, pacCMaTpUBAeTCs Halla 3KOHOMUYECKO
NnofMTUYecKasi MpPaKTMKa B CBA3W C Basiopusaumeit cpefcTB B 06LLECTBEHHOM
COBCTBEHHOCTM W OMpeAeNnieHeM LEeHbl MO/b30BaHUS, KaK U WHCTUTYLUOHA b
HOr0 MexaHV3Ma 4epe3 KOTOpblA OCYLUECTBAS/INCE 3KOHOMUYECKUE 3IDPEKTI
CPEeACTB B CO34aHWM W pacripefenieHun [0X04d, BO3HUKLLETO BCAEACTBME MpU-
MeHeHNs cpeacTB. KOHCTATMpPOBaHO MOCTOSIHHOE COKpalleHWe NpaB rocynap-
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CTBa KaK TUTYNsAps CO6CTBEHHOCTM Ha OOLLECTBEHHblE CpeAcTBa, M hakTuye-
CKOe MepeHeceHWe 3TOM Poin M (PyHKUMM Ha Apyrue cy6bekTbl (6aHKOBCKME
opraHusauumn, X038CTBEHHO MPOM3BOACTBEHHbIE W COLITOBblE OpraHM3auun, u
T.4.). Takke OTMeHa MPOLEHTOB Ha (DOHA XO3AWCTBEHHOW [eATesibHOCTU (T.e.
Ha (UMKCUPOBaHHble CPeACTBa), He MpegoTBpaTuna (HakTMHeckoro Mcrnosb3o-
BaHWS O06LLECTBEHHbIX CPEACTB B KayecTBe COOGCTBEHHMYECKOrO0 OTHOLUEHUA W
npueena K 3HauyuMTeNlbHbIM HapylleHWsM B cepe pacnpefeneHus [oxofa u
pa3BuTUA Xxo3aicTBa (CHMXKEHVME CTaBKM aKKYMYATMBHOCTW, OrpaHUyeHune
camoMHaHCMPOBaHUS, dedopMaumyi B ABWMKEHUSAX 3apaboTHbIX naT, He-
BO3/Jep>KHOCTb B 06/1aCTV 06Lero notpebieHns, BCe pacTyLLUytO 3af0/DKEHHOCTb
X03AACTBEHHbIX CyOBLEKTOB).

B pabote — cHOBa C)kaTo — aBTOP BO3BpALLAETCA Ha Hally TeopeTude-
CKylO [MCKyccuto 06 3Toli Mpobreme M pe3lOMUPYeT [/1aBHble TeopeTU4eckue
BbIBOAbl B CBSA3M C LEHON MNOMb30BaHUSA O6LLECTBEHHLIMU CPeACcTBaMU W ee
dyHKuMeli B npouecce (HOPMMPOBaHMA aKKyMy/SSILMW Ha OCHOBE CaMO(MHaH-
CUPOBaHUSA B HOrOC/1aBCKOM MOAENN XO3AMCTBOBaHUSI.

3atemM m3naraloTca rnaBHble 3MMNUPUYECKME pe3ynbTaTbl, OCHOBaHHblE Ha
npeaBapuTe/ibHbIX TEOPETUYECKUX WCCeA0BaHNAX B 3Tol o6nactu. lMogyep-
KMBaeTcs, YTO SMMMPUYECKME MWCCMefOoBaHUS YCTaHOB/IMBAKOT BbICOKYIO CTe-
NeHb KOPPEeNATMBHOCTM MeXAy MNPOU3BOACTBEHHbIMM BKIa4aMu  CpeacTs B
06LLECTBEHHOW COBCTBEHHOCTU W OCYLLECTBMIEHHbIM [0XOA0M, KOTOPbI, OfHa-
KO, COOTBETCTBYHOLLE He OTOOpaXaeTcs B LieHe MOMb30BaHWUA 3TUMW CpeacTBa-
MW (TOYHee, B HOBelilleli TePMMHOMOIMM, — B CTaBke 3a MpPOrpaMMMUPOBaHHON
M 3a NNaHMPOBaHHOW aKKyMy/sILMK Ha OCHOBe CaMO(hMHAaHCMpOBaHMS). Takoke
3MNUPUYECKME WUCCNEefOBaHUSA yCTaHaB/IMBAKOT BbICOKYIO CTereHb KOoppensuun
MeXKAy CEKTOPCKMMW Pas/IMymMsaMn B YPOBHSAX 3apaboTHbIX MiaT U KanuTasib-
HOM OCHALLEHHOCTbIO Tpyfa O6LEeCTBEHHbIMWU CpPeACcTBaMMU.

Ha ocHOBaHUM BCErO M3MI0XEHHOro 3aK/oYeHWe Ccriefytollee: AecsiTb JieT
CMyCTA CO AHSA OTMeHbl LieHbl MOSb30BaHWUS CpeAcTBaMU B O6LLECTBEHHOW CO6-
CTBEHHOCTM BCE TEOPETUYUECKME BbIBOAbl W 3MMMPUYECKME WCCEA0BaHUS TO-
BOPSIT B MOJb3y MOBTOPHOIO BBEAEHMWSI 3TOW KaTeropum B CUCTEMY, ee BHeApe-
HWS B OCHOBHYK (DYHKUMIO LieM U MOTMBAUMU XO3SCTBOBAHWUSI OpraHv3auuii
06beAMHEHHOTO Tpyfa UM APYruxX CyOGbLEKTOB caMoynpaBfieHUsi. 3TO U3MeHeHWe
[IO/DKHO COfeiicTBOBaTb, BMECTE C APYrUMy peciopMamiy CUCTEMbI CamMoyrnpas-
NEHVsl, He TOMbKO OTCTPAHEHWMI0 HACTOALWMX TpyAHOCTel B cepe co3gaHust u
pacnpefeneHusi [OXOAa, HO W 6Gofee LUMPOKO, YKPEMJeHWH MpUHLMNA paumo-
Ha/lbHOCTM 1 3(DEKTMBHOCTM XO035ACTBOBAHNS, MPEMMYLLECTBA, KOTOpble CU-
CTemMa CcamMoyrnpaB/ieHUsi, B U3BECTHOI CTEMEHW, Y>Ke MposiBUIA B OTHOLUEHUU K
APYrMM TUMaM COLMa/IMCTUYECKUX CUCTEM BOCMPOM3BOACTBA.
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