14. MIGRACIJE SELO - GRAD I MOGUCI PRAVCI
RAZVOJA BRDSKO-PLANINSKIH NASELJA

Simeun Raonié

Sazetak: Crnogorski ruralni prostor, u drugoj polovini XX vijeka, dozivio je velike i
krupne promjene. One su primarno uzrokovane industrijalizacijom zemlje i migracijama,
depopulacijom i deagrarizacijom, tj. zapostavljanjem sela i poljoprivrede. Stoga je istaknuto
da je na$ ruralni prostor naglaseno emigracijski. Tako nastupa razdoblje raslojavanja i uru-
$avanja ruralnih potencijala, i ljudskih i privrednih, razdoblje velikih demografskih transfe-
ra i socioekonomskih mijena. Takode, u radu, u posljednjem poglavlju, autor govori o nuz-
nosti ublazavanja $tetnih posljedica, nastalih zbog pogresne i ,nedovrsene” ruralne politi-
ke, te koncipira predlog moguéih mjera kako bi doslo do revitalizacije i stabilizacije brdsko-
planinskog kontinuuma. Medutim, mjere koje se predlazu, istaknuto je, mogu imati smisla
jedino ako budu korespondirale sa punom podr$kom centra, regionalnih i lokalnih aktera.
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Abstract: Montenegrin rural area has gone through major and extensive changes in the
second half of the 20™ century. In the first place, they are caused by industralisation of the
country and migrations, depopulation and deagranisation, ie. by neglecting of the rural ar-
eas and agriculture. Therefore it is pointed out that our rural area is prominenly emigratory.
Thus appears a period of diversification and collapsing of rural, economic and human po-
tentials, a period of a huge demografic transfers and social — economic changes. Also, in the
last chapter, the author discusses the necessity of alleviation of harmful consequences oc-
curring due to wrong and ,,incomplete” rural policy and draws up the proposal of possible
measures in order to reach revitalization and stability of mountainous continuum. Howev-
er, proposed measures, as emphasized, can make sense only if they correspond with full sup-
port of the centre, regional and local stakeholders.
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14.1. UVODNE NAPOMENE

Ovaj rad ima namjeru da pokaze kako su neki nepovoljni tokovi iz proslosti, kao
i sistem koji ih je iznjedrio, uticali na destabilizaciju sela i njegove zajednice. Tako-
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de, cilj je da se ukaze da postojece stanje vise nije odrzivo i da ga je neophodno mi-
jenjati dobro odabranim mjerama socioekonomske politike. Jer brza industrijaliza-
cija nakon Drugog svjetskog rata, pokrenula je velike kontigente radne snage, koja
napusta selo i poljoprivredu i odlazi u grad i nepoljoprivredne djelatnosti. U pocet-
ku je to bila pozitivna drustvena pojava jer se selo oslobadalo nezaposlene radne sna-
ge, da bi nesto kasnije, zbog nekontrolisanog ,,odliva” i stihijnog prostornog preraz-
mjestaja stanovnistva, doslo do refleksije niza negativnih fenomena. Naime, masov-
ni odlazak seoskog stanovnistva produkovao je, u kasnijim fazama drustvenog ra-
zvoja, posljedice koje su se izdiferencirale kao prepoznatljive, kako u selu i poljopri-
vredi, s jedne straane, tako i u gradu i industriji, s druge strane. Ve¢ poc¢etkom 60-ih
godina proslog vijeka nastupa razdoblje deruralizacije i deagrarizacije, raslojavanja
i rastakanja sela i seoskog drustvenog korpusa, u ¢ijoj biti je prvenstveno utemeljena
ekonomska inferiornost, odnosno siromastvo seoskog aglomerata. Pored ekonom-
skih razloga, u praznjenju sela sinhrono su djelovali i duhovna nadgradnja ($kolski
sistem), ali i psiholoski razlozi.

Socijalizam je, bez dileme, imao ,nejasan” i po mnogo ¢emu negativan odnos
prema selu —nastupa razdoblje minimiziranja sela, seoske zajednice i njene ukupne
~energije”. Agrarni egzodus (prelazak poljoprivrednih stanovnika u nepoljoprivred-
ne djelatnosti) se pojacava i ostavlja porazavajuce rezultate u seoskoj zajednici i nje-
nom ukupnom bicu. Selo se raslojava, ,tanji” i lagano urusava. U njemu je sve ma-
nje seljaka, jacaju polutani, ,,novi” stanovnici sela, koji su danas najmasovnije tkivo
u strukturi crnogorske seoske zajednice. Svi resursi u crnogorskom selu su reduko-
vani i u opadanju, prvo ljudski a kasnije i privredni. Proizvodno-ekonomski bilan-
si sela su neopravdano suzeni i nedovoljni, $to je ne samo hendikep seoskog drustva
ve¢ ukupne crnogorske zajednice.

Stanje se mora preokrenuti kako bi seosko drustvo i agrarne strukture dobi-
le adekvatno mjesto u sistemu drustvene podjele rada. Veliku ulogu ovdje treba da
ima nasa nauka, posebno sociologija sela, koja svojim cjelovitim pristupom treba da
objedini istrazivacke napore i rezultate ostalih nauka. Jer ono $to je prijeko potrebno
danadnjoj Crnoj Gori jeste napredno i jako drustvo, a jakog drustva nema i ne moze
ga biti ako sve njegove strukture nijesu ravnomjerne na vlastitom putu razvoja. Zato
se zadatak centra, regionalnih i lokalnih elita i njihovih aktera nuzno mora fokusi-
rati na rehabilitaciju ,poharanog” sela i njegove zajednice. Zbog toga ¢e u ovom radu
poslednje, ali centralno poglavlje biti posveceno ,0zivljavanju” i rehabilitaciji brd-
sko-planinskih naselja, odnosno njihovom najugrozenijem i najvise devastiranom
dijelu - selu i seoskom drustvu.

14. 2. MIGRACIJE SELO - GRAD

Nagli razvoj zemlje u drugoj polovini XX vijeka donio je sa sobom brojne feno-
mene. Jedan od tih fenomena su migracije stanovnistva na relaciji selo - grad, nasta-
le kao posljedica privrednog razvoja zemlje, industrijalizacije i dinami¢nog razvoja
gradova, sa jedne strane, i neadekvatnog tretmana ruralnih oblasti i seljackog drus-
tva, sa druge strane.
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Nase predsocijalisticko drustvo (1931. godine) imalo je oko 360000 stanovnika i
bilo je prepoznatljivo po izuzetno visokom udjelu seljastva sa oko 88% i po domina-
ciji sitnoagrarne strukture u poljoprivredi, sa autarhi¢nim seljackim posjedom i ve-
likom agrarnom prezasi¢eno$c¢u. Pocetkom 21. vijeka (2003. godine), seosko stanov-
nistavo u ukupnom stnovni$tvu Crne Gore ucestvuje sa 38%, u Cijem sastavu parti-
cipira samo 2,3% aktivnog poljoprivrednog agregata. ,Ovakve promjene ne zahvata-
ju sva podrucja drustvenog zivota istovremeno i jednakom snagom, pa i kad je rije¢
o radikalnim, revolucionarnim promjenama, globalnih razmjera, kakva je bila soci-
jalisticka modernizacija ili savremeni postsocijalisticki preobrazaj, u uslovima kasne
modernosti ili gotovo sveprisutnih procesa globalizacije” [44].

Socijalisticki odnosi, na samom pocetku svoje izgradnje, suocili su se s onim §to
se nazivalo a i danas se naziva seljackim pitanjem, seljackom ekonomijom, pa i se-
ljackom kulturom. Sistem uspostavljen 1945. godine, pokretanjem ambicioznih pro-
jekata transformacije drustva, temeljno je uzdrmao dotadasnju agrarnu strukturu i
tradicionalni nacin seljackog zivota. Industrijalizacija, nacionalizacija, kolonizacija,
kolektivizacija, plansko usmjeravanje proizvodnje, osnovne su mjere kojima se na-
stojalo prevladati zateceno poslijeratno stanje. Primjenjivani su neadekvatni i za li-
beralna drustva grubi oblici pritisaka na seljastvo. Individualna poljoprivredna pro-
izvodnja prestaje biti privredna grana od posebnog drustvenog znacaja, $to je snaz-
no uticalo na sveukupni integritet sela i seoskog drustva. Ono stagnira i postaje sve
beznacajniji dio drustvene strukture, liSeno gotovo svih uticaja u drustvenom lan-
cu djelovanja. Forsira se poljoprivredna proizvodnja industrijskog tipa, s temeljnim
osloncem na krupna drustvena gazdinstva, ¢ija je paradigma u Crnoj Gori bio Agro-
kombinat ,,13. jul”. Uloga seljackih gazdinstava kroz razli¢ite forme saradnje i udru-
zZivanja, s viSe subjekata drustvene privrede i institucijama globalnog drustva, tran-
sformise se u visi oblik rada i privredivanja. Zamisljeni projekti se djelimic¢no i rea-
lizuju, ali uz izuzetno velike socijalne poremecaje i razlicite disfunkcionalne efekte.

Razvojni koncept bivseg jugoslovenskog drustva bio je utemeljen na snaznom
forsiranju industrije kao osnove ekonomskog razvoja. Zato je od 1947. do 1990. godi-
ne industrijska proizvodnja u Jugoslaviji povec¢ana za 27 puta, a u Crnoj Gori za 123
puta ili 11,6% godisnje, slijedi Makedonija sa rastom od 75 puta, Bosna i Hercegovi-
na 40 puta, Srbija 31 put, Hrvatska 22 puta i Slovenija 19 puta. Pri tome treba imati
u vidu da je Crna Gora bila industrijski najnerazvijenija a izneseni podaci pokazuju
koliko je ulagano u razvoj industrije i da je to znacilo preporod proizvodnih snaga
ovog prostora, pa je ova privredna oblast zaposljavala i najvise radnika od svih dru-
gih privrednih djelatnosti [28].

Na realnom terenu ekonomije i drustvene zbilje seljacka stvarnost sve je manje
poeticna. Seljak i seljacko drustvo videstruko su podredeni zahtjevima industrijskog
drustva, normama ponasanja koje nijesu njegove i koje nijesu uvijek za seljaka razu-
mljive. Grad, velike kompanije, preduzeca, banke, upravne instance i ministarstva
su ta koja mu odreduju budu¢nost i sudbinu [17]. Princip jednakosti, kada su u pi-
tanju privredne grane i njihov razvoj, gubi na znacaju. Izgradnja i razvoj industrij-
skih postrojenja karakteristika su tog razdoblja, pracenog snaznom migracionom
tektonikom ruralnog stanovnistva, prema urbanim centrima i prigradskim naselji-
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ma. Migracije su bile takvog intenziteta da je doslo do demografsko-populacione ek-
splozije crnogorskih gradova, pracene porastom nivoa urbanizacije sa 21,3% u 1948.
na 61,9% u 2003. godini. Urbane sredine konstantno su se punile i §irile, a ,,nasuprot
njima, zabacena brdska i planinska sela sve vise dozivljavaju pusto$ sa pretezno sta-
rac¢kim stanovni$tvom i povremenim (sezonskim) posjetama raseljenih stanovnika
mladeg i srednjeg starosnog doba” [5].

Migriranje stanovnistva iz sela u gradove bilo je izrazito snazno $to je u svojoj
biti preferiralo destrukciju u oba socioprostorna lokaliteta, i selu i gradu, $to je bio
temeljni uzrok debalansa i strukturne neravnoteze u globalnom drustvu, pa ¢e po-
sljedice u socijalno-ekonomskom zivotu Crne Gore biti mnogodimenzionalne. Pro-
cjenjuje se da je samo u razdoblju 1949-1969. godine crnogorsko selo napustilo oko
185000 stanovnika. Najsnaznija migraciona kretanja bila su iz dijela zabacenih pla-
ninskih sela, sjevernog i srednjeg regiona, iz predjela krsa.

Podrazumijeva se da je privredno nasljede bilo potrebno mijenjati jer je crnogor-
sko poratno drustvo (1948) bilo drustvo s izuzetno visokim stepenom ,,¢istog seljas-
tva” (76%) i u ni¢ijem interesu nije bilo da budemo i ostanemo zemlja seljaka. Me-
dutim, gotovo dnevno, selo je neopravdano i dugo gubilo na znacaju. Promocija gra-
da tekovina je tog razdoblja, pa je znacajan migracioni kanal pored naraslog indu-
strijsko-radnog bio i kanal $kolovanja koji posebno koristi seoska omladina, koja ta-
ko stice nepoljoprlvredna Zamman;a i napusta siromasna crnogorska sela. Samo iz
Savnika, pise P. Vlahovi¢, pozivajuéi se na istrazivanja M. M. Sturanovi¢a, najma-
nje opstine u Crnoj Gori, i njegovih 28 naselja, danas ima preko 300 magistara, dok-
tora nauka i vrhunskih nauc¢nika koji rade izvan svog rodnog kraja, $irom nase ze-
mlje i u svijetu, jer za to nemaju nikakvih uslova i moguc¢nosti u svom zavicaju [9].
Manje-viSe u svim crnogorskim ruralnim podru¢jima i njihovim naseljima stanje je
sli¢cno navedenom. Jer pored Narodnooslobodilacke borbe koja je mnoge opredijelila
za vojnu ili policijsku karijeru [43] i bila jedan od prvih migracionih kanala, nakon
Drugog svjetskog rata, duhovna nadgradnja kod crnogorske seoske omladine bila je
snazno utemeljena, $to je koriS¢eno u duzem periodu, a vrlo cesto se ovaj kanal ko-
risti i danas, za indirektna migraciona kretanja. Tako su obrazovni sistem i duhov-
na nadgradnja imali inverzno dejstvo u rasporedu ljudskog resursa, pa su decenija-
ma zbog loseg drustvenog planiranja, ekonomske nemoc¢i i reglementacijskih uzu-
sa (prerasporedivanja) ,kadrovi” sa ruralnih podru¢ja bili na usluzi viSe drugima a
manje vlastitoj sredini. Motivi migriranja na relaciji selo — grad bili su pored eko-
nomskih razloga i duhovne nadgradnje (Skolovanja) i u psiholoskim razlozima jer
»zatvoreni zivot planinskog sela bio je tezak i skucen za mlade ljude koji u njemu ni-
jesu nalazili svoje mjesto i funkciju, budu¢i da su sve vaznije uloge pripadale starim
ljudima” [29]. Zato je selo dotrajavalo pa je samo u razdoblju od 1948. do 1971. godi-
ne iz Crne Gore u druge republike odselilo 91753 stanovnika, a iz drugih republika
u Crnu Goru doselilo je 37627, $to znaci da je Crnu Goru napustilo 54126 stanovni-
ka viSe nego sto se odselilo [20].

Sve su upecatljivije demografske razlike regionalnog karaktera. Samo u razdo-
blju od 1961. do 2003. godine ucesce sjevernog regiona u ukupnom stanovnistvu
opalo je za 14,8%, dok je srednjeg i juznog poraslo za 9%, odnosno za 5,8%. Stati-
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sticki indikatori ukazuju na snazna migraciona kretanja meduregionalnog karakte-
ra, odnosno na velik transfer ljudskog potencijala iz sjevernog regiona u srednji (pr-
venstveno Podgoricu) i juzni (sve gradove Crnogorskog primorja). Razvoj industri-
je i drugih nepoljoprivrednih djelatnosti, posebno u Niksic¢u i tadasnjem Titogradu,
kao i ubrzan razvoj turizma na Crnogorskom primorju, temelj su krupnih mijena
u prostornom razmjestaju stanovnistva u meduregionalnoj migracionoj tektonici.

Razdoblje 1971-1991. godine je personifikacija demografskog dotrajavanja, kada
je crnogorska seoska zajednica ,izgubila” oko 70000 stanovnika, kada po statistic-
kim podacima iz 1991. godine 357616 stanovnika u Crnoj Gori nije Zivjelo u mjestu
vlastitog rodenja. Migracije radne snage selo — grad nastale su i jacale kao posljedi-
ca znacajnih razlika u demografskoj i socioekonomskoj strukturi urbanih i ruralnih
podrugja. Te razlike odraz su nejednakosti u razmjestaju resursa (osobito ljudskih) i
ulaganja (ukljucujuci i komunalna) [37].

Svi urbani centri sjeverne i srednje Crne Gore, osim Berana, u razdoblju 1981-
1991. iskazali su pozitivan demografski bilans. U pomenute dvije regije ruralno sta-
novnis$tvo, u istom razdoblju, opalo je za 54044 stanovnika. Navedeni podaci uteme-
ljuju opservacije da se populacija koja je odlazila iz ruralnih podrucja sjeverne i cen-
tralne regije (iz predjela krsa) pretezno stacionirala u gradove i urbane centre. Jer u
vremenu socijalisticke vladavine Siroko su otvoreni svi kanali socijalne mobilnosti
seljastva, pa narasta grad i njegovo drustvo, $to marginalizuje selo i njegovu zajedni-
cu. U migracijama prednjace stanovnici sela: Andrijevicke, Beranske, Mojkovacke,
Kolaginske, Pljevaljske, Zabljacke, Savnicke, Pluzinske i Cetinjske opstine. ,,Ujedno,
pretpostavka je da urbana imigracijska i ruralna emigracijska podrucja postaju sve
homogenija $to je kasnija etapa urbanizacije. Naime, seoska emigracijska podru¢ja
postaju podrucja stanovanja i rada, starijeg i manje obrazovanog stanovnistva koje
se pretezno (ali sve manje intenzivno) bavi poljoprivredom, a urbana podrucja mje-
sto stanovanja i rada mladeg i sve obrazovanijeg stanovnistva, koje ima svoju bolju
profesionalnu strukturu” [37].

Migracije stanovnistva selo — grad mogu se tretirati dvojako - i pozitivno i ne-
gativno. Pozitivno zato $to se selo u jednom vremenu opste nerazvijenosti i preza-
sicenosti oslobadalo vi$ka radne snage. Opsti razvoj privrede neminovno je uticao i
na napredak sela i poljoprivrede. Nova radna mjesta u industriji i usluznim djelatno-
stima uticala su na odliv prekobrojnog seoskog stanovnistva, ¢ime je otpoceo pro-
ces smanjenja seoskog stanovnistva, ali nerijetko i proces laznog zaposljavanja sta-
novnis$tva. Tako je bijeg od ,,seoske bijede mnoge doveo u jedva ili nimalo podno-
8ljiviju, pa ¢ak i goru bijedu (pri)gradskog zivota” [47]. Medutim, ukupnim razvojem
drustva stvorene su mogucnosti disperzije trzista za prodaju poljoprivrednih visko-
va, ¢ime se uvecavala kupovna mo¢ seoskog stanovnistva, pa su tako nastali povolj-
niji uslovi za uvodenje inovacija i napredne tehnologije kod individualnih poljopri-
vrednih proizvodac¢a. Na drugoj strani, migriranjem pretezno mladih ljudi, uma-
njuje se provobitni znacaj crnogorskog sela jer je doslo do razaranja demografskog
stabla i senilizacije, slabljenja njegove ekonomske baze, $to je u perspektivi izazvalo
$okantnu demografsku i socioekonomsku sliku ruralnih aglomerata. No, nije se mi-
griralo samo iz sela u gradove, iz jednog dijela nase zemlje u drugi i obrnuto, odla-
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zi se i u inostranstvo. Prema popisu iz 2003. godine, iz Crne Gore na privremenom
radu u inostranstvu bilo je 54816 stanovnika, $to je 8,8% ukupnog crnogorskog sta-
novnis$tva. Odlazilo se najvise iz nerazvijenih podrucja Crne Gore, pretezno iz eko-
nomskih razloga, nemanja, pa ¢ak i bijede. Najvise nasih gradana u inostranstvu je
iz Plava (57,4% u odnosu na ukupno stanovnistvo te opstine), zatim Rozaja (22,2%),
Berana (16,9%), Bijelog Polja (14%) i Ulcinja (30,5%). Epicentar odlaska su visokora-
zvijene zemlje Zapada — SAD, Svajcarska, Njemacka i dr.

Migracije nijesu nikakva specificnost naseg drustva. Sve razvijene zemlje pros-
le su put masovnog odlaska iz sela i poljoprivrede, narocito odlaska omladine. Ali
osnovno je §to su te zemlje, ili ve¢ina njih, migracije kanalisale razvojnom ekonom-
skom politikom i uskladivale ih sa razvojem, kako ukupne privrede tako i poljopri-
vrede [27]. U Crnoj Gori to nije bio slucaj, pa su migracije bile toliko snazne da je
doslo do demografskih, socijalnih, ekonomskih i prostornih posljedica.

14. 2. 1. DEMOGRAFSKE POSLJEDICE

Demografske posljedice su produkcija neravnomjernog i disperznog razmjestaja
seoskog stanovnistva u subopstinske centre, varosice i gradove. Slijede promjene u
starosnoj strukturi i prirodnom prirastaju, smanjuje se udio mladeg a povec¢ava udio
starijeg seoskog stanovni$tva.

Tabela 14. 1. Prosje¢na starost seoskih naselja u Crnoj Gori 2003. godine

Pls'ct):]rzcsrtla Do 30 godina | 30-40 godina | 40-50 godina | Preko 50 Ukupno
% 3,0% 39,4% 34,8% 22,6% 100%

Starosna struktura stanovnistva bitna je odrednica svake zajednice, a starost cr-
nogorskog seoskog drustva 2003. godine bila je oko 40 godina. Kako se kriticnom
granicom prosjecne starosti uzima 30 godina [34], vidljivo je da je u crnogorskom
selu proces starenja jako uznapredovao. Samo u 3% crnogorskih seoskih naselja pro-
sjecna starost je do 30 godina, dok je u 57,4% preko 40 godina. Usljed odlaska mla-
dih iz crnogorskih sela, u strukturi seoskog stanovnistva ,,manjak” se javio u dob-
nim grupama do 30 a ,,visak” u dobnim grupama preko 40 godina. Zbog agrarnog
egzodusa, uveliko je prekoracena starosna granica, selo se urusavalo, beznacajnost
socioprostornog lokaliteta rasla i sve je bilo u ,,funkciji” devastacije i demografskog
dotrajavanja sela i seoskih struktura. Ovi procesi su kasnije sami od sebe dodatno
potpomognuti smanjenjem prirodnog prirastaja zbog bioloske i reproduktivne izne-
moglosti.

Tabela 14. 2. Starosni indeks 1961-2003.

Zabljak Kolasin Pluzine Pljevlja Savnik Cetinje
1961. 2003. 1961. 2003. 1961. 2003. 1961. 2003. 1961. 2003. 1961. 2003.
0,26 0,25 0,23 01,1 0,26 0,42
1,65 1,02 1,79 1,90 1,69 1,69
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Numericki odnos izmedu stanovnika starijih od 60 i mladih od 20 godina u de-
mografskoj analizi zove se indeks starenja. A ako je indeks starenja veci od 0,4, znak
je da je neko podrucje zahvatio pomenuti proces. Starosni indeks crnogorskog seo-
skog drustva 1961. godine bio je 0,25 da bi 2003. ve¢ bio 0,73. U vremenu od 42 godi-
ne (1961-2003) najvise su oronula sela sjeverne Crne Gore. Izvedeni indikatori uka-
zuju da je u selima Crne Gore, posebno u sjevernoj regiji i u srednjoj na prostoru Ce-
tinjske opstine, doslo do veoma intenzivnih procesa bioloske depopulacije. Mlado
stanovni$tvo preovladava samo u selima Rozajske opstine, gdje je starosni indeks
bio 0,31 u 2003. godini.

U pocetnoj fazi industrijalizacije (1948. godina), u ranom socijalizmu, u struktu-
ri seoskog stanovnistva dominiralo je Zensko stanovnistvo 5,6% u odnosu na mus-
ko. Razlog za ovakav strukturni odnos lezi u ¢injenici $to su muskarci neuporedivo
vise ginuli u ratu a i lakse su se odlucivali na seljenje, pa je u Crnoj Gori bila prisut-
na feminizacija poljoprivrede. Pored razlika ove vrste, postoje i druge - u migriranju
ne ucestvuju jednako ni sve grupe seoskog stanovnistva, prednjaci omladina, pa su
tako u selima pretezno ostajali stariji ljudi, nerijetko supruge sa djecom. Na ovaj na-
¢in su se crnogorski ruralni aglomerati senilizirali i feminizirali, $to je bio nuzan ali
prolazan socijalni fenomen, ,vezan za onu fazu privrednog razvoja u kojoj je bila ve-
¢a ponuda nepoljoprivrednog rada muskoj radnoj snazi, kad su se Zenska djeca ma-
nje $kolovala i kad je u selu bio jos jako prisutan patrijarhalni moral” [34].

U ukupnom poljoprivrednom stanovnistvu, po posljednjem popisu iz 2003. go-
dine, viSe je muskog nego Zenskog stanovnistva za 4,4%. A kad se analizira aktivni
poljoprivredni agregat (14067), u njegovoj strukturi je 69,9% (9825) musko stanov-
nistvo a svega 30,1% (4241) zensko. Analizirajuci polni debalans na selu, B. Tadi¢ u
knjizi Smrijecno selo u Pivi konstatuje sljedece: ,Naprotiv, kod djevojaka se odav-
no uvrijezilo shvatanje da one sa srednjim obrazovanjem ni pod koju cijenu ne smi-
ju ostati na selu. Stoga se one, ¢ak i pored krize u zaposljavanju, masovno zaposlja-
vaju uglavnom u privatnom sektoru, u ugostiteljstvu i trgovini. Komentari§u¢i tu
interesantnu sociolosku situaciju, nedavno je u jednoj TV reportazi jedan poljopri-
vrednik, ¢ini mi se odnekud iz Golije, iznio ovakvu opservaciju: Danasnja djevojka
sa sela prije bi pod voz pa da pogine, nego pod kravu da je pomuze” [43]. Stanje u cr-
nogorskom selu u potpunosti je izmijenjeno pa je u prvoj deceniji 21. vijeka izraze-
na maskulinizacija poljoprivrede. Naime, posljednjih nekoliko decenija Zenska po-
pulacija se mnogo lakse odlucuje na odlazak iz sela i poljoprivrede u grad i nepoljo-
privredne djelatnosti, $to je sredinom proslog vijeka bila karakteristika muske po-
pulacije. Tako je danas narusena polna ravnoteza, koja ostavlja posljedice na bracne
odnose i veze, pa je po selima $irom Crne Gore veliki broj nezenja razli¢itih dobnih
grupa, §to se odrazava na depopulaciju i strukturno tkivo crnogorske seoske zajed-
nice, ali i na privredni razvoj seoskih aglomerata.

14.2.2. SOCIJALNE POSLJEDICE

Jedan od posebnih socijalnih problema u crnogorskim selima jeste problem
omladine. Njihov polozaj je danas dosta tezak s obzirom na to da je njihov broj ma-
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li, posebno u brdsko-planinskim selima, pa nijesu u stanju da se organizuju, da stvo-
re kakve-takve povoljnije uslove za drustveni Zivot. Pored toga, postoji i ozbiljan
problem vezan za sklapanje brakova, jer djevojke viSe ne zele da se udaju za seoske
mombke i Zive na selu. Tako je na ,,nivou seoske sredine agrarni egzodus srusio stu-
bove tradicionalnog nacina zivota, koji obiljezava ekonomska i demografska autar-
hija te socijalna i kulturna heterogenost” [34].

Tabela 14. 3. Mladi do 19 godina

Godina 1961. 2003.
Mladi do 19 godina 160497 65720

U crnogorskim selima 1961. godine mladih do 19 godina bilo je 160497, $to je
45% u odnosu na ukupno seosko stanovnistvo, a 43 godine kasnije, 2003. godine,
ista seoska dobna grupa spustila se na 65720 ili 27,8%. Stagnacija od 94777 ili 17,2%,
dovoljno govori o kakvoj se populaciono-dobnoj eroziji u crnogorskom selu danas
radi. Jer omladina je oduvijek predstavljala vezivno tkivo kako sela tako i drugih lo-
kalnih zajednica, pa se njeno drasticno smanjenje u drustvenoj strukturi sela nemi-
novno odrazilo i na mnoge forme i oblike drustvenog zivota, od seoske solidarnosti
do proizvodno-ekonomske aktivnosti [43].

Ruralni egzodus ne samo $to je smanjivao vitalne potencijale sela ve¢ je u nji-
ma ostavio starije i manje obrazovane, manje sklone inovativnijem ponasanju, pre-
duzetnic¢kim inicijativama, riziku i promjenama, zbog ¢ega su nepovoljna demo-
grafska kretanja i migracija znatno smanjivali i S$anse za napredak seoskih krajeva
sa osloncem na vlastite snage. Zbog odlaska mladih ljudi u selima Sirom Crne Go-
re iniciran je socijalno-kulturni dezekvilibrij, jer je i dobna raznovrsnost osnova so-
ciokulturnog zZivota. Ako je u njenoj redukciji prekoracen odredeni prag, ako u selu
nema neophodnog minimuma drustveno-kulturnog zivota, ono je osudeno na pro-
padanje [34].

Tabela 14. 4. Seoska domacdinstva sa prosjekom ¢lanova domacinstva

Godina 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003.
Br.doma.| 61277 64795 67581 65770 65142 65878 71295
Pro. ¢l 4,92 4,98 4,92 4,79 4,49 3,97 3,26

Broj domacinstava na selu raste, iako broj seoske populacije u kontinuitetu opa-
da, zbog ¢ega opada i broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva. Najbrojnija domacin-
stva, odmah poslije rata (1948. godine), bila su u selima (opstina) sjeverne regije:
Plavskoj, Beranskoj, Rozajskoj, Bjelopoljskoj, Mojkovackoj, Zabljackoj i Pluzinskoj
opstini. Ta domacinstva, odmah nakon Drugog svjetskog rata, prosje¢no si imala vi-
$e od 5 ¢lanova, da bi u 2003. godini prosjek istih opao na 3,2 ¢lana. Ovo je, izmedu
ostalog, indikator individualizacije Zivljenja na selu, kroz formu proste ili ,atomske”
porodice, kao i znak nekontrolisanog i stihijnog prostornog razmjestaja stanovnis-
tva, ali i slabog radanja i reprodukcije, koja je posebno izrazena u crnogorskim seli-
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ma posljednjih nekoliko decenija. Sve ovo slabilo je koheziju sela kao zaokruzenog
socijalno-prostornog sistema [34].

U crnogorskim selima dominiraju jednoclana i dvoclana staracka domacinstva
u okviru kojih se gube stari odnosi, na¢in ponasanja, veze i stvaraju novi. Kraj se-
ljacke autarhije otvorio je seljacku porodicu razli¢itim uticajima globalnog drustva.
Porodica se broj¢ano smanjuje, sto doprinosi ,jednostavnijim” unutarporodi¢nim i
izvanporodi¢nim odnosima i vezama [46]. Ovi procesi ostavljaju dubok trag jer do-
lazi do transformacije odnosa i labavljenja unutarporodi¢nih veza. ,,Porodica se tu
nekako i naglo raspada na osamostaljene individue i, takoreci, prestaje da funkcio-
niSe kao zajednica” [43].

14.2.3. EKONOMSKE POSLJEDICE

Znatno vece ulaganje u industriju mnogima je znacilo prevazilazenje zaostalo-
sti, pa je zapostavljanje sela i poljoprivrede predstavljalo opsti uzrok koji je podsta-
kao najvitalniji dio populacije da napusti selo. Potreba za radnom snagom u nastoja-
nju da se obnovi i izgradi ratom razorena zemlja budila je nadu $irokih seljackih ma-
sa da je zivot u industrijskim zonama i gradu udobniji, ekonomski sigurniji i u kul-
turnom smislu raznovrsniji i humaniji. A po misljenju Mendrasa, ,transfer ljudi iz
seljackih kolektiviteta prema industrijskim i urbanim centrima najtezi je oblik na-
meta koje drustvo i industrijska ekonomija uzimaju od seljacke ekonomije” [29]. Na
taj nacin se transformise ekonomska struktura stanovnistva i utice se na razvoj po-
ljoprivrede, ali i ukupne privrede. Medutim, uticaj moze biti dvojak — da doprinosi
ukupnom razvoju kako privrede tako i poljoprivrede ukoliko se vodi kvalitetna eko-
nomska politika, ili da izaziva strukturne poremecaje u produktivnosti i industriji i
devastira selo i poljoprivredu, §to je konkretno bio nas slucaj. Na ovaj zaklju¢ak ned-
vosmisleno nas upucuju egzaktni ekonomski parametri.

U Crnoj Gori 1952. godine vise od jedne tre¢ine, ta¢nije 38,8%, ukupnog drus-
tvenog proizvoda formirano je iz poljoprivrede i ribarstva, blizu jedne cetvrtine ili
23,4% iz gradevinarstva, oko 12,6% iz trgovine, svega 7,4% iz industrije i 17,8% iz
svih ostalih privrednih djelatnosti. Nakon 36 godina (1988. godine), u¢esce poljopri-
vrede i ribarstva u ukupnom drustvenom proizvodu nase drzave opalo je (za 26,3%),
na 11,5%, industrije se povecalo (za 29,9%), na 37,3%, a ucesce svih ostalih djelatno-
sti bilo je 51,2% [22]. Nakon 20 godina (2008) poljoprivreda zajedno sa agroindustri-
jom ucestvuje za oko 3% vise (u odnosu na 1988), ili ukupno 15% u domacem bru-
to proizvodu. U strukturi te vrijednosti oko 60% odnosi se na stocarstvo a ostalo na
biljne kulture. Posto osnovu agrarne strukture ¢ini porodi¢no poljoprivredno gaz-
dinstvo, u ¢ijem se posjedu nalazi oko 97% zemljista i isto toliko sto¢nog fonda, na-
vedeni podaci govore o niskom nivou poljoprivredne prozvodnje kod nas. Ono sto
dodatno marginalizuje odnose na selu je sto vise od 60% domacinstava ima posjed
manji od 2 hektara, §to govori o usitnjenosti privatnih posjeda, zbog cega je oteza-
na primjena inovacija i savremenih agrotehnickih mjera, gdje su u ,,sukobu trakto-
ri i seoske mede”.
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Struktura koriS¢enja poljoprivrednih zemljista vrlo je nepovoljna, niskoproduk-
tivni pasnjaci danas zauzimaju dominantno mjesto sa 64% povrsina, a obradive po-
vrsine ucestvuju sa oko 36%. U ukupnim obradivim povr§inama u Crnoj Gori ora-
nice ucestvuju sa oko 26%, a u prosloj godini (2008) doslo je do smanjenja tih povr-
$ina za jo$ 1655 hektara. Zasijane povrsine, iako su bile nedovoljne, dodatno su sma-
njene za oko 680 hektara. Moze se zakljuciti da poljoprivreda sa ovakvim obimom
proizvodnje i unutrasnjom strukturom ni izdaleka ne moze zadovoljiti potrebe vla-
stitog stanovnistva, pa prehambena sigurnost danas zavisi pretezno od uvoza zbog
¢ega Crna Gora ima nedopustivo visok deficit (oko 180 miliona eura na godi$njem
nivou), u razmjeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Ilustrativan primjer socijalisticke ekonomske razvojne inverznosti (iako u Cr-
noj Gori ima mnogo takvih primjera) je Rudnik olova i cinka ,,Brskovo” u Mojkov-
cu, koji je spustio iz svoje blize i dalje okoline, sa obronaka planine Sinjajevine, pr-
venstveno mlade ljude, daju¢i im legitimaciju industrijskih radnika, zatiru¢i na taj
nacin najperspektivnija sela najveceg i najljepseg pasnjaka bivse Jugoslavije, gdje su
postojali idealni uslovi za razvoj sela i poljoprivrede. Drugi slican primjer je beran-
ska “Celuloza”, ,,ekonomski ponos” Polimlja, koja je svojim otvaranjem, 70-ih godi-
na prosloga vijeka, dovela na ivicu opstanka mnoga sela bogate limske doline, apsor-
bujuci iz njih deficitarnu radnu snagu. Nabrojane i mnoge druge industrijsko-eko-
nomske investicije proglasavane su privrednim ¢udom tog vremena. U posljednjoj
deceniji 20. vijeka urusavaju se pogoni ,,politickih fabrika”, ostavljajuci na ulici hilja-
de radnika, koji se nakon politicko-privredne recesije vise nijesu mogli ni ekonom-
ski ni moralno oporaviti. Visestruko porazen bivsi stanovnik sela, kratko socijali-
sticki radnik a sada tranzicijska sirotinja grada, ¢eka milostinju od novog drustve-
nog poretka koji u svojoj biti nema naglasenu notu socijalne brige.

Postoji vise razloga za lose stanje u selu i poljoprivredi, ali svakako prvi i osnov-
ni je $to su se u ranijem periodu selo i poljoprivreda predugo i previse zapostavlja-
li, te su tako i toliko zaostali da su umjesto oslonca globalnom crnogorskom drus-
tvu postali njegov teret, umjesto faktora razvoja postali su prepreka i ogranic¢avaju-
¢i faktor. Dalje, razlog je i taj $to nase drustvo nije koristilo iskustva razvijenih indu-
strijskih zemalja koje sistematski, drzavnim mjerama, $tite svoje proizvodace hra-
ne, seoski prostor i njegovo bogatstvo. No, da bi se izbjegli nezeljeni efekti kakvi su
se manifestovali kako u industrijskom sektoru tako i u selu i poljoprivredi, migra-
cije selo — grad trebalo je kontrolisati, ali ne administrativnim putem, ve¢ prije sve-
ga mjerama makroekonomske politike, podrskom razvoju poljoprivrede i seoske in-
frastrukture [27].

14. 2. 4. PROSTORNE POSLJEDICE

»Novi” (socijalisticki) drustveno-ekonomski sistem, izdvajanjem i isticanjem
pojedinih prostornih zona za administrativne, ekonomske i kulturne zone, ostavio
je porazavajuce posljedice na veliki dio naseg zemaljskog prostora. Jer ,u cijelom
poslijeratnom razdoblju u nas se usled deagrarizacije i industrijalizacije, razvijao
proces prelaska od starog disperznog na koncentrirani i povezani tip naseljenosti.
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Zbog toga se desilo veliko pomjeranje stanovnistva od zabac¢enih manjih, prema ve-
¢im i prosperitetnijim naseljima, uglavnom gradovima u kojima su smjesteni objekti
drustvene privrede i institucije. Stara se seoska naseljska mreza preobrazava u novu
¢ija je motorna snaga industrija i grad. Zbog toga su mnoga naselja osudena na odu-
miranje, a perspektive odrzavanja imaju tek ona koja ¢e na¢i ekonomski, demograf-
ski i socijalni ekvilibrij u gradsko-industrijskim gravitacijama” [34].

U odnosu na gradove koji su prosperirali, sela Crne Gore dozivjela su pravu de-
mografsko-prostornu eroziju. Crna Gora je 1961. imala samo 1 naselje bez stanov-
nika (Sveti Stefan), 2003. godine takvih naselja je 28. U grupi od 1 do 10 stanovni-
ka 1961. nije bilo naselja, a 2003. godine bilo ih je 100. Sa 11 do 25 stanovnika 1961.
bila su 2 naselja, a 2003. godine 127. U grupi od 26 do 50 stanovnika 1961. bilo je 48
naselja, a 2003. godine 140. Sa 0 do 50 stanovnika 1961. bilo je 51 selo a 2003. godine
bilo ih je 395 ili priblizno svako trece selo [2]. Iz podataka koje je publikovao Rado-
van Baki¢ slijedi zaklju¢ak da je selo u ¢itavom svom modernom razvoju, ma koliko
odrzavalo svoje socijalne oblike, u osnovi oblikovano izvana, stajalo je na usluzi, bi-
lo je neka vrsta gradskoga servisa.

U okviru samih gradova ili u njihovoj najblizoj okolini (Podgorice, Niksica, Bi-
jelog Polja i dr.) instalirane su industrijske zone koje su crpile svoju ruralnu subregi-
onalnu okolinu. ,,U stvari, u komunisticko-politickom poretku selo i njegovi stanov-
nici, naglom industrijalizacijom gradova, dozivjeli su izrazito burnu transformaciju;
na jednoj strani zapustena su i napustena planinska i udaljena brdska sela da bi na
drugoj strani prigradska i ravnicarska sela dozivjela urbanizaciju sa razvijenom in-
frastrukturom do nivoa gradova” [5]. Industrijske zone neminovno su vukle za so-
bom kapital, infrastrukturu i ljude. Ukupna koncentracija kako ljudskog tako sva-
kog drugog resursa isla je nesmetano prema gradu i njegovoj najblizoj okolini. Tamo
gdje su nestali seljaci ostala je zemlja, a tamo gdje je seljaka zemljisne povrsine rela-
tivno su skucene. Dakle, doslo je do neuravnotezenosti u rasprostranjenosti seljaka i
zemlje. To je svakako socioekonomski fenomen a ne ,,prirodni” raspored stvari [46].

Sekundarna urbanizacija, odnosno transformacija negradskih u gradska naselja,
bila je posebno izrazena u opstini Podgorica. Ovaj grad, zbog kontinuiranog pritiska
migranata, sebi je pripojio skoro sva okolna prigradska naselja — Zagori¢, Zabjelo,
Zeleniku, Zlaticu, Murtovinu, Momisice, Tolose i dr. Tako je, u demografskom po-
gledu, ova lokalna zajednica ,zahvatila” viSe od cetvrtine (27,3%) crnogorskog sta-
novnistva. Sli¢no stanje je i u Niksicu, Bijelom Polju, Beranama, ali i u svim grado-
vima Crnogorskog primorja. Kad se rusi seoski socijalni sistem, kada on postaje ti-
jesan okvir zivljenja, umjesto njega i oko njega nuzno izrasta novi, po dimenzijama
vedi [34]. Medutim, ,,Crna Gora je mala drzavna zajednica da bi mogla dozvoliti da
jedan veliki dio njenog prostora zjapi prazan, izlozen devastaciji, a da se samo u jed-
nom gradu gomila stanovni$tvo preko svake mjere” [11].

Najveci egzodus zahvatio je bas ona podrucja koja su izolovana od osnovnih ci-
vilizacijsko-urbanih tekovina, to je kod nas sjever Crne Gore. Teren, njegove mor-
folosko-geografske osobenosti: nadmorska visina, kanjoni, klima i sve ono $to pra-
ti brdsko-planinsku regiju bilo je u funkciji ove vrste posljedica. Drustvena bri-
ga ovdje je bila neznatna pa su zato mnoga naselja, zaseoci i sela od svog nastanka
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do danasnjih dana van normalnih civilizacijskih uzusa. Na tim prostorima mno-
ge drustvene potrebe ($kolske, zdravstvene, kulturne itd.) nikako i nikada nije-
su bile na pravi nacin i do kraja zadovoljene. Nerijetko, neljudskost Zivljenja, zbog
uslova u kojima su se nasli stanovnici tih naselja, razlog je $to se u dijelu njih na-
laze samo rusevine i groblja, mjesta bez ognjista i ljudskih dusa. Zato danas i ima-
mo ,,znatan komad” ne samo sjeverne vec i srednje i juzne Crne Gore koji je ostao
bez populacije i pitanje je da li ¢e ikad vise taj dio prostora biti obnovljen ljudskom
vrstom. ,,O¢igledno je, naime, da ovdje postoji nesklad izmedu prirodnih uslova i
ljudskog resursa... Mnogi prirodni (poljoprivredni) resursi zeljno oc¢ekuju radne
ljudske ruke” [11].

Uvijek se odlazilo tamo gdje je bilo bolje, a kod nas je bilo visestruko kvalitetni-
je u gradovima. ,Zbog odlaska u gradove i smanjivanja radne snage u selima, veliki
kompleksi zemljista, od koga se i na kome se ranije zivjelo, sad su zapusteni” [3]. U
samim gradovima i okolo njih ,arcile” su se bez ikakvog socijalnog plana najplodni-
je, a negdje i poslednje prostorne rezerve, za stvaranje industrijskih zona i prigrad-
skih naselja, za prihvatanje i smjestaj prispjelog stanovnistva. Na drugoj strani, osta-
jao je prazan prostor prepusten devastiranju, produkovan koncepcijom monocen-
tricnog i oligocentri¢nog prostornog razvoja koji je razvijao samo neke centre i urba-
no-industrijske zone u Crnoj Gori, a perifernim ucinio mnoge seoske regije, od ko-
jih su neke u posebnom zaostajanju, sa snaznom depopulacijom i izumiranjem jed-
nog broja seoskih naselja [17].

14. 3. EKONOMSKI FAKTOR - PRIMARNI FAKTOR
RASLOJAVANJA I STRUKTURNE MIJENE
SEOSKOG DRUSTVA

Odmah nakon Drugog svjetskog rata, zbog mjera koje su preduzimane prema
selu, seljaku i agraru (agrarne reforme, kolektivizacije, obavezni otkup i sl.), dolazi
do zaostravanja odnosa i stvaranja protivurjecnosti. Na taj nacin dodatno se kom-
plikuje seljacko pitanje i ukupni drustveni odnosi, u jo$ slozenijem obliku od onih
odnosa koji su nastojali i Zeljeli preovladati. Tako je nase selo i njegova zajednica usla
u velike i krupne promjene jer nastupa razdoblje migracije, deruralizacije, deagrari-
zacije, kada se uvec¢ava ukupno ali i gradsko stanovnistvo, a smanjuje seosko i poljo-
privredno, nakon ¢ega kao nuzna posljedica slijedi i smanjenje poljoprivredne proi-
zvodnje. Svi resursi u crnogorskom selu su redukovani i u opadanju. Ove promjene
nuzno su produkovale i nove, koje su se manifestovale prije svega u raslojavanju se-
la, narastajucoj promjeni starosne strukture stanovnistva a sve skupa ostavilo je du-
boke oziljke u selu i njegovoj zajednici.

Gomile seljastva bez ikakvog socijalnog plana napustaju selo i poljoprivredu i
odlaze u grad i industriju. Industrijalizacija je bila paradigma ekonomskog razvoja u
svim strateskim planovima nase ondasnje drzave, dok su selo i poljoprivreda bili ba-
za i potpora industrijskom progresu. Potrebna sredstva za industrijalizaciju pribav-
ljana su od seljastva i iz poljoprivrede. Na toj osnovi se javljaju brojni sukobi izmedu
sela i grada koji latentno opterecuju cjelokupnu drustvenu situaciju. Da bi industri-
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jalizacija uspjela, sprovodene su razli¢ite mjere drzavne prinude i vrlo snazan drzav-
ni intervencionizam tipa: nesrazmjerne cijene industrijskih i poljoprivrednih proi-
zvoda, obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda radi zadovoljenja gradskog sta-
novnis$tva, mobilizacija seljastva na izgradnji industrijskih i infrastrukturnih obje-
kata i sl. To je razdoblje kolektivizacije i nasilnog pokusaja brze i radikalne socijali-
zacije seljacke poljoprivrede, koja je dala vrlo lose ekonomske rezultate i dovela do
veoma ozbiljnjih konflikata sa seljastvom [35].

Sve odluke od znacaja za ekonomski Zivot zemlje bile su fokusirane na razvoj i
utemeljenje industrijskog zivota i radnicke klase. Zato je drustveni proizvod Crne
Gore u periodu 1947-1990. povecan za 5,8% puta, $to je za jedan poen manje od ta-
dasnjeg jugoslovenskog prosjeka. Prosje¢na stopa rasta drustvenog proizvoda u pe-
riodu 1948-1990. godine iznosila je 9,1%. Ucesce industrije u drustvenom proizvo-
du Crne Gore povecano je sa 5% u 1947. na 35% u 1990. godini, a ucesce poljoprivre-
de je smanjeno od 48% na 14% [28]. Urusavanjem poljoprivredne proizvodnje za 3,4
puta a uvec¢anjem industrijske za 7 puta, mjereno BDP-om, infiltrira se razocarani i
apati¢ni drustveni sloj koji se sve vi$e uvjerava u nedostatke i slabosti zivota na selu,
§to je i bio uslov mijene vlastitog statusa. ,,Industrijska revolucija” stvara novu klasu,
forsira izgradnju industrijskog habitusa koji se regrutuje, prevashodno, iz sela i seo-
skog drustva. Naime, ovo razdoblje obiljezeno je okretanjem seoskog stanovnistva
prema industrijskim zanimanjima i slabljenjem tradicionalno-agrarnih vrijednosti i
aspiracija vezanih za zemlju i porodi¢no gazdinstvo [35].

Analiziraju¢i ekonomske mjere u ovom razdoblju u Crnoj Gori, odnosno Pivi,
B. Tadi¢ pise i sljedece: ,Ve¢ 1945, prvi udar ekonomiji brdsko-planinskog sela no-
va vlast zadala je politikom obaveznog otkupa poljoprivrednih trzi$nih viskova po
izrazito depresivnim cijenama i upola nizim od cijena koje bi se uspostavile na slo-
bodnom trzistu... Time je zapoceo proces prelivanja dohotka od sela ka gradu od
poljoprivrede ka industriji, koji ¢e, potpomagan i raznim drugim mehanizmima po-
trajati decenijama” [43].

Gotovo sve mjere vezane za ekonomiju i privredni zivot isle su na maksimizira-
nje industrijskog a minimiziranje seoskog radnog i Zivotnog ambijenta. Kao nuznu
ekonomsko-socijalnu ,,posljedicu” tog odnosa, nakon izvjesnog vremena, imamo ja-
ku radnicku klasu i u kvantitativnom i u kvalitativnom smislu, $to je pozitivno, nasu-
prot oslabljenom seoskom drustvu, odnosno seljastvu, $to je negativna posljedica. Jer
u ,periodu od 1947. do 1990. godine investicije u osnovna sredstva na njenoj teritoriji
iznosile su 80 milijardi dinara po stalnim cijenama iz 1972. godine. Najvise je uloze-
no u razvoj industrije 35,5%, zatim u saobracajnu infrastrukturu 19,6%, u stambeno-
komunalnu djelatnost 19%, poljoprivredu 3,1%, ugostiteljstvo i turizam 7,1%, trgovi-
nu 3,2% i ostale djelatnosti 12,5%” [28]. Investiciona ulaganja precizno ,govore” $ta
je bila odrednica razvoja i klju¢na orbita ekonomskog sistema nase tadasnje drzave.
Gravitaciona privredna kretanja usmjerena su na industriju i industrijske zone, dok
su poljoprivreda i selo bili sporedna privredna grana, sto potvrduje istinu o seljastvu
kao eksploatisanom marginalizovanom ¢iniocu u istorijskoj slici socijalne stratifika-
cije. U moralnoj filozofskoj svijesti treba traziti i podsticaj za brojna politi¢ka, pravna
i socijalna pitanja seljackog statusa. Razumije se, ekonomske muke koje su oduvijek
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pritiskale seljastvo neophodno je sagledati u kontekstu opstih socijalnih pitanja s na-
glasenom meduzavisno$¢u s njima [14]. Jer neujednacene i nekonzistentne ekonom-
sko-pravne odluke jako su uzdrmale crnogorsko selo, §to ¢e snazno uticati na njegovo
raslojavanje i dekompoziciju. One se manifestuju u cijelom razdoblju industrijske vla-
davine jer se mijenja unutrasnja struktura seoskog drustva. Sve mane proslih razdo-
blja kulminirale su i dovele do jake depresije seljackog drustvenog korpusa. Mijena je
bila takva i tolika da u Crnoj Gori po posljednjem popisu nije bilo ni 3% aktivnih po-
ljoprivrednih proizvodaca. Cisto seljastvo gotovo je prestalo da postoji.

Nezavidan ekonomski polozaj snazno je uticao na svijest seljackog drustva pa je
populacija dijelom migrirala a dijelom se transformisala, kako bi odrzala ili eventu-
alno poboljsala socijalno-ekonomski status u odnosu na ostatak drustvenih struk-
tura. Tako je ekonomski faktor bio i primarni faktor rastakanja i mijene crnogor-
skog ,,seoskog svijeta”. Crnogorsko selo vise nije ono $to je nekada bilo, $to je poslje-
dica proslosti, drustvenih kretanja i neodgovornog sistemskog odnosa. Posljednjih
decenija, lokalne zajednice sa brzim ekonomskim tempom - Podgorica, Bar i Bud-
va bile su mnogo privlacnije od drugih lokalnih zajednica za doseljavanje stanovnis-
tva iz ruralnih i drugih nerazvijenijih krajeva Crne Gore. Navedene tri lokalne zo-
ne u prvoj godini tre¢eg milenijuma (2001) ucestvovale su u drustvenom bruto pro-
izvodu Crne Gore vise od 60%, pa se motivi raslojavanja i prostornog prerazmjesta-
ja stanovnistva jasno prepoznaju u ekonomsko-materijalnoj sferi. Zbog slabe razvi-
jenosti i socijalno-ekonomske anahronosti selo se raslojavalo i urusavalo, pa se i od-
nos prema istom mijenjao, posebno od strane najvitalnijeg seoskog drustvenog sloja
- omladine. Omladina je migrirala, granice vitalnosti su se spustale i tako je crno-
gorsko selo uslo u fazu demografskog i socijalnog dotrajavanja, a dio u fazu potpu-
nog propadanja. Ekonomski faktor dimenzioniran je kroz izuzetno lo$ i nezavidan
status seoskog Zivlja, posebno jednog njegovog dijela ,,¢istog seljastva”, sloja koji la-
gano ali sigurno nestaje bar na nacin kako je do sada postojao.

Nerazvijenost i razvijenost su ono §to je jako povezano sa ostajanjem ili napusta-
njem neke sredine, bilo da je u pitanju selo ili grad. Sjever je bio uvijek slabije razvi-
jen, posebno njegova planinska naselja, i zato je najvise i napustan. Centralna regija,
odnosno Podgorica, i kompletan juzni region bili su destinacija gdje se migriralo, ide-
alno-tipska lokacija za one koji su htjeli duhovnu nadgradnju, rad i vlastitu promo-
ciju. U takvom ambijentu socijalno-demografske posljedice bile su neminovne jer iz
pojedinih ruralnih podrucja Crne Gore doslo je do odliva velikih kontigenata pretez-
no mladeg stanovnistva. To je dovelo da mnoga sela sjeverne i centralne Crne Gore,
alii sela u zaledu Jadranskoga mora, budu devastirana, da u njima ostanu i istrajava-
ju samo stariji ljudi ogranicene bioloske snage, ¢ime je instalirana spirala populacio-
nog deficita iz kojeg ¢e seosko drustvo tesko naci izlaz, koji je neophodan, bez kojeg je
nezamisliva bilo kakva rehabilitacija seoskog prostora i crnogorskog drustva uopste.

14.3.1. DERURALIZACIJA

Jedan od najvecih problema naseg sela je brzo smanjenje njegovog stanovnistva,
na $ta je posebno uticala, kao $to smo vec i ranije istakli, industrijalizacija, migracije,
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kao i oskudni zivotni uslovi, nastali kao proizvod loseg drustvenog planiranja i pot-
cjenjivackog odnosa prema selu. Zbog dugoro¢nog dejstva ovi faktori su ostavili ne-
gativne posljedice kako u ,veli¢ini” tako i u strukturi seoskog stanovnistva, iz razlo-
ga $to su najvise odlazili mladi, odnosno mlade stanovnistvo, a ostajali stariji i stari
ljudi, bioloski neproduktivne porodice. U tim porodicama, istice M. Mitrovi¢, nata-
litet je manji, stopa smrtnosti veca, prirodni prirastaj nulti ili negativan, pa je depo-
pulacija kao fenomen danas, za razliku od socijalistickog razdoblja, znatno izrazeni-
ja od prvobitnog fenomena migracija [32].

Tabela 14. 5. Kretanje ruralnog i ukupnog stanovnistva u Crnoj Gori

Godina 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003.
Ruralno stanovni$tvo | 296848 | 319944 | 325607 | 310348 | 293908 | 239864 | 236337
Ukupno stanovni$tvo | 377189 | 419873 | 471894 | 529604 | 584310 | 615035 | 620145

Seosko stanovnistvo u Crnoj Gori raste sve do 1961. godine, a potom stalno opa-
da, pa je samo u razdoblju od 30 godina (1961-91. godina) smanjeno za Cetvrtinu
(26,4%), $to govori da je deruralizacija kao fenomen kod nas bila veoma izrazena.
Opadanje seoskog stanovnistva u Crnoj Gori je razli¢ito od jednog do drugog regi-
ona, a najvise se odlazi iz sjevernog i iz srednjeg predjela kr$a, iz krajeva u kojima je
poljoprivreda ekstenzivna, a sela mala i nerazvijena. Zato najduzi period od posljed-
njih pet popisa sa konstantnim padom seoskog stanovnistva biljeze opstine: Savnik,
Zabljak, Pluzine, Andrijevica, Kolasin i Cetinje. Odlazi se u centralni dio i primorski
region, u vece crnogorske gradove i njihovu okolinu, prije svega Podgoricu, Niksic,
Bijelo Polje, Bar itd., ali se kontinuirano, zbog ekonomskih i istorijskih razoga, od-
lazilo i u Srbiju, ¢iji je epicentar bio Beograd. Odlazilo se i u zemlje Zapadne Evrope,
aliiu Ameriku. Ve¢ 1981. godine seosko stanovnistvo u Crnoj Gori opalo je na polo-
vinu (na 50,3%), a samo deceniju kasnije 1991. na nepune dvije petine (39%) u odno-
su na ukupno stanovnistvo Crne Gore. Deruralizacija se usporava u posljednjoj de-
ceniji 20. vijeka, kad je seosko stanovnistvo za nepunih 12 godina (1991-2003) uma-
njeno svega 0,9%, jer je selo u tom razdoblju, na neki nacin, bilo jedina kakva-takva
sigurna ,,zivotna i radna” sredina. Jer su seljaci, u vremenu izrazenih ekonomskih i
politickih ekstremizama, 90-ih godina prosloga vijeka, na drustveno-ekonomskoj
ljestvici znatno sporije padali od drugih slojeva — radnika, ¢inovnika, sluzbenika,
a u kona¢nom su i najmanje zavisili od ukupnih (nepovoljnih) drustvenih kretanja
koja su tada bila posebno izrazena. Medutim, kad se razmislja o rehabilitaciji i obno-
vi devastiranog ruralnog aglomerata, nijesu, ili bar ne bi trebalo da budu, drustveno
i drzavno pitanje samo ona sela i naselja koja su zbog ovih procesa ugasena. Ono $to
je umrlo tesko da se moze ozivjeti zato je danas mnogo vaznije i za drustvo znacaj-
nije kako i na koji na¢in sacuvati ona naselja koja su zbog procesa deruralizacije na
ivici vlastitog nestanka. Takvih je u Crnoj Gori danas 191, $to je Sestina od ukupnog
broja seoskih naselja, jer imaju ispod 20 stanovnika sa izrazenom nepovoljnom sta-
rosnom strukturom. Najvide ih je u Cetinjskoj opstini (44) i Pljevaljskoj (24) i locira-
na su, po pravilu, u najpasivnijim predjelima tih lokalnih zajednica. U neravnomjer-
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noj razmjeni sa gradom ova sela su izgubila znatan dio onog svog stanovnistva koje
se spletom razlic¢itih okolnosti formiralo kao stanovnistvo sa posve¢enim Zivotnim
aspiracijama, a koje se ne mogu, $to je preovladavalo kao valjano uvjerenje, ostvari-
ti Zivotom u selu [45].

Tabela 14. 6. Ucesce seoskog stanovnistva po regijma

Regije S everna Sred'r.lj 2 J uiga Crna Gora
regija regija regija
1948. godina 60,4% 26,7% 12,8% 100%
1961. godina 55,2% 28,8% 15,8% 100%
2003. godina 50,3% 24,8% 24,8% 100%

Iako je u razdoblju 1948-2003. godine sjeverni region ,izgubio” najvise stanov-
nistva, on i dalje ima vide ruralne populacije nego preostala dva regiona zajedno. Da-
nas u selima sjeverne regije, bez obzira na sve posljedice i drustveni nemar, zivi 50,3%
ruralne populacije, dok u centralnom i juznom dijelu Crne Gore Zivi po 24,8%.

Tabela 14. 7. Regionalno ucesce: povrsina, stanovni$tvo i drustveni proizvod 2001. god.

Region Ucesce u povrsini | Ucesce u stanovnistvu Ucesce u DP

Sjeverni 52,8% 34,2% 12,4%

Srednji 35,6% 43,5% 61,6%
Juzni 11,5% 22,1% 25,9%

Regionalne razlike su prije svega utemeljene u ekonomskim razlikama. Eko-
nomski indikatori, poput uces$¢a u drustvenom proizvodu, evidentni su i jasno se
prepoznaju na nivou svake crnogorske regije, s tim $to je ucesce srednje regije u nje-
govoj strukturi neuporedivo najdominantnije (Tabela 14. 7), §to je ,,posljedica” drus-
tvenog odnosa i kontinuiranog ekonomskog i svakog drugog ulaganja u ovu sredi-
nu. Medutim, ne mogu i nijesu sve ekonomski pozitivne ,,posljedice” uvijek oprav-
dane i racionalne, jer na drugoj strani Crne Gore, zbog socijalno-ekonomske nerav-
nomjernosti, ,,dobijen” je nerazvijeni sjever, iako je njegovo ucesce u teritoriji Crne
Gore vece od polovine (52,8%), u stanovnistvu (2001) je iznad trecine (34,2%), a u
drustvenom proizvodu samo je oko jedne desetine (12,4%). Tako da nijesu i sve eko-
nomski pozitivne posljedice, koje se javljaju na nivou globalnog drustva odnosno
njegovih pojedinih regija, uvijek racionalne, opravdane i do kraja objasnjive. Pone-
kad nailazimo i na slucajeve kada se u ime progresa brzopleto i neuskladeno sa Si-
rim drustvenim potrebama potiskuje staro i tradicionalno, §to je kod nas uradeno
na sjeveru Crne Gore tokom industrijalizacije, a da efekti novoga mogu ¢ak i pogor-
$ati ono $to se Zeli poboljsati [17].

Izvjesno je da je klju¢ni odnos ruralnih regionalnih nejednakosti involviran u
tretmanu nerazvijenog sjevera i razvijenije centralne regije (odnosno Podgorice) i
kompletnog juga Crne Gore. Tako je ekonomski faktor osnov ruralnih regionalnih
kontrasta, a selo kao odrednica seljastva, poljoprivrednog rada i ,zdrave prizvod-
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nje” uveliko je izgubilo, posebno na sjeveru Crne Gore, onu elementarnu sociolos-
ku crtu ,,male zajednice ljudi” koja se ,,bavi” ekonomijom poljoprivrednog karakte-
ra. Deruralizacija ne samo da nije bila ravnomjerna, po opsegu i intenzitetu, od re-
gije do regije, ona nije bila ,,sinhronizovana” ni unutar samih regija, odnosno njenih
lokalnih i mjesnih centara. Ta nejednakost u pojedinim lokalnim zonama sjevernog
dijela Crne Gore posebno je izrazena, pa su unutrasnji demografski ruralni kontra-
u komparaciji ruralnog drustva Rozaja, gdje je bio porast ,ruralnog supstrata” 1%, s
jedne strane, i ruralnog drustva Pljevalja gdje je zabiljezen pad od 25%, s druge stra-
ne. Osim ruralnog prostora Rozajske opstine, ostale ruralne zone sjevera, preostalih
deset, pokazuju ruralni populacioni deficit, ali pljevaljska sela najdinamic¢niji. U nji-
ma se seosko drustvo od 1991-2003. godine smanjilo za Cetvrtinu, $to je sociolosko-
demografski indikator ortodoksno jake i dinami¢ne deruralizacije. Od Cetiri lokalne
zone srednjeg ruralnog regiona, dvije iskazuju pad, Cetinje i Niksi¢, a dvije neznatan
rast, Podgorica i Danilovgrad. U juznoj ruralnoj regiji, osim Ulcinja koji je manife-
stovao, po posljednjem popisu iz 2003, neznatan pad ruralnog drustva, preostalih
pet lokalnih zona iskazuju pozitivan bilans, odnosno porast ruralnog stanovnistva.

14. 3.2. DEAGRARIZACIJA

Napustanje poljoprivrede bilo je mnogo brze od preseljavanja iz seoskih u grad-
ske uslove Zivota, iako se i gradsko stanovnistvo, u drugoj polovini 20. vijeka, u uku-
pnom stanovnistvu, uvecalo sa jedne (21,3%) na tri (61,9%) petine. Namjera sad vec¢
proslog drustvenog poretka bila je da budemo zemlja radnika ali ne i seljaka, kao da
su te dvije drustvene ,kategorije” u suprotnosti, a ne kvalitativno-kompatibilna cje-
lina. Tako su svi drzavni planovi bili usmjereni prema industriji i gradu, $to je pro-
dubilo nejednakosti u odnosu na poljoprivredu i selo. U korelaciji odnosa urbano-
ruralno, urbano je postalo dominantnije, neprikosnovenije i glavno, $to ¢e ostavi-
ti duboke oziljke - socijalne, ekonomske i duhovne na drustveno tkivo prvenstveno
ruralne, ali i urbane zajednice.

Zbog brze industrijalizacije, ,,grubosti” seljackog Zivota, seoske prezasi¢enosti
i neadekvatnog tretmana, seljacka populacija nekontrolisano je migrirala. Dok je u
pocetku preovladavala direktna deagrarizacija, odnosno direktno zaposljavanje ne-
kvalifikovane i polukvalifikovane radne snage, kasnije sve vise dominira indirek-
tna deagrarizacija, tj. prelazak obrazovane i kvalifikovane radne snage iz sela u grad
i nepoljoprivredne djelatnosti [16]. Poljoprivreda i selo su bili izvor pocetnog kapita-
la, kao i rezervoar radne snage za izgradnju industrijske zemlje. Modeli razvoja osi-
guravani su neekvivalentnom razmjenom izmedu poljoprivrede i industrije, na $tetu
poljoprivrede, $to je bio uslov raslojavanja seljackog drustva u socijalnom, ekonom-
skom, kulturnom i svakom drugom pogledu. A na putu ,,modernizacije” sela i po-
ljoprivrede instaliraju se mnogobrojne barijere i pragovi ogranicenja poput zemljis-
nog maksimuma, zabrane i nemogucnost koris¢enja dodatne radne snage, admini-
strativnih zabrana nabavke krupne mehanizacije sve do 1967, odsustvo zdravstve-
nog osiguranja do 1965, socijalnog osiguranja sve do 1979. godine, sistemskog pot-
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kradanja kroz drzavne monopole makazenjem cijena, kasnjenjem prilikom placa-
nja, zakidanjem na mjerenju itd. Sistemski se degradira i potire seljacko drustvo, selo
i poljoprivreda. Zato se moze uzeti kao potpuno ta¢na konstatacija D. Seferagi¢ da je
socijalisticki tretman ,,imao jasnu koncepciju i negativnu politiku prema selu” [39].

Tabela 14. 8. Poljoprivredno stanovni$tvo u ukupnom stanovnistvu

Godina 1848. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003.
Polj. stanovni$tvo | 76,0% | 61,5% | 46,9% | 35,0% 13,1% 9,3% 52

Samo u razdoblju od prvog (1948) do drugog poslijeratnog popisa (1953), za ne-
punih pet godina, poljoprivredno stanovnis$tvo u ukupnom stanovnistvu opalo je
za 14,5%. Transfer poljoprivrednog stanovnistava u nepoljoprivredne djelatnosti se
nastavlja i u razdoblju koje dolazi (1953-61) gotovo istim intenzitetom, pa je i pad
bio gotovo identic¢an i iznosio je 14,4%. Deagrarizacija ne jenjava, manje-vise se na-
stavlja istim tempom sve do 1971. godine, kada je doslo do duboke krize u seljackom
drustvu, kada je za jednu deceniju (od 1971-81) intenzitet urusavanja ,,poljoprivred-
nog korpusa” bio najdinamicniji i iznosio je 21,9%. Ovakav i ovoliki pad poljopri-
vrednog stanovnis$tva nije zabiljezila nijedna bivéa jugoslovenska republika. Socija-
listicka vladavina (1945-91) zavr$ila se u Crnoj Gori tako $to je poljoprivredno sta-
novnistvo u ukupnom stanovnistvu opalo za vise od 8 puta, sa 76% na 9,3%. Nave-
deni podaci nedvosmisleno ukazuju na veliki transfer poljoprivrednika u nepoljo-
privredna zanimanja, o temeljnom preobrazaju u pravcu industrijsko-urbanog pro-
filisanja drustva, o jakim i prosperitetnim industrijskim godinama kada je opadao
znacaj zemlje i zemljiSnog posjeda, a rastao, takorec¢i dnevno, znacaj nepoljoprivred-
nog dohotka [16].

Poljoprivrednog stanovnistva 1991. godine u Crnoj Gori bilo je 9,3%, ali tendenci-
ja pada ne jenjava vec se nastavlja i produbljuje i dovodi do neobi¢nog i paradoksalnog
fenomena 2003. godine, kad se poljoprivredno stanovnistvo u ukupnom stanovnis-
tvu ,,svodi” na 5,2%, od ¢ega aktivni poljoprivredni agregat ¢ini samo 2,3%, uprkos
relativno izrazenoj ukupnoj privrednoj nerazvijenosti i niskom drustvenom proizvo-
du po glavi stanovnika. Seljaci kao dominantna drustvena struktura, a poljoprivreda
kao njihova djelatnost, u kontinuitetu su pritiskani i guseni. Tako su implikacije mi-
gracija i deagrarizacije ostavile porazavajuce posljedice u selu i poljoprivredi. ,Radi-
kalizam egzodusa sela i poljoprivrede, deagrarizacija bez presedana, bila je istorijski
$ok, ne samo za demografske strukture sela nego na sve sadrzaje zivljenja, kulturne i
civilizacijske karakteristike ovih aglomerata. Toga kao da ni dan danas nijesmo svje-
sni. Bio je to najveci eksperiment u totalitetu na ovim prostorima” [26].

Kao ilustrativan primjer depopulacije i deagrarizacije, kao i senilizacije, ,isti-
¢em” podruéje Durmitora, koje zahvata 13,6% teritorije Crne Gore, kao reprezenta-
tivan pokazatelj, ¢ija je perspektiva, kako u proslosti tako i danas, iskljucivo zavisila
od poljoprivrede (stocarstva) i turizma.

Durmitorsko stanovnistvo u razdoblju 1961-2003. godine je prepolovljeno. Po-
ljoprivredno je u konstantnoj visedecenijskoj recesiji, a najveca je evidentirana u
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Tabela 14. 9. Poljoprivredno stanovnistvo

G Ukupan br. Poljoprivredno Polj.
od. . i
stanovnika stanovnis$tvo sta. u %
1961. 6564 4400 67,0
1971. 6141 3652 59,4
Zabljak | 1981. 5187 1726 33,2
1991. 4914 1000 20,4
2003. 4204 681 16,2
1961. 7533 5698 75,6
1971. 6842 4872 71,2
Savnik 1981. 5470 2248 41,0
1991. 3690 1414 38,3
2003. 2947 958 32,5
1961. 9164 6975 76,1
1971. 9087 6235 68,6
PluZine 1981. 6216 2735 439
1991. 5247 1832 34,9
2003. 4272 837 19,6
1961. 23261 17073 73,4
1971. 22071 14759 66,8
Podrudje | 1981. 16873 6709 39,7
1991. 13851 4246 30,6
2003. 11423 2476 21,6

razdoblju jake industrijalizacije zemlje i raspada klasi¢nog sela, u razdoblju izmedu
1961. i 1991. godine kada je poljoprivredno u odnosu na ukupno stanovnistvo ovog
regiona opalo za vise od 40%, sa 73,4% na 30,6%. Stepen deagrarizacije i urusava-
nja dodatno narasta u godinama rata i raspada zemlje pa poljoprivredno stanovnis-
tvo u 2003. godine opada na 21,6%. Vise su Pluzine (opstina) 1981. godine imale po-
ljoprivrednog stanovnistva nego 2003. cijelo durmitorsko podrucje. Poljoprivred-
no stanovnistvo i u buduénosti ¢e biti u padu, deagrarizacija ¢e se nastaviti i traja-
¢e sve dok se ne potru najbitnije razlike izmedu sela i grada koje se odnose na mo-
gucnosti zadovoljavanja zivotnih potreba, na lako¢u i udobnost Zivota. ,Sa smanje-
njem i nestajanjem tih razlika smanjivace se i nestajati i njegova teznja za Zivotom
u gradu” [4].

Svi raspolozivi indikatori nam ukazuju da je vrijeme koje je iza nas obiljezeno
slabljenjem tradicionalno-agrarnih vrijednosti, okretanjem seljastva prema nepoljo-
privrednim zanimanjima, nalaze¢i u industriji i gradu (prvenstveno Niksi¢u, Pod-
gorici, gradovima Crnogorskog primorja i Beogradu) nove puteve zarade. Poljopri-
vredu su najvise napustali mladi ljudi, pa je u strukturi poljoprivrednog stanovnis-
tva doslo do povecanja starijih kontigenata. Vidno je izrazena marginalizacija indi-
vidualnih poljoprivrednih gazdinstava, kada se sistemski forsira raskid prirodnog
spoja izmedu nacina rada i zivota ljudi ovog podrudja, izmedu prirode i ¢ovjeka. A
spoj prirode i ljudskog duha ovdje je imao svoje specifi¢cno mjesto u kauzalnom od-
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nosu koji je iznjedrio ,,durmitorski tip ¢ovjeka”, onu licnost koja svojim psihofizic-
kim sklopom odgovara eko-fenomenu ove sredine.

Odlazak mladih mijenja strukturne odnose kako u porodici tako i u ukupnom
durmitorskom drustvu, iniciraju¢i odredene socijalne probleme. Jer danas je po se-
lima sve vise jednoclanih i dvoclanih starackih domacinstava, onih koji ostaju sami,
bez djece i omladine, loseg zdravstvenog stanja, nesposobni za normalan rad i Zivot.

Tabela 14. 10. Starosne grupe stanovn. durmitorskog podrucja

Starosne grupe izrazene u
godinama (brojke i %)

g | P ; _ -

o | o Uk. broj 0-19 20-39 godina | 40-59 godina 601 vise
d 1 stanov. godina godina

1 sV 23261 10872 46,7% | 6268 26,9% 3384 14,5% 2737 11,8%
2 m 10978 5485 50,0% 2792 25,4% 1467 13,4% 1234 11,2%
1. Z 12283 5387 43,9% 3476 28,3% 1917 15,6% 1503 12,2%
1 sV 13851 4169 30,1% 3877 28,0% 3120 22,5% 2685 19,4%
g m 6787 2099 30,9% 2142 31,5% 1453 21,4% 1093 16,1%
1. Z 7064 2070 29,3% 1735 24,5% 1667 23,6% 1592 20,8%
2 sV 11423 2720 23,8% 3003 26,3% 2801 24,5% 2899 25,4%
8 m 5665 1347 23,8% 1674 29,5% 1460 25,8% 1184 20,9%
3. Z 5758 1373 23,8% 1329 23,1% 1341 23,3% 1715 29,8%

Socijalno-demografske posljedice u durmitorskoj sredini nastupile su i zbog sta-
rosne strukture stanovnistva. Posebno zabrinjava podatak (Tabela 14. 10) $to je u pe-
riodu od 1961. do 2003. godine broj mladih opao sa 10872 na 2720 ili oko Cetiri puta.
Indeks starosti durmitorskog stanovnistva (i gradskog i seoskog) 1961. godine bio je
0,25 - radilo se naime o mladom stanovnistvu. Medutim, u prvoj godini posljednje
decenije XX vijeka starosni koeficijent durmitorskog stanovnistva bio je 0,64, $to je
znak da je prag starosne tolerancije uveliko prekoracen. Ve¢ 2003. isti indeks (uku-
pnog stanovnistva) naglo raste na 1,06, a seoskog ¢ak na cijelih 1,71, pa je seosko sta-
novnistvo ovog podrucja uveliko uslo u fazu duboke demografske starosti. Sve je ovo
u direktnoj vezi sa industrijalizacijom i migracijama, sa nekontrolisanim praznje-
njem ovog podrucja i njegovog sela. Zato gotovo sva naselja odumiru, od 98 koliko
ih danas ima na Durmitoru njih 84,8% su u nekoj fazi (manjoj ili ve¢oj) demograf-
skog deficita, a onaj mali preostali dio od 15,2% pokazuje demografski prosperitetiu
njima trenutno zivi 55,6% stanovnistva. Upravo ta naselja (subopstinski centri Nje-
govuda, Moticki Gaj, Boan, Brezna i dr.) ¢ine okosnicu nove ,,prosperitetne”, naselj-
ske mreze na Durmitoru. Jer u njima su grupisane institucije, materijalna dobra i ve-
¢insko stanovnistvo. Dio naselja je, najvjerovatnije, ugasen zauvijek (Dugi Do, Smo-
ljan, Okruglica i dr.), a dio je pred gasenjem (Gomile, Babici, MiloSevici i dr.). Da-
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nasnje durmitorsko selo u velikoj mjeri je devastirano, dijele¢i tako sudbinu ostalih
crnogorskih sela, a ,slika savremenog crnogorskog sela je slika zmajevih kocija’ u
kojima selo i seljaci ne mogu da kontroli$u ni smjer, ni brzinu kretanja. Naravno da
seljak u takvoj situaciji nema elementarni nivo ‘ontoloske sigurnosti’, niti u pogledu
kontinuiteta vlastitog samoidentiteta, niti u pogledu stalnosti prisutnog drustvenog
i materijalnog okruzenja djelovanja” [12].

Posljedice egzodusa i opalog prirodnog prirastaja uveliko su se manifestovale na
ovom podrucju. Neminovno je doslo do transformacije starosne strukture stanov-
nistva. Zbog duboke demografske starosti i umanjene radne sposobnosti, veliki broj
gazdinstava pocinje ranije da se gasi. Nakon §to se gazdinstvo ostarjele seoske po-
pulacije proizvodno ugasi, domacinstvo nastavlja jos izvjesno vrijeme da ,,zivotari”,
u prosjeku nekih 10 do 15 godina, nakon ¢ega dolazi i period biodemografskog ga-
$enja. Gazdinstva u ovoj drugoj fazi uglavnom ostaju neiskori$¢ena i vegetiraju kao
»socijalni ugar”, a domacinstvo egzistira iskljucivo kao potrosacka jedinica [25].

U pocetnoj fazi tranzicije crnogorskog drustva, bolnom razdoblju haoti¢nog
svakodnevlja, u vremenu rata, nestabilnosti i blokada, pocetkom posljednje deceni-
je XX vijeka, zbog naslaga proslosti, urusava se u potpunosti ekonomski sistem nase
bivse zemlje, $to se odrazilo na mortalitet velikog broja individualnih poljoprivred-
nih gazdinstava, na poljoprivrednu proizvodnju durmitorskog podrucja.

Tabela 14. 11. Sto¢ni fond

Podrugje Godina Krupna Ovce
stoka

1961. 12.318 54.970

durmitorsko 1991. 12.410 55.740

2003. 9.455 25.553

Naglo dolazi do pada proizvodnje na gazdinstvima i devastacije kapitalnog se-
ljackog resursa, sto¢nog fonda (Tabela 14. 11). Broj sitne stoke, ovaca, sa 55740 gr-
la, koliko je imalo durmitorsko selo u 1991, naglo se smanjuje na 25553 u odnosu na
2003. godinu, $to je pad od 54,2%. A broj grla krupne stoke sa 12410, koliko je bilo u
1991. godini, smanjuje se na 9455 u 2003, $to je pad od 31%, ali je smanjenje svaka-
ko znatno manje u odnosu na ,,sitni zub”. Do tada ov¢arstvo, kao temeljna stocarska
grana, glavni privredni resurs durmitorskog seljackog drustva, naglo gubi na znaca-
juigovedarstvo postaje vodeca stocarska grana.

Tabela 14. 12. Struktura poljoprivrednog zemlji$ta po nacinu
kori$c¢enja u 1975. god. (u hektarima)

1975. UkuRne Po%].. Obrafi.lve Njive | Vo¢njaci | Livade |Pasnjaci
god. povrSine | povrSine | povrsine
Zabljak 44500 22250 8016 1037 3 6976 | 14234
Pluzine 85400 36367 8740 754 42 7944 | 27627
Savnik 55300 31871 6565 1227 29 5309 | 25360
Region 185200 904388 23321 3018 74 19959 | 67221
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Tabela 14. 13. Struktura poljoprivrednog zemljista po na¢inu
koris¢enja u 2003. god. (u hektarima)

2003. UkuRne PO]VJ.' Obrafi.lve Njive | Voc¢njaci| Livade | Pasnjaci
god. povrSine | povrSine | povrsine
Zabljak 44500 22050 6390 410 - 5980 15660
Pluzine 85400 19788 7750 912 21 6817 12038
Savnik 55300 32153 7082 317 30 6735 25071
Region 185200 73991 21222 1639 51 19532 52769

Struktura poljoprivrednog zemljista po nacinu kori$¢enja uveliko se mijenja u
razdoblju 1975-2003. godine. Dolazi do zapustanja i devastacije zemlji$ta kao osnov-
nog sredstva rada i proizvodnje kod seljackog drustva. Tako su se poljoprivredne po-
vrsine u ,mjerenom vremenu” smanjile za 16497 hektara ili 19%, obradive za 2199
hektara ili 9,0%, njive su se prepolovile i tako opale za 1379 hektara ili 54,3%, vo¢-
njaci su se smanjili za 23 hektara ili 6,8%, livade za 427 hektara ili 9,7% i pasnjaci su
manji za 14452 hektara ili 7,8%. Livade u velikoj mjeri ostaju nepokosene, ekonom-
ska supstanca se tanji, po selima Durmitora nema ko da radi, kuce se postepeno jed-
na po jedna zatvaraju i viSe od 50% njih je van stalnog lanca funkcionalnosti. Doju-
Cerasnji proizvodni potencijali lagano se suzavaju i pretvaraju u ,,socijalni ugar”, od-
nosno postaju ,,mrtvi kapital”. Istovremeno njihove gazde i vlasnici, uglavnom zbog
bioloske ¢injenice starenja, postepeno padaju u zavisni polozaj i razli¢itim oblicima
prethodne marginalizacije proizvodnje dolaze na ivicu ekonomske bijede, koja ih
dovodi na granicu ljudske egzistencije [25].

Razdoblje koje je iza nas karakteri$e se okretanjem seljastva unosnijim i lak§im
putevima zarade, industrijskoj profesiji i drugim nepoljoprivrednim zanimanjima,
§to je lagano urusavalo tradicionalno-agrarne obrasce Zivljenja i aspiracije vezane za
zemlju i porodi¢no gazdinstvo. Tako su se, kao ,,tekovine” industrijalizacije i nekon-
trolisanog prostornog prerazmjestaja stanovnistva, izdiferencirali za to vrijeme ne-
uobicajeni i u tom obimu nezapamdceni drustveni fenomeni - depopulacija, deagra-
rizacija, senilizacija i dr. Uces¢e poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanov-
nistvu je minimizirano, i kvantitativno i kvalitativno, a u osnovi deagrarizacije ,,le-
zala” je prvenstveno socioekonomska komponenta. Jer ,,seljacko stanovnistvo nema
socijalnih beneficija koje donosi radni odnos: mirovine, djec¢ije dodatke i potpuno
zdravstveno osiguranje, a i vi$e je prepusteno sebi u raznim neda¢ama i teSko¢ama,
pa ne moze rac¢unati ni na sredstva nekih drustvenih fondova (npr. stambenog) itd.,
$to je vrlo jak motiv sklonosti omladine da bjezi iz seljackog statusa” [47]. Zato su re-
sursi sela sve siromasniji, $to je danas ne samo hendikep sela ve¢ i globalne crnogor-
ske zajednice. Iako ukupna demografska supstanca Crne Gore u kontinuitetu raste,
poljoprivredni ,,supstrat” neprestano i u kontinuitetu opada. Disperzija deagrariza-
cije dobila je spiralne konture, determini$uci imploziju i ,raspad” seljackog drustva
kao podsistema ukupne drustvene strukture, u velikom broju crnogorskih ruralnih
naselja. To su bili poceci odmicanja od tradicionalnog sela i ,,bjezanje” u grad i in-
dustriju. To su bile naznake raspada sela kao cjelovite zajednice. To je bio odnos so-



Migracije selo - grad i moguci pravci razvoja brdsko-planinskih naselja 529

cijalizma prema selu i seljackom drustvu, gdje su se manifestovali katastrofalni eko-
nomski, a pogotovu drustveni efekti politikom unistenja sela.

14.3.3. POLUTANI

Sve do Drugog svjetskog rata socijalna struktura crnogorskog sela karakterisa-
la se velikom homogenos$cu jer je u selima Zzivjelo gotovo kompaktno seljacko sta-
novnistvo, dok su pripadnici drugih drustvenih slojeva i nepoljoprivrednih profesi-
ja bili sporadi¢ni i vrlo rijetki. Sitni i srednji seljaci, bezemljasi i nadnicari bili su sve
brojniji, tesko su zivjeli i nijesu imali izlaz iz svog nimalo zavidnog polozaja jer je se-
lo skoro u potpunosti, i samo, Zivjelo od poljoprivredne proizvodnje. Nakon pobje-
de socijalisticke revolucije, u uslovima pocetne izgradnje novog drustvenog poret-
ka, promjene u drustveno-ekonomskoj strukturi dobile su nov kvalitet i visestruko
su ubrzane. Pocinje industrijalizacija ali i migracije, prostorni prerazmjestaj stanov-
nistva, kad je dio seljacke populacije, mozda i najsposobniji, definitivno raskrstio s
rutinom i tradicijom i otiao iz sela i poljoprivrede u grad i nepoljoprivredne djelat-
nosti, ,,definiduci” sebe, na taj nacin i tako, kao dio radnicke klase. Drugi dio seljac-
kog drustva, pored poljoprivrede, ulazi u dodatni vid zarade i privredivanja (polu-
tani), angazovanjem u novonastalim drustvenim preduzecima i ustanovama, ne na-
pustajuci nikad selo i seljacke radove, potpuno i do kraja. Poljoprivredna proizvod-
nja u Crnoj Gori lagano pocinje da se deprofesionalizuje. Tre¢a grupacija su Cisti se-
ljaci, oni koji su u potpunosti ostali vjerni gazdinstvu, seljackom radu i ,,tezini” vla-
stitog zanimanja. Naravno, u selu su uvijek postojali i oni koji se nijesu bavili seljac-
kim poslovima i poljoprivredom, nepoljoprivredno stanovnistvo - inteligencija, sve-
$tenici, radnici i dr. Tako se selo kao homogen i cjelovit socioprostorni sistem poste-
peno raslojavalo, urusavalo, mijenjalo i starilo.

Tabela 14. 14. Ucesce poljoprivrednog u ruralnom stanovnistvu

Godina 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2003.
Poljoprivredno | g, 80,7% | 679% | 597% | 26,0% | 23,8% | 13,6%
stanovnistvo

Poljoprivredno stanovnistvo u seoskom stanovni$tvu je u kontinuitetu opadalo
(Tabela 14. 14), pa je sa 85%, koliko je bilo uc¢esce u 1948, stagniralo na 13,6% u 2003.
godini. Naime, 1948. godine u strukturi seoskog stanovnistva bilo je svega 15% po-
lutana i nepoljoprivrednika (seljaka-radnika, ,,¢istih” radnika, penzionera, invalida
idr.), onih koji su uspostavili polovi¢nu ili nijesu uspostavili nikakvu vezu sa seljac-
kim radom i poljoprivrednim gazdinstvom. Poluseljastva i nepoljoprivrednog sta-
novnistva u Crnoj Gori 2003. godine ve¢ je bilo cijelih 86,4%. U nasem ruralnom
prostoru neminovno se spajaju dva procesa — procesi deruralizacije i deagrarizaci-
je pa se iz navedenih podataka zaklju¢uje da je u selu danas najmanje onih po koji-
ma nosi ime, seljaka. Koliko je danas polutana, nemoguce je ta¢no utvrditi jer Sta-
tisticki zavod Crne Gore ne raspolaze ovom vrstom podataka, a istrazivanja vezana
za ovaj fenomen nijesu nikad do kraja sprovedena, sto govori da je nase selo i danas
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nedovoljno istrazeno. Medutim, komparativnom metodom, uce$¢em poljoprivred-
nog u seoskom stanovnistvu, nesporno se zakljuc¢uje da su polutani jedna od naj-
brojnijih socijalnih kategorija u strukturi crnogorske seoske zajednice. Selo je sve vi-
$e prebivaliste polutana, a osnovne forme deagrarizacije su mjesovita gazdinstva. U
crnogorskim selima mjesto seljaka ,,suzava” grupacija seljaka-radnika, oni koji ima-
ju radni odnos u industrijskim preduze¢ima, komunalnim i opstinskim sluzbama
itd., oni koji ne napustaju selo za stalno, koji odlaze na posao ali se vracaju ku¢ama,
u njima spavaju ali i obraduju svoje parce zemlje [23].

Najvece promjene u crnogorskom selu se odigravaju u osmoj deceniji (1971-81)
kad se udio poljoprivrednog stanovnistva u seoskom smanjuje skoro za polovinu, sa
59,7% na 26%. Neminovno, s privrednom strukturom sela mijenja se i ekonomski
sastav stanovnis$tva, pa na gazdinstvu rade i proizvodnjom upravljaju osobe kojima
poljoprivreda nije osnovno i jedino zanimanje. Upravo, u ovom periodu se pokazalo
da su mjesovita gazdinstva jedna od uobicajenih ekonomskih stepenica u transfor-
maciji ve¢ine seljackog stanovnistva u industrijsko i uopste neseljacko stanovnistvo.
Ova transformacija po pravilu pocinje tako, pise D. Veselinov, §to se nepoljoprivred-
ni dohodak, koji se sti¢e zaposljavanjem najmanje jednog ¢lana domacinstva izvan
poljoprivrede, pojavljuje kao dopuna dohotka gazdinstva, koji ono sti¢e proizvod-
njom u poljoprivredi — svejedno da li je taj gazdinski dohodak naturalnog ili novca-
nog karaktera. Ovaj proces je usao u zavrsnu fazu kada se nepoljoprivredni dohodak
pojavio kao glavni dohodak domacinstva a poljoprivredni kao sporedni [6].

Deagrarizacija u Crnoj Gori u godinama industrijalizacije bila je polovi¢na jer se
dio seoske populacije zaposljava izvan posjeda ali ostaje na njemu i dalje da zivi i do-
punski privreduje. Osim putovanja do posla u susjedno selo, varosicu ili grad, polu-
tani su prostorno bili stabilni. Kao dio socijalne strukture seoskog lokalnog drustva,
oni su i danas dosta ,,postojani”, iako u godinama njihovog radanja slabo im je ko
proricao perspektivu i dobru budu¢nost. Danas je poluseljastvo razasuto po crnogor-
skim selima, svugdje gdje je osnov poljoprivredne prozvodnje porodi¢no gazdinstvo.
Oni su u pocetku, posebno u vremenu nastajanja, bili ¢esto meta osporavanja i kriti-
ke, nastojali su ih diskreditovati s obje strane, i kao seljake i kao radnike [46]. Medu-
tim, sve ove godine njihov procenat je rastao na ra¢un ¢istih poljoprivrednih proizvo-
daca, §to znaci da je nepoljoprivredna djelatnost po vaznosti za vec¢inu seoskih sta-
novnika istisnula poljoprivredu, te da se u preferiranju nepoljoprivrednih djelatnosti,
i simbiozi dvostrukog zanimanja, ¢ak, mozda prepoznaje i buduci razvoj naseg sela.

14. 4. RURALIZACIJA GRADOVA U DRUGOJ POLOVINI XX VIJEKA

Odnos izmedu sela i grada, u razdoblju industrijalizacije, posebno je bio ,,odre-
den” materijalnim poloZzajem sela. U cijeloj istoriji postojanja u selu je bio osnovni i
samo jedan ekonomski proces — bavljenje raznim granama zemljoradnje i sto¢arstva
a samo je djelimi¢no bilo zastupljeno zanatstvo. Ovakva privredna osnova sela uslo-
vila je njegovu ne samo socijalnu i kulturnu zaostalost ve¢ i duboku ekonomsku za-
visnost, §to je produkovalo prelazak seoskog stanovnistva u razvijenije sredine, in-
dustrijske zone i gradove. Prelaskom iz sela u gradove, iz poljoprivrede u nepoljopri-
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vredne djelatnosti, migranti su mijenjali svoju socijalnu, ekonomsku i kulturnu sre-
dinu, navike i obicaje, ali i navike i obi¢aje sredine u koju su dolazili. Njihova adap-
tacija bila je viSestruko otezana u prihvatanju obrazaca gradskog nacina zivljenja.

Nastupili su veliki antagonizmi i prilikom njihovog smjestaja, odnosno tokom
rjesavanja njihovog stambenog pitanja, jer su mnogi migranti iz seoske bijede dosli
u gradsku, pa su bez ikakvog socijalnog plana, uz veliku podrsku globalne i lokalnih
zajednica, bespravno gradili objekte za stanovanje, narusavajuci tako ekoloske, ur-
bane i arhitektonske uzuse civilizovane sredine u koju su dolazili. Tako su se na obo-
dima crnogorskih urbanih centara formirala divlja naselja, sa postavljenim ku¢ama
bez ikakvog reda i poretka, ¢esto nedovrsenim objektima, nekultivisanim i zapuste-
nim dvoristima, $to je snazno uticalo na devastaciju i ruralizaciju crnogorskih urba-
nih sredina. Gotovo neprekidno doseljavanje ruralnog stanovni$tva u urbana nase-
lja stvorilo je u njima velike probleme. Sa posebnim intenzitetom ispoljili su se: ne-
planska i nezakonita izgradnja objekata, ogroman pritisak na tehnicke infrastruk-
turne sisteme kao $to su energetski, vodovodni, kanalizacioni i odlaganje ¢vrstog ot-
pada; opterecenje socijalnih servisa, posebno $kola i zdravstvenih ustanova; pritisak
na stambenu izgradnju, zahtjevi za zaposljavanjem i sve izraZeniji problem nezapo-
slenosti i sli¢no, §to je urbana naselja ¢inilo sve vi$e opter¢enim raznim problemima,
pa i onima ekoloskog karaktera [1].

Dio sagradenih objekata za smjestaj i prihvat prispjelog stanovnistva, ¢ak i u za-
ri§tima, centrima tih prigradskih zona, nije ispunjavao elementarne uslove za stano-
vanje, normalan rad i zivot. Nerijetko, dio tih naselja bio je u odredenom vremen-
skom periodu bez vode, struje, pristupnih saobracajnica, bez ambulanti, prodavnica
i $kola, bez komunalne i socijalne infrastrukture, pa su ,,posljedice stihijne migraci-
je selo — grad umnogome doprinijele ruralizaciji gradova, $to se manifestovalo kako
u fizionomiji tako i u drustvenoj strukturi, izgradnji tzv. divljih naselja. To je oblik
kompromisa, u konfliktu izmedu zahtjeva urbanog drustva i duboko ukorijenjenih
obicaja i navika tradicionalnog seoskog Zivota” [9].

Gotovo svi nasi gradovi pokazali su, u kontinuitetu, od druge polovine 20. vije-
ka do danas, demografski prosperitet jer je u njima koncentrisan socijalni, kulturni
i privredni zivot Crne Gore. U njima je direktno trazen i nalazen egzistencijalni kod
u - industrijskim zanimanjima, turisti¢koj privredi, trgovini i zanatskim uslugama,
s jedne strane, preko zanimanja koncentrisanih u politickom, javnom i kulturnom
zivotu, s druge strane. Migranti su u gradove odlazili, pored direktnih migracionih
kanala poput zaposljavanja, i indirektnim putem, jer je u urbanim sredinama, pr-
venstveno Podgorici i Niksi¢u, koncentrisan i visokoobrazovni sistem, pa su mno-
gi mladi ljudi, nakon zavrsenog $kolovanja, zasnovali radni odnos u mjestu ucenja i
studiranja. I prviidrugi, i radnici i studenti (u¢enici), i direktni i indirektni migran-
ti, imali su snazan uticaj na grad, njegovu materijalnu, ali i duhovnu sferu. Tako je
grad kao ziza promjena i sam dozivio duboke i krupne promjene [45].

U socijalizmu, posebno u njegovoj prvoj fazi, pretezno je odlazila iz ruralnih u
urbane sredine muska radna snaga. Kad na neki nacin rijeSe osnovna zivotna pitanja
(platu, stan, zdravstveno osiguranje i sl.), migranti su za sobom ,,vukli” i ostatak po-
rodica - supruge sa djecom, nerijetko i (ostarjele) roditelje koji nijesu mogli bez po-
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moci svoje djece. Zato Z. Gudovi¢ u studiji Prilog sociologiji sela pise kako treba uka-
zati na ambijent da u Crnoj Gori, na primjer, nijesu samo napustali sela mladi ve¢ su
to ¢inili, zbog svoje bioloske nemodi, i preostali starci koji su zbrinjavani kod djece u
gradovima. Kako njihovi potomci ¢esto Zive na periferiji gradova, u prigradskim na-
seljima, kulturni $ok koji bi podrazumijevao prelazak iz zaostalog sela u novu grad-
sku sredinu bio je amortizovan geografskim i prirodnim ambijentom za koji se ne
moze reci da je tipi¢cno gradski. Na Sirem podrucju prilaza Podgorici, stije$njeni iz-
medu brda i glavnog magistralnog puta, sve do 80-ih godina prosloga vijeka, pise da-
lje Gudovi¢, mogli su se vidjeti stariji muskarci odjeveni u narodnu nosnju kako sje-
de ispred svojih kuca, skriveni u debelom hladu loze i drugog mediteranskog rasti-
nja. Ova domacinstva su, uz neizbjezne kulturne promjene kojima su bila zahvace-
na, ¢uvala obicaje, njegovala ¢vrste susjedske veze, gajila stoku i zivinu i po svemu
sudedi u vecoj mjeri doprinosila ruralizaciji grada nego vlastitoj urbanizaciji i nasto-
janju da se kao seljaci promijene [14].

Vidljiv je kontinuirani i snazni uticaj migranata, odnosno sela i ,,seoskih masa”,
na grad i njegovo drustvo. Migranti su ostavljali dubok trag na sve sadrzaje zivljenja
urbanog kontinuuma. Jer je pritisak na gradove bio izuzetno jak, o ¢emu najbolje go-
vori podatak da oko 350000 ljudi u Crnoj Gori 1991. godine nije Zivjelo u mjestu vla-
stitog rodenja. U sredini u koju su dolazili uticaj je bio prisutan ne samo na materi-
jalnu ve¢ i na socijalnu i kulturnu sferu. Prispjeli stanovnici mijenjali su svoje pona-
$anje, navike i obicaje i prihvatali nove, sredine u koju su dolazili, ali i domicilni sta-
novnici bili su pod snaznim uticajem ,,ruralnih masa” i njihovih tradicionalnih i ar-
hai¢nih obrazaca Zivljenja koje su nosili sa sobom. Tako je urbana sredina ruralizo-
vana i sa materijalnog i kulturnog aspekta.

Ugrozavanje i ruralizacija urbane sredine rezultat je veoma brze transformacije
iz nerazvijenog agrarnog u nesto razvijenije agrarno-industrijsko drustvo, sa mnogo
migracija stanovnistva iz sela u gradove, sa mnogo uvezene tehnologije, u industrij-
ski usmjerenu zemlju, koju je najvise opsluzivala i odrzavala polukvalifikovana pa i
nepismena seoska radna snaga. Jer, kako pise Lj. Vujadinovi¢, ,iza ideja partijske dr-
zave o industrijalizaciji nije stajala ideja o organizovanoj urbanizaciji. Na skoro svim
hijerarhijskim nivoima drzavnog aparata funkcionisali su kadrovi sa osobinama ru-
ralnog mentaliteta. Favorizovanje ‘ljudi iz naroda’, ¢esto praceno njihovom neadap-
tibilno$¢u, kao i prevladavanje industrijske svijesti, potiskivali su gradansku svijest,
$to se reflektovalo na razvoj gradova, tj. na njihovu ruralizaciju” [9]. Tako dinami-
¢aniubrzan razvoj urbanih sredina, u drugoj polovini XX vijeka, vukao je za sobom
i neke negativne fenomene poput fenomena ruralizacije. To je razdoblje ne samo ma-
terijalnog ve¢ i kulturnog preobrazaja zemlje, viSedecenijskih i slozenih procesa ko-
ji ni danas nijesu u potpunosti i do kraja zavrseni.

14. 5. NEKE KARAKTERISTIKE TRANZICIONOG RAZDOBLJA

Raspad zemlje, medunarodne sankcije, nezapamcena inflacija, rastakanje privred-
nog sistema, raslojavanje drustva, pocetak viSepartizma, obiljezavaju pocetak tran-
sformacije realsocijalistickog drustva u drustvo trzi$ne ekonomije. Sve ovo vezano je
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za pocetak 90-ih godina prosloga vijeka, kada pocinje rat, etnicka cisc¢enja, retorzi-
je, pljacke i zlo¢ini, koji su proizveli tragicne posljedice na velikom prostoru ondas-
nje Jugoslavije. Politicko-ekonomski ekstremizmi odrednica su haoti¢nog svakodnev-
lja pred promjenama oronulog socijalistickog poretka. U susret je iSlo razdoblje siro-
mastva, a neravnomjernom raspodjelom nacionalnog bogatstva drustveno raslojava-
nje doseze nevjerovatne razmjere. ,,Nasuprot masovnoj pauperizaciji nice ‘preko no¢i’
uski krug novopecenih bogatasa koji bez ikakve reglementacije u drustvu raznim obli-
cima malverzacije nagomilavaju luksuzno bogatstvo pretezno neproizvodnog karakte-
ra” [5]. I8¢adeni politicki i privredni tokovi, rasprostranjena drustvena anomija osjeca-
¢e se jo$ zadugo, a sve zajedno jako ¢e imati uticaj na razvoj nase zemlje, njen integritet
kao drustveno-ekonomske cjeline, a time i na selo, seosko drustvo i agrarne strukture.

Kraj XX vijeka nije mogla da izdrzi komandno-planska, ekonomski zavisna i
krhka crnogorska privreda. U susret su i$le razorne i teske socijalno-ekonomske po-
sljedice. Industrijska proizvodnja u Crnoj Gori je gotovo prestala da postoji, a po-
ljoprivreda je bila jedan od sigurnijih ,,nacina” za ekonomsku odrzivost u vremenu
izrazenih politickih i ekonomskih ekstremizama. Pojava pove¢anog bavljenja poljo-
privredom, kao socijalnim stabilizatorom, prisutna je posebno u podrucjima gdje
su druge mogucnosti za ,,prezivljavanje” bile skromne. Zbog krize i loseg ekonom-
skog ambijenta, migracije na relaciji selo - grad, izmedu posljednja dva popisa (1991-
2003), svedene su ispod 1%. Ovo je isklju¢ivo najnizi procenat deruralizacije u Crnoj
Gori od Drugog svjetskog rata do danas.

Uloga drzave u razvoju sela i poljoprivrede bila je razli¢ita u razlic¢itim istorij-
skim razdobljima. U socijalizmu podrska je bila okrenuta drustvenom sektoru i ve-
likim industrijskim agrokompleksima, $to se kasnije ispostavilo kao pogresna per-
cepcija i krupna anomalija ekonomske agrarne politike. Uporno i dugi niz godina
seljak i individualno gazdinstvo su marginalizovani a kao posljedicu danas imamo
neobradeno zemljiste, socijalni ugar, veliki broj polupustih crnogorskih sela i u nji-
ma relativno siromasno stanovnistvo. ,Posljedice ovakvog odnosa prema selu su ne
samo fizicke ve¢ mnogo vise metafizicke i zato ih je nemoguce objasniti samo uzro-
kom niti ‘uzro¢nom proslos¢u’. ‘Poharano selo’ - selo u diskontinuitetu tradicije i
modernosti je pod presijom metafizicke posljedice nihilistickog duha koji utemelju-
je prezir prema selu” [12].

U postsocijalizmu, u pocetnoj fazi, dominiraju ekonomske i politicke sankcije
nametnute od medunarodne zajednice. U okolnostima kakve jesu, kako bi sacuva-
la biolosku supstancu (narod), drzava je bila prinudena da kontrolie mnoge sekto-
re proizvodnje pa i one u poljoprivredi. Kontrola je involvirana metodom uskladiva-
nja i odredivanja cijena, kontrolom uvoza i drugim mjerama administriranja. Na iz-
disaju drugog milenijuma, ta¢nije od 1997. godine, ekonomski sistem Crne Gore na-
$ao se u procesu intenzivne tranzicije iz sistema homogene strukture drustveno-svo-
jinskih odnosa u sistem trzisne privrede. Ve¢ od 1999. godina ubrzano se ide ka pot-
punom zaokretu i implementira se potpuna liberalizacija u oblasti ekonomske po-
litike. U novim tranzicijskim uslovima razvoja privatnog preduzetnistva uklonjene
su neke prepreke koje su ometale jace Sirenje seljacke privrede. Infiltrira se primjere-
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nija politika prema tom sektoru rada i Zivota, i na duzu stazu omogucava se snazniji
iskorak poljoprivredi i dinamizira se ukupni napredak seoskih regija.

Uporedujudi stanje u vecini privrednih djelatnosti sa zemljama u okruzenju, kod
nas je liberalizacija nastupila relativno brzo, $to je iniciralo i promjene u nekim vaz-
nim proizvodnim djelatnostima, pa i poljoprivredi. Medutim, neke poljoprivredne
grane (poput mljekarstva) pretrpjele su, posebno u individualnom sektoru, negativ-
ne efekte liberalne ekonomske politike. Otezavaju¢i momenat je bio i to $to ,,u hije-
rarhiji drustvenih aktera seljastvo kao ‘konglomeratski sloj’ svakako spada u one ko-
ji sumanje sposobni za drustvene promjene” [10]. S druge strane, za razliku od indu-
strijskih radnika, sluzbenika i ¢inovnika koji su u razdoblju tranzicije ostali u ,,pra-
znom prostoru’, seljastvo ima bolju startnu poziciju jer posjeduje porodi¢no gaz-
dinstvo kao osnovu vlastite odrzivosti i razvoja. Ve¢ u prvoj deceniji XXI vijeka dr-
zava se ,ozbiljnije” pocinje baviti selom, seljackim drustvom i agrarom. Ministar-
stvo poljoprivrede promovisalo je kroz dokument Crnogorska poljoprivreda i Evrop-
ska unija - Strategija razvoja proizvodnje hrane i ruralnih podrucja (iz 2006. godine),
pet glavnih principa za razvoj sela i poljoprivrede. Razvojni principi se personifikuju
u obezbjedivanju prehrambene sigurnosti, uklju¢ujuci potrebe vlastitog stanovnis-
tva, ali i turisticku potros$nju, pove¢anjem konkurentnosti proizvodaca hrane kako
na domacem tako i stranom trzistu, uz punu podrsku izvozu ,,specificnih” crnogor-
skih proizvoda (poput njeguskog prsuta i sir, vina, rakije i dr), kao i teznji za ravno-
tezom u regionalnom razvoju (ili ujednacavanjem) Crne Gore i stvaranju kvalitet-
nijih uslova za Zivot na selu i namjerama institucija za uklju¢ivanjem u regionalne i
evropske integracione procese nasih agrarnih partnera.

Uvodenjem stabilne valute (eura), obaranjem inflacije, forsiranjem privatnog
gazdinstva, ubrzanom privatizacijom bankarskog sektora, doslo je do umjerenog
ozivljavanja ekonomije i stabilizacije privrednih prilika. Jacanjem privatnog sekto-
ra, rje$avanjem modela svojinskih odnosa, implementirani su stabilniji uslovi za na-
predak poljoprivrede, centralne djelatnosti seljackog drustva. Ovi procesi dodatno
se podupiru novim zakonima kao $to je Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju
(2009), kojim se nastoji prakti¢no djelovati a ujedno i slijediti pravni okviri EU, kao
i principi Svjetske trgovinske organizacije. U okviru ovog zakona definisane su i ce-
tiri grupe mjera agrarne politike, trzi$no-cjenovne politike, politike ruralnog razvo-
ja ijavnih usluga i servisa, kao i ¢etvrta grupa u kojoj su definisani socijalni tran-
sferi prema poljoprivrednim gazdinstvima i agraru. U okviru ove Cetiri grupe mje-
ra sa socioekonomskog aspekta najvaznije su one iz politike ruralnog razvoja ko-
je su svrstane u Cetiri segmenta. Svakako najbitniji segment je konkurentska podrs-
ka proizvodacima hrane, mjere koje obezbjeduju odrzivo gazdovanje poljoprivred-
nim resursima, koje ¢e implementirati kvalitetnije uslove Zivota na selu, ukljucujuci
dalji razvoj seoske infrastrukture i istinsku obnovu ruralnog kontinuuma. U cetvr-
toj grupi definisani su takozvani lider projekti, odnosno podrska lokalnoj zajednici i
lokalnim akcionim grupama da realizuju vlastite razvojne projekte. Sve ovo upucu-
je da se odnos prema selu promijenio, globalno drustvo i resorna ministarstva regle-
mentacijskim uzusima i materijalnom podr§kom motivisu lokalno ruralno drustvo,
individualnu poljoprivrednu proizvodnju i uopste razvoj agrara. Podrska je primjet-
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na i kroz jasno odredenje i ekonomsku potporu privatnom sektoru i porodi¢nom
gazdinstvu. Povecan je i broj podsticajnih mjera u kontekstu odrzivosti sela i indi-
vidualnog gazdinstva. Seljaci su sve blize bankama, kreditnim aranzmanima i dru-
gim mjerama podrske. Medutim, u poredenju sa starim ¢lanicama Evropske unije,
kao i sa zemljama pristupnicama iz posljednjeg kruga prosirenja, budzetska podrska
Crne Gore poljoprivredi je po svim parametrima i dalje nedovoljna i mala. U Evrop-
skoj uniji, kako piSe u Strategiji razvoja proizvodnje hrane i ruralnih podrucja, kod
starijih ¢lanica (Njemacke, Francuske, Italije itd.) budzetska podrska po stanovniku
je u prosjeku 130 eura. Nove ¢lanice, prije ulaska u Evropsku uniju, imale su podrs-
ku od 20 eura (Poljska) pa do vise od 80 eura po stanovniku (Slovenija). Crnogorska
poljoprivreda trenutno dobija oko 14 eura po stanovniku, $to je nedopustivo nizak
stepen ekonomske podrske selu, seljaku i agraru uopste.

U okviru drzavnih programa, bez obzira na izmijenjene okolnosti i pokazanu
volju, poljoprivreda je i dalje nedovoljno motivisana. Gotovo nista nije uradeno, ia-
ko je bilo obe¢ano na planu redefinisanja svijesti u skidanju hipoteke ,,sociopsiho-
loskog animoziteta” sa seljaka i seoskog kolektiviteta. ,,Rije¢ selja¢ina i dalje je u sva-
kodnevnoj upotrebi. Ona je nastala izvan sela ali je u direktnoj vezi sa selom i selja¢-
kim drustvom. Ona je nastala kao percepcija seljaka od strane ne-seljaka, ona cilja
na kulturno obiljezje seljaka. Njome se hoce oznaciti ono $to nije oblikovano, $to je
u svojoj neposrednosti ostalo sirovo, §to nije kultivisano” [45]. Globalno drustvo i
lokalna uprava, mediji i nevladin sektor malo su $ta uradili na planu afirmacije sela,
seljaka i seljackog nacina Zivota. Sa ideoloskog aspekta, tema seljaka ostala je skoro
netaknuta. A seljak u 21. vijeku, posebno mladi, ono $to najmanje zeli i u vrijedno-
snom i u ekonomskom smislu, jeste da ostane ono $to je danas, tako je losa i minor-
na pozicija tog zanimanja na ljestvici profesionalne stratifikacije.

Odnos prema selu je i danas, bez obzira na dio implementiranih pozitivnih mje-
raiveliku ulogu Ministarstva poljoprivrede, uglavnom parcijalan, segmentiran i ne-
dorecen. Zbog takvih opservacija ruralna zajednica izgubila je ne samo populacio-
nu vec i potrebnu angazmansku komponentu. Selo se i dalje rastace i gubi vlastitu
moc¢ jer ,tektonika ruralnog svijeta jo$ uvijek nije smirena, stabilizovana, jo$ uvijek
su na djelu procesi koji ga snaznije potresaju, koji ga razgraduju i dekomponiraju. To
je jos uvijek svijet egzodusa, starenja, inercije, gubitnickog mentaliteta, prezivljava-
nja” [46]. Jer u 39 urbanih naselja, zbog istorije i proslosti, koncentrisano je gotovo
sve: ve¢insko stanovni$tvo, ekonomska, politicka, kulturna i svaka druga mo¢, u od-
nosu na 1217 ruralnih, koliko ih je danas u Crnoj Gori. Urban i varos$ su ti koji i da-
lje ,vladaju” rurisom, urbana populacija je ta koja dominira u svim segmentima so-
cijalne zbilje. Od toga kako urban, odnosno njegove strukture (prvenstveno ¢inov-
nicki aparat) dozivljavaju i razumiju ruris, u mnogome i danas na pocetku 21. vije-
ka, zavisi sudbina i buduci socioekonomski razvoj crnogorskog ruralnog kontinuu-
ma. Tako, isti¢e T. Sanin, ,razlike selo — grad se produbljuju u ¢isto strukturalne, a
po determinaciji eksploatatorske razlike” [42].

Za nase drustvo karakteristi¢no je da se tranzicijski procesi i dalje odvijaju u vrlo
otezanim i slozenim uslovima, u situaciji dugotrajne visedecenijske krize. Te teskoce
uveliko dijeli nase selo i poljoprivreda, seljak i seosko drustvo. Pri tom su pred nji-
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ma i dalje mnoge nejasnoce vezane za prelaz na kapitalisticki nacin proizvodnje, ali
i teSkoce spojene s potrebama modernizacije i njihovog uklapanja u $ire integracio-
ne evropske procese. Po srijedi je, moglo bi se rec¢i, dvostruka tranzicija ili tranzici-
jau tranziciji. Ova postsocijalisticka transformacija, kako pise A. Hodzi¢, vec je tre-
¢a modernizacija u relativno kratkom vremenskom razdoblju. U ve¢ini postsocijali-
stickih zemalja, u koje se svrstava i nasa zemlja, malo vise od jednog vijeka dogodila
su se tri diskontinuiteta: tri eksproprijacije, tri ,,prvobitne akumulacije”, tri moder-
nizacije. Iskustvo o ovom procesu, savremenoj modernizaciji postsocijalistickih ze-
malja daje posebnu ,,aromu”, ¢ini ih opet specificnim u ops$tem procesu moderniza-
cije, $to nikoga ne ostavlja ravnodusnim [44]. Bez obzira na to $to je seljak u socijaliz-
mu sistemski bio destimulisan, ipak je mi§ljenje da je on u tom drustvenom poretku
osje¢ao neuporedivo vecu sigurnost. Sporazumi o ekonomskoj saradnji seljaka i glo-
balne i lokalnih zajednica obezbjedivali su mu mnogo vecu sigurnost u poslovanju
i ,komunikaciji”, tako da je ranije mnogo mirnije i stabilnije zivio. U ovom vreme-
nu, kad je stepen socijalne brige smanjen, to je dobrim dijelom nestalo. Kapitalisticki
obrasci zivljenja s prerogativima ,,surovosti” uz izmijenjene socijalne okolnosti, pa i
ispoljenu ,,grubost” ekonomskih vrijednosti i trzista, uticali su na kvantitet i kvalitet
seljackog rada. ,,Novi trgovacki subjekti, preradivacke kompanije i drugi ,,integrato-
ri” seljacke proizvodnje”, kao istice M. Zupan¢i¢, ,,pretezno idu linijom li¢nih intere-
sa, vlastite zarade i profita. Stoga i velik, nerijetko i nepotreban uvoz proizvoda, po-
nekad i roba sumnjivog kvaliteta. Odnosi s poljoprivrednicima su nekorektni, uz ce-
sta zakidanja poljoprivrednika, zakasnjele isplate, prevare i dr. Seljaci se stoga obra-
¢aju drzavi, koja je pak nemoc¢na, ili se svodi na pausalnu kritiku i osudu raznih ,,lo-
bija”, prevlast trgovackih interesa, od ¢ega seljaci imaju malo koristi” [17].

Iako je drzava u postsocijalizmu, posebno u drugoj polovini prve decenije XXI vi-
jeka, nesto ozbiljnije krenula u izgradnju adekvatnog ambijenta, na socioekonomskom
planu poljoprivredna razvojna paradigma ni danas do kraja nije definisana. Planovi
obnove sela i seoskog drustva treba da obezbijede, izmedu ostalog, potpunu komple-
mentarnost privrednih grana, kao i skidanje ideoloskih prepreka sa seoskog zanimanja
i seljaka, $to do sada nije bio slucaj u socioekonomskom Zivotu nase zajednice. U svakoj
drugoj konstalaciji odnosa, u svakom drugom ambijentu, razvojni planovi bili bi par-
cijalni i fali¢ni, a njihovi refleksi nedoreceni i kratkoro¢ni. Dalje, selo se ne moze razvi-
jati u domenu poljoprivrede ako to ne prati i drustveni razvoj sela kao cjelovite zajed-
nice, to je proizvod dvostrukog dejstva, paradigma i tendencija sveopsteg razvoja sva-
kog ruralnog podrudja, pa i crnogorskog. To je u interesu ne samo onih koji u njemu
zive ve¢ ukupne crnogorske zajednice. Jedino ravnomjernom distribucijom drustveno-
ekonomskih resursa moguc¢ je validan, istinski i dugoro¢an razvitak crnogorskog sela,
kako bi to isto selo ve¢ jednom prestalo da ,,umire” pred o¢ima vlastite drzave.

14. 6. MOGUCI PRAVCI RAZVOJA BRDSKO-PLANINSKIH
NASELJA

Oko dvije tre¢ine Crne Gore je brdsko-planinsko podrucje, prema karakteristi-
kama prirodnih uslova koji uti¢u na proizvodne moguénosti poljoprivrede. Zato su
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izmedu pojedinih regiona u Crnoj Gori razlike upadljive i znacajne u pogledu pri-
rodnih uslova - kvaliteta zemljista, klimatskih uslova, bioloskog kapaciteta biljaka
itd. [15], jer je priroda bila manje izdagna prema brdsko-planinskom u odnosu na
ostala dva regiona — ravnicarski i primorski, Bjelopavlicku i Zetsku ravnicu, s jed-
ne strane, kao i naselja na Jadranskom moru, s druge strane. Medutim, ovaj dio Cr-
ne Gore, bez obzira na neke od svojih ,,slabosti”, temelj je privredne aktivnosti veli-
kog dijela populacije. Kako je brdsko-planinsko podrucje privredno slabije razvijeno
u odnosu na ostala, vremenom se svrstalo u migraciono-depopulaciono podrucje.

Prije nekoliko decenija osnovna karakteristika brdsko-planinskog aglomera-
ta bila je agrarno-populaciona prezasi¢enost, medutim, industrijski razvoj u dru-
goj polovini XX vijeka doveo je do egzodusa i promjene zanimanja kod velikog bro-
ja stanovnistva ovog podrucja. S jedne strane, i u odredenom vremenu, to je bila po-
zitivna mijena, dok je s druge, nekontrolisana deagrarizacija, kakva je posebno bila
u brdsko-planinskom dijelu Crne Gore, kasnije kao posljedicu, infiltrirala seniliza-
ciju i slabljenje ovih naselja. Mora se priznati da se o tome vrlo malo vodilo rac¢una,
paje evidentan snazan prelazak radne snage iz brdsko-planinskih predjela u nize re-
gije i gradove — Podgoricu, gradove Crnogorskog primorja, ali i inostranstvo. Kreta-
nja stanovnistva i prostorni prerazmjestaj bio je samo uvod u velike regionalne ra-
zlike socioekonomskog karaktera, koje se personifikuju na relaciji sjever-jug, odno-
sno sjever — Podgorica, odnosno nerazvijeni-razvijeni.

U cilju otklanjanja i potiranja razlika u regionalnom razvoju, ovdje su prezento-
vane ,,mjere” koje treba preduzeti kako bi dodlo do revitalizacije i stabilizacije brd-
sko-planinskog kontinuuma, do poboljsanja sveopstih uslova ljudskoga Zzivljenja,
koji treba da korespondiraju sa neonaseljskim realitetom. Pravci razvoja koji su se
izdiferencirali kao prepoznatljivi temelje se na:

1. infrastrukturnoj obnovi;

2. razvoju kadrova i kvalitetu usluga;

3. demografskoj revitalizaciji;

4. poljoprivredi i turizmu.

1. Infrastrukturna obnova prvi je model, u ¢vrstom lancu meduzavisnosti, ¢ija bi
uloga bila klju¢na za prvi kratkoro¢ni petogodisnji razvojni period brdsko-planin-
skih naselja. Infrastrukturno jac¢anje bilo bi polazna i temeljna osnova u dugom raz-
doblju obnove uveliko zapustenih brdsko-planinskih naselja. U toj vremenskoj dis-
tanci bila bi obaveza globalne i lokalnih zajednica da izvr$e rehabilitaciju infrastruk-
ture (saobracajne, komunalne, socijalne), kako bi se implementirale osnovne pretpo-
stavke za rehabilitaciju ovih naselja. Jer poboljsanje kvaliteta Zivota usko je poveza-
no sa diverzifikacijom i razvojem infrastrukture.

2. Kadrovski potencijal i kvalitet usluga ,,zauzeli” bi svoje mjesto u srednjoroc-
nom petnaestogodi$njem planu rehabilitacije crnogorskih brdsko-planinskih nase-
lja. U naznac¢enom periodu globalno drustvo, resorna ministarstva i lokalne zajed-
nice nuzno bi morali utvrditi postojece stanje kad je u pitanju kadrovska struktura i
stru¢na osposobljenost ovih naselja. Na osnovu skeniranih pozicija sa ,.terena”, nuz-
no bi se izvele potrebe iskljucivo vezane za kadrovski potencijal. Naime, projekto-
vanim i kontinuiranim $kolovanjem potrebnih profila (agronoma, veterinara, poljo-
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privrednih tehnicara i dr.), izaslo bi se iz autarhije i samozadovoljnosti, rad dobijao
dimenzije trzi$nog a proizvodnja lagano prelazila na profesionalnu poljoprivrednu
proizvodnju. Kvalitet kadrova dao bi kvalitet usluga, $to je centralno pitanje i susti-
na trzi$ne ekonomije za koju se zalazemo i koju treba utemeljiti zbog implementaci-
je odrzivog razvoja nasih brdsko-planinskih naselja.

3. Demografska revitalizacija, kao specifican faktor od posebnog znacaja, bila bi
dugoroc¢na obaveza drustva i svih relevantnih subjekata, u razvoju brdsko-planin-
skih naselja. U doba kad je doslo do opste krize agrarnog brdsko-planinskog zivota
sa ovih prostora krenuli su pretezno mladi ljudi, stihijno, u grad i industrijske zone,
odlazeci gotovo uvijek na ,,put bez povratka”. To je iniciralo viSestruke poremeca-
je, »od slabe naseljenosti do slabog radanja”, pa ¢e proces demografske obnove ima-
ti dugoro¢nu temporalnu dimenziju. Stanje se ne moze ni brzo ni lako popraviti jer
je demografsko ozivljavanje nasih brdsko-planinskih naselja slozen proces koji ¢e
trajati decenijama, duboko vezan za osmisljene demografske planove, ali i za infra-
strukturnu obnovu i kadrovski potencijal.

4. Uz kratko ,,isticanje” ova tri uslova kao centralna, nadovezuje se i cetvrti fak-
tor, niSta manje znacajan - poljoprivreda i turizam, privredne grane na kojima treba
da ,,pociva” ubrzani razvoj nasih brdsko-planinskih naselja. U komplementarnosti
poljoprivrede i turizma istinski je utemeljena razvojna paradigma ovih naseobina.
Crna Gora kao ekoloska drzava ima $ansu i mogucnosti da ,,0zivi” ova naselja, tra-
zeci interes u proizvodnji zdrave hrane, u razvoju planinskog turizma kao sve izra-
zenijeg fenomena modernog doba.

Medutim, pobrojani faktori imaju smisla samo ako djeluju sinhrono, pod limi-
tiranim uslovima vezanim za projektovanu vremensku distancu. Njihovo pozitivno
dejstvo uslovljeno je dinamikom koja korespondira sa principima prioriteta i medu-
sobne uskladenosti. Ta uskladenost involvirana je na principima kratkoro¢nih, sred-
njoro¢nih i dugoro¢nih planova, kako bi se prevazisla zaostala stvarnost nasih brd-
sko-planinskih naselja. Oni su klasifikovani na osnovu dinamike i prioriteta i tako
¢e u ovom radu i biti ,,obradeni”.

14. 6. 1. INFRASTRUKTURNA OBNOVA

Pitanje koje se naj¢es¢e moze ¢uti, koje se redovno postavlja a rijetko se kada na
njega daje zaokruzen i potpun odgovor jeste - Sta treba uraditi da bismo ozivjeli na-
$a brdsko-planinska naselja koja se i dalje rastacu, gase i zamiru, jer su se neki nepo-
voljni tokovi i socioekonomska kretanja iz ranijih razdoblja duboko odrazila na se-
lo, njegovu zajednicu i agrarnu strukturu?

Nije nova vec¢ sasvim poznata ¢injenica da je stopa deagrarizacije u Crnoj Gori
jedna od najvisih u savremenoj privrednoj istoriji, pa je cilj ovog rada sasvim jasan —
da naglasi i istakne da validnog razvoja nema i da ga ne moze biti bez adekvatne in-
frastrukturne opremljenosti naselja, bilo koja da su u pitanju, mala ili velika, grado-
vi ili sela, sasvim svejedno. Zato ,,ako zelimo da ,,0zivimo” nasa sela i seoska doma-
¢instva u njima, selo moramo da civilizujemo, a poljoprivredna gazdinstva da mo-
dernizujemo. Samo tako mozemo da sprije¢imo njihova ‘odumiranja™ [30]. Medu-



Migracije selo - grad i moguci pravci razvoja brdsko-planinskih naselja 539

tim, da bismo u tome uspijeli, infrastruktura mora biti razvijena - saobracajna, ko-
munalna, socijalna itd. Infrastruktura mora biti civilizovana i uskladena da bi i zi-
vot bio takav, kao gradski ili bar priblizan gradskom.

Lo$a putna infrastruktura gotovo u svim brdsko-planinskim naseljima Sirom
Crne Gore ogroman je razvojni problem. Velika saobracajna izolovanost, posebno u
zimskom periodu, osnovna je karakteristika visinskih naselja, $to ujedno predstav-
lja i njihovo najvece razvojno ogranicenje. Prije svih, saobracajna infrastruktura u
XXT vijeku uslov je svih uslova u revitalizaciji i obnovi brdsko-planinskog podru¢-
ja, u ozdravljenju ,hroni¢no oboljelog” crnogorskog sela. Potpora za ovu tvrdnju su
i rijeci Pordija Simonovica izgovorene na 12. simpozijumu ,,Seoski dani Sretena Vu-
kosavljevica”, prije skoro 30 godina, kada je ustvrdio da je ,,za odrzavanje i revitali-
zaciju planinskih sela na prvom mestu po znacaju saobracajna povezanost naselja, sa
privrednim i kulturnim centrima susedstva” [40]. Zato je za brdsko-planinska nase-
lja od posebnog znacaja i vaznosti magistralni put koji treba da bude zavrsen u lje-
to 2010. godine: Risan — Grahovo - Jasenovo Polje - Krusevice - Provalija - Zabljak,
kao i izgradnja autoputa Bar - Boljare. Prvi ¢e direktno otvoriti naselja Bokokotor-
skog zaliva, kao i naselja: Niksicke, Savnicke, Zabljacke i Pljevaljske opstine, dok ¢e
drugi (autoput) snazno uticati na razvoj ukupne crnogorske privrede i njen integri-
tet, ali i na perspektivu i razvoj brdsko-planinskih naselja Kolasinske, Mojkovacke,
Andrijevacke, Plavske, Rozajske i Bjelopoljske opstine. Ove saobracajnice strateski
¢e doprinijeti prevazilaZenju socijalne i materijalne zaostalosti, mraka pa ¢ak i bije-
de dijela brdsko-planinskih naselja sjeverne Crne Gore. Bez ovih ,,cesti” nema revi-
talizacije seoskih podru¢ja, nema razvoja sela, nema modernog sela, nema i ne moze
biti ozbiljne poljoprivredne proizvodnje a kamoli modernog i medunarodnog turiz-
ma, koji se zagovara kroz strateska drzavna dokumenta kao razvojna paradigma Cr-
ne Gore. Prijeko je potrebna izgradnja novih i obnova postojecih magistralnih pu-
teva, kao i dogradnja i izgradnja lokalnih za umrezavanje brdsko-planinskih naselja
(Durmitora, Sinjajevine, Krnova, Bjelasice, Komova, Orjena, Lovéena i Rumije), me-
du sobom i sa op$tinskim centrima.

Da bi se brdsko-planinska naselja planski ,,opremila” civilizacijskim tekovina-
ma, nuzno je osim izgradnje nove i dogradnje postojece disfunkcionalne saobracaj-
ne infrastrukture, planski djelovati i u drugim vaznim pravcima: podizati mrezu tr-
govina, restorana, biblioteka, ne dozvoliti gasenje $kola sa malim brojem daka, $to je
sadasnji plan Ministarstva prosvjete i nauke (jer je osnovna $kola sigurno jedna od
najvaznijih drustvenih institucija u selu), osavremeniti seoske ambulante i prosiriti
domove zdravlja, bankovne i postanske usluge umnoziti i ojacati. Osim toga, vazni
preduslovi kvalitetnijeg Zivota jesu i bolje snabdijevanje elektricnom energijom za-
bacenih brdsko-planinskih sela, posebno u zimskom periodu, dodatno jacanje tele-
fonskih i internet veza koje su u ovim naseljima tek u povoju, te jacanje i $irenje te-
levizijskih i radio-signala koji su u pojedinim selima izuzetno losi, osavremenjava-
nje komunalne djelatnosti koja se odnosi na o¢uvanje Cistoce i uredenje naselja, te
vodosnabdijevanje i rjeSavanje pitanja otpadnih voda. Sve skupa je od posebne vaz-
nosti u zivotu ljudi brdsko-planinskih naselja, i ne samo njih. Ovo su bitni motivi u
razvoju ovih naselja kako bi se u njih dolazilo a ne samo iz njih ,bjezalo” i odlazilo.
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Preobrazaj stare i dotrajale u novu aglomeracijsku mrezu i $irenje urbanih infra-
strukturnih sistema u seoska brdsko-planinska podrucja, seoskom stanovniku nu-
dile bi nadohvat ruke glavne urbane tekovine, iste one koje su ga ranije odvlacile u
grad i industrijske centre [34]. One mu nude ,novi” Zivot, u kvalitativhom smislu Zi-
vot ,modernog” ¢ovjeka. U suprotnom, ako selo ostane staro, onakvo kakvo je da-
nas, u njemu ¢e jo$ izvjesno vrijeme ,dotrajavati” stari ljudi i sa njihovim prirodnim
krajem nestace i takva sela [30].

14.6.2. KADROVIIKVALITET

U skladu sa vremenom i shvatanjima ukupne ekonomske politike, umjesto se-
ljaka - polupismenog fizickog radnika, umornog i osiromasenog, buducoj poljopri-
vrednoj proizvodnji bi¢e potreban seljak stru¢njak, bogat i odmoran covijek, koji ¢e
moci da prati, usvaja i primjenjuje rezultate nau¢nog i tehnoloskog razvoja u poljo-
privrednoj proizvodnji na vlastitom gazdinstvu. U tu svrhu bi¢e mu potreban odre-
deni kvantum ne samo usko stru¢nog nego i opsteg obrazovanja. Nosilac poljopri-
vredne proizvodnje, prema tome, imace svoju cjelovitu drustvenu emancipaciju i ne-
¢e postojati razlog da, kao gradanin, bude drugacije tretiran zato $to se bavi profesi-
jom koja se zove individualna poljoprivredna proizvodnja [24]. Jer u bilo kojoj pri-
vrednoj grani koja pretenduje da se razvija i bude trzi$na, kadrovski potencijal pred-
stavlja nemjerljiv znacaj. Zato u buducem razvoju nasih brdsko-planinskih naselja
ovaj faktor bice okosnica uspjesnog i profitabilnog nastupa na robnom trzistu. Kvali-
tet kadrova daje kvalitet usluga, standardi, menadzment na principima savremenog
lateralnog marketinga osnov su za rast i unapredenje nase privrede.

Konkurentnost se, kako isticu ekonomisti, gradi sa mikronivoa prema makro,
a ne obrnuto. Bi¢emo prepoznatljivi i konkurentni samo onda kada stvorimo masu
kriti¢cnih proizvoda naseg porijekla, $to je brdsko-planinsko selo sposobno uraditi
tek nakon njegove detaljnije reanimacije i obnove. Za tako nesto potrebni su ,,snaz-
ni” poljoprivredni kadrovi koji ¢e prepoznati neophodna civilizacijska i trzi$na pul-
siranja. Jer ,,Zivot i rad na selu u savremenim uslovima zahteva odredeno stru¢no
obrazovanje. Poljoprivrednu proizvodnju sada treba obavljati pomoc¢u tehnickih
sprava i savremene mehanizacije. Rad na njivi sada zahteva poznavanje odredenih
masina i tehnoloski proces. Poljoprivredne masine su u savremenom zemljoradnic-
kom procesu korisne na njivi, oko nje, pa ¢ak i iznad nje, kad je u pitanju poljopri-
vredna avijacija” [8]. Drugi izbor ne postoji jer konkurentnost nema deklarativni ka-
rakter, ona se ne proglasava nego stice mukotrpnim radom, kvalitetom roba i usluga.
Zato mozda na nivou Crne Gore treba osnovati posebnu ustanovu za razvoj ruralnih
prostora, gdje bi bio koncentrisan kadrovsko-razvojni potencijal globalnog karakte-
ra, koji bi usmjeravao, koordinirao, ali i podsticao rad podruc¢nih, lokalnih, ruralnih
centara [33]. Jer problem svih problema u brdsko-planinskim naseljima je, paiu ci-
jeloj Crnoj Gori, to §to se i dalje u izvjesnoj mjeri kako u privredi tako i van nje, ne-
rijetko i vrlo uspjesno, moze zivjeti bez kvaliteta. Naime, mi pravu konkurenciju ne-
mamo, a da je imamo kao raspolozivi ekonomski regulator nuzno bismo ,,primora-
1i” sve aktere da se bave kvalitetom kao snaznom i nezamjenljivom razvojnom kate-
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gorijom. Konkurencija je glavni motiv svake racionalne radnje, ona iscrpljuje svacije
mogucnosti a krajnji cilj joj je kvalitet. Medutim, mi u izvjesnoj mjeri i dalje zivimo
bez konkurencije jer imamo raznovrsne monopoliste i klanove koji i danas, u odre-
denoj mjeri, vladaju uvozno-izvoznom politikom ,,svega i svacega”. Ovaj klju¢ni cr-
nogorski problem pocinje lagano da nestaje i zamire jer ulaze strani investitori a nji-
hova materijalna dobra nijesu pod kontrolom domacih monopolista. Tako ¢e nam,
zeljeli mi to ili ne, njihov ulazak na nase trziste pomoc¢i da rijesimo neke od vlasti-
tih problema. S obzirom na to da smo ekoloska zemlja, ekoloski znak (C) postepeno
ulazi i na nase trziste, a sve to i te kako smanjuje prostor za manipulacije i nekvali-
tet, pa se suzava teren i onima koji ne vode rac¢una o bezbjednosti ljudi na poslu, ko-
ji zanemaruju kvalitet u proizvodnji hrane, koji ne vode ra¢una o prirodi i Zivotnoj
sredini, devastirajuci je na razne nacine i u razlicitoj mjeri. U knjizi Raspad vrijed-
nosti, Ratko R. BoZovi¢ piSe o poremecaju ruralno-prirodnog ambijenta i konstatu-
je sljedece: ,,Luksuz je na djelu u raznim dimenzijama ljudske egzistencije, ¢esto bez
ukusa i ljudske mjere. Naime, luksuz se praktikuje kao prikazivanje i pokazivanje i
to tako ide da se javlja ispred realnih moguénosti onih koji ga praktikuju. Priroda,
prirodni uslovi Zivota, kako oni trenutno postojeci tako i oni na duzi rok, sasvim su
u drugom planu” [5].

Artikulacija kvaliteta je izuzetno dug i sloZen proces. Uvodenje savremenih
standarda u Crnoj Gori je u toku. To je proces bez kraja, ali proces koji treba ubrzati,
$to je jedan od osnovnih uslova prikljucenja Crne Gore modernoj Evropi i zemljama
razvijenog svijeta. Oni traze jacanje institucija, standardizaciju, metrologiju, akre-
ditaciju, stvaranje uslova za znacajno ukljucivanje ljudi u te procese. Pojedinci u sve-
mu ovome su ,,marginalni” i nedovoljni, potrebno je stvoriti snaznu i kriti¢nu ,ka-
drovsku masu”. A kadrovsko ja¢anje i modernizacija poljoprivrede upravo su nago-
vjestaji kraja porodi¢nog seljackog gazdinstva kakav smo do sada poznavali [16]. Jer
buduc¢nost sela lezi u kvalitetu, poljoprivrednom obrazovanju i profesionalnoj proi-
zvodnyji, tako da se kadrovski deficit nuzno i bez odlaganja mora rjesavati u jednom
razumnom srednjoro¢nom periodu, jer je to jedan od temeljnih prioriteta ne samo
sela ve¢ i grada, ukupne crnogorske zajednice. Nedostatak socijalne, ekonomske i
vrijednosne strukture na crnogorskom selu moze se nadoknaditi samo evolutivnim
putem, postepenim razvojnim putem, $to e pratiti blagovremeno formiranje drus-
tvenih snaga sposobnih da prate taj put, potvrduju i dalje unapreduju vlastitim zna-
njem i iskustvom [12].

Informati¢ku pismenost i kulturu i u selu treba uzdizati na nivo moguceg, pre-
vazilazedi, izmedu ostalog, na taj nacin, anahronost ,ustajalog” ruralnog sistema.
Zbog pogresnog shvatanja, nazalost, kod nas se, posebno u selu, na elektronsku teh-
niku (prvenstveno na racunar) gleda kao na sredstvo koje sluzi gradu i administra-
ciji, a na internet kao na izvor zabave. To su pojednostavljena shvatanja informaci-
ono-komunikacionih tehnologija. Zato je nuzno i na selu formirati snaznu svijest o
vaznosti ovih tehnologija, 0 mogu¢nostima njihovog koris¢enja u poslovne svrhe, jer
su kompijuter i internet neuporedivo vise od onoga $to danasnji stanovnici sela o nje-
mu misle. Jer Zivimo u XXI vijeku, u kojem je tehnika dosegla onaj nivo koji moz-
da mnogi i nijesu ocekivali. Informaciono-komunikaciona tehnologija promijeni-
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la je odnos medu ljudima. Svi segmenti nadeg Zivota sve viSe su vezani za korisce-
nje te tehnologije i oni sve viSe determini$u na$ Zivot i u sociolo$kom i u ekonom-
skom smislu.

Ako smo se opredijelili za razvoj savremenog turizma i poljoprivredu profesio-
nalnih prizvodaca, bez ovih tehnologija to bi bilo nemoguce. Internet je ve¢ odav-
no u ruralnom prostoru razvijenog svijeta jedan od osnovnih ,sofisticiranih alata”
civilizovanog poslovanja, jer omogucava povecanje efikasnosti u radu, optimizaciju
svakog procesa i akcije, ali i marketing i promociju. Tu su i mogu¢nosti da se klijen-
tima ili poslovnim partnerima, posebno kada je u pitanju seoski turizam, promovi-
$e i ponudi neophodno. Direktna komunikacija preko internet mreze ima jako inte-
raktivno dejstvo, ¢ine¢i ga na taj na¢in najmoc¢nijim ,,orudem” koji savremena teh-
nologija pruza u modernom poslovanju. ,,Kona¢no, u kulturnom i civilizacijskom
pogledu doslo je do izmjena u nacinu Zivota, pa su u selima sve ocitiji snazni urbani
utjecaji koji potiskuju tradicionalne obrasce Zivljenja” [35]. Racionalnost i logika sa-
vremenog poslovanja uslovili su i uslovljavaju nuzno prihvatanje informaticke kul-
ture. Zahvaljujudi internetu i razmjeni informacija, dolazi do rasta produktivnosti i
do stvaranja novih vrijednosti. Posebno mladi ljudi preko interneta mogu dobiti ne-
ophodna znanja i razmijeniti iskustva sa svojim partnerima iz cijelog svijeta. Ne ka-
ze se uzalud da je internet najvaznija inovacija posljednje decenije 20. vijeka.

14. 6. 3. DEMOGRAFSKA REVITALIZACIJA

Koncept razvitka brdsko-planinskih seoskih podru¢ja morao bi se temeljiti, po-
red infrastrukturnog snazenja, izmedu ostalog, i na dobro osmisljenoj populacio-
noj politici. Ona bi imala za cilj da ,krene” u saniranje depresivnih posljedica demo-
grafskog karaktera. Pod pojmom demografske revitalizacije, u najuzem smislu, tre-
ba podrazumijevati uvecanje broja stanovnika.

Populaciona strategija u seoskim brdsko-planinskim regijama, u budu¢nosti,
morala bi se temeljiti na adekvatnoj ekonomskoj, socijalnoj, agrarnoj i kulturnoj po-
litici, bitno razli¢itoj od dosadasnje, koja je mlade ljude istiskivala iz sela i poljopri-
vrede [32]. Uz osmisljenu drustvenu akciju, profilisanu sa razli¢itih nivoa (drzave,
lokalne uprave, nauke i naucne istine), visestruko, od razli¢itih drustvenih struktu-
ra, u¢inili bismo da ruralno drustvo napokon krene u rehabilitaciju vlastitih demo-
grafskih potencijala. U tom ambijentu, selo na kojem temeljno pociva poljoprivred-
na proizvodnja, ne samo na osnovu strateskih opredjeljenja drustva ve¢ i samog vla-
stitog odredenja, bilo bi paradigma razvoja, stub progresa i oslonac drustvenog na-
pretka. Jer ,poljoprivreda i selo su vrlo stare i kompleksne pojave. Moze se reci za
sve da se javilo kasnije, ali poljoprivreda i selo se javljaju sa samim nastankom cove-
ka. I za razliku od drugih pojava koje su se javile pa iscezle, poljoprivreda i selo traju
uz sve promene koje se u njima desavaju, nema nagovestaja da ce poljoprivreda i se-
lo nestati. Tesko je naslutiti Sta bi ih moglo zameniti” [41].

Buduc¢i razvoj brdsko-planinskog ruralnog podrucja uslovljen je i ,kretanjem”
broja stanovnika i njihovim strukturnim karakteristikama, odnosno njihovom rad-
no-proizvodnom sposobnoscu. Prosje¢na starosna struktura stanovnika ovih na-
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selja je oko 40 godina, bioloska i polna (ne)ravnoteza ne odgovaraju stabilnim de-
mografskim standardima. Zato bez odlaganja treba preduzeti radikalne mjere ko-
je bi bile pocetni segment u dugom lancu otklanjanja postojece demografske nesta-
bilnosti. To je jedini realni uslov zaustavljanja depopulacijskih tendencija crnogor-
skog brdsko-planinskog kontinuuma. Nuznost ove demografske obnove lezi i u to-
me, kako pise M. Mitrovi¢, $to ,,seljacko stanovnistvo predstavlja dragocenu ljudsku
supstancu koja gradi strukturu kako seoskog tako i ukupnog drustva vrseci svoju
osnovnu funkciju... Kvantitet i kvalitet ove ljudske supstance bitno utice na struk-
turu i funkcije seljackog drustva, ali i sami trpe uticaje - iz ruralne strukture i od
globalnog drustva” [31].

Repopulacija brdsko-planinskih sela je nuzna, kroz takozvanu redistributivnu
politiku koja rastere¢uje gradove i industrijske aglomeracije od nagomilavanja sta-
novnistva [33], ¢ime se ,,pojacavaju” sela i ozivljava seosko drustvo. Da bi repopu-
lacija na brdsko-planinskom aglomeratu bila adekvatna, nuzno je prekinuti sa svim
onim faktorima koji su bili podloga regresivnim tendencijama (od skromnih ulaga-
nja i lose infrastrukture do depopulacije i migracija), a koji su sublimirani u jednom
ekonomskom siromastvu crnogorskog brdsko-planinskog regiona.

Pod demografskom revitalizacijom ne treba podrazumijevati vra¢anje stanov-
nistva na brojku iz 50-ih ili 60-ih godina proslog vijeka, kada je ovo podru¢je demo-
grafski bilo izuzetno snazno, kada je u njemu zivjelo vise desetina hiljada stanovni-
ka. Preslikavanje stanja iz proslosti nemoguce je, ¢ak ne bi bilo ni pozeljno, ali je sa-
svim moguce mudrom politikom regionalnog razvoja stanje stabilizovati. U politi-
ku skladnog regionalnog razvoja mozemo svrstati sveobuhvatne strukturne mijene
utemeljene na ekonomsko-materijalnim zahvatima, od infrastrukturnih sistema o
kojima sam ve¢ govorio do nuzne potrebe izgradnje nove razvojne klime koncentri-
sane, prevashodno, u poljoprivredi i turizmu, zasnovane na originalnim eko i etno-
izvorima nas$ih brdsko-planinskih sela.

Regionalne demografske nejednakosti, posebno one koje se odnose na brdsko-
bave ovim fenomenom ne promijeni i bude inferioran u mjeri u kojoj je do sada bio.
Prevazilazenje aktuelnih depresivnih demografskih tendencija zahtijeva, sa global-
nog, regionalnog i lokalnog nivoa, adekvatno i dodatno definisanje strategije regio-
nalnog socioekonomskog i demografskog ujednacavanja. To podrazumijeva, pored
postoje¢ih makroplanova koji su u izvjesnoj mjeri definisani, formulisanje jasnih i
preciznih mikrorazvojnih planova, koji motivisu dinamiziranje temeljnih potenci-
jala lokalnih zajednica svih regiona u Crnoj Gori. Definisanje uporedne regionalne
razvojne mikroklime, utemeljene na ulaganjima kako unutrasnjeg tako i spoljasnjeg
kapitala, kroz formu infrastrukturnih projekata, prevashodno kad je u pitanju brd-
sko-planinsko podrucje poljoprivredno-turistickog karaktera, doprinijelo bi u po-
¢etku ublazavanju, a kasnije eliminisanju demografskih nejednakosti. Na taj nacin
bi se infiltrirao svestraniji i skladniji regionalni razvoj i reafirmisala demografska
komponenta deruralizovanog brdsko-planinskog prostora Crne Gore.

U vremenu kada se mreza brdsko-planinskih naselja redukuje, kada se dio se-
la ugasio a dio je pred gasenjem, glavni cilj bi bio da se stabilizaciono intervenise ta-
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mo gdje je to opravdano i moguce. Nije i ne treba da bude cilj nase ,,akcije” mega-
lomanska tendencija utopijskog karaktera, teznja za brojem stanovnika iz proslosti
- sustinski cilj je ne dozvoliti potpuno nestajanje onih naselja koja imaju perspekti-
vu i moguénost oporavka. Nuzno je podrzati sa globalnog, lokalnog i nau¢nog nivoa
sva brdsko-planinska naselja za koje postoji realan osnov njihove revitalizacije, a tu
su prije svega subopstinski centri ovih regiona, ¢ime bi se stvorili uslovi policentric-
nog razvoja seoskih podrucja. Njihov evolutivni razvoj imao bi disperzno dejstvo na
manja naselja iz njihovog blizeg okruzenja. Ozivljavanje demografski-depresivnih
brdsko-planinskih naselja nije moguce naprecac i odmah. Ovdje je rije¢ o slozenom
demografskom procesu koji katkad obiljezavaju i generacijska pulsiranja [33]. Ovaj
komplikovani proces podrazumijeva prvenstvenu obnovu sela kao prirodnog izvo-
riSta svega zdravog, od prirode i hrane do ¢ovjeka i porodice. Socijalni, ekonomski i
demografski programi moraju biti planski, prirodni i racionalni. Akcija ozdravljenja
treba da bude temeljno osmisljena jer ¢injenica je da i mali broj stanovnika u odrede-
nim sredinama moze biti razvojno optimalan, ali toj populaciji nuzno se obezbjedu-
ju kvalitetniji i materijalno stabilniji uslovi zivljenja, $to uvijek rezultira demograf-
skom stabilno$¢u datog aglomerata [33].

Preokret migracija (iz gradova u sela) koji biljeze neke razvijene zemlje (Slove-
nija) i koji je u nekim regijama tih zemalja poprimio obiljezje ,,bijega iz grada” (Lju-
bljana), nastao je u uslovima opsteprivredne razvijenosti, u kojima je bilo moguce,
vrlo brzo, u seoskim aglomeracijama, organizovati kvalitetnije Zivljenje. No, i u ta-
kvim okolnostima slabije razvijena seoska podrucja, kao $to su nasa brdsko-planin-
ska, ostala su izvan takvih procesa. Navedeni primjer je pokazatelj $ta mi mozemo
ocekivati, u doglednoj budu¢nosti, ako poljoprivredu i turizam budemo valorizovali
na savremen i osmisljen nacin. Povratak urbanog ¢ovjeka najprije ¢e privuci razvije-
na sela, sa razvijenom komunalnom i socijalnom infrastrukturom, dok ih na dose-
ljavanje u nerazvijene krajeve i naselja treba viSestruko podsticati, raznovrsnim par-
ticipacijama kojih je kod nas bar do sada, nazalost, i premalo. U ovakvim okolnosti-
ma se ve¢ otvara problem licne motivacije za migriranje u nerazvijene prostore na-
$ih brdsko-planinskih sela.

Strategija ruralnog razvoja, u narednom razdoblju, ako se bude realizovala ,na-
javljenom” dinamikom, neminovno mora rezultirati odgovaraju¢im demografskim
efektima. Na drugoj strani, za demografsku stabilnost postoje i odredeni preduslovi,
odnosno podsticaj, jer danasnji gradovi, iz dana u dan, pokazuju sve vise odbojno-
sti. Lagano se ocrtavaju i obrisi urbanog egzodusa prema seoskim podrucjima [34].

Realizacijom najavljenih globalnih, drzavnih projekata ,,dinami¢nog” razvoja
poljoprivredno-turisticke djelatnosti (kako najavljuju Strategije razvoja poljoprivre-
de i turizma), znacajno ¢e se smanjiti kretanje stanovnistva iz nasih brdsko-planin-
skih naselja u gradove a istovremeno i ubrzati njihov drustveno-ekonomski razvoj.
Sama ¢injenica da su drustveno-ekonomski i demografski razvitak ¢vrsto uzro¢no-
posljedi¢no uvezani, upucuju na centralni pravac djelovanja: privredno-ekonomski
razvitak kao jedini realni nacin prevazilazenja kriticnog demografskog stanja. I na
kraju ,,nije tesko zakljuciti da je za odrzivi i uravnotezeni razvoj Crne Gore bitna
pretpostavka ozdravljenje njene demografske situacije. To znaci da se demografski
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razvoj, kvalitativno razraden i programiran, mora naci u strateSkim dokumentima
razvoja Crne Gore, $to sada nije sluc¢aj” [13].

14. 6. 4. POLJOPRIVREDA I TURIZAM - OSNOVA
RAZVOJA BRDSKO-PLANINSKIH NASELJA

Prethodnu ,modernizaciju” (industrijalizaciju) crnogorsko brdsko-planinsko se-
lo nije ,.iskoristilo” na nacin kako je trebalo, kako su to uradile neke zemlje iz okru-
zenja, zato danas i u ovom vremenu ne treba ponavljati greske iz proslosti i ulaziti u
sli¢ne probleme. Brdsko-planinska sela treba da se orijentiSu na dvije privredne gra-
ne: poljoprivredu i turizam. I za jednu i za drugu privrednu oblast postoji sasvim do-
voljno potencijala, koji u potpunosti opravdavaju predlozenu strategiju ruralnog ra-
zvoja. Razvojna snaga ovog ruralnog prostora istinski ,lezi” u poljoprivredi i turiz-
mu. Medutim, ,vrijeme je da ve¢ jednom uvidimo da programi poljoprivrede, turiz-
ma i drugi koji se upucuju prema selu idu skoro u prazan prostor u kojem nema sela
kao cjelovite drustvene zajednice, spremne i sposobne da ih prihvati i realizuje” [12].
Za ozbiljan i cjelovit razvoj ovih privrednih grana, za progres, nuzni su visestruki
preduslovi: infrastrukturni, demografski, socijalni, ekonomski i dr., koje crnogorska
brdsko-planinska aglomeracija nema, bar za sada, u mjeri u kojoj bi trebalo.

Crna Gora kao ekoloska drzava ima veliku Sansu da rehabilituje svoja seoska
naselja, trazeci interes upravo u poljoprivrednoj proizvodnji, proizvodnji organske
hrane. Iako je Crna Gora teritorijalno mala sa ograni¢enim kapacitetima, znacajni-
ji izlazak na spoljasnje trziste jedino moze napraviti kvalitetom, ,,¢istim” proizvodi-
ma, odnosno organskom hranom. Mi imamo ono $to je danas apriori i osnovno, §to
mnogi nemaju i nikad viSe nece ni imati, sa¢uvanu prirodu i njene resurse, posebno
na sjeveru Crne Gore. Zdrava ekologija odrzala je i proizvodnju zdrave hrane, upr-
kos svakodnevnom prodoru sinteticko-hemijskih dodataka i stimulansa za kvanti-
tet proizvodnje (tov stoke, pesticidi, razli¢iti hemijski sastojci, itd.). Kada je u pitanju
komercijalizacija proizvoda: ,,Skoro svi poljoprivredni proizvodaci koji prvenstve-
no zive od poljoprivredne proizvodnje orijentisani su u potpunosti na kvantitet kao
komercijalno unosnu robnu kategoriju” [5]. Kao posljedica komercijalizacije i kvani-
titeta na drugoj strani, danas u ovom razdoblju postaje sporan kvalitet roba i uslu-
ga. Zato ,,zdrava” poljoprivredna proizvodnja u nasim brdsko-planinskim selima, za
koju postoje svi preduslovi, treba da bude imperativ onih koji o tome odlu¢uju i onih
Cije je to zanimanje, globalne zajednice ali i lokalnih aktera proizvodnje, sa nazna-
¢enom strateskom ulogom u razvojnim planovima ekonomske politike Crne Gore.

Sada, u ovom razdoblju tranzicije, ulogu dobija drzava Crna Gora, njene insti-
tucije i organi. Jer drzava koja se orijentie na proizvodnju ,organskih proizvoda”, i
koja se zeli pribliziti Evropskoj uniji i svjetskim proizvodnim tokovima, prvenstve-
no mora voditi racuna o kvalitetu vlastitih proizvoda. Pristup neke drzave Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji (STO ili BTO) uslovljen je donosenjem Zakona o organskoj
proizvodnji. A proizvodaci hrane iz Crne Gore od 1. januara 2006. godine ne mo-
gu izvesti nijedan proizvod ukoliko nemaju certifikat HASAP standarda koji izdaju
ovlas¢ene agencije Evropske unije u Crnoj Gori. Ovaj sistem bezbjednosti hrane, ko-
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ji ima vrlo ogranicen broj preduzeca u Crnoj Gori, nuzan je faktor za razvitak naseg
planinskog naselja. Ako je Evropa nas jedini izbor, a jeste, onda moramo postovati i
pravila tog svijeta koji ¢e nas valorizovati, na ovaj ili onaj nacin, zbog usvajanja na-
znacenih zakona i njihove implementacije u realnom zivotu naseg drustva.

Revitalizacijom brdsko-planinskih naselja u Crnoj Gori, znacajno bi se smanjio
sadasnji deficit sa inostranstvom u razmjeni poljoprivrednih proizvoda. Tako bi se
lagano priblizavali trenutku kada bi najveci dio hrane obezbjedivali sa vlastitih po-
ljoprivrednih polja. Ovo podrazumijeva da ¢e znacajno porasti agroindustrijska pro-
izvodnja na bazi sopstvenih sirovina. Ovakva dislokacija proizvodnje prema brdsko-
visinskim regijama podrazumijeva i dislokaciju ostalih faktora, a prije svih radne
snage, $to bi bilo u funkciji ,,demografske obnove” ovih naselja. U tom lancu, na kra-
ju, sve bi se vrlo znacajno odrazilo na smanjenje razlika u regionalnom razvoju Crne
Gore. Ali ovo bi podrazumijevalo da poljoprivredna proizvodnja bude profesionalna
proizvodnja, usmjerena kada je brdsko-planinski prostor u pitanju na proizvodnju
mesa i mesnih preradevina i mlijeka i mlijecnih preradevina. U ovom razdoblju ,,no-
silac moderne poljoprivrede ne moze da bude seljak u tradicionalnom smislu, star,
neobrazovan, konzervativan, zatvoren prema drugima, suprotstavljen i samom se-
bi” [30]. Poljoprivredna prizvodnja ovog vremena zahtijeva, od onih koji u njoj uce-
stvuju, profesionalno obrazovanje, a ono mora biti utemeljeno na nau¢nim saznanji-
ma koja se sticu izvan seljacke porodice i seoske sredine. ,,Ono ¢e omoguciti da rad-
nici koji ¢e obavljati poslove u poljoprivredi ne budu ‘rezidualna populacija’ preo-
stala nakon $to se iz poljoprivrednog stanovnistva ‘podmire’ neke druge djelatnosti.
Zanimanje u poljoprivrednom sektoru ce se ‘birati’, u njemu se nece ‘ostajati’” [34].

U narednom razdoblju, ako zelimo izgradivati moderno brdsko-planinsko selo,
ono mora biti po ,mjeri” onih koji Zele u njemu da zive — ,novih”, obrazovanih i ci-
vilizovanih ljudi. Jer do sada su selo, uglavnom, analizirali i sudbinu mu krojili uni-
verzalni stru¢njaci, naucnici, politicari i ,,§iroki svijet”, oni kojima je selo uvijek bi-
lo objekt interesa, a da su o selu najmanje odlucivali sami seljani koji sa selom tvore
jedinstveni subjekt [39]. U fazi rekompozicije i istinske obnove sela, njegovi stanov-
nici ve¢ jednom treba da imaju pravo, kao i gradani drugih profesija, na iskazivanje
i ostvarivanje vlastitog poimanja pozeljnog nacina zivljenja. ,,To, dakle, mora biti ci-
vilizovano selo ili ga nece biti” [30]. Ako selo, jo§ malo, ostane ovakvo kakvo je da-
nas - iscrpljeno, senilno, staro i ,,dotrajalo”, brzo ¢e se na¢i na kraju vlastitog nesta-
janja. Zato kvalitet Zivota u crnogorskom brdsko-planinskom selu mora biti civili-
zovan, isto onoliko ili priblizno kao stanovnika u gradu. Uostalom, danasnji grado-
vi pokazuju sve viSe negativnosti. Njihova atraktivnost postepeno slabi. Istovreme-
no postaju sve znacajniji neki elementi Zivota u selu — mir, okruzenost prirodom, fi-
zicke aktivnosti, neposrednost u kontaktima i sl. [34], pa ¢e vjerovatno poljoprivre-
da i posao na vlastitom gazdinstvu postati nesto $to pruza i donosi ne samo materi-
jalne koristi ve¢ i neka druga zadovoljstva, u vremenu opste globalizacije i ubrzane
modernizacije ljudskoga drustva.

Pored poljoprivrede pomenuli smo i ,,turisticku proizvodnju” koja, takode, pred-
stavlja dugoro¢no razvojno opredjeljenje crnogorskih brdsko-planinskih naselja. Jer
turizam ,,u drugim djelatnostima ucestvuje indirektno, kao na primjer u poljopri-
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vredi, kroz snabdijevanje ugostiteljskih kapaciteta i trgovine, prehrambene industri-
je, industrije raznih predmeta neophodnih za normalno funkcioniosanje turistickih
kretanja” [21]. Meduuslovljenost i ,indirektnost” ovdje su posebno vazne, jer ce tu-
rizam i poljoprivreda, u brdsko-planinskim naseljima, naci idealan ekonomski spoj,
§to je ujedno i postulat socijalno-ekonomskog karaktera. Turizam inace danas zau-
zima takve razmjere u svijetu da se kao fenomen modernog drustva proucava ne sa-
mo sa ekonomskog ve¢ i sa socioloskog, kulturoloskog, etnoloskog i ekoloskog sta-
novista. Medutim, u srediStu interesa ovdje su ipak ekonomski uticaji turizma na
odredeni prostor, odnosno na planinska naselja. Turizam u cjelini, posebno medu-
narodni, ostavlja upecatljive tragove u svim sredinama u kojima se odvija i na svim
prostorima kojima se turisti krecu, bilo da je rije¢ o Bjelasici, Komovima, Prokle-
tijama ili Durmitoru. Hiljade ljudi u odredeno godisnje doba (posebno zimi i Jjeti)
posjecuju ova podrucja i tada postaju osobe koje znatno mijenjaju svoj svakodnev-
ni izgled, ponasanje, posebno nacin i opseg svoje uobicajene potrosnje, u ¢emu i lezi
ekonomsko-razvojna komponenta naseg planinskog sela [19]. Medutim, savremeni
turizam kao forma ljudskih komunikacija na sve visem civilizacijskom nivou nala-
ze redovno i permanentno obrazovanje turistickih kadrova, sa §irokim humanistic-
kim, kulturnim i interkulturnim nivoom. Crnogorsko brdsko-planinsko naselje ovu
obavezu nije ,,odradilo” i kadrovski deficit ovdje je veliki problem. Nuzno su potreb-
na znanja i spoznaje za promovisanje i ocuvanje identiteta, lokalnih i nacionalnih
kulturnih vrijednosti, zbog sprecavanja elemenata turisticke patologije. Stari model
turizma, kad se vjerovalo da je kvalitet jednak ljepoti sobe i pogleda iz nje, vise ni-
je aktuelan. Turisticka ponuda u crnogorskim brdsko-planinskim naseljima mora se
promovisati znanjem, kvalitetom i kadrovima, kulturno-civilizacijskom svijes¢u ne-
posrednih aktera u turistickom prometu. Turizam je zapravo dijalog identiteta [19],
koji treba u kontinuitetu unapredivati i gajiti.

Jedno je danas sasvim sigurno - razvoj sela nije mogu¢ na dosadasnjoj ,,poli-
tici 1 praksi”. Progres brdsko-planinskih ruralnih prostora vise ne mogu pokrenu-
ti aleotorni i nedoreceni projekti, posebno ne samo oni iz poljoprivrede, bez obzi-
ra na to $to je poljoprivreda skoro i dalje osnovna djelatnost u ruralnom brdsko-pla-
ninskom prostoru Crne Gore. Ovdje se poljoprivredna proizvodnja iz vlastitih eko-
nomskih interesa nuzno mora orijentisati na turizam. To je i najbrzi, najekonomic-
niji i najisplativiji put za ovu vrstu djelatnosti. Sadasnje stanje ne odgovara ekonom-
skim pravilima, u planinskim selima vlada defetizam, a poljoprivreda jo$ nije pro-
movisala uslove koji prate potrebe komercijalnog turizma koji se ovdje promovise.
Osmisljenim pristupima i koordiniranim akcijama, lokalnih aktera i centra, u brd-
sko-planinskim selima, obje djelatnosti mogu ostvariti Zeljeni socijalno-ekonomski
efekat. Uklju¢ivanjem individualnih poljoprivrednika i njihovih proizvoda u struk-
turu turisticke ponude, jasno ¢e se podstaci razvoj brdsko-planinskog seoskog turiz-
ma. Svakako, temeljni i uspjesan razvoj svakog prostora, pa i ovog, lezi prvenstveno
u samom ljudskom potencijalu, samom lokalnom stanovnistvu i njegovom djelova-
nju [38]. Drugo, bitno pitanje koje treba takode tretirati jeste otkup poljoprivrednih
viskova od individualnih poljoprivrednih proizvodaca. Stanje i moralnost trzista je
nesto $to treba potpuno i do kraja definisati u razvojnim planovima ovog podrucja.
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U sklopu mikroekonomskog razvoja brdsko-planinske regije seoski turizam tre-
ba da ima posebnu ulogu. Preduslov za infiltriranje ove vrste turizma su o¢uvanost
tradicionalnog ambijenta, kao i svijest seoskog stanovnistva o potrebi zastite prirod-
nog i kulturnog identiteta. S obzirom na to da je turizam dopunska djelatnost u di-
jelu nasih brdsko-planinskih sela, od njega mogu prosperirati samo ona sela i nase-
lja koja ispunjavaju mnoge uslove, ukljuc¢ujuci i prostorno-estetske.

Uz ozbiljne poljoprivredno-turisticke projekte koje treba primarno tretirati, ne-
ophodno je obezbijediti i razvoj ostalih, ekonomskih, socijalnih, usluznih i drugih
drustvenih djelatnosti. Upravo i Strategija ruralnog razvoja oslanja se i polazi od in-
tegralnog razvoja koji podrazumijeva sveobuhvatan socioekonomski i kulturni na-
predak. Sveukupnost progresa pod kojim se podrazumijeva integralno-teritorijal-
na zaokruzena seoska privreda, koja ¢ini skup medusobno povezanih djelatnosti,
model je civilizovane i savremene ruralne ekonomije. A kada je u pitanju ovaj mo-
del razvoja, nuzno se pored poljoprivredno-turisticke ekonomije ukljucuje i prera-
divacka industrija, utemeljena na sirovinama poljoprivrednog porijekla i raspolozi-
voj radnoj snazi, zatim vodoprivreda, drvna masa i $umarstvo i druge usluzne dje-
latnosti. Naznac¢enim sveobuhvatnim razvojem postepeno ¢e do¢i do decentraliza-
cije ,kakve-takve” industrije koja je rasporedena u planinskim naseljima, tako $to ¢e
se poceti otvarati manji pogoni, zatim razne firme, servisi, a sve skupa ée omoguc’i—
ti otvaranje vise radnih mjesta, a ono ekonomsku i demografsku stabilnost brdsko-
planinskog podrucja. Integralnim ruralnim razvojem lagano ¢e otpoceti sveobu-
hvatni ekonomski, socijalni i kulturni napredak ovog prostora i njegovih stanovni-
ka, uklju¢ujudi i unapredenje zivotne sredine.

Modernizaciju danasnjeg tipa (tranziciju), kada su u pitanju seoski kolektiviteti,
odnosno konkretno brdsko-planinska sela, treba posmatrati prvenstveno u razvoju
poljoprivrede i turizma. Medutim, u ovom razdoblju ,kada je u pitanju sami iden-
titet seljak je u ambivalentnoj situaciji: da li da odrzi identitet tradicionalnog selja-
ka, ili ostvari samoidentitet u novom vidu primjeren novonastaloj istorijskoj situa-
ciji” [12]. Uporedo sa razvojem brdsko-planinskog sela, nuzan odnos bi bio o¢uva-
ti identitet i tradiciju ovog podrucja, iako ¢e razdoblje koje slijedi obiljeziti meduuti-
caji ,globalizacije i identiteta”, $to ¢e rezultirati stvaranjem apsolutno novog a ,,sta-
ri” ¢e biti pretvoren u folklor i tradicionalnu bastinu, ali kao takav apsolutno uklju-
¢en sa svojim vrijednostima u moderno. Sada se ovdje namece i druga dilema - ka-
ko u spoju tradicije i modernosti prilikom revitalizacije ovih aglomerata, ne iznevije-
riti zivu tradiciju nasih brdsko-planinskih sela a da ne dode do retradicionalizacije
prostora koja po ,,logici stvari” isklju¢uje modernizaciju. Tako §to brdsko-planinska
naselja sa svojim osobenostima treba da budu prepoznatljiva po civilizovanom i spe-
cifi¢cnom spoju autenti¢nog i modernog, tradicije i kreativnosti, sa akcentom na ra-
zvoju sela, izgradnjom reprezentativnih mini hotela, istorijsko-civilizacijske esenci-
je, kuca i koliba kako bi se unaprijedila turisticka ponuda ovog tipa.

Klju¢nu ulogu u procesu rehabilitacije brdsko-planinskih sela, pored ,,seoskih
aktera”, treba da imaju nauka i drustvo, ozbiljni nau¢ni projekti koji su plod struc-
nih i nau¢nih ustanova sastavljenih od raznih multidisciplinarnih profila - demo-
grafa, sociologa, turizmologa, agronoma, geografa, etnologa itd., preko lokalne ad-
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ministracije jako poduprte od strane globalne zajednice i njenih institucija. Epicen-
tar je u znanju, kadrovima i specijalizovanim stru¢njacima, sa jedne, i ekonomskom
faktoru, sa druge strane. Svaki drugi pristup u rehabilitaciji sadasnjeg i stvaranju sa-
vremenog brdsko-planinskog sela u Crnoj Gori bio bi imaginacija koja bi prije po-
cetka bila osudena na propast, koja ne bi vodila Crnu Goru planiranim stremljenji-
ma, Evropi i evropskom centru, ve¢ obrnuto njenom najruznijem dijelu, periferiji.
Zato mi vise nemamo pravo na gresku, zbog buducnosti i pokoljenja, zbog gresaka
iz proslosti, zabluda i uzalud potro$enog vremena, godina i decenija, tako da svaki
danasnji korak mora biti ekonomski opravdan, snazan, nau¢no i stru¢no podastrt.
Ti koraci integracijskog razvoja brdsko-planinskog prostora moraju imati svoj vla-
stiti ritam, oni ne treba i ne smiju da budu previse brzi, ali zato moraju biti precizni i
posebno tacni. Jer u dosadasnjem razdoblju i previse je bilo lutanja, stradanja, stran-
putice i viSegodisnjeg ,napredovanja u nazadovanju”.

Po rije¢ima Petra Vlahovica, ,,poslednji je ¢as da se iz vise razloga pristupi revi-
talizaciji sela u Crnoj Gori i to iz demografskih, populacionih, drustvenih, ali i dr-
zavnih potreba” [7]. I mnogi drugi koji se bave ovim fenomenom sli¢no pisu i govo-
re. Naime, ruralni razvoj dovesce do toga da selo ponovo postane znacajan geograf-
ski, demografski, prirodni, tradicionalni, proizvodni, ekonomski i ekoloski resurs, a
to je, izmedu ostalog, i jedan od ciljeva ovoga rada. U suprotnom, selo ¢e ostati pusto
i vremenom nestati — gubitak bi bio bolan, a $teta nenadoknadiva.

14.7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Dok u razvijenom svijetu, pa ¢ak i najblizem okruzenju, seoska zajednica mije-
nja svoju socioekonomsku strukturu, nacin rada i zivota, ravnhomjerno kao i ostali
djelovi drustva, kod nas je selo u raspodjeli drustvene mo¢i decenijama nazadovalo,
pa je jasno da validnog drustvenog napretka nema sve dok se bude odrzavala nejed-
nakost izmedu sela i grada, izmedu pojedinih lokaliteta, podrucja i regija, $to je kod
nas slucaj cak i danas.

Negativni fenomeni prate nase selo u kontinuitetu, gotovo u svim sferama: de-
mografskoj, socijalnoj, ekonomskoj itd., kao plod viSedecenijskog drustvenog nema-
ra. Zato crnogorsko selo nije vise ni izbliza zajednica nalik onoj kakva stvarno treba
da bude, kakvu Zelimo, pa se danas teSko moze govoriti o nekakvoj ,,modernizaciji”
i napretku sela i seoskog drustva. Jer nedorecene i parcijalne socioekonomske mje-
re koje su u duzem vremenskom intervalu upuc¢ivane prema selu bile su neadekvatne
»snage” i ogranicenih moguc¢nosti, bez ,$irine zahvata” za bilo kakav znacajniji ra-
zvojni iskorak, pa se ne mogu ni uzeti kao potpuno ,,ozbiljan” pa ¢ak ni ,iskren” od-
nos prema ovoj sredini. Zbog pobrojanih i jo§ niza drugih ¢inilaca, crnogorsko se-
lo se i danas, posebno sa socioloskog aspekta, nalazi u nezavidnom i slozenom po-
lozaju.

Dio crnogorskih sela, posebno brdsko-planinskih, ve¢ odavno nije osnova ziv-
ljenja stanovnistva, adekvatna socioprostorna cjelina, kompetentna da svojim akte-
rima servisira elementarne socijalne, ekonomske, kulturne i druge potrebe. Jer du-
gi niz godina u drustvu su se odvijali neujednaceni razvojni procesi, koji su seljaka
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odvajali od rada i radnih aktivnosti, od prirode i njenih dobara. Adekvatne drustve-
ne pomo¢i ovdje zaista predugo nije bilo, sto je izazvalo kod seljackog drustva soci-
jalnu nesigurnost, apatiju, dezorijentisanost i konstantno praznjenje ovih aglomera-
ta. Nakon toga, teSko breme razvoja nije mogla nositi demografski , fali¢cna” sredina.
A crnogorsko selo ovakvo kakvo je danas, ako se nesto temeljnije ne promijeni u bli-
skoj budu¢nosti, nece biti potrebno nikome, zato mu je neophodna ,,pomo¢”, istin-
ska i prava. A kako i na koji nacin izgubljeno vratiti selu i njegovoj zajednici, svaka-
ko je krupno pitanje za one koji odlu¢uju - centar, regionalne i lokalne zajednice i
njihove elite, ali i nauku i nau¢ne ustanove. Stvarnost je postala zabrinjavajuca a fu-
turoloska vizija ruralnih prostora apsolutno neizvjesna. Medutim, istorijski dug selu
se mora vratiti i to $to prije, osmisljenim institucionalnim konceptom razvoja, gdje
se nece davati prednost jednom lokalitetu (sredini) na racun drugog, jer je to u inte-
resu svih, i sela i grada, ukupne crnogorske zajednice

Zahvaljujudi prvenstveno vlastitim ,,snagama”, tradiciji i upornosti, nasa sela jo$
rezistiraju, tako da se danas i dalje moze govoriti o seljackom posjedu kao fenome-
nu velike i duge trajnosti [18]. Zbog toga ova naselja treba podrzati infrastrukturno,
demografski i kadrovski, kao i dobro osmisljenom socioekonomskom politikom in-
tegralnog karaktera, ,,naslonjenom” na poljoprivredu i turizam, kako bi selo posta-
lo motor razvoja globalne crnogorske zajednice. Dakle, selo treba da postane jedna
od glavnih snaga nase buducnosti, cjelovita zivotna i radna zajednica vrijedna po-
Stovanja.
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