Zoran P. RASOVIC’

(NE)POZNATO O STAMPANJU, PROGLASEN]JU
I PRIMJENI OPSTEG IMOVINSKOG ZAKONIKA
ZA KNJAZEVINU CRNU GORU U 1888. G.”

Apstrakt: Zvani¢no izdanje OIZ-a §tampano je u Parizu, u $tampariji Georges
Chamerot. Ukaz o postavljenju Zakonika §tampan je u Narodnoj $tampariji u Parizu.
Podaci o mjestu $tampanja Zakonika i teksta Ukaza unijeti su na posljednju stranu
(pri dnu) sadrzaja Zakonika, a ne na kori¢nu i na naslovnu stranu, o ¢emu je pogresno
pisano ¢ak i u dijelu autoritativne doktorine. Tada je govoreno da je ono obavljeno
posebnom $tamparskom ljepotom. Takode su primijetili da je rije¢ o prvom djelu
$tampanom ¢irilicom u Parizu.

Svecanost proglasenja Zakonika odvijala se kako je i planirano. Otpocela je
bozjom sluzbom u crkvi Cetinjskog manastira, koju je sluzio mitropolit Mitrofan
Ban sa svestenstvom ,,i ¢itao blagodarenje svevi$njemu tvorcu na svr$enom velikom
djelu”. Za to vrijeme predstavnici stranih drzava su se nalazili u dvorani Velikog suda
u Biljardi. Ulazak u Veliki sud od crkve je bio lijepo okic¢en lovorikom. Za tu priliku
bijase ,,jo$ ljepse” oki¢ena dvorana Velikoga suda, ,kojoj bjese namijenjeno da se u
njoj proglasi prvi gradanski zakonik za Crnu Goru”. Nakon crkvenog blagodarenja
»dodose Njihova Viso¢anstva svojijem odraslijem ¢lanovima Svijetlog Dvora, sa
ruskim ministrom G. K. M. Argiropulom i prvim sekretarom poslanstva G. P. D.
Vurceljom, sa Mitropolitom i sve$tenstvom, sa ministrima, vojvodama i ¢lanovima
Vel. suda, u Biljardu i uljegose u sve¢anu dvoranu”.

Jedna od najve¢ih nepoznanica u vezi sa OIZ-om je njegova primjena, narocito u
prvim godinama od usvajanja. Za ovu priliku iznije¢u jedan podatak koji ¢e sigurno
iznenaditi stru¢nu javnost, a to je da sam nakon duzih istrazivanja ,pronasao” oko
60-ak odluka sudova u Crnoj Gori s izri¢itim pozivom na odredeni ¢lan OIZ-a. One
su donesene u periodu od 1. jula (dana stupanja na snagu Zakonika) do 31. decembra
(kraj kalendarske godine, dakle, za $est mjeseci nakon usvajanja). Time se demantuje
preovladujuce shvatanje da se Zakonik u tom periodu nije primjenjivao. Pored toga,
»pronasao” sam i brojne odluke iz tog perioda s pozivom na ,,Zakon”.
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1. ODREDIVANJE MJESTA U KOJEM
CE SE ZAKONIK STAMPATI

Po zavrsetku citanja i redakcije Zakonika, Bogisi¢ je, po ovlasce-
nju knjaza Nikole, pristupio razgovorima o $tampanju Zakonika, $to je
uzelo mnogo vremena. Najposlije preteze opredjeljenje za Pariz. S tre-
¢im citanjem tekst projekta Zakonika je uglavnom bio odreden i utvr-
den, ali ,,dvije godine odose na Stampanje”. U toku $tampanja, Bogi-
$i¢ je bio ovlas¢en da ¢ini izmjene u tekstu, $to je on i radio, i to sve do
promulgacije Zakonika, 25. marta 1888. godine. Cak i poslije toga, neki
tabaci su ,,i predStampani bili”. Za to je trebalo dosta vremena, ali nije
bilo ,,za usavrSavanje Zakonika bezkorisno u materijalnom i u formal-
nom smislu”.

Prvi razgovori sa knjazom Nikolom oko $tampanja teksta Zakonika
obavljeni su na Rijeci Crnojevi¢a u prvoj polovini decembra 1885. godi-
ne. Knjaz Nikola je tada trazio od Bogisi¢a da mu za Novu godinu pre-
da rukopis teksta Zakonika. Bilo je i Bogisi¢eve ljutnje nakon §to mu je
knjaz rekao da preda rukopis. Petog decembra 1885. godine knjaz je Bo-
gisicu obecao da ¢e Stampariju i Stampara ustrojit u Dubrovniku i da ¢e
se Zakonik tu $tampati. Bogisic¢u je bilo milo da se Zakonik $tampa u
njegovom zavicaju.

Tokom posljednjeg dana ¢itanja teksta Zakonika na Rijeci Crnojevi-
¢a (10. decembra), knjaz Nikola je Bogisi¢u ponovio pri¢u o stampanju
Zakonika u Dubrovniku. Za izvr$enje toga posla trebalo je da se stara
Simo Matavulj.

11. decembra 1885. godine, posljednjeg dana ¢itanja teksta Zakonika,
na Cetinju je bilo razgovora i o Stampanju Zakonika. Tada je zaklju¢eno
da se rukopis po¢ne Stampati 1/13. februara 1886. godine ,,ako ne bude
zadrzavanja u drugome”. Na istoj sjednici knjaz je rekao da ¢e se Zako-
nik $tampati crnogorskim slovima, ali da ima veliki pritisak od svih dr-
zavnih savjetnika, koji su zabrinuti zbog troska koje ¢e takva radnja izi-
skivati. Razgovarao je sa BogiSi¢em i oko toga da li bi se Zakonik mogao
Stampati u dubrovackoj stampariji novim slovima, koja bi se potom ot-
kupila za Drzavnu Stampariju na Cetinju.

Posto je dosao u Dubrovnik, 27. decembra 1885. godine, Bogisi¢ je
otpoceo razgovor oko Stampanja teksta Zakonika. Evo kako opisuje taj
razgovor: ,1. govorih s Pretnerom, on bi saglasan i dade mi cijenu za
400 egzempl,; ali treba najprije da dobavi slova koja ni salivena nijesu,
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a zato bi ¢elo najmanje 1 mjesec; 2. on ne bi to mogao $tampati vise od
Cetiri tabaka na nedjelju; 3. na kraju Zakonika svako ¢e da $tampa svoje
ime. Prat nije ispravan, papir nije odve¢ dobar. Za obrazac bi uzet pri-
jevod avstr. Zakonika”.

5/16. januara 1886. godine, kad je htio poslati prvo pismo knjazu, Bo-
gisi¢ dobio obavjestenje da je knjaz ,iznenadno otisao iz Bara brodom
put Bari i da o tome nikoga obznanio nije”.

5. januara 1886. po novom, pismo Bogisic¢a: ,,pisah Geroldu da me
obavijesti o Stamparima i cijenama Laipcigskim”. Pisao je i predstavni-
cima ruskih vlasti da mu reguli$u platu za 1885. godinu.

Posto se knjaz saglasio da se Zakonik §tampa izvan Crne Gore i da
»uzme uslove Stampanja”, Bogisic¢ je pristupio ostvarenju toga cilja. Evo
$§to o tome pise knjazu 16/28. februara 1887. godine: ,Ja se izvjestih o
svemu, i, premda bi meni li¢no, kao Duvrova¢ninu, najmilije bilo kad bi
se djelo u mome rodnom zavi¢aju $tampalo, ipak, promotriv objektiv-
no sve prilike, sumnjam da bi to mjesto za na$ posao zgodno bilo. Sto se
vremena tice, bas da bi se ovaj ¢as ugovor sa stamparom uglavio, Stam-
panje ne bi moglo otpoceti prije dva mjeseca dana, jer, kako mi sam vla-
snik Stamparije kaze, trebalo bi mu naprije slova u Be¢ ili u Lipsko) na-
ruciti i ¢ekati dok se saliju. Svakome bo je poznato, da slova za dobar
Zakonik treba da su krupnija pa i elegentnija nego li su obi¢na. Osim to-
ga Stampar mi kaza, da bi mu tesko bilo umnoziti broj slaganja te bi ta-
ko radnja vrlo sporo isla. Uslijed toga i posto je ve¢ primljeno nacelo da
se Zakonik u inozemstvu $tampa, ja o tome pisah u Lipsko, gdje je vaz-
da gotovo sve §to je za posao potrebno, te je po tome vise uslova za brzi-
nu, ispravnost, ¢istoc¢u radnje, i gdje nadoh jednu vrlo solidnu $tampa-
riju koja nudi svoje uslove za dosta umjerenu cijenu, osim toga, ja i ovdje
u Parizu nadoh $tampariju koja ima srpska slova, i to, isto tako krupna,
ali daleko elegantnija, a k tome i cijene gotovo jednake. Treba uopste pri-
znati, da je Stampanje u velikim varo$ima veoma zgodnije, i to, ne samo
radi skorosti Stampanja nego i za mnoge druge strane posla, u malim je
mjestima, na primjer, vrlo tesko jemciti da Stamparski tabaci nece, pri-
je izdanja, i¢i od ruke do ruke — osobito ako je kome stalo da unapre-
dak sazna sadrzaj djela, cega se u Lipsku i u Parizu nije bojati. Stanujuci
u ovakvim varo$ima dok se Zakonik Stampa, lako je podgotoviti teren
u publici stici da svojevremeno bude o njemu dosta govora, $to stanuju-
¢i u Dubrovniku ne bi nikako moguce bilo. Prema onome §to mi, Vase
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Visocanstvo, izvoliste preporuciti, ja svakoj Stampariji postavih uslove
da na naslovu Zakonika bude nastampano Cetinje, kao mjesto izdanja,
pa i onda kad Vlada Crnogorska ne bi Zeljela kupiti slova kojima se Za-
konik $tampao bude. Pogledom na sve $to je do sada o tome pomenuto,
¢ast mi je zamoliti Vase Visoc¢anstvo da izvolite narediti da mi se, ¢cim
prije, odgovori na ova pitanja:

1) Volite li da se Zakonik stampa u Parizu ili Lipsku (posto se samo
sobom razumije da mi treba li¢no upravljati Stampanjem Zakonika (to
predpisuje izreceno i protokol 15 oktobra 1882 za mene bi dakako naj-
zgodniji bio Pariz, te bi uslijed toga i posao $stampanja najskorije isao).

2) Je li dosta da se za sada nastampa 400 egzemplara (Ja mnim da
jest, i glavnije uzroke toga mnenja je imam cast ustno priostiti Vasem
VisocCanstvu;

3) Kom ¢e, kad ¢e i kako trosak za Stampanje namiren biti?

Sto s ti¢e formata, oblika i veli¢ine slova, papira, ja ¢u se sam posta-
rati da izaberem $to je najzgodnije i najelegantnije; taj se izbor, takode,
moze samo u velikim varo$ima imati. Ako bi, pa Vi, Gospodaru, zaze-
ljeli, mo¢i ¢e Vam se lako poslati ogled od svega toga. Posto se ova pita-
nja rijese, do¢i ¢e na red razli¢na pitanja koja se ticu ukaza proglasenja™.

Tek kad se pitanje oko Stampanja Zakonika rijesi, Bogisi¢ ¢e knja-
zu pisati o Ukazu proglasenja. U drugom dijelu pisma Bogisi¢ je knjazu
~pripovijedio istoriju o obustavi plate, §to, ako se produzi moze opet do-
vesti u opasnost cijelo poduzece”. Svjestan svoga ostvarenja, on ne skriva
da je ocekivao nagradu: ,,jer e te i sami pojmiti da u mjesto nagrada ja
se ne mogu podloziti ne zasluzenim kaznama. Osim toga ,,ako ovaj po-
sao i najmanje zastane, V. V. ve¢ moze predvidjeti neprirodne posljedi-
ce za moje ve¢ takoreci zavr$eno poduzece, — posljedice su prirodne”.

Prekretnica oko odredivanja mjesta Stampanja Zakonika dogodila se
nakon pisma vojvode Gavra Vukovi¢a (u ime knjaza), poslatog Bogisi¢u
6. aprila 1886. godine. U pismu se Bogisi¢ ovlas¢uje da stampa Zakonik
u inostranstvu, tamo gdje je ,,najprobitacnije” i da to $to ,,skorije bude”,

! Pismo Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 16/28. februara 1886.
godine, Zbirka Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu (u daljem tekstu: ZBB HAZU),
XXII/15.

* Iz neobjavljenog pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 16. do
28. februara 1886. godine, ZBB HAZU, kutija XXII/15.
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ali pod uslovom da je rije¢ o ,,cetinjskom izdanju”. Stampanje Zakonika
¢e biti ,na teret drzavne kase crnogorske”. Tiraz treba da bude ,,najma-
nje 1.000” primjeraka kako se ne bi ,,na skoro moralo ¢initi drugo izda-
nje i tijem ulaziti u nove troskove”.

Zbog znacaja ovog pisma, prenosimo ga u cjelosti: ,Gospodine dok-
tore, Njegovo Visoc¢anstvo moj uzviseni Gospodar izvolio je predati mi
Vase pismo od 17/29. marta tek. god. kojim Mu odgovarat na moje pi-
smo od 3/15. marta, i naredio mi je da Vam potvrdim primanje istog.
Uz taj visoki nalog izvolio mi je zapovideti da Vam u ime Njegovo odgo-
vorim na tri tacke izlozene u predposlednjem pismu, na koje se sa ovim
posljednjim pozivate. Njegovo Visocanstvo pobudeno potrebama svoje
drzave s nestrpljenjem ocekuje da ga postavite u mogu¢nost, kako bi $to
skorije izdao gradanski zakonik svojoj zemlji. Toga radi dozvoljava Vam:
1) Da $tampate gradanski zakonik u inostranstrvu, de najprobita¢nije
uslove za to nadete; samo da to $to skorije bude, ali ipak pod uslovom
kao da je Cetinjsko izdanje; 2) Stampanje gradanskog zakonika bi¢e na
teret Drzavne kase Crnogorske; a izmirivanje troskova ¢inice se u mje-
stu i vremenu, prema ugovoru, koji Vi budete ucinili s doti¢cnom $tam-
parijom; 3) Broj egzemplara Zakonika treba da bude najmanje 1.000 ko-
mata, kako se ne bi na skoro moralo ¢initi drugo izdanje i tijem ulaziti
u nove troskove. Sve navedene olaksice Njegovo Visocanstvo daje Vam,
kao neumornom trubeniku ovog velikog djela, koje blagodareci Vasem
neopisanom trudu, ve¢ je doslo do uspjesnog rezultata. Ali sto se tice Va-
$ih licnih odnosaja s Vasim praviteljstvom, koje je, po Zelji Njegovog Vi-
socanstva, sre¢com ba$ Vas odredilo za posao kodifikacije, ovlas¢en sam
ponoviti §to sam u posljednjem pismu po nalogu napomenuo; to jest pi-
tanja Vasa ekonomna, o platama, diurinima, putnim troskovima i t. d.
obracajte se na Vae praviteljstvo i prema uslovima pod kojim ste se ove
misije primili, izvolite s istim sporazumijevati se i od njega traziti sve
ono §to vam prema tome pripada, jer Njegovo Visocanstvo, pored naj-
bolje volje, ne moze svoj upliv i na to rasprostrijeti”.’

Zvani¢no izdanje OIZ-a $tampano je u Parizu, u $tampariji Georges
Chamerot. Ukaz o postavljenju Zakonika je stampan u Narodnoj $tam-
pariji u Parizu. Podaci o mjestu Stampanja Zakonika i teksta Ukaza

* Neobjavljeno pismo vojvode Gavra Vukovi¢a Valtazaru Bogi$i¢u od 6. apri-
la 1886. godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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unijeti su na posljednju stranu (pri dnu) sadrzaja Zakonika, a ne na ko-
ri¢nu i na naslovnu stranu, o ¢emu je pogresno pisano ¢ak i u dijelu au-
toritativne doktorine. Tada je govoreno da je ono obavljeno posebnom
$tamparskom ljepotom. Takode su primijetili da je rije¢ o prvom djelu
$tampanom ¢irilicom u Parizu.

O stampanju Zakonika ponovo je bilo razgovora sa knjazom u Ba-
denu, 13. jula 1886. godine. Tom prilikom knjaz je vidio papir, ,,debljinu
koju ¢e Zakonik imati, slova”. Nije skrivao zadovoljstvo onim $to je vi-
dio. Glavno pitanje je bilo: ,hoce li Stampati kao zakon ili osnovi zako-
na. Ja kazem da mene isntrukcija veze za prvo, ali da se to lako moze iz-
mijeniti; mislim ipak da bi bio veliki rizik za Knj. kad bi se §tampao kao
osnova, jer bi ko mogao navlas napisat na osnovu, a sam je prije Vas iz-
dati kao zakon, jer bi na neke ¢lanke, kome svakome nijesu mili, moglo
biti napadaja, a posto zakon bude, tad ostaju tvrdi. Svecano mi izjavi da
¢e se izdati upravo kao Zakon. Uslijed toga bi govora o Ukazu progla-
$enja. Obecah da ¢u donijeti osnovu u petak vece. Posto se odobri tekst
Ukaza, on ¢e se takode Stampati, te ce se sve zajedno povezati u knjiga-
ma i poslati na Cetinje”. U postskriptumu Bogisic je, u pogledu sadrza-
ja naslovne stranice Zakonika, zabiljezio: ,,Knjaz je odobrio da se na ti-
tuli knjige Stampa ,,Cetinje u Drzavnoj Stampariji”; a na svrsnik pariski

Stampar stavi svoje ime (francuski ili srpski?)”.

2. KORICNA STRANA ZAKONIKA

U Zbirci Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu u posebnom ormaru nalazi
se nekoliko njegovih primjeraka OIZ-a sa razli¢itim kori¢nim strana-
ma.’ Prema dokumentima koje smo ,,pronasli” najveci broj primjera-
ka je Stampan mekim (brosiranim) povezom (blago zelenkaste boje) sa
opstepoznatim podacima na kori¢noj strani. U Arhivu smo naisli i na
tri Bogidiceva primjerka Zakonika $tampana tvrdim povezom. Korice
jednog od primjeraka su u crno-bijeloj boji (,poprskan”). Na hrbatu tih
korica je sljedeci podatak: ,,Bogisi¢ — Zakonik Crnogorski”. Drugi pri-
mjerak tvrdog poveza je takode ,,poprskan” na kori¢noj strani zeleno-
bijelom bojom, sa istim podacima na hrptu kao i prethodni. Zanimljivo

* Bogis$i¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
> ZBB HAZU, BAK, 3471, 3472, 3473, 3474, 3475, D 32/22 i dr.
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je da na koricama ova dva primjerka nema drugih podataka, kojih ina-
¢e ima na mekom povezu. Pravo otkrovenje za nas je bila najotmenija
varijanta — plavo-zutih korica. Vjerovatno se radi o namjenski sacinje-
nim koricama za Bogisi¢a i za odabrane li¢nosti.

Knjaz je Bogisi¢u nalozio da svakoj Stampariji postavi uslov da na
naslovnoj strani budi od$tampano: Cetinje kao mjesto izdanja, cak i
kad vlada crnogorska ne bi zeljela da kupi slova kojima se tekst Zakoni-
ka bude stampao.

U Dnevniku Bogisi¢ je, izmedu ostalog, zapisao: ,,Naslov e biti ona-
ko kao $to je od pocetka bio Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu
Crnu Goru. Imena Knjazeva ni datuma ne treba, jer na sljede¢em listu
dolazi i ime i datum. Ni drugi Zakonici to nemaju. Srbijanski ima dan
proglasnja, ali to radi toga $to nema Ukaza. Mjesto toga posrijedi stavi-
¢e se crnogorski grb. Datum Stampanja nek bude na Cetinju u Drzav-
noj Stampariji 1888. godine. To se razumije da je knjiga u prodaji u Dr-
zavnoj Stampariji, kao sto bivau Parizu ___ . Prije sam mislio da
kazem naklada, ali Boskovi¢ — Nauka o jeziku (Glas Crnogorca, br. 14,
1887. godine u Podlisku) porice tu rijec, a predlaze izdanje. Meni se ¢i-
ni da se moze prosto kazati na Cetinju u drzavnoj Stampariji 1888. go-
dine... Izdanje Drzavne $tamparije ne¢u da kazem $to ona nije korpo-
racija, pa to ne bi bila ni istina, pa bi moglo biti zadjevice, a ovako ako
je bude lako se obraniti; mislim $to vi$e da ne treba o tome pisati Knja-
zu jer sam ve¢ odavna ovlas¢en bio da stavim nakladi na pocetnom li-
stu, a ime Stampara na kraju”.®

U naucnoj raspravi V. Bogi$i¢a o principima izrade crnogorskog gra-
danskog zakonika ,,Povodom crnogorskoga gradanskog Zakona — ne-
koliko rije¢i o nacelima i metodu usvojenim pri izradi — Pismo jednome
prijatelju”, Bogisi¢ iznosi zasto se opredijelio za takav naziv Zakonika: ,,I
tako ovaj rad kodifikacije obuhvaca: op¢a uvodna pravila i naredenja s
pravilima o radnji (djejstvu) zakonika, a uza njih u dosta Sirokom raz-
mjeru, ona privatnoga medunarodnog prava; — ono §to nazivaju: ,li¢-
no pravo” (jus personarum),- externa prava porodi¢noga, ka kojima su
dodana externa starateljstva; — pravo stvarno; — obaveze svijeh vrsta
izvora (glavna od ovijeh, tj. ugovora, ima svoj op¢i i specijalni dio); —
najposlije dio objasnjenja i dopuna, koji je zajednicki svoijema odjeljcima

¢ Bogi$i¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
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zakonika. Na taj je nacin vrlo rastegljivi i neodredeni naziv gradanski
zakonik, koji je tako cesto kritikovan bio, svuda narodu nepojmljiv; ali,
koji bi, osim toga, u Crnoj Gori, radi osobitijeh uzroka, mogao dove-
sti do zabune; taj naziv, velim, bice izbjegnut i zamijenjen ovijem dru-
gim, koji je, po mome misljenju, tako prost, tako prirodan: Op¢i imo-
vinski zakonik”’

U raspravi V. Bogisi¢a o metodu i sistemu kodifikacije crnogorskog
imovinskog prava, on dalje obrazlaze zasto se opredijelio za takav naziv
Zakonika: ,,Posto zakonik sadrzi samo pravila imovinska, daje nam se
prilika da se izbavimo od haoti¢noga naziva gradanski zakonik, a da na-
zovemo na$ zakonik prosto imovinski zakonik, §to razumije i dijete od
dva Jjeta. Pomenuto je vise da nazvanje gradanski zakonik dovodi pro-
sto ¢ovjeka u zabunu. U Crnoj Gori bi to bilo jo§ viSe kad se promisli da
se gradani zovu Niksici, te da bi Sale bilo da tek Niksi¢i dobise zakonik,
ili da se niksi¢ski zakon rasprostire na svu Crnu Goru”.®

Priznaje da je na svoju ruku dao nalog da se na naslovoj stranici tek-
sta Zakonika umetne crnogorski grb: ,Meni se ¢inilo, pise Bogisi¢, da
grb na takvome vaznome Zakoniku naglasuje potpunost drzavne neza-
visnosti Crne Gore, a osim toga po §tamparevu mnjenju, dobro izraden
grb ukrasuje samu knjigu i dopunja joj naslov. Ali kako grba crnogor-
skog u ovdasnjim heraldi¢nim zbirkama nema, rezbar ga je vrlo pogres-
no napravio, i ja usljed toga nijesam htio primiti, nego sam mu naredio
novi. Dadoh mu zato, nemajuci nista bolje, pecat diplome crnogorskog
Ordena u jednu postansku kartu crnogorsku na kojoj nema grb, te ¢u
vidjeti kako ce sada izaci”.’

3. TIRAZ

U izuzetno vrijednoj knjizi, ,,Bogisi¢, zivot i djelo”, Surja Pupovci
iznosi vrlo sporan podatak o tome da je 700 primjeraka Stampanja tek-
sta Zakonika namijenjeno Rusiji, a 200 Crnoj Gori. Takode istice da je

7 Valtazar Bogisi¢, Povodom Crnogorskog gradanskog zakona — nekoliko ri-
je¢i o nacelima i metodu usvojenim pri izradi — Pismo jednome prijatelju, objav-
ljeno u knjizi: Valtazar Bogi$i¢, Izabrana djela, studije i ¢lanci, str. 11.

§ Valtazar Bogisi¢, Metod..., str. 168.

° Iz pisma Valtazara Bogi$i¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. apri-
la 1888, ZBB HAZU, XXII/15.
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900 primjeraka OIZ-a placeno sredstvima ruske vlade. Uostalom, po-
gledajmo zakljucke Surije Pupovcija o tome: ,Naime, OIZ je bio $tam-
pan u Parizu u “Typographie Georges Chamerot, Rue des Sainte-Peres,
19’ u ukupno 1000 primjeraka. Od toga je 700 ekzemplara bilo namije-
njeno Rusiji, a 200 Crnoj Gori. Ostalih 100 primjeraka je licno narucio
Bogisi¢ za svoj racun, jer je, kako kaze, interesovanje za taj zakonik veli-
ko. Znaci, 900 primjeraka OIZ-a je placeno sredstvima ruske vlade. Ru-
ska diplomatska misija u Crnoj Gori obavjestava Azijatski departman
MIP-a, 16. aprila 1891. godine, da je primila i predala crnogorskoj vla-
di 200 primjeraka ‘Crnogorskog Zakonika’. Kao $to se vidi, prili¢no se
zadocnilo sa dostavljanjem tih primjeraka OIZ-a Crnoj Gori, na koju se
isklju¢ivo odnosila njegova primjena.”

Oslanjajuci se na podatke Pupovcija, Milo§ D. Lukovi¢, u, takode
izuzetnoj knjizi ,,Bogisicev Zakonik — priprema i jezicko oblikovanje”,
iznosi slicne stavove: ,,Op$ti imovinski Zakonik tampan je u Parizu ia-
ko na njegovoj naslovnoj strani stoji: ‘na Cetinju u drzavnoj Stampariji’.
Odstampan je u firmi Typographie Georges Chamerot u Parizu (adresa:
Rue des Saints-Peres 19), s tim $to je knjazev ukaz Stampan u Narodnoj
$tampariji u Parizu. Bogisic¢ je sve vreme nadgledao stampanje, koje ni-
je proslo bez teskoca jer je trebalo izliti i posebna slova za ¢irilicki tekst
Zakonika. Tiraz je bio 1.000 primeraka, od ¢ega je 200 bilo namenjeno
Crnoj Gori, a 700 primeraka Rusiji, koja je finansirala stampanje, dok je
Bogisic¢ za svoje potrebe narucio i platio dodatnih 100 primeraka. Ru-
ska diplomatska misija u Crnoj Gori obavestila je 16/28. aprila 1891. go-
dine Azijski departman Ministarstva inostranih poslova u Petrovgradu
da je primila i predala crnogorskoj vladi 300 primeraka ,,Crnogorskog
zakonika”, $to znaci da je Crnoj Gori ipak ustupljen veci broj primera-
ka Zakonika od prvobitnog planiranog, ali tek posle dve godine od nje-
govog Stampanja”.!!

Medutim, izvori do kojih smo dosli demantuju autore navedenih
tvrdnji. Na ra¢un crnogorske kase, po naredbi knjaza Nikole, stampano
je 1.000 primjeraka Zakonika, od kojih na glatkoj hartiji 990, a na stam-
panoj 10. Bogisi¢ piSe knjazu iz Petrovgrada 21. maja 1888. godine da je

10 Surija Pupovci, Bogisi¢, Zivot i djelo, Podgorica, 2004, str. 268.
" Milo$ Lukovi¢, Bogisicev zakonik — priprema i jezicko oblikovanje, Beo-
grad, 2009. str. 132.
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ovih deset primjeraka narucio zato $to mu je knjaz svojevremeno kazao
da mu je namjera da daruje nekoliko takvih primjeraka visokim li¢no-
stima. Pored toga, Bogisi¢ je nalozio da se iz Stamparije posalje 50 pri-
mjeraka struc¢njacima-specijalistima, znaci ukupno 300, od Stampanih
1.000. Ostalo je u Stampariji 700 primjeraka na raspolaganje Crnoj Gori.
Ovaj podatak, dakle, demantuje dosadasnju autoritativnu literaturu, u
kojoj je saopsteno da je Rusiji namijenjeno 700, a Crnoj Gori 200 primje-
raka i da je Rusija platila troskove stampanja. Prema izvorima koje smo
»pronasli” znatan dio troskova §tampanja platila je Crna Gora. Jedan dio
(manji) fakture dostavljene za Stampanje platila je Rusija, vjerovatno na-
kon §to je preuzela dio primjeraka Zakonika koji su ostali u $tampariji.

Nekoliko primjeraka (preko onih 1.000 stampano je o trosku Bogi-
$i¢a, kao njegov dar ruskom caru, ministrima i znancima). Ve¢u polovi-
nu je namijenio stru¢njacima-specijalistima ,,jer ocigledno onih 50 dr-
zavnih ekzemplara ne mogahu tu potrebu pokriti”, kaze Bogisi¢. S tim
u vezi ima jedan Bogisic¢ev izvod iz neobjavljenog pisma poslatog knjazu
Nikolu 21. maja 1888. godine iz Petrovgrada, koji ovom prilikom ne bih
smio izostaviti. Evo njegove sadrzine: ,Nece biti izlisno napomenuti da
medu posljednjim 108 poslatih Vam komada ima jedan komad na glat-
kom, a jedan na tvrdom papiru, bez Vasega potpisa, ni pecata na Ukazu.
To uc¢inih da Vam moguce bude jedan od ekzemplara svojeruc¢no i uda-
riti na nj pravi pecat, ekzemplar koji uslijed ¢lanka i Ukaza treba dati na
¢uvanje u Drzavnom arhivu. Stamparev racun iznosi 3.721 franak i 90
centi; placeno 3.000; ostaje dug 721 franak i 90 centi. Nadam se Gospo-
daru da Vam je stigao osobno poslani povezani ekzemplar Zakonika za
koji pokorno molim da ucinite redaktoru ¢ast primiti na poklon i uspo-
menu. A i da Vas, Gospodaru, molim da izvolite primiti uvjerenje mog
dubokog postovanja i prave odanosti s kojom cast mi je biti Vase Viso-
¢anstvo prepokorni sluga.”? Eto poruke kulturnim poslanicima: u¢ini-
te sve $to je moguce da se ovo izuzetno kulturno dobro, koje se nalazi-
lo u zaovstavstini knjaza Nikole, pronade, otkupi ili mu se sazna adresa.

Crna Gora nije zurila da preuzme 700 primjeraka iz Stamparije u Pa-
rizu. U pismu od 15/27. avgusta 1888. godine poslatom vojvodi Gavru
Vukovicu iz Petrovgrada, Bogisi¢ se ¢udi §to Crna Gora nije preuzela

12 1z pisma Valtazara Bogi$i¢a knjazu Nikoli iz Petrograda od 21. maja 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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tih 700 primjeraka Zakonika. U tom pismu, on, izmedu ostalog, napo-
minje: ,,Sa svih se strana ljudi i meni obracaju te i$tu da im posaljem na
dar ili za novce po ekzemplar Zakonika, jer ga nije moguce dobiti na
Cetinju. Sto zna¢i? Tih 700 komada Zakonika ima u $tampara u Parizu,
te su crnogorskoj Vladi na raspolozenje kako sam ve¢ javio. Usudujem
se misliti da je Zakonik donio ne manji prestige Crnoj Gori nego bi joj
donijele par najsjajnijih ratnih pobjeda. U toj misli, ja sam radi publici-
teta Siljao ekzemplare i Zakonike i Zakonike i brosure koliko sam god
vise mogao i ko mi ga je god zapitalo, jer sam mislio da se time umno-
zava taj prestige: ja sam im $iljao ne samo besplatno na ukoricenje i ra-
zasiljanje ekzemplara, ve¢ i koju stotinu rubalja potrosio. Ali ako ima
kakvih vaznih uzroka meni nepoznatih, da se Zakonik pod studen dr-
zi, molim Vas da mi ih kazete da ja zaustavim razasiljanje koje me, ka-
ko rekoh vrlo skupo stoji”."*

4. PRVI PRIMJERCI ZAKONIKA NA CETINJU

Bogisic¢ je znao da knjaz jedva iS¢ekuje prve primjerke Zakonika na
Cetinju. O tome mu pise iz Pariza, 28. marta / 9. aprila 1888. godine,
sljedece: ,,Vi se, Gospodaru, po svojoj prilici nadate procitati i o tome:
ka ¢e otprilike prispjesti na Cetinje barem neki trazeni egzemplar”."* Bo-
gisi¢ se nada da ¢e prvi primjerci sti¢i na Cetinje ,,koji dan prije Uskr-
sa”. Ako bude trebalo, poslace prve primjerke i bez grba crnogorskog na
kori¢noj i naslovnoj strani, zbog ¢ega se, izmedu ostalog, docnilo u is-
poruci: ,,Ipak, kako god ispao taj novi grb, ja nec¢u dopustiti da radi to-
ga zadocni zavrSetak Stampanja i otpremanja Zakonika u Cetinju. Ja ¢u
se starati da Vam, kako je ve¢ receno, svakako stigne nekoliko egzem-
plara na Cetinje koji dan prije Uskrsa, pa bas i da ne bude grba na nji-
ma. Za ostale ¢u nastojati da se Stampaju s grbom, te da Vam se otpreme
onim nac¢inom koji sami naredite... Cim se, dakle, za koji dan od$tam-
paju prvi par egzemplara ja ¢u ih dati da se na brzu ruku brosiraju, te
¢u Vam jedan egzemplar postom poslati, onako kako se preporuceno

]z pisma Valtazara Bogisi¢a vojvodi Gavru Vukovi¢u iz Petrograda od
15/27. avgusta 1888. godine, ZBB HAZU, XI1/15.

" Pismo Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. aprila
1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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pismo Salje; dva dana poslije toga poslacu Vam isto tako jos jedan eg-
zemplar a odmah zatim otpravicu koji egzemplar par colis portal. Kako
je za proglasenje najglavnije da Vam sam Ukaz, koji ¢e se u Uskrsnome
broju Glasa Crnogorca $tampati na vrijeme stigne, ja ¢u na svaki slucaj,
u posebnu preporuc¢enom pismu poslati egzemplar Ukaza upravo Va-
ma, Gospodaru, a za bolju sigurnost drugi g. Vukovicu. Na taj ¢e nacin,
u svakom slucaju, biti osigurano proglasenje licem na Uskrs, pa bas da
bi i sami zakonici, §to nije vjerovatno, za koji dan i zadocnili”.®

Prvi primjerci Zakonika poslati su na Cetinje 3/15. aprila 1888. go-
dine. Potom, Bogisi¢ obavjestava knjaza Nikolu o novoj posiljci: ,,Prema
tome za prek-jucer otpremih put Cetinja dobro utvrdenu kasetu u kojoj
je 60 ekzemplara Zakonika. Kako kaget ne¢e do tamosnjih granica sti-
¢i prije Uskrsa to poslije proglasenja moze svakome biti, pa i nepozva-
nu da pregleda Zakonik koliko ga god volja. Meni se ¢inilo da svakako
treba poslati tu partiju da se moze uciniti izlog Zakonika u sudovima, o
kome se govori u IV-me ¢lanu Ukaza”™'¢ Primjerak za knjaza ve¢ je ru-
sko poslanstvo u Parizu poslalo preko ruske misije na Cetinju, kao i dru-
gi primjerak koji mu je Bogisic¢ li¢no poslao.

Izrazava bojazan da e prvi primjerak Zakonika, koji bude poslao
knjazu do¢i u ruke nekog treceg: ,,Ali, VV koliko Vi god ekzemplara sti-
glo prije Uskrsa molim Vas da ih izvolite Vi sami li¢no staviti pod kljuc,
jer ako se stanu kom bilo ¢itati prije proglasenja (ljubopitnika je mno-
go) to bi, razumije se, moglo imati rdavih posljedica za samu stvar a i
okrnjiti efekat, te bi tada sve §to smo za toliko godina hranili tajno o sa-
drzini Zakonika sve bi uzaman bilo. Toga radi bilo bi dobro, Gospoda-
ru, da bez odgadanja date naredbu najstrozljiju za sve: i pisma i knjige,
i zavoje koji do Uskrsa budu iz Francuske dolazili da se Vama li¢no ne-
raspecaceni i netaknuti predaju”. Pritom trazi od knjaza da izda nared-
bu Lazi Kosti¢u, uredniku ,,Glasa Crnogorca™ ,Molim Vas, VV, da ¢im
prije izvolite dati g. Kosti¢u naredbu da ostavi mjesta za Ukaz, tj. ono-
ga broja koji ¢e izaci licem na prvi dan Uskrsa, ali s primjedbom da je
to sluzbeno saopstenje da o tome ne treba nikome unaprijed da govori.

'* Pismo Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. aprila
1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.

' Pismo Valtazara Bogi$i¢a knjazu Nikoli od 5/17. aprila 1888. godine, ZBB
HAZU, XXI1/15.



(Ne)poznato o Stampanju, proglasenju i primjeni OIZ-a... 27

Ja ¢u mu i sam pisati o tome, kako ce, gdje ¢e i kojim slovima $tampa-
ti Ukaz da bi bilo prema vaznosti akta. Doplata Stamparu za Stampanje,
brosiranje, povezivanje, otpremanje itd. trebace okolo hiljadu franaka”."”

U pismu od 5/17. aprila Bogisi¢ nagovjestava knjazu Nikoli slanje no-
vih posiljki egzemplara na Cetinje: ,,Sto se ti¢e daljega posiljanja egzem-
plara Zakonika, ekspeditor mi kaza da se colis mogu $iljati par transit,
tako da se putem ne otvaraju, a da se vizituju eu présence du destnati-
re. Prema tome, ja prekjucer otpremih put Cetinja dobro utvrdenu ka-
$etu u kojoj je 60 egzemplara Zakonika. Kako kaset ne¢e do tamosnjih
granica stic¢i prije Uskrsa, to poslije proglasenja moze svakome biti, pa i
nepozvanu, da pregleda Zakonik koliko ga god volja. Meni se ¢inilo da
svakako treba poslati tu partiju da se moze ¢initi izlog Zakonika u sudo-
vima, o kome se govori u IV ¢lanku Ukaza. Kad Vase Viso¢anstvo pri-
mite ovo pismo ve¢ ¢e Vam i egzemplar Zakonika koje Vam je postom
otpremilo ovdasnje rusko ministarstvo preko tamosnje misije (5/17. apri-
la) i onaj koji Vam ja upravo postom poslah™.!®

U pismu od 7/19. aprila 1888. godine, Bogisi¢ obavjestava knjaza Ni-
kolu da ¢e mu poslati prve primjerke Zakonika: ,,Iako je Poslanstvo veé¢
prekjucer otpravilo tamosnjoj ruskoj Misiji onaj prvi egzemplar Zako-
nika o kome se takode u navedenome pismu govori, i koji Vam je, ja-
macno prije ovoga pisma stigao, ja drzim da ¢u dobro uciniti, ako Vam
Gospodaru, ne mareci za znatan postanski trosak na svaki slucaj, posa-
ljem, istim putem, jos jedan egzemplar; $to ovim i vr$im”." U istom pi-
smu Bogisi¢ obavjestava knjaza Nikolu da ¢e toga dana oti¢i k ekspedi-
toru da se raspita da li, osim poste, ima kakav drugi na¢in da mu posalje
jos desetak primjeraka Zakonika, sto je brze moguce i bez rizika da ce
se ,,igde na putu do Cetinja otvarati”.?°

I nastavlja: ,,U ostalom, Gospodaru, ponavljam $to sam rekao u po-
sliednjem pismu: izvolite narediti, ako ¢e i telegrafom, kako Vam se

7 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. apri-
la 1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.

'8 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 5/17. aprila 1888. go-
dine, ZBB HAZU, XXII/15.

1% Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 7/19. aprila 1888. go-
dine, ZBB HAZU, XXII/15.

0 Iz pisma Valtazara Bogi$i¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 7/19. aprila 1888. go-
dine, ZBB HAZU, XXII/15.
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otpremiti sve $to je ve¢ brosirano i odmah ¢e izvrseno biti... Uvjeren
buduci da nece biti s gorega da Vam na svaki slucaj posaljem kopiju da-
nasnjeg pisma ulozenog u rekomandovani s recepisom plakat koji sadr-
zi jedan egzemplar Zakonika; ¢ast mi je to ovim putem izvrsiti”.*!

Bogisic je bio sre¢an da u pismu od 13/25. aprila 1888. godine saopsti
Gavru Vukovi¢u da je poslao prvi primjerak Zakonika na Cetinje: ,Kad
ovo pismo primite Vi ste jemasno imali u rukama i prvi i drugi ekzem-
plar Zakonika, to jest i onaj koji je poslat ovdasnjim poslanstvom preko
tamosnje ruske diplomatske misije i onaj koji ga je sam upravo njegovu
Visocanstvu poslao u rekomendanu pismu. Uvjeren sam da Vam je mi-
lo bilo vidjeti staroga znanca u $tamparskoj odjeci, tim vise $to je i odje-
¢a sjajna i eleganta u najvisem stepenu’.

U istom pismu Bogi$i¢ obavjestava Gavra Vukovi¢a da je poslao 60
primjeraka Zakonika u jednoj dobro zabijenoj kaseti. Poslata je preko
ruske misije jer mu se ¢inilo da $to se ,diplomackim uredima $alje, ma-
nje se putem otvara i zloupotrebljuje”.*

Knjaz Nikola je Bogisi¢u izrazio zadovoljstvo $to je Zakonik gotov. U
pismu od 16/28. aprila 1888. Bogisi¢ se knjazu zahvaljuje na tome i isto-
vremeno ga obavjes$tava da mu je toga dana poslao 80 primjeraka ,raz-
dijeljenih u 20 colis kartona”.?®

U pismu od 23. maja / 4. juna 1888. godine Gavro Vukovi¢ pide Bo-
gisicu sljedece: ,,Nj. V. Knjaz naredio mi je da Vas pitam da ucinite je-
dan egzemplar u finom povezu, pa da ga posaljete Knjazu, a Knjaz da
ga posalje ruskom Caru”.*

Od svih 1.000 primjeraka Zakonika, ne ra¢unajuci prve primjerke
poslate knjazu, na Cetinje je u aprilu i maju, 1888. godine poslato:

— 5/17. aprila 1888, preko ruskog poslanstva na Cetinju, jedan pri-
mjerak;

— 7/19. aprila 1888. godine, postom, jedan primjerak;

*! Iz pisma Valtazara Bogis$i¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 7/19. aprila 1888. go-
dine, ZBB HAZU, XXII/15.

*? Pismo Valtazara Bogisi¢a vojvodi Gavru Vukovicu iz Pariza od 13/29. apri-
la 1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.

# Iz pisma Valtazara Bogi$i¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 16/28. aprila 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.

* Iz neobjavljenog pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 23.
maja / 4. juna 1888. godine, ZBB HAZU, kutija XXII/15.
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— 9/21. aprila, u jednoj kaseti, 60 primjeraka;

— 17/29. aprila, po naredbi knjaza, 80 primjeraka;

— 8. maja, u kaseti 108 primjeraka (od kojih 98 na glatkom papiru
a 10 na tvrdom papiru).

Ukupno poslato 250 primjeraka.

5. DATUMI POSTAVLJENJA, PROGLASENJA
I STUPANJA NA SNAGU OPSTEG IMOVINSKOG
ZAKONIKA ZA KNJAZEVINU CRNU GORU

U neobjavljenom pismu od 10/22. februara 1888. Bogisi¢ trazi da
knjaz Nikola odredi tri datuma, i to:

1. Dan kad se Zakonik postavlja, tj. datum na dno Ukaza ,,Dano na
Cetinju... 1888;”

2. Dan proglasenja Zakonika, tj. onaj dan u koji ¢e Ukaz uvrstiti i iz-
dati u ,,Glasu Crnogorca’s

3. Dan u koji ¢e Zakonik na ,,snagu stati i poceti da vezuje sudove i
narod”.”

U istom pismu saopstava: ,,U Crnoj Gori ve¢ radi njena nevelika pro-
stranstva zemljista, lakse se i skorije doznaje za naredenje zakonodavne
vlasti nego li u drzavama stanovnistvom koji se broji na milione”. Bogi-
$i¢ postavlja pitanje knjazu: ,,Hoce li se za sve tri date uzeti prosti kalen-
darski dani ili ¢e se, po starom obicaju, izabrati kakav poznatiji svetac-
ni dan”. I iznosi svoje misljenje: ,,Ja mislim da bi se za neke moglo uzeti
jedno, a za neke jedno i drugo. Na pr., za Dano na Cetinju... tu uprav
za datum Ukaza bilo bi dobro kad bi se uzeo kakav poznatiji svetkovni
dan. Ostale dvije date mogle bi biti posve kalendarske, i to, jer dan pro-
glasenja ne dolazi u Ukaz, a dan stajanja na snagu, koji je za praktiku
sudskih poslova najglavniji, vazda je bolje i lakse i za pametovanje i za
racunanje da se broji ravno s pocetka kakva mjeseca. Po tome, Gospo-
daru, kad bi se moglo uvrstiti Ukaz u novine 10-og ili 15-og aprila, tad
bi datum Ukaza tj. postavljenje Zakonika moglo biti ili Blagovjestenje

* Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 10/22. februara 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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(25. marta), ili Sretenije (2. februara) ili Savin dan (15/27. januara), dan
pak stajanja na snagu mogao bi biti 1. juna 1888. godine.”*

S druge strane, publikacija Zakonika je ,,nesto u redu pristajanja na-
roda na sadrzaj Zakonika. Po tome mislim da Knjaz ima pravo §to ho-
¢e pri uvodenju Zakonika da bude neka svecanost... Nego posto u dan
publikacije i sve¢anost pada trebalo bi se postarati da taj dan takode bu-
de svetkovina kakva”.?”

U Notesu (Pariz, 27. marta 1888. godine), Bogisi¢ je zapisao da mu
je knjaz Nikola telegrafisao da odredivanje datuma promulgacije, publi-
kacije i stupanja na snagu Zakonika ,ostavlja mojoj uvidavnosti”. Ove
knjazeve rijeci Bogisic¢ je protumacio na sljedeci nacin: ,,To mislim zna-
¢i da on Zeli da mu ja odredenije saop$tim tri date nego li su one u pi-
smu 22. februara. Tri date koje odrediti treba jesu:

I Dan promulgacije, tj. dan koji ¢e do¢i na dno Ukaza;

IT Dan publikacije, tj. uvrstenje Ukaza u Glas Crnogorca;

III Dan koga Zakonik na snagu staje”.

Bogisi¢ najprije komentarise ovaj posljednji datum: ,,Po¢nim s ovim
posljednjim, jer je dan stupanja na snagu najlakse odrediti. Sto se, da-
kle, toga tice mislim da je najbolje da stane na snagu 1. jula 1888; i to
najglavnije radi ova dva uzroka; pa nista ne smeta §to sam Knjazu pisao
1. jula. To bi bilo dobro radi: a) $to kad bi se ¢im god i odlozila publika-
cija, stajuci na snagu mjesec docnije biva jo$ neka provizija vremena; b)
$to taki zakonici, radi lako¢e ra¢unanja vremena, treba da pocinju s po-
cetka godine ili barem s druge polovine”.?®

Drugo pitanje je mnogo sloZenije: ,,Istina da je publikacija vise me-
hanicka radnja uvrstenja Ukaza u novine. Ali to je tako u zapadnoj na-
uci. U CG do jucer, a jo$ i danas kad se proglasuje osuda pitaju sa stra-
ne jesu li dovoljne, kako odredivanje poslova u ku¢i poznato je, po tome
trebalo bi da je i publikacija nesto u redu pri stajanja naroda na sadr-
zaj Zakonika. Po tome mislim da Knjaz ima pravo $to hoce pri uvode-
nju Zakonika da bude neka svecanost. Treba mu pisati da ta svecanost
treba uprav da i bude danom publikacije. To donekle garantuje da ¢e u

*6 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 10/22. februara 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.

7 Bogi$i¢ev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XI1/7.

*% Bogisi¢ev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XII/7.
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odredeni dan Ukaz biti uvrsten u novine. Nego, posto u dan publikaci-
je i svecanost pada, trebalo bi se postarati da taj dan takode bude svet-
kovina kakva. Da bi to moguce bilo treba da se saberu i odrede sljede-
¢i podaci:

a) kad ¢e Stampanje gotovo biti, tj. kad ¢e knjiga biti gotova, tako da
se moze opremiti na Cetinje;

b) spisak svecanih dana koji padaju u periodu publikacije;

c) spisak dvorskih praznika ruskih;

d) spisak dvorskih praznika crnogorskih”.*

a) O datumu zavrsetka Stampanja, Bogisi¢ je u Dnevniku istoga da-
tuma zapisao sljedece: ,Kad se sve uzme mislim da knjiga moze biti go-
tova, tako da se otpraviti moze do jedno petnaest dana, dakle okolo 12.
aprila. K tome treba priloziti 7-8 dana da knjiga, koja se posalje postom,
prispije na Cetinje. Dakle, knjiga bi mogla biti na Cetinju okolo 20. apri-
la. Ovo petnaest dana nije mnogo kad se uzme da u taj razmak vreme-
na pada Uskrs i strnjetni nedjelja”.

b) Za datume je birao neke od vjerskih praznika: ,,Kako u prvu po-
lovinu godine padaju sve ove date treba nabrojati glavne svecane dane
te=prvog semestra.

Dakle:
Staristil 1. januara — Nova godina
6. -II- — Bogojavljenje”
12. -1I- — Sv. Sava srpski
2. februara _ Gospodnje
25. marta — Blagovijesti
23. aprila — Dburdevdan (Krsno ime Knjaz. doma)
24. aprila — Uskrs
24. maja — Uskrs
24. juna — Ivanjdan
29. -II- — Petrovdan

12. septembra — Mala Gospoda. Hram
Cetinj. Manastira”
¢) Po starom ,Januar _
febr. 26. — radanje Gosudara Imperatora
mart 2. — Vasmastovna S. I. V. na presto

** Bogisi¢ev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XII/7.
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april —

maj 6. — rodenje S. I. V. Nasljednika Jesarevica

maj 15. — Im. L V”

¢) Po starom ,januar —

februar —

mart —

april — rodendan Knjaginje

maj —

jun 17. — rodendan Nasljednika

jul 20. — Pomen smrti vel. voj. Mirka

avgust 1. — Dan smrti Knj. Danila

avgust 3. — Stupanje na vladu Knjaza Nikole

septemb. 25. — rodendan Knjaza Nikole

oktobar 19.  — Spomen vladici Petru IT

nov. —

dek. 6. — Nikoljdan. Imendan Knjazev je u
17. Prorok Danilo, imendan
nasljednika.”

Na kraju Bogisi¢ zakljucuje: ,Uzev u obzir sve vise izloZeno mislim
da ¢e najbolje biti predloziti sljedece:

1. Datum Ukaza (Promulgation) Blagovijesti — 25. marta;

2. Datum publikacije licem na Uskrs (mislio sam na Durdevdan ko-
ji dolazi uprav uoci Uskrsa, tj. 23. aprila Uskrs je 24. aprila), ali omnitus
bene perpenis mislim da je bolje predloziti Uskrs 24. aprila;

3. Stajanje na snagu, kako je ve¢ gore kazano 1. jula 1888.

Uganatao sam volju Knjaza, jer posto Knjazu saopstih predlog o tri
date 28. marta (latinska srijeda velika) u vecer odmah mi oko pono¢i
toga veceri odgovori da prima moj predlog. Treba ¢e o tome da mu da-
nas ili sjutra pisem”.*

Bogisi¢ u pismu iz Pariza od 28. marta / 9. aprila 1888. godine ne
skriva zadovoljstvo §to je knjaz prihvatio Blagovijesti kao dan postavlje-
nja Zakonika: ,,Ne samo da su Blagovijesti koje izabraste za postavljenje
Zakonika vrlo veliki i popularni praznik, nego i svojim imenom i po-
rukom proljeca u koji, vrlo je udesan za datum posljednji kojim Glava

%% Bogisi¢ev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XII/7.
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drzave navjes¢uje svom narodu postavljenje zemlja pravila velikog Zako-
nika, koji ona tako dugo i$¢ekuje”. Takode je odusevljen i prihvatanjem
Uskrsa — 26. aprila, kao dana u koji ¢e se odrzati svecanost proglasenja
Zakonika: ,,0d Uskra kao dana njegovog proglasenja nije moguce naci
nikakav svecaniji i uzdesniji blagdan izmedu svetaca cijele godine”. Ni-
je krio zadovoljstvo ni 1. julom kao danom stupanja na snagu Zakoni-
ka: ,,I 1-me julu, danom stajanja na snagu Zakonika, nije moguce nista
prigovoriti, jer ne samo da time novome Zakoniku snaga pocinje s pu-
na semestra, sto podobro uproscuje i za sudove i za narod racunanje dej-
stva pojedinih pravila, nego time i razmak vremena, izmedu proglase-
nja i stajanja na snagu, postaje tako udesan da udesniji biti ne moze”.*

6. UKAZ O POSTAVLJENJU ZAKONIKA

O sadrzini Ukaza, kojim se Zakonik postavlja, zna se uglavnom sve.
Malo je poznato, kako je navedeno, da je izmedu knjaza Nikole i Bogi-
$i¢a u toku 1887. i 1888. godine razmijenjeno vise desetina pisama i te-
legrama, sve dok sadrzina Ukaza nije definitivno utvrdena. U posljed-
njoj alineji prvog ¢lana Zakonika postavljeno je pravilo da ¢e se buduci
zakoni proglasavati uvrstenjem u sluzbeni dio zemaljskih novina. Taj je
nacin proglasenja posve logican, kaze Bogisi¢, ,jer novine svak ¢ita ili
citati moze, to vrijedi i za Crnu Goru gdje, blagodare¢i umnozenju $ko-
la u novije vrijeme, u svakoj kuci bar jedno celjade ¢itati zna”. Ali taj na-
¢in se nije mogao primijeniti na sam Zakonik. Zakonik ¢e se proglasiti
tek uvrsenjem Ukaza u sluzbeni dio zemaljskih novina. To je ogromna
razlika, jer, smatra Bogisi¢, ,nije nikada svejedno za poznavanje zako-
na, hoce li se u novine vratiti cio zakon ili samo Ukaz, kojim se postav-
lja, ali kako nije nikako moguce sav Zakonik predstampati u ,,Glasu Cr-
nogorca”, zakonodavac je uvrstio samo Ukaz.

Slanje telegrama i pisama knjazu je bilo ucestalo: 11/23. novembra,
21. septembra / 3. decembra, 3/15. decembra, 7/20. decembra 1887. go-
dine, pismo 1/13. januara 1888. godine. Sjutradan opet pismo knjazu
Nikoli. U neobjavljenom pismu poslatom iz Pariza 2/14. januara 1888.

! Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. apri-
la 1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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godine, Bogisi¢ ushi¢eno saopstava knjazu Nikoli da je primjeljen u
Francusku akademiju.

Bogisi¢ nastavlja sa pismima knjazu Nikoli: 7/19. januara, 13/25. ja-
nuara, 23. januara / 24. februara, 10/22. februara, 25. februara / 8. mar-
ta, 6/18. marta, 28. marta / 9. aprila, 6/18. aprila, 7/19. aprila, 12/24. apri-
la, 17/29. aprila 1888. godine. 28. aprila / 8. maja telegram knjazu. Opet
slijede brojni telegrami knjazu o sadrzini teksta Ukaza. SadrzZina tih te-
legrama i pisama je manjim dijelom objavljena.

17/29. decembra 1887. godine Bogisi¢ je od predstavnika ruske vlasti
saznao da je stigao telegram od knjaza Nikole u kome je dobra vijest —
potvrda da se radnja prihvata, da se prihvata i tekst Ukaza, ali sa zal-
bom da nije primio ,,onaj komad koji fali da bi se ovaj akt kompletirao”.

O Ukazu kojim se postavlja Zakonik konkretno se pocelo razgova-
rati sa knjazom na posljednjoj sjednici zavrsnog Citanja teksta Zakonika
odrzanoj na Cetinju 11. decembra 1885. godine. Tada je Bogisi¢ knjazu
¢itao dvije trec¢ine teksta Ukaza. Kazao mu je da ¢e mu iz Dubrovni-
ka poslati kompletan tekst na ¢itanje i popravku. Knjaz mu je odgovo-
rio da za to ima vremena i da se o Ukazu moze govoriti i tokom $tam-
panja Zakonika.

Razgovor o Ukazu se nastavio u Badenu 10. jula 1886. godine — isti-
na kratko i usputno. Potom, 13. jula, takode u Badenu. Sjutradan tako-
de. Knjaz za osnovu ,,nade da je uopste dobra, ali bi htio da se u njemu
iskaze zahvalnost Rusiji koja je troskove, a izbor pade na ¢ovjeka iz su-
sjedstva, ali na sluzbi po sre¢i u Rusiji”.** U postkriptumu Dnevnika, Bo-
gidi¢ je zabiljezio da je knjazu saopstio sljedece: ,,Zalim se Knjazu kako
mi Matanovi¢ jos nov¢i¢a ne posla za troskove”.*® Uslijedilo je obecanje
da ¢e narediti isplatu.

Bogisi¢ je tom prilikom obecao da ¢e osnovu Ukaza donijeti za dva
dana. Planirao je da Ukaz nakon odobrenja §tampa, pa da ga zajedno sa
Zakonikom posalje na Cetinje. Na tom sastanku govorilo se i o tome da
se u Ukaz uvrsti vacatio legis u pogledu zastave ,,dok se obuce ¢inovni-
ci i prigotove knjige ipotecne”.**

32 Bogisi¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
3 Bogisi¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
** Bogisi¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
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Bogisi¢ se u Badenu ponovo susreo sa knjazom: ,,vidje¢i ga zadovolj-
na, a osnovi Ukaza ne bududi gotova, kazah da ¢u do¢i sjutra ujutro”.
Ujutro se opet sastao sa knjazom da bi mu ¢itao osnovu Ukaza. Knjaz
»nade da je uopste dobra”, ali bi htio da se u njemu iskaze zahvalnost
Rusiji ,,koja je troskove, a izbor pade po sre¢i na ¢ovjeka iz susjedstva,
ali na sluzbi po sreci u Rusiji”. Knjaz je kazao Bogisi¢u da ce sjutra doci
do njega vojvoda Gavro Vukovi¢ kako bi mu izdiktirao sadrzaj Ukaza,
pa da ce tekst odnijeti na Cetinje i kasnije ispravljenog vratio.*

Koliko je drzao do rijeci koje treba upotrijebiti u Ukazu najbolje go-
vori pismo koje je Bogisi¢ poslao knjazu Nikoli 2/14. jula 1887. godine.
U pismu Bogisi¢ istice da je tekst Ukaza dao da se prevede na francu-
ski jezik da bi se vidjelo kako kao takav ,pristaje”. Odmjeravao je sva-
ku rijec i procjenjivao je da li je odgovarajuca. Evo tipi¢nog primjera za
to: ,Rije¢ ‘moc¢na’ trebalo bi izbjec¢i radi njena sazvucja sa jednom ru-
skom rije¢ju, koja se u nikakvom salonu ne bi mogla reci, a u Rusiji, ko
god Zakonik u ruke uzme, svakako ¢e najprije da procita Ukaz, koji mu
je na Celu. Ali je muka naci ¢im ce se ta rije¢ zamijeniti. U Gundulica je
epitet krupo: vedra, prevedra; u drugih pisaca ima: jasna, prejasna, naj-
jasnija. Rije¢ moguca bila bi mislim preslaba, a osim toga, tad bi rije¢
moguca, koja dolazi u pocetku alineje (,,A to je moguce bilo samo za-
to...”), trebalo zamijeniti ¢im drugim. Epitet velmozni daje se vise ma-
gnatima i vi$im ¢inovnicima. U ostalom ideja mogu¢stva ¢ini mi se ni-
je ovdje odve¢ nuzna jer se ona svakako inplicitement nalazi ve¢ u rijeci
‘imperatorsko’ i “Velika Rusija’. Mozda bi bilo rdavo uzeti za epitet kru-
ne ‘prejasno’; ja barem za sada ne mogu nista zgodnijeg da nadem...”, i
nastavlja: ,,U posljednjoj alineji pred znancima zamjenica ju, koja dola-
zi poslije rijeci ,nasavsi”, ne samo da je neblagozvucna, nego je i izlisna,
jer malo niZe dolazi ista zamjenica u formi dativa joj”.*

U pismu I. D. Deljanovu od 10/22. septembra 1887. godine, Bogisi¢
istice da je Ukaz (Dekret) o postavljenju Zakonika ,,definitivno utvrdio
Njegovo Visocanstvo Knjaz Nikola, i da se neke naknadne izmjene, koje
bi mogle da se pokazu neophodnim, odnose samo na stil”. U istom pi-
smu ga obavje$tava o nedovoljnom novcu za $tampanje Zakonika: ,,Zao

> Bogisi¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
*¢ Neobjavljeno pismo Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli od 2/14. jula 1887. go-
dine, ZBB HAZU, kutija XXII/15.
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mi je $to istovremeno obavjestavam Vasu ekselenciju da mi, na moje
veliko iznenadenje, suma koja je potrebna za Stampanje Zakonika jo$
uvijek nije dostavljena, uprkos svim datim obecanjima. Izjavljujem da
unaprijed odbijam svaku odgovornost u vezi sa neugodnim posljedi-
cama koje bi mogle da proisteknu iz ovog kasnjenja, koje nanosi stetu i
djelu i mojim licnim interesima, i molim Vasu ekselenciju da zabiljezi
i da istovremeno preduzme potrebne mjere da bi se ovako stanje stva-
ri promijenilo”.”

U Notesu (Pariz, 28. oktobra 1887. godine), Bogisi¢ je, osim odre-
daba o odrzaju, detaljno izlozio probleme oko kona¢ne redakcije tek-
sta Ukaza. Evo Bogisi¢evih zapisa o tome: ,,Posto Vi Gospodaru zelite
da se napomene dubrovacka oblast, mislim da je odve¢ materijalni stil
kazati rodom, a pristojnije bi bilo kad bi se kazalo sin di¢ne dubr. obla-
sti. Uostalom, tu promjenu, sjecam se, V. V. bijaste odobrili jo§ u Va-
$em egzemplaru, jer je u mome ostalo predasnje rodom”. Interesantna
je i Bogi$i¢eva opaska o nacinu zahvalnosti ruskom caru: , Rijeci: ‘a sa-
da sretno carstvujuci Njegovo Veli¢anstvo Imperator, bilo bi pravilnije i
blagozvucnije kad se tim rije¢ima donekle izmijenio polozaj i to ovako:
»a Njegovo Velicanstvo sada sretno carstvujuci Imperator’.”*®

Medutim, tekst Ukaza jo$ nije bio gotov. U pismu knjazu Nikoli od
2/14. novembra 1887. godine Bogisi¢ istice: ,,Predavajuci mi ljetos u Vi-
$i, potvrdeni ukaz koji ima do¢i na ¢elo Zakonika, Vi mi izvoliste nare-
diti, da, kad bi prije stampanja jos ne$to u njemu nasao sto bi, po mome
mnjenju trebalo popraviti, da Vas o tome izvijestim, pa ba$ da bi to bi-
la i najdrobnija sitnica. Po$to sam za ovo vrijeme primijetio u re¢enom
ukazu nekoliko mjesta za koje moze biti pitanja o popravci, — a posto
se s druge strane, pored svijeh predvidenih i nepredvidenih prepreka ve¢
u Stampariji slaze 19-ti tabak Zakonika, krajnje je vrijeme da saopstim
Vasem Visocanstvu te svoje primjedbe. Po tome, ¢ast mi je, Gospoda-
ru, priloziti k ovome pismu spisak tijeh mjesta, sa predlozima o nuznim,
po mome misljenju, izmjenama. Ja sam, Gospodaru, ta mjesta primije-
tio Citajudi i promatrajuci jo$ nekoliko puta potvrdeni Ukaz; $ta vise, ja

7 1z pisma Valtazara Bogi$i¢a I. D. Deljanovu od 10/22. septembra 1888. go-
dine, objavljenog u knjizi: Opsti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru,
Podgorica, 2004, str. 307.

* Bogisi¢ev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XII/7.
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sam pokusao da ga i na francuski jezik prevedem, da bi vidio, kako u
prijevodima pristaje. Meni se ¢inilo da u tako rijetkom i vaznome aktu,
kao $to je Ukaz, kojim se Zemlji daje prvi najglavniji Zakonik; u ispra-
vi u kojoj sam zakonodavac od sebe govori; koju je sam sastavio i pot-
pisao, treba da je sve potpuno, korektno, glatko, dostojno, uzviseno, a
opet svakome razumljivo”.*

U Notesu (Pariz, 4. marta 1888. godine), Bogisi¢ je zapisao sljedece:
»Prva su tri ¢lanka definitivno uredena, sad ostaju jo$ dva, tj. 4-ti i 5-ti,
jer u 6-mu, ne bududi niSta za izmjenu, ne treba o njemu govora. Da-
kle najprije o 4-om. Ovaj ¢lanak, Sto se sadrzaja tice, vec¢ je odreden, ali
tesko je uraditi redakciju. Sto se ti¢e sadrzaja, ja ovdje dodah i staroj re-
dakciji zavrsenoj u Visi dvoje: 1) da se egzemplar koji se $alje u sudove u
njima i izlozi, tako da ga svako citati moze; 2) da ta izlozba bude traja-
nja jedan mjesec dana. Tesko je samo redakciju raditi, jer dolazi nekoli-
ko incidentnih stavaka. Da bi prili¢no redizirala trebace trajanje izloz-

» 40

be dodati kao posebnu tacku”.

7. SADRZAJ UKAZA

U Ukazu o postavljenju Zakonika (Glas Crnogorca br. 18/88 od 1.
maja 1888), knjaz Nikola je, posto je nasao da sa ,,svake strane odgova-
ra nacelima pravde, dobrim obic¢ajima i potrebama mile Nam Crne Go-
re” dao najvisu potvrdu BogiSi¢evoj zakonodavnoj radnji. Istovreme-
no je tim aktom naredio: dan stupanja na snagu (1. jula 1888. godine),
osim desetog razdjela drugog dijela Zakonika (¢l. 193 do 221, koji se od-
nosi na zastavu); dan proglasenja Zakonika (objavljivanje u Sluzbenom
dijelu zemaljskih novina — 1. maja 1888. godine); izlaganje mjesec da-
na po jednog primjerka Zakonika u svakom crnogorskom sudu nakon
objavljivanja Ukaza u Glasu Crnogorca, ,,tako, da ga, ko god zazeli, ita-
ti moze”; polaganje jednog Stampanog primjerka Zakonika, na kome je
stavljen drzavni pecat i koji je potpisan od strane knjaza Nikole, u Dr-
zavni arhiv radi ¢uvanja. O izvr§enju Ukaza starae se ministar pravde.

** Iz pisma Valtazara Bogisi¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 2/14. novembra 1887.
godine, ZBB HAZU, XII/15.
0 Bogisicev neobjavljeni Notes, ZBB HAZU, XII/6.
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Na kraju Ukaza je ispisano: ,,Dano na Cetinju, na Blagovijesti, 25. mar-
ta 1888. godine (M. P.) Nikola s. r.”.

Prije potvrde i naredenja knjaz Nikola je detaljno ,,dao na znanje”
razloge zbog kojih se donosi Zakonik i izrazio zahvalnost onima koji su
najvise doprinijeli izvrSenju toga posla. Rijec je o lijepo srocenom obra-
zlozenju na kome su knjaz Nikola i Bogisi¢ dugo radili (preko dvije go-
dine). Manjim dijelom pomo¢ su im u tome pruzili vojvoda Gavro Vu-
kovi¢ i pjesnik Laza Kostic.

U Ukazu su navedene okolnosti koje su isle u prilog donosenju Za-
konika:

1. Znatno prosirenje granica drzave nakon posljednjeg rata ,,u ko-
me jo$ jednom u potpunom sjaju zablista nesakruseno crnogorskog ju-
nastvo’;

2. Zakljuceno primirje, koje Crnoj Gori donese ,,konac¢no opste pri-
znanje njene samostalnosti, kao potpuno nezavisne jevropske drzave”;

3. Aktivnosti Vlade crnogorske koja ,preduze prilicne mjere da
umnozi proizvodnju zemlje u svijem glavnijim izvorima njenim”;

4. Bolja povezanost sa pojedinim krajevima drzave i sa svijetom, na-
kon $to se Vlada ,,postara da se provedu putovi, i urede drugi nacini ko-
jima se olaks$ava saobracaj”;

5. Nove uredbe ili dopune postojecih ,,u svim gotovo granama dr-
zavne uprave’;

6. Znatno uvecanje trgovine i prometa narodnog ,,u granici i izvan nje”.

Knjaz Nikola u tekstu Ukaza iznosi uvjerenje da ,nista takvo ne
utvrduje blagostanje kao dobro uredeno, svud i za svakoga jednako pra-
vosude”. Zato je u Zakoniku, za koje su ,,pripravne radnje jo$ prije ra-
ta zapocete”, narocita paznja posvecena pravosudnoj struci. Zakodav-
na radnja se vréila s posebnim obzirom na narodne pojmove ,,0 pravdi
i pravici, na obicaje, na predanja i na Zive potrebe crnogorskog naroda”.
Tome uspjesnom poslu znatno su doprinijeli neophodni obziri ,,na po-
datke nauke, na zakonodavne radnje drugih obrazovanih drzava”.

Za uspjesan zavrs$etak posla knjaz Nikola se u tekstu Ukaza posebno
zahvaljuje Imperatorskoj kruni Rusije koja je snosila ,nuzne znatne tros-
kove”. Posebna zahvalnost je izraZena tvorcu ovog ogromnog i muc¢nog
~preduzecéa”, ,,¢ovjeku i umom i naukom i energijom i odanosc¢u pot-
puno dorasla, u osobi redovnog profesora Odeskog Univerziteta, pravo-
ga drzavnog savjetnika G. D-ra V. Bogisica, sina susjedne Nam di¢ne



(Ne)poznato o Stampanju, proglasenju i primjeni OIZ-a... 39

dubrovacke oblasti”. Knjaz Nikola ne propusta da istakne zahvalnost i
dvojici ruskih imperatora $to su Bogisi¢u dozvolili da ova zakonodavna
radnja otpocne i da se uspjes$no zavrsi: ,Njemu je Bogu pocivsi Impera-
tor Aleksandar II primilostivo zapovidio da ovu radnju li¢no na se pri-
mi, a Njegovo Velicanstvo sada sretno carstvujuci Imperator Aleksan-
dar III, da ju nastavi i dovrsi”.

8. PROGLAS ,IMOVINSKOG ZAKONIKA”

Pred vecer Purdevdana na ulicama cetinjskim i po zidovima javnih
mjesta izlijepljen je proglas ,Imovinskog zakonika” sa sljedecom sadr-
Zinom:

LRED SVECANOSTI

prilikom proglasenja ‘Gradanskog Zakonika’ dana 26. aprila 1888. god.

1) Na 9. ura u jutru oglasice veliko zvono sluzbju bozju.

2) U isto doba okupice se u biljardi okic¢enoj zastavama drzavni sa-
vjetnici, ministri, ¢clanovi Velikoga Suda i ostali glavari u punoj uniformi.

3) U isto doba postrojice se jedno odjeljenje vojske u paradi pred ma-
nastirom.

4) Na 9 % ura poci e svi gore-imenovani glavari u Sv. Dvor odakle
¢e dopratiti Njegovo Visocanstvo Knjaza do crkve.

5) Poslije sluzbe bozje drzace se prizivanje sv. Duha.

6) 1za prizivanja sv. Duha po¢i ¢e Njegovo Visoc¢anstvo Knjaz s prat-
njom u biljardu, gdje ¢e se u to doba nac¢i G. G. zastupnici stranijeh si-
la, u punoj uniformi.

7) U biljardi procitace Predsjednik Drzavnog Savjeta, Ministar unu-
trasnjih djela, g. Bozo Petrovi¢, Knjazev ukaz, kojim se Gradanski zako-
nik u zivot uvodi, a Njegovo Visocanstvo Knjaz potpisace zatijem Za-
konik i staviti na njega Svoj pecat, na koje ¢e se opaliti 21 top i vojnici
staviti oruzje pred prsi.

8) Poslije toga Nj. V. Knjaz izice ¢e s pratnjom pred manastir medu
narod, i tu ¢e procitati besjedu, kojom ¢e narodu crnogorskom objaviti
proglasenje gradanskog zakonika. Procitana besjeda Njegova Visoc¢an-
stva Knjaza razdijelice se medu narod.
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9) Iza toga Njegovo Visocanstvo Knjaz vraca se s pratnjom u Sv.
Dvor gdje ¢e primati cestitanja.

Cetinje, 25. aprila 1888 god.

Iz kancelarije
DRZAVNOG SAVJETA™

9. SVECANOST POVODOM PROGLASENJA ZAKONIKA

Prvi susret knjaza Nikole i Bogisica nakon zavrsnih ¢itanja teksta
Zakonika, dogodio se 10. jula 1886. godine u Badenu. Na susretu u Bade-
nu, 13. jula, knjaz je odobrio da se na naslovnoj stranici Zakonika §tam-
pa, izmedu ostalog, sljedece: ,,Cetinje — u Drzavnoj §tampariji, a da na
zavr$noj pariski Stampar stavi svoje ime”. Tada su nekoliko dana razgo-
varali o Zakoniku i drugim stvarima. Bogisi¢ je 13. jula knjazu po prvi
put pokazao ,,papir, debljinu, koju ¢e Zakonik imati, slova: od svega bi
zadovoljan”. Knjaz je tada odobrio izmjene ¢lanova 63 i 64 teksta Zako-
nika, a u ¢lanu 28, termin ,,okruzni sud” zamijenio je sa terminom ,,ka-
petanski sud”. Razgovaralo se i o svecanosti proglasenja Zakonika na
Cetinju. Bogisi¢ je i tada ponovio da na svecanost ne moze do¢i. U svom
neobjavljenom Dnevniku koji je svakodnevno vodio Bogisi¢ o tome bi-
ljezi sljedece: ,,Ja kazah da ce tesko biti da ja dodem, jer posto se jednom
poc¢nem baviti svojim poslom nece biti moguce se maknuti. Knjaz do-
da da ¢e o tome Caru pisati. Ja kazah da se moze i bez mene”.*> Zatim se
razgovaralo o knjazevoj besjedi koju ¢e izgovoriti prilikom svecanosti
proglasenja, o prevodu teksta Zakonika, o Ukazu, o primjeni Zakonika.

Bogisi¢ je zadivljen time $to ¢e se Zakonik proglasiti na Uskrs.

U pismu knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. aprila 1888. godi-
ne, Bogisi¢ o tome pise: ,Nego, opet, kad se na um uzmu sve prilike, ne
zaboraviv ni narodno misljenje, najsretnije je to, Sto je proglasenje Za-
konika palo na tako zgodan praznik kao $to je Uskrs. Ovogodisnji je
Uskrs pak, rek bi, kao navla$ stvoren za proglasenje, $to ne samo, da,
kako obi¢no biva ima dva svetacna dana poslije sebe, nego jo$ svetac i

! Glas Crnogorca, br. 18 od 1. maja 1888. godine.
2 Bogi$i¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.
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uoci Uskrsa, i to tako popularni svetac kao $to je Durdevdan. Ta okol-
nost ¢ini da proslava proglasenja Zakonika mora biti osobito sjajna, jer
ja mislim da ste, Vase Visoc¢anstvo svejednako predasnjeg mnjenja, to
jest, da dan proglasenja treba osobito proslaviti. Ja sam, Gospodaru, u
tome posve vaseg misljenja, te sam uvjeren da, ¢im veca bude svetkovina
pri proglasenju tim ¢e u svakome obziru bolje biti. Tim ¢e bo se narodu
na najzgodniji nacin pokazati izvanredna vaznost legislativnog djela, a
pokazace se i Jevropi da se u Crnu Goru djela znadu cijeniti i slaviti, ne
samo vojnicka djela nego i djela mirnoga razvitka i napretka. Treba jo$
napomenuti i to da svetkovina proglasenja nece biti taj dan ni teska, ni
dangubna, ni potrosna, jer je i onako za Usrks za svakoga velika slava, a
jos vide tim $to se uz taj blagdan desio jos i Durdevdan. Rije¢ju, ovogo-
disnji Uskrs, tj. dan u koji ¢e se pojaviti u Glasu Crnogorca Ukaz kojim
se Va$ Zakonik postavlja, te se tim uvrstenjem proglasuje bit ¢e, uvjeren
sam proslavljen na Cetinju prema vaznosti dogadaja, koji se moze upo-
rediti sa najslavnijim Vagega sretnoga Knjazevanja. Zalim $to me dale-
¢ina i drugi uzroci ¢ine nemoguc¢im da i sam, glavom, budem pri toj ri-
jetkoj svetkovini”.**

Bogisic¢ je Lazi Kostic¢u, uredniku ,,Glasa Crnogorca” napisao pismo
12/24. aprila 1888, do sada neobjavljivanom, u kome mu daje posebna
upustva za Stampanje Zakonika. Tom prilikom izrazava zadovoljstvo $to
¢e Laza Kosti¢ ucestvovati u svecanosti proglasenja Zakonika: ,,Vrlo mi
je milo, pise Bogisi¢, $to je sudbina htjela da Vi koji ste se pri pocetku ove
radnje sa mnom mucili iskanjem termina sada i pri proglasenju gotova
Zakonika sudjelujete. Vi znate da dnevnicarski dopisnici nekoliko puta
lazno telegrafisase iz Kotora da se Zakonik na Cetinju proglasio. Bilo bi
lijepo, a i Vama mislim milo kad bi ovaj put naprotiv obznanili o istini-
tom proglasenju tek Ukazom koji ¢e na Uskrs iza¢i u ,,Glas Crnogorca”.**

Svecanost proglasenja Zakonika je uslijedila poslije promulgaci-
je Zakonika: ,¢im je, razumije se, projekat postao zakon dolazi pro-
glas”. To se zbilo 26. aprila / 8. maja 1888. godine na Cetinju u prisu-
stvu knjaza Nikole i njegove porodice, diplomatskog kora, svih drzavnih

* Pismo Valtazara Bogi$ica knjazu Nikoli iz Pariza od 28. marta / 9. aprila
1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.

“ Iz pisma Valtazara Bogi$ica Lazi Kosti¢u iz Pariza od 12/24. aprila 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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velikodostojnika i naroda crnogorskog. Tom prilikom knjaz je odrzao
cuvenu besjedu (,lijep i razborit govor”), procitan je i Ukaz ,kojim se
zakon postavlja i koji je pecatan u svakome egzemplaru Zakonika”. I u
govoru i u Ukazu Bogisi¢ je dobio zasluzeno mjesto.

Svecanost proglasenja Zakonika odvijala se kako je i planirano. Ot-
pocela je bozjom sluzbom u crkvi Cetinjskog manastira, koju je sluzio
mitropolit Mitrofan Ban sa svestenstvom ,,i ¢itao blagodarenje svevis-
njemu tvorcu na svr$enom velikom djelu”. Za to vrijeme predstavnici
stranih drzava su se nalazili u dvorani Velikog suda u Biljardi. Ulazak
u Veliki sud od crkve je bio lijepo oki¢en lovorikom. Za tu priliku bija-
$e ,,jo$ ljepse” okicena dvorana Velikoga suda, ,,kojoj bjeSe namijenje-
no da se u njoj proglasi prvi gradanski zakonik za Crnu Goru”. Nakon
crkvenog blagodarenja ,,dodos$e Njihova Visocanstva svojijem odrasli-
jem clanovima Svijetlog Dvora, sa ruskim ministrom G. K. M. Argiro-
pulom i prvim sekretarom poslanstva G. P. D. Vurceljom, sa Mitropoli-
tom i sveStenstvom, sa ministrima, vojvodama i ¢lanovima Vel. suda, u
Biljardu i uljegose u sve¢anu dvoranu”.

Svecanost u Biljardi je otpocela knjazevim urucenjem ,lista knji-
ga bijele” ministru unutrasnjih djela i, za tu priliku, zamjeniku mini-
stra pravde g. Bozu Petrovicu ,,i zapovijedi mu da procita”. Gospodin
Bozo ,,procita Ukaz, objavljen na celu ‘Sluzbenog dijela’ ovoga lista da-
nasnjeg”.

Dok su se po dvorani razlijegali uzvici: ,,Zivio”, ,potpisao je pred
Svijetlim Dvorom, predstavnicima stranih drzava i poboznim narodom
Gospodar Tmovinski zakonik’ i udari na njega Svoj pecat™. U taj Cas ,,za-
zvonise zvona sa zvonika i jedanak zapucase topovi sa tabje”. Usred ,,ra-
dosnog usklika naroda”, iz Biljarde izadose ,,Njihova Visocanstva sa cije-
lim svijetlim drustvom” i uputise se ka crkvi ,,tamo gdje je do crkvenog
oltara i ¢ivota Sv. Petra, najvise zakletve svakoga Crnogorca, bjese podi-
gnuta zlatnom tkanicom zastrta uzviSica”. Ta uzvisica je, ,postala pri-
jestonom u oni ¢as, kad je na$ viteski Gospodar na nju stao da pozdra-
vi Svoje Crnogorce onom besjedom vje¢ne pameti”. Zvuci potonje rijeci
knjazeve ,utonuse u zivijim usklicima zahvalnog i odusevljenog naro-
da crnogorskog”. Potom je knjaz Nikola otiSao u Dvor gdje je ,izvolio
primati Cestitke”.*®

* Glas Crnogorca, br. 18/1888. godine od 1. maja 1888. godine.
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Ruski drzavni savjetnik na Cetinju Argiropulo, 26. aprila 1888. go-
dine, izvjestava o svecanosti proglasenja OIZ-a: ,Danas je na Cetinju
bilo slavlje koje ¢e ostati u sjecanju u Crnoj Gori i koje ¢e nesumnji-
vo uticati na njen dalji mirni razvitak. To je obnarodovanje zbornika
Gradanskog zakonika koji je uradio profesor Novorosijskog univerzite-
ta Bogisi¢. Poslije sluzbe u Manastiru, na kojoj je, isklju¢ujuci knjazevu
porodicu, prisustvovala imperatorska misija i neki od vojvoda, Knjaz se
uputio k zdanju koje se tradicionalno zove ‘Biljarda’, gdje su smjesteni
glavna administracija i Visi sud. U salu Suda za zasijedanja, koja je bila
divno uskrasena, stigao je diplomatski kor, zatim vojni i civilni funkci-
oneri i delegacija grada. Tu je Bozidar Petrovi¢ procitao ukaz stampan
na zaglavlju Zakonika. Poslije potpisivanja ukaza, uz topovske salve,
Knjaz je, uz pratnju svih prisutnih, izasao na trg, gdje su se sakupili u
velikom broju glavari i narod. Obrativsi se narodu, Knjaz je procitao go-
vor, u kojemu se ukazuje na veliki znacaj pisanog zakonika za sve Crno-
gorce, koji, uz postepeni razvoj drustvenog zivota u Knjazevini, treba da
zamijeni stari zakon, koji je bio uslovljen vjekovnom borbom za opsta-
nak — zakon oruzja. Zatim je zahvalio slavnim precima i velikodu$no-
sti pokroviteljice Rusije, a takode je izrazio Zelju i savjet da se novi zakon
postuje. U Ukazu je navedeno da ¢e ovaj Zakonik stupiti na snagu kroz
dva mjeseca, ali ja pretpostavljam da se tu podrazumijeva samo njegova
primjena u Vrhovnom sudu, koji zasijeda na Cetinju, jer mi jo§ nema-
mo pravog sudskog postupka, a za popunjavanje te praznine, isto kao i
za formiranje zadovoljavajuceg personalnog sastava sudova u oblasnim
centrima — potrebno ce biti jo$ nekoliko godina. Bilo kako bilo, imaju-
¢i u vidu da sva inicijativa, koja je dovedena do kraja trudom gospodi-
na Bogisica, pripada imperatorskom praviteljstvu, ja sam smatrao svo-
jim dugom da Vase visokoprevashodstvo obavijestim preko telegrafa o
tom crnogorskom praznovanju, u toku kojega se dva puta javno i sveca-
no iskazala zahvalnost Drzavnim Pokroviteljima Slovena — pociviem
imperatoru Aleksandru II i sada sre¢no carstvuju¢em gospodaru im-
peratoru, uz jednoglasne povike: ‘Zivio!” Za sve to vrijeme prisutni ino-
strani predstavnici usrdno su nastojali da budu pazljivi, u ¢emu nijesu
morali da pokazuju neku osobitu spretnost”.*¢

6 Tzvjestaj Argiropuloa od 26. aprila 1888. godine objavljen u knjizi: Crno-
gorski zakonici..., str. 506 i 507.
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10. BESJEDA KNJAZA NIKOLE POVODOM PROGLASENJA
OPSTEG IMOVINSKOG ZAKONIKA ZA
KNJAZEVINU CRNU GORU

U pismu iz Pariza od 5/17. aprila 1888. godine, Bogisi¢ ,,nudi” knja-
zu Nikoli argumente za sadrzaj njegove besjede prilikom proglasenja Za-
konika: ,,Jo$ u Badenu, 1886. godine, izvoliste, Gospodaru, primiti moj
predlog da Vam, pred proglasenjem Zakonika posaljem po koji stru¢ni
argument, koji bi, u koliko nadete da je umjestno, mogli uplest u govor
koji bi na dan proglasenja drzali. U pretposljednjem pismu mome imah
Cast, Vase Visocanstvo, poslati Vam moju brosuru... sur les principes et
la méthode... uprav zato, $to u njoj imam materijala za take argumente”.*

Bogisi¢ je knjazu Nikoli poslao spisak ,ljudi dekorirati, osobito av-
strijca”. Poslao mu je i materijale za njegov govor ,,pri publikaciji”. Tu tre-
ba izloziti sve ,teskoce posla, tako da ih i on sam bude znao i razumio”.

Na prostoru ispred Cetinjskog manastira, 26. aprila / 8. maja (treci
dan Vaskrsa) 1888. godine, knjaz Nikola je izgovorio okupljenom naro-
du, glavarima i diplomatskom koru ¢uvenu besjedu u cast proglasenja
OIZ-a. U pismu poslatom sa Cetinja, 1/13. maja 1888. godine Laza Ko-
sti¢ isti¢e Bogisic¢u ko je zasluZzen za redakturu knjazeve besjede: ,,Sto se
tice ‘besjede’ Gospodareve, moram vam primijetiti da ja nijesam bio u
redakcionom odboru. Svu redaktorsku zaslugu i odgovornost nosi Ga-
vro V. i Jovo Pavlovi¢”.*® Besjeda je objavljena u Glasu Crnogorca, br.
18/88 od 1. maja 1888. godine.

Sadrzaj besjede se moze podijeliti u nekoliko djelova:

1. Zahvalnost i slava precima zbog vjekovne odbrane slobode naro-
da i nezavisnosti Crne Gore;

2. Uredenje drzavnog ustrojstva;

3. Obezbjedenje postovanja vrhovnog nacela: ,,da svaki narod svo-
jim narodnim Zivotom zivi i da se ni jedan narod, bez opasnosti po svoj
opstanak, ne moze odreci svoga narodnoga temelja”

4. Obezbjedenje pravde kao najpreceg temelja svakoj drzavi;

5. Temelj Zakoniku;

*7 1z pisma Valtazara Bogi$ica knjazu Nikoli iz Pariza od 5/17. aprila 1888. go-
dine, ZBB HAZU, XXII/15.

8 Iz pisma Laze Kosti¢a Valtazaru Bogi$i¢u od 1/13. maja 1888. godine, objav-
lieno u knjizi: Laza Kosti¢, Prepiska... str. 307-308.
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6. Zahvalnost Rusiji i Bogisi¢u, kao i javno priznanje sudijama Ve-
likog suda;

7. Zapovijed Crnogorcima;

8. Molba Svevi$njem da Crnu Goru ,,uzme pod svoje nebesko okrilje”.

I Zahvalnost i slava precima

Knjaz Nikola je otpoceo besjedu konstatacijom da se za gotovo pet
proteklih vjekova ,moglo s punim razlogom re¢i da ove mile gore nase
ne trebaju regula”. Za sve to vrijeme Crnogorcima je vazila sveta regu-
la ,da s puskom u ruci brani milo ognjiste slobode i nezavisnosti svo-
je, otadzbinu svoju, Crnu Goru”. Za ocuvanje te slobode ,,nasi djedovi i
pradjedovi i njihovi preci prosuli su potocima junacke krvi svoje”. Iz nji-
hove dragocjene krvi ,,nikla je danasnja prosirena Crna Gora, pravaiu
cijelom svijetu prepoznata drzava”. U ¢asu kada Crna Gora donosi veli-
ki Zakonik i okrece se ,,uredenim drzavama evropskim”, knjaz Nikola
ne propusta da sa posebnim pijetetom i zahvalno$c¢u govori o zasluga-
ma naih predaka: ,,i zato nek se ovdje na prvom mjestu ¢uje kao jedno-
dusni glas srdaca nasih: Slava precima nasim!”.

II Uredenje drzavnog ustrojstva

Knjaz Nikola u besjedi odreduje glavni zadatak koji treba izvrsiti na-
kon usvajanja Zakonika: ,,Crna Gora nije vi$e vojnicki tabor nego dr-
zava; Crnogorac nije samo vojnik i gradanin”. Zato treba urediti ,,cije-
lo ustrojstvo” drzave. Zbog toga se pristupilo teSkom poslu — uredenju
gradanskih ,,odnosaja drzavljana”. Inace, to je tezak i Cesto nedostizan
posao za mnoge ,velike i mo¢ne drzave, koje uzivaju blagodeti mira,
raspolazuci izdasnim sredstvima”. Crna Gora je na pocetku svog gra-
danskog uredenja pristupila hrabro i odvazno izvr$enju tog posla, stal-
no imajuci na umu da se ,,u na$ zdravi narodni Zivot” ne nakalemi ,,tu-
da podloga i da posluzi kao grada za tude gradevine”.

III Ostvarenje vrhovnog nacela

Knjaz Nikola u besjedi zahtijeva da se pri ,nasemu drzavno-gradan-
skom preobrazaju i pri svijem novim uredbama” rukovodi vrhovnim
nacelom: ,,Da svaki narod svojim narodnim Zivotom Zivi i da se ni jedan
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narod, bez opasnosti po svoj opstanak, ne moze odreci svoga narodno-
ga temelja”. Toga nacela Crna Gora se drzala i onda ,kada smo pregli
da zemlji nagoj damo” gradanski zakonik, koji je toga dana proglasen.

IV Ostvarenje pravde

Knjaz Nikola u besjedi posebno isti¢e da ,,mudrost drzavna zahtijeva,
a korist narodna nalaze da se pocne sa onim $to je najprece”. Po njemu
najpreca je pravda, ,,jer je pravda temelj drzavna”. Napominje da je prav-
de i do tada bilo, ,.ali je to bila pravda osamaljenog u svojim stijenama
Crnogorca koji na kremenu od puske zivljase”. Danas za pravdom vape:
gradani koji ,,Zive u uredenim selima i varos$ima, pristanima i lukama;
trgovci koji trguju u zemlji i po svijetu” i dolaze ,,u raznovrsne poslovne
saobracaje sa sugradanima svojim i sa gradanima drugih drzava”; mor-
nari koji brode ,,po morima” i poslove vode sa raznim narodima; seljaci,
oraciikopaci ,,koji ne zive vise u osami”, nego svaki ¢as dolaze u ,,razno-
vrsni dodir i u svakojake veze sa svojim sugradanima”. Pravda za njih je
»u sustini ista” kao prije, ali pod drugim oblicima, jer su se oni u medu-
vremenu izmijenili. U mirnim godinama rad je postao ,,zivlji”, a i proi-
zvodnja jaca ,,u svim granicama privrede”. Modernija saobracajna sred-
stva omogucila su ,,Zivlji promet dobara” i ve¢u razmjenu ,,proizvoda u
zemlji”. Sve je to doprinijelo da je i imovina ljudi ,,u Zivljem pokretu”, a
imovinski odnosi ,,postaju svakim danom sve raznovrsniji i zapleteniji”.

Sa tim promjenama ,valja da idu uporedo i zakonske odredbe koje ce
kao vidjelo pravde osvetljavati i najzamrsenije odnosaje i posjed borbe
i razmirica oko raznovrsnih interesa stajati kao nepomican stozer isti-
ne i zadrzavati svaciju samovolju”. Za ostvarivanje tih promjena nije do-
voljno do tada preovladujuce ,,obi¢ajno pravo, jer ono vec vise ne moze
ogranicenim obimom svojim da pokrije sve prilike i sve pojave koje su
se pocele u novije doba ukazivati u razvoju gradansko-pravnih odnosa”.

V Temelj Zakonika

Knjaz Nikola je u besjedi istakao da je postojala nesumnjiva potreba
da Crna Gora donese pisani gradanski zakonik. Zato se i sam ,,posta-
rao da se ta potreba podmiri”. Zakonik je trebalo izraditi tako da se ,,ne
nakalemi s tudine, jer tada ne bi godio nagem narodnom zivotu”. Treba-
lo ga je izraditi ,,iz narodnog temelja i iz onih osnova o pravu, koje ve¢
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postoje u nasem narodu”. Ipak, valjalo ga je prilagoditi novim prilika-
ma ,jer samo tako moci ¢e se i on sam u skladu razvijati i skladno pot-
pomagati razvitak svih ostalih grana narodnog zivota i cjeline njegove”.

VI Zahvalnost Rusiji i Bogisicu i priznanje sudijama Velikog suda

Knjaz Nikola se u besjedi najprije zahvalio ,,sjajnoj carsko-ruskoj kru-
ni” za ,velikodu$nu potporu” i za znatne troskove ,,koji su s ovim poslom
skopcani, a ti su ne mali”. Posebna zahvalnost je upucena i tvorcu Zako-
nika Valtazaru Bogisi¢u ,,sinu di¢ne oblasti dubrovacke”. Knjaz Nikola
izrazava zadovoljstvo i srecu §to je za izvrsenje toga posla odabrao ¢ovje-
ka ,koji umljem svojim narocito na ovom polju radnje, svijetli ne samo
medu prvim sinovima na$eg naroda na jugu slavjanskom, nego svijetli i
u redovima prvaka svjetske obrazovanosti”. Rijeci zahvalnosti Bogisi¢u,
u knjazevoj besjedi su navirale: ,Njemu se ima najvise zahvaliti, njegovoj
ucenosti, radljivosti i energiji da je djelo ovo, na$ gradanski zakonik, kraj
svih ogromnih teskoca, koje su se pri tom imale savladivati, ispalo tako da
moze sluziti kao remek-djelo promisljenog, zrelog i solidnog zakonotvor-
nog rada koje stoji na visini zahtjeva suvremenog zakonotvorstva i kojim
bi se i najobrazovaniji narodi podiciti mogli. Njemu se narocito ima za-
hvaliti da je djelo ovo, na$ gradanski zakonik, utemeljeno na osnovama
naseg narodnog prava, a izvedeno i razvijeno iz toga temelja prema na-
$im prilikama i potrebama, odgovorilo potpuno onim spasonosnim vr-
hovnim nacelima koja malo vi$e spomenuh, nacelima skladnosti izmedu
narodnoga duha i Zivota i njegovih zakona. Neka mu je ovdje, u ime naj-
vide nagrade koja mu se s nase strane moze dati, izreceno javno: hvala!”

Zatim slijedi odavanje priznanja sudijama Velikoga suda: ,,Uz ovu
dobro zasluzenu hvalu, nek je izreceno i javno priznanje svim onim lju-
dima, ¢lanovima Velikog suda naseg koji su svojim bogatim mnogogo-
disnjim iskustvom, svojim poznavanjem obicaja, navika i naravi naro-
da naseg, svojim u praktici stecenim neposrednim opazanjem svega $to
se na pravosudnu struku odnosi, znatno pripomogli tvorcu ovog naseg
gradanskog zakonika da mu djelo dobro pode za rukom”.

VII Naredba Crnogorcima

Na kraju besjede je i njen najljepsi dio: naredba Crnogorcima da po-
$tuju Zakonik i da se iz njega razlijeva pravda. Evo tog dijela: ,,Crnogorci!
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Uvodeci u Zivot ovaj gradanski zakonik i daju¢i mu snagu, ja vam za-
povijedam, svima i svakom, da mu se pokoravate. Pred ovim zakonom
da umukne svacija volja, a neka se ¢uje samo volja njegova, volja zako-
na. Iz njega neka se razlijeva pravda na sve one koji pravo ¢ine, a nek se
pod snagom njegovom krse i lome svi koji mu se opiru, koji krivi ¢ine:
on nek je mo¢na zastita nevinosti koje je u opasnosti da postrada, a ne-
umoljiv bi¢ nasilju i samovolji koja od obijesti ili zZlonamjerno hoce zla
da ¢ini. Od svih vlasti, a narocito od sudija, najstroze zahtijevam da su
strogi i savjesni vrsioci zakona i da u primjeni zakonskih odredenja ne
gledaju ni koje ko, ni ko se kako zove, ni kog je roda i plemena ni koji
polozaj zauzima, ni kojim se krstom krsti ili se ne krsti”,

Knjaz Nikola u besjedi istice da Zakonik obavezuje i njega: ,A me-
ne, kao vladaoca vaseg, veze ovaj zakon da budem milostiv prema oni-
ma koji milosti zasluzuju, a neumoljiv prema svim prestupcima zako-
na. Neka se ne usudi pristupiti k meni ni jedan koji misli da ¢e, obilazeci
zakon, naci milosti u mene ili da ¢e nadi zastitu u mene protiv zakona.
Nek je svakome od vas znano da sam ja kao vladalac najvisi cuvar zako-
na i zakonskog reda. Samo tako moci ¢emo uciniti da nam zakon ovaj
od koristi bude i da pripomogne svekolikom naprednom razvitku na-
$e zemlje. Samo tako moc¢i ¢emo izvesti zemlju nasu na pravac zdravo-
ga i trajnog napretka i pred svijetom dati od sebe svjedocanstvo da smo
puno sposobni i dostojni za drustvo s ostalim dobro uredenim drzava-
ma i narodima. Samo tako ucini¢emo da se o nama s hvalom kaze da je
ovaj dobar zakon nasao jos bolje ljude koji su znali i umjeli i voljni bili
da mrtvo slovo njegovo, koje samo po sebi nista ne znaci, u djelo i zivot
privedu na veliku korist svoju i svoga potomstva!”

VIII Molitva Svevisnjem

Knjaz Nikola se, nakon ,predaje” Zakonika Crnogorcima, obraca
onome, ,,0d kojega dolazi ‘svako davanje blago i svaki dar savrsen’, s to-
plom molitvom da Crnu Goru uzme pod svoje nebesno okrilje”.

11. TELEGRAMI NAKON SVECANOSTI

Bogisic¢ je volio da knjaz Nikola, nakon proglasenja Zakonika, u te-
legramu ruskom caru Aleksandru pomene i njegove zasluge. O tome pi-
$e knjazu iz Pariza 14/26. aprila 1888. godine: ,,Ali prije nego ga zavrs§im
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dopustite Vase Visocanstvo jo$§ samo jednu rije¢, a to je rije¢ $to no ka-
zu, pro domo mea. Vi ¢ete, jamacno, Gospodaru, na Uskrs tj. na dan pro-
gladenja ve¢ postavljenog Zakonika poslati telegram i Njegovu Veli¢an-
stvu Imperatoru Aleksandru. Smijem li Vas moliti, Gospodaru, da Vam
ugodno bude i o sastaviocu, ako nadete da je zasluzio ma i najmanju do-
bru rjecicu uvrstiti. To bi mi za me moglo biti vrlo blagodatno i ja bi Vam,
Vase Visocanstvo, razumije se, ostao za navijek obavezni blagodaran. Sje-
¢am se da mi dva tri put moc¢i proprio izvoliste o takoj svojoj namjeri go-
voriti; zato i uzimljem slobodu da Vas o tome najpokornije zamolim”.*

25. aprila / 7. maja Bogisi¢ dobija telegram od vojvode Gavra Vuko-
vi¢a u kome ga obavjestava da Ce sjutra, 26. aprila / 8. maja poceti sve-
¢anost proglasenja Zakonika. 26. aprila / 8. maja knjaz $alje Bogisi¢u u
Pariz telegram da je izvrsio svecano proglasenje Zakonika i da mu je do-
dijelio Orden Danilov I-og stepena. Telegram je primio 9. maja ujutru.
Istog dana telegram BogiSic¢a i zahvalnost na odlikovanju i svecanosti.

U svom Dnevniku Bogisi¢ je izostanak sa svecanosti opravdao na
sljedeci nacin: ,,Ostao u Parizu i zbog skromnosti ne htjedne biti pri sve-
¢anosti”. Nakon knjazeve besjede Bogisi¢ je u Dnevniku zapisao: ,,Lijep
i razborit govor”.*

Knjaz Nikola je uputio Njegovom velicanstvu imperatoru Aleksan-
dru III telegram sljedece sadrzine: ,Blagodareci velikodusnoj potpori
blazenopocivsega Imperatora, Vaseg AvgustjejSeg Oca, i Vasega Impe-
ratorskog Velicanstva, mogao sam na danasnjoj skupstini proglasiti gra-
danski zakonik mojoj zemlji, sac¢injenje u¢enog doktora Bogisi¢a. Ovim
povodom uzimam slobodu podnijeti Vasemu Imperatorskom Veli¢an-
stvu, u ime moje i moga naroda, najtopliju i naponizniju blagodarnost
za ovo, kao i za svako dobrocinstvo, koje ne prekidate milostivo uka-
zivati Crnoj Gori”. Imperator Aleksandar III je telegramom odgovo-
rio: ,,/ickpenHo pagytoch o6HapopoBaHuMI0 I'paskjaHcKaro, 3aKOHHMKA
¥ OThb AYIIN >Ke/alo, 4To 6bI MEpa aTa, ciocobcTBys ycubxy 6maruxs
HauyHaHiu Bamrero BricoyecTBa, mOCy>XKmta HOBBIMD 3/I0TOMD MUP-

Haro pasBUTisA U O/1aTOJEHCTBIs YepHOrOpcKaro Hapopa .

* 1z pisma Valtazara Bogis$i¢a knjazu Nikoli iz Pariza od 14/26. aprila 1888.
godine, ZBB HAZU, XXII/15.

*% Bogisi¢ev neobjavljeni Dnevnik, ZBB HAZU, XIII/1.

*! Glas Crnogorca, br. 18/88 od 1. maja 1888. godine.
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Knjaz je telegramom cestitao Bogisicu (,,koji je ostao u Parizu i zbog
skromnosti ne htjedne biti pri svecanosti”), zahvalio mu se za veliko dje-
lo i obavijestio da ga je odlikovao ,,najvisim znakom odli¢ja kojim Crna
Gora raspolaze”. Gospodar je Bogi$i¢u u Pariz poslao brzojav sljedece
sadrzine: ,, Ekselencijo, na danasnjoj svecanoj skupstini naroda crnogor-
skog proglasio sam Mojoj zemlji, djelo vaseg neumornog truda i prostra-
nog znanja. Cestitaju¢i Vam na uspjehu, ja Vam u znak Mojega osobi-
tog priznanja udjeljujem veliki krst Danilovog reda I stepena.” Bogisi¢
se zahvalio Njegovom visoc¢anstvu, takode, brzojavom sljedece sadrzi-
ne: ,,Vjecito sam zahvalan Vasemu Visocanstvu na visokoj pocasti ko-
jom ste me izvoljeli odlikovati i ¢estitam Vi slavu koju ste stekli juceras-
njom svetkovinom”.

Od slovenskih zakona i njegovog sastavioca, kako je tada govoreno,
na oficijelnom popristu nije bilo takvih ocjena ,,i to ne samo u sloven-
skom svijetu nego i u cijeloj Jevropi, pa i preko njenih granica”.*

Cestitkama Bogisi¢u pridruzio se i vojvoda Gavro Vukovié: ,,Cesti-
tam sre¢ni proglas Gradanskog zakonika i veliko priznanje neizmjerno
truda i zasluga”. Bogisi¢ odgovara: ,Najsrdac¢nije hvala na cestitanju”.

U pismu od 1/13. maja 1888. godine Laza Kosti¢ cestita Bogisicu na
velikom djelu: ,,Prije svega primite i moju smjernu cestitku sred gromo-
vitog odjeka Vase slave”.”® Tekst o OIZ-u, koji je predviden za objavlji-
vanje u Glasu Crnogorca, odloZen je za kasnije. O tome Laza Kosti¢ u
istom pismu: ,,Ja sam pokazao Gospodaru vase pismo i procitao ga je.
Nadosmo da bi, poslije Njegove besjede, bilo suvise napisati jos jedan
¢lanak za najskoriji broj, no ljepSe bi bilo ostaviti to za dan, kad ¢e Za-
konik ‘stati na snagu’. Ako vam je to po volji, molio bih vas da poslje-
te i meni jedan primjerak vase brosure. Gavro mi je dao, no je svaki ¢as
iSte, te ne mogu na miru da je promozgam”.

12. TESKOCE U PRIMJENI ZAKONIKA

Bogata literatura o OlZ-u prvenstveno se tice teorijske obrade nje-
govih instituta, a o njegovoj primjeni u praksi je isuvise malo pisa-
no. Gotovo da su izostala znacajnija istrazivanja o tome koliko je ovaj

*2 Glas Crnogorca, br. 18/88 od 1. maja 1888. godine.
%3 Laza Kosti¢, Prepiska. .., str. 307 i 308.
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monumentalni kodeks koji smatraju vrhom nase pravne kulture, odgo-
vorio potrebama naroda za koji je donesen.

Petar Stojanovic¢ je jedan od rijetkih koji se bavio primjenom OIZ-a,
narocito u periodu izmedu dva svjetska rata. On, izmedu ostalog, pise:
»Posebno je znacenje OlZ-a u tome §to je kao veliko i progresivno djelo,
ucinio napor da jedno izrazito zaostalo i od civilizovanog svijeta izolo-
vano podrudje trgne iz vjekovne letargije i da ga kako formalno-pravno
tako i materijalno-pravno podigne na nivo kulturnih naroda”.>*

Profesor na katedri uporedne jurisprudencije u Oksfordu Frederik
Pollok je u nekrologu povodom Bogisi¢eve smrti zabiljezio i anegdotu,
koju je ¢uo od Bogisica, o tome da je jedan njegov prijatelj koji je uprav-
ljao dijelom teritorije u Makedoniji bez ikakvih prituzbi primjenjivao
OIZ na svom podrudju.”

U vrijeme donosenja OIZ-a u Crnoj Gori je bilo vise od 60 kape-
tanskih sudova, 5-6 okruznih sudova i Veliki sud. O tome Bogisi¢ pise
Kosti Vojinovicu: ,,U svakoj je kapetaniji (ima ih poslije rata vise od 60
kapetana) dakle vojnicka i upravna vlast ujedno i sudija. To je prva in-
stancija. Zatim imaju okruzne sudove gdje sudi jedan sudija sa sekreta-
rom, tih je sudova usve 5 ili 6. Najposlije dolazi Veliki Sud, to ti la Cour
Supreme des justice; — ali je opet najvisa instancija knjaz, koji se ipak
sve vi$e i viSe povlaci nazad od sudenja, tako da ¢e skoro do¢i do toga
da ¢e samo vrsiti svoje pravo pomilovanja. To su ti instancije, — ali ne
misli da je kompetencija medu njima jasno i strogo razgranicena. Sude-
nje je u glavnom kao i prije, samo $to sada nema Ordalija ni sazakletni-
ka (Eidshelfer) koji su prije obi¢ni bili.”¢

Na pitanje Koste Vojinovi¢a da Bogisi¢ navede primjer u kome se cr-
nogorski sudija, nasavsi se pred sukobom zakona i obicaja, upravlja ,tant
simplement la coutume contra legem (Brochure p. 16)”, Bogisi¢ odgova-
ra: ,,Ii primjeri nijesu jo$ uneseni u Expose nego se nalaze u mojim ruko-
pisima, t. j u zapisnicima sjednica koje sam drzao ve¢ prvu godinu moje

** Petar . Stojanovi¢, Primjena Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu
Crnu Goru (1888), [u: ] Glasnik Odjeljenja drustvenih nauka CANU, knj. 5, Ti-
tograd, 1987, str. 7-67.

55 Dalibor Cepulo, Baltazar Bogisi¢ i engleska $kola povijesne poredbene juri-
sprudencije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 45/1995, str. 317-348.

*¢ Iz pisma Valtazara Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Petrograda od 6/18. okto-
bra 1888. godine, ZBB HAZU, XIa.
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misije sa Senatorima koji su mi davali odgovore na moja pitanja o dotada-
njem sudenju po obicajima a i po zakonu. Zadovolji se dakle primjerom
koji sam, prolazeci kroz Varsavu, saopstio profesoru Zigelju, t. j. u ¢lan-
ku 47 Zakona Danilova — da je se vlast ocu, da, ako hoce, ne da dijela si-
nu koji mu iste. Po saopéenju samih Senatora, nikad se taj clanak, koji ide
protiv najtvrdeg obicaja nije u sudovima primjenjivao, nego ako je sin, ma
kako zao on bio, trazio svoje pravo, dio mu se njegov vazda davao. Sudovi
u tome nijesu bili nego kao neki primiritelji — posrednici, kao $to bivaju
sudovi svuda kad n. p. supruzi istu separationem a thoro et mensa. Oni su
su mi kazivali i razloge radi kojih se drzi da je posve pravedno davati dio
sinu kad ga god zazeli ako nije koristno ni za jednu ni za drugu stranu.”™’

Svoju ocjenu o primjeni OIZ-a Bogisi¢ je dao nakon 10 godina od do-
nosenja: ,,Ovo nam izdanje pokazuje da je desetogodisnja sudska prakti-
ka potvrdila ocjenu teoretsku. Osim toga ono nam pokazuje da oni ko-
ji sumislili da se Zakonik ne¢e mo¢i ni primjenjivati u crnog. sudovima
nijesu bili dobri proroci.”®

Bogisi¢ je imao za cilj da Zakonik u¢ini razumljivim sudijama i na-
rodu, da ga dovede u saglasje sa nepisanim zakonom i sa odnosima na-
rodnoga Zivota, da oc¢uva ravnotezu izmedu razli¢itih elemenata i da
Zakonik u¢ini prirodnim temeljem daljeg pravnog razvitka u zemlji. Za-
to je htio da Crnoj Gori podari Zakonik koji narod lako razumije. Isti-
cao je da piSe Zakonik za zemlju koja ima ,,iznimni znacaj”, koje su kr-
$evi skvadeni istim morem koje kvasi Italiju”.*® To su bili poceci njenih
dodira kao drzave sa ostalim svijetom. Kad narod shvati smisao zako-
na, nema problema za njegovu primjenu, smatrao je Bogisi¢: ,,Ko zna
sklad uma nasega naroda znade da posto on shvati smisao zakona, on
mu shvata i cijel, a poslije toga nema poteskoca za primjenu zakona”.®’

*7 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Petrograda od 6/18. okto-
bra 1888. godine, ZBB HAZU, XIa.

*8 Biljeske Valtazara Bogisi¢a sacinjene za Kostu Vojinovi¢a (poslate u prep.
pismu 3. maja 1898).

* Valtazar Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Go-
ri, Izabrana djela, tom IV, CID Podgorica — Sluzbeni list SCG Beograd, 2004,
str. 155.

5 Valtazar Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Go-
ri, Izabrana djela, tom IV, CID Podgorica — Sluzbeni list SCG Beograd, 2004,
str, 236.
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Da bi sve to postigao, posebno je vodio racuna o jeziku u Zakoniku.
Trudio se da nade prikladan izraz, i to onakav kao $to ga sam narod i
razborit ovjek koristi.®" Cesto su mu sagovornici bili bistroumni ljudi
iz naroda, posebno oni koji sude kao dobri ljudi seoske sporove. Kad bi
bilo vise takvih ljudi, u slu¢aju razli¢itih misljenja, ocjenjivao ih je ,,ne
po broju nego po tezini”.**

Bogisic¢ se drzao stare izreke koja glasi: ,,Ako zakonodavac zeli da bu-
de razumljiv narodu, valja da se sluzi njegovim jezikom”. To se u prin-
cipu podudara sa poznatom Vukovom izrekom: ,,Pisi kako govoris”.®*
Bogisi¢ je imao osobiti dar, sposobnost i spremu za samostalno stvara-
nje termina, gotovo prorocanski dar. Najpouzdaniji naslon u stvaranju
novih termina bio mu je ¢ovjek iz naroda. Zato je tezio da jezik u Za-
koniku bude narodu pojmljiv. Ozbiljno i stalno je nastojao da nista ne
propusti $to bi moglo posluziti boljitku djela. Znajuc¢i da je zakonopisa-
nje mucan posao, za konkretno odredivanje termina, koje se ujedno ti-
¢e i nauke jezika i nauke prava, cesto se, koliko je bilo moguce, pomagao
znanjem i savjetima priznatih stru¢njaka sa kojima je rjeSavao pojedine
termine.® Bogisic¢ je znao da ¢e mu biti uzaludan svaki trud oko odre-
denja sadrzaja i opredjeljenja, i svaki trud oko objasnjujuceg Sestog dije-
la, ako mu jezik i slog, orude kojim zakonodavac saopstava svoje misli,
svoje naredbe, svoja objasnjenja, ne bi odgovarao cilju.®®

U vrijeme donosenja OIZ-a sudije u Crnoj Gori su jako dobro znale
pravila obicaja i sudenje po njima. ,,Crnogorski suci”, piSe Bogisi¢, ,,ia-
ko postuju zakon, kako i zakonodavci znadu izbaciti i preinaciti zakon-
sko pravilo kad nadu da nije u saglasju s dobrim obicajem, tj. pravdom
u saglasju. Dodajmo k tome da zakonodavna vlast zemaljska nije nasla
time uniZeno svoje dostojanstvo, jer se tome postupku sudaca, ukoliko
obznaniti mogasmo nije nikada protivila... U Crnoj Gori mi imamo su-
dije uprav iz naroda, medu klasama neravan nacin misljenja i ekonomiju

¢! Valtazar Bogisi¢, Stru¢no nazivlje u zakonika, — Pismo prijatelju filolo-
gu, Izabrana djela, tom IV, CID Podgorica — Sluzbeni list SCG Beograd, 2004,
str. 109.

62 Ibid., str. 109.

6 Ibid., str. 117.

64 Ibid., str. 128.

6 Ibid., str. 234.
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ucenja, koji vrlodobro poznaju obicaje i za koje se doista moze reci ju-
ra novit curia.”¢

Glavni izvor svih pravila potice iz pravde i pravice: ,,Ali nikako ne
mogag propustiti”, kaze Bogisi¢, ,da ne kazem o glavnom izvoru svijeh
pravila koja se mogu javiti u poslovnome Zivotu, tj. pravilima koja upra-
vo poticu iz neiscrpnog izvora pravde i pravice. Mi najvi$e kazano nasu
misao o znacenju ovoga jednoga izvora, pa i onda kad negdje ne bi bi-
lo zakona ni obicaja”."’

Bogisi¢ je imao za cilj da Zakonik uc¢ini razumljivim sudijama i na-
rodu, da ga dovede u saglasje sa nepisanim zakonom i sa odnosima na-
rodnoga Zivota, da ocuva ravnotezu izmedu razli¢itih elemenata i da se
Zakonik ucini prirodnim temeljem pravnog razvitka u zemlji.

U Crnoj Gori u prvom stepenu parnice manjeg znacaja sudili su ple-
menski kapetani. Oni su vrsili i upravnu i vojnicku vlast. U deset nahi-
ja, u godini 1889, bilo je oko 80 plemenskih kapetana. Vece parnice rje-
$avali su okruzni sudovi. U njima je bio predsjednik suda, jedan sudija
i sekretar. U Podgorici je, pored predsjednika, bilo i dvoje sudija (jedan
je bio islamske vjeroispovijesti).

Protiv presuda nizih sudova podnosila se zalba Velikom sudu na Ce-
tinju. Veliki sud su ¢inili: predsjednik, pet sudija i tri sekretara. Sjedni-
cama Velikoga suda Cesto je prisustvovao i knjaz Nikola. On je, kao vla-
dalac, bio i vrhovni sudija, koji je konac¢no rjesavao parnice.

U pismu od 13/25. jula 1888. godine, Laza Kosti¢ uopsteno ukazu-
je Bogisi¢u na probleme u primjeni Zakonika. Zato Zele da ga $to pri-
je vide na Cetinju. U pismu, izmedu ostalog, stoji: ,Ovdje je opsta zZelja
da Vas ovdje vidimo $to prije. A potreba je kad vidite, kako Vas Zako-
nik ‘staje na snagu’, misli se da cete po svojoj prilici pri prvom citanju,
tj. u drugom izdanju — to je prijeka potreba — neke sitnice promijeni-
ti, te ¢e tada to biti ‘Codex repetitiae praelectionis...” Mi ovdje oceku-
jemo povratak Gospodarev. Medutim je Veliki sud umnozen jednom
novom snagom, mladim Labudom Vrbicom, jednim potpunom priprav-
nim pravnikom, osim Gavra”.*®

% Valtazar Bogisi¢, Metod..., str. 220 i 221.
7 Ibid., str. 264.
¢ Laza Kosti¢, Prepiska. .., str. 308-310.
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U drugom pismu s pocetka marta 1891. godine Laza Kosti¢ je otvo-
reno saopstio Bogisi¢u da Zakonik ne vazi jednako za sve i da se malo
primjenjuje: ,,Kad se sastanemo, ako Bog da, pri¢a¢u Vam internih pri-
mjena Vaseg Zakonika (ukoliko ih uopce ima)”.*

U pismu iz aprila 1891. godine Laza Kosti¢ piSe Bogisi¢u, izmedu
ostalog, sljedece: ,Ja ¢u potraziti u arhiv Vel. suda, dako nadem kakvu
‘setenciju’. No kaze mi Puro Cerovi¢ (vojvoda i predsjednik Vel. suda)
da se take stvari mogu naci po narodu, gdje se dobro hrane, pa bih va-
ljalo samo prepisati, jer originale je mucno dobit, ni za dobre pare”.”

U pismu Kosti Vojinovicu iz Pariza od 1. maja 1888. godine, Bogi-
$i¢, izmedu ostalog, saopstava: ,,Posto su toliko puta ¢itanja bila o mo-
me Zakoniku sa prakti¢arima; posto sam se toliko godina s njim mu-
¢io (razumije se cestim prekidima), popravljajuci ga i preinacujuci, opet,
barem za Crnu Goru, a i za svaku slovensku zemlju, ja ne bi znao naci
prigodnije sisteme. Dakako, ti ¢e$ reci, svaki otac ljubi svoje dijete vise
nego ikakvo tude. Priznajem, ali dodajem, da ¢lanovi berlinske komisi-
je koji su ¢itali moju osnovu jos 1888. godine (a kojoj je sistem ona ista
koja je jo$ 1870. utvrdena) posve su je odobrili, osobito pogledom na cr-
nogorske prilike”.”!

Da bi se primjenjivao, Zakonik treba da bude pisan tako kako ¢e na-
rodu biti lako razumljiv: ,,Ti znas da narodu treba inace da se govori ne-
go li mladi¢ima u skoli koji su od mladih godina privukli k opéenju i k
apstrakciji; a to ve¢ i uceni vrapci po krovovima cvrée, da je Zakonik za
narod najprije, a ne za $kolu i za ucene sudije”.”?

U pismu Kosti Vojinovicu, poslatom iz Petrograda 3. juna 1888. go-
dine, Bogisi¢ objasnjava zasto je pojedine razdjele iz petog dijela potpu-
nije uredio: ,,Tako potpuniji je razdio V i X, zato §to se nije nadati da bi
to praktika crnogorska mogla razviti, te je trebalo postupiti prema to-
me $to je druga praktika drugih naroda vec¢ izradila, ali je i to i po jezi-
ku i po sastavu isto tako popularno izlozeno da je moguce nadati da ce

% Laza Kosti¢, Prepiska..., str. 310 i 311.

70 Laza Kosti¢, Prepiska..., str. 315 i 316.

I Pismo Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Pariza, od 1. maja 1888. godine, ZBB
HAZU X]a.

72 Pismo Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Pariza, od 17. maja 1888. godine, ZBB
HAZU X]a.
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se stopiti s ostalom masom pravila narodnog prava i da nece biti dualiz-
ma protiv koga ja protestujem u brosuri, str. 5, br. 3”.2

U to vrijeme u Crnoj Gori, sa malo obrazovanih pravnika, sudije su
do usvajanja OIZ-a, bistrinom zdravog razuma i postenim srcem, pri-
mjenjivali obicajno pravo i naredbe Senata, odnosno Velikog suda. Bo-
gisi¢ primjecuje da crnogorski sudija, ,koji inace uveliko postuje vo-
lju zakonodavcevu, kako on prosto primjenjuje pravilo obicaja contra
legem”.”* Medutim, za Bogisi¢a glavni izvor svih pravila potice iz prav-
de i pravice: ,,Ali nikako ne mogah da propustim a da ne kazem o glav-
nome izvoru svijeh pravila koja se mogu javiti u poslovnome Zivotu, tj.
pravilima koja upravo poticu iz neiscrpnog izvora pravde i pravice. Mi
najvise kazasmo nasu misao o znacenju ovog jedinom izvora, pa i onda
kad negdje ne bi bilo ni zakona ni obicaja”.”

U pismu Kosti Vojinovi¢u iz Petrograda od 6/18. novembra 1888.
godine, Bogisi¢ ne sumnja da ¢e se njegov Zakonik primjenjivati: ,,Pre-
ma tome meni se ¢ni, da ima jedno malo protivorje¢je u tvome ¢lan-
ku, t. j. na onome mjestu gdje kazes: ‘da ¢e samo vrijeme dokazati ho-
¢e li Zakonik u¢i u Zivot i s njim se stopiti, ili ¢e ostati onako odvojen
i lettre morte kao $to je avstrijski u Dalmaciji’, i t. d. Jer zavrsSuje$ ¢la-
nak s velikom pohvalom moga jezika i stila u Zakoniku, govore¢i: da i
ako je strogo naucan da je jezik potpuno narodan i posve pojmljiv na-
rodu. Meni se ¢ini da, $to je pojmljivo narodu, $to je pisano jezikom ko-
ji vlada u njegovu obi¢nome pravu (jer, kako je kazano, ja sam se najvi-
$e starao ne samo da sadrzaj bude u duhu obi¢nog prava nego i jezik),
to ima biti lake primjene ljudima sudijama koji to obi¢no pravo znadu
i koji su pri ¢itanjima projekta Zakonika i ovaj potpuno razumjevali. S
te ga strane sravnjivati sa avstrijskim ba$ i potentialiter ¢ini mi se da je
protivorjecje. Sto ti mislis? Nego, $to god mislio, molim te da proucis
ovo pitanje, pa prema rezultatu proucavanja, da postupi$ u velikoj re-

censiji koju pripravljas”.’s

7 Pismo Bogisi¢a Kosti Vojinovicu iz Petrograda, od 3. juna 1888. godine,
ZBB HAZU, X]a.

™ Valtazar Bogisi¢, Pismo jednom prijatelju, str. 13.

7> Ibid., str. 264.

76 Iz pisma Valtazara Bogisi¢a Kosti Vojinovi¢u iz Petrograda od 6/18. okto-
bra 1888. godine, ZBB HAZU, XIa.
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13. KURS RADI PRIMJENE ZAKONIKA

U izvjestaju Valtazara BogiSi¢a ministru prosvjete Rusije D. A. Tol-
stoju o radu na Zakoniku u toku 1879. godine od 4/16. oktobra 1879. na-
govjestava se organizovanje kursa o primjeni postavki Zakonika: ,,Kada
i to bude zavrseno, ili pak istovremeno sa Stampanjem — bice potrebno
na Cetinju organizovati mali popularni kurs o primjeni postavki kodek-
sa. Slusaoci tog kursa, po misljenju samog knjaza, treba a budu sve mla-
de sudije crnogorske. To je neophodno ljudima koji nijesu navikli da u
svojim odlukama primjenjuju pisane propise, ljudima kojima treba oci-
gledno objasniti glavne pravnicke postupke i to pokazati primjerima,
tj. pokazati im na koji nacin treba povezivati novo sa starim, kako bi se
sudovi fomirali, malo po malo, kao glavni i zdravi organi daljeg razvo-
ja prava u Crnoj Gori”.””

Jo$ na trecem zavr$nom citanju na Rijeci Crnojevica, u decembru
1885. godine, knjaz je nagovijestio novu Bogisicevu misiju, za koju ce
traziti podrsku ruskog cara: da ga posalje na neko vrijeme da nadgleda
sudenja, da uc¢i mladez iz samog prestolonasljednika.

U pismu poslatom sa Cetinja, 1/13. maja 1888. godine Laza Kosti¢
nagovjestava Bogisi¢u organizovanje kursa radi primjene Zakonika:
»-Ovdje kao da ¢e se udesiti jdan ‘kuras’ za objasnjenje Zakonika, za ‘ve-
like sudije’. Gavro e biti ucitelj. No meni se ¢ini najvisa dobit, sto [je] u
‘vel. Sud’ ulazi Labud Vrbica, koji je svr$io puni pravni ‘kuras’ u Becu, u
Terezijanumu. On i Gavro bice jedini pouzdani komentatori”.”®

Gavro Vukovi¢ je bio odreden da ¢ita i tumaci Zakonik odrede-
nom broju ¢inovnika. U tome poslu njemu je pomogla Bogisi¢eva bro-
$ura Expose’... Gavro Vukovi¢ od Bogisica trazi pomo¢ oko objasnjenja
pojedinih naredenja Zakonika, koja bi se mogla tumaciti na vise naci-
na.”” On pise Bogi$i¢u da je siguran da ¢e Zakonik ,ostati kruna Vaseg
nauc¢nog djela, pa ma koliko jo$ ubuduce budete uradili”. On trazi od

77 IzvjeStaj Valtazara Bogisi¢a D. A. Tolstoju od 4/16. oktobra 1879. godine,
objavljen u knjizi: Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Podgori-
ca, 2004, str. 266-271.

78 Laza Kosti¢, Prepiska. .., str. 307 i 308.

7 Iz pisma Gavra Vukovic¢a Bogisi¢u od 23. maja / 4. juna 1888. godine, ZBB
HAZU, XXII/15.
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Bogisi¢a da posalje sve egzemplare koje pripadaju Crnoj Gori kako bi se
Zakonik $to prije primjenjivao.

U pismu iz Beca od 23. maja / 4. juna 1888. godine Gavro Vuko-
vi¢ pise Bogisi¢u, izmedu ostalog, sljedece: ,,0d kako je Imovinski za-
konik postavljen i proglasen odreden sam bio da ga ¢itam i tumacim
izvjesnom broju ¢inovnika. U tome poslu pomogla mi je Vasa brosu-
ra Expose’ das moti..., i to u objasnjenju sistema Vaseg. Va$ novi sistem
zacudio je svakoga na prvi mah. Medutim, posao mi je dobro hodio za
ruckom, ali moradu obustaviti; jer mi ispade put i posao ovde u Becu.
Cim se vratim opet ¢u produziti zapo&eti posao. U ostalom, pitam Vas,
mogu li Vam pisati i po koje objasnenje traziti o pojedinim naredenji-
ma zakonskim, koji bi se lako mogao tumaciti na vie nacina. Tijem pi-
tanjima rad sam izazvati povremena Cista objasnjenja ¢inovnika, dok je
ranije i dok Vas se bude brinuti se o njemu. No ipak sam uvjeren da ¢e
on ostati kruna Vaseg nauc¢nog djela, pa ma koliko jos ubuduce uradili.
Ulazem Vam fotografiju proglasenja Zakonika, koju je Knjaz Petar ski-
nuo. Nj. V. Knjaz naredio mi je da Vam pisem da ucinite jedan egzem-
plar u finom povezu, pa da ga posaljete Knjazu, a Knjaz da posalje ru-
skom Caru. Molim Vas u isto vrijeme da posaljete sve ekzemplare $to
Vladi nasoj pripadaju, jer se zbog Vase docnje nec¢e moci suditi po nje-
mu u odredeni rok. Iz toga uzroka mi ¢emo biti prinudeni odrediti dru-
gi rok, tijem naravno stvar e biti u nekoliko omalovazena”.®

Po stupanju na snagu Zakonika, na Cetinju je organizovan kurs ra-
di ,,¢itanja Zakonika”. U dokumentu koga smo ,,pronasli” u Drzavnom
arhivu na Cetinju vojvoda Gavro Vukovi¢ se 9. jula 1888. godine obra-
¢a ministru finansija gospodinu Niku Matanovi¢u radi isplate trosko-
va ,,gospodi koji su slusali ¢itanje Zakonika za 38 dana”, i to: Bogdanu
Drobnjaku, Jovanu Lazovi¢u, Baki¢u, Marku Vrbici, M. Leki¢u, Duro-
vi¢u, M. Radovi¢u. Vojvoda Gavro Vukovi¢ je bio odreden da ¢ita i tu-
maci Zakonik ¢inovnicima. O tome svjedoci i odluka o 30. 08. 1888, ko-
ju potpisuje okruzni kapetan podgoricki Lazovi¢, a koja je dostavljena
Velikom sudu. U odluci se kaze: ,,Kad sam u juliju ov. god. bio tamo ra-
di slusanja nasem Imovinskog zakona kazao mi je taj sud da je presu-
deno da puska ostaje za O. P. S. da plati uc¢injene putnine i naredeno mi

% Iz pisma vojvode Gavra Vukovi¢a Valtazaru Bogi$i¢u iz Be¢a od 23. maja /
4. juna 1888. godine, ZBB HAZU, XXII/15.
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je da gledam da budu putnine umjerene. Ja sam prema toj naredbi sma-
njio putnine $to se najmanje moglo i jo$ nijesam J. R. dao ni jedne put-
nine; ali P. S. ne pristaje na presudu toga suda; s toga se opet $alje tamo
i daju mu se prva akta kao i ista puska”.

14. SUDSKE ODLUKE U 1888. GODINI S IZRICITIM POZIVOM
NA PRAVILA OPSTEG IMOVINSKOG ZAKONIKA
ZA KNJAZEVINU CRNU GORU
(UOPSTE)

Jedna od najveéih nepoznanica u vezi sa OIZ-om je njegova primje-
na, narocito u prvim godinama od usvajanja. Za ovu priliku iznijecu je-
dan podatak koji ¢e sigurno iznenaditi stru¢nu javnost, a to je da sam
nakon duzih istrazivanja ,,pronasao” oko 60-ak odluka sudova u Crnoj
Gori s izri¢itim pozivom na odredeni ¢lan OIZ-a. One su donesene u
periodu od 1. jula (dana stupanja na snagu Zakonika) do 31. decembra
(kraj kalendarske godine, dakle, za Sest mjeseci nakon usvajanja). Time
se demantuje preovladujuce shvatanje da se Zakonik u tom periodu nije
primjenjivao. Pored toga ,,pronasao” sam i brojne odluke iz tog perioda
s pozivom na ,,Zakon”. Taj podatak takode govori mnogo. Rezultati tih
istrazivanja i rukopisi tih sudskih odluka bice objavljeni u ovoj godini
u studiji koja je nastavak mog projekta u CANU pod naslovom: ,,Crno-
gorska sluzba Valtazara Bogisi¢a”. Za ovu priliku mogu da kazem da su
u pitanju: oko 37 odluka Velikog suda; 10-ak odluka kapetanskih sudo-
va i 10-ak odluka Okruznog suda u Niksi¢u i Okruznog suda u Podgo-
rici, sve sa izri¢itim pozivom na odredeni ¢lan OIZ-a.®!

Za tih pola godine primjene OIZ-a, sudovi su se najvise pozivali
na sljedec¢e odredbe OIZ-a: ¢l. 54 (pravo prece kupnje medu blizikom i
odredenje dana kog e se naciniti o tome pismena isprava koja se na po-
tvrdu daje, kao i o naknadi $tete koju ¢e izmiriti strana koja ne bi dos-
la na uglavljeno mjesto i vrijeme radi pomenutog posla); ¢l. 111 (o pre-
vijesi grana drveta nad tudom zemljom ili ku¢om); ¢lanove 700, 701 i
702 (naknade Stete koju domace celjade — kucanin pricini, a koju iz-
miruje Kuca od skupnog domaceg imetka); ¢l. 535 (o placanju prije ro-
ka); ¢l. 544 (primjena zakonske kamatne stope od 8%); ¢l. 540-544 (o

8 Drzavni arhiv na Cetinju, fasc, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102.
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posljedicama neizvrsenja ili neispravna izvrenja ugovora); ¢l. 55 (proda-
ja nepokretnog dobra sudskim putem i obaveza objavljivanja prodaje u
cijelome plemenu u kome se dobro nalazi); ¢l. 154 i 155 (prestanak stvar-
nih sluzbenosti — posluzja); ¢l. 856 (nacelo restrikcije stvarnih sluzbe-
nosti — posluzja); ¢l. 123 (o prelazenju preko zemalja svojih pomeda-
$a radi natapanja); ¢l. 658 (stavljanje pod starateljstvo nemocnika); ¢l.
27 (sadrzaj ugovora kojim se stice odredeno pravo na nepokretnoj stva-
ri); ¢l. 30 (sudska potvrda ugovora); ¢l. 48 (obaveza prodavca nepokret-
ne stvari da je prvo ponudi bliziki ustanovljenim redom i na¢inom); ¢L.
56 (pravo blizike na prekup prodate nepokretnosti drugome); ¢l. 432 (o
vezama i dodirima udruge — ortakluka s ostalim svijetom); ¢l. 148 (na-
Celo restrikcije kod pomedaskog posluzja); ¢l. 330 (o visini naknade za
trud ili sluzbu); ¢l. 698 (odgovornost Ku¢e doma¢om imovinom za du-
gove kucana nezlomislenom duzitelju); ¢l. 707 (imaonistvo Kuce koja je
spala na jedno celjade); ¢l. 222 (zadrzavanje stvari dok kupac potpuno ne
izmiri cijenu); ¢l. 258-260 (o rukodacu ili zajmu); ¢l. 222 (kad je zaklju-
¢en ugovor o kupovini); ¢l. 539 (odredivanje mjesta izvr§enja ugovora
kad ono nije odredeno); ¢l. 689 (dar celjadetu Kuce); ¢l. 60 (zastara zalbe
o povredi prava prece kupovine); ¢l. 581 (naknada imovinske Stete zbog
laznih glasova o postenju, poslovima, imetku, znacaju, vjestini i drugim
prilikama nekog lica); ¢l. 261-263 (o dobiti ili ve¢inku); ¢l. 317 (uginu-
¢e zivotinje bez napolicareve krivice); ¢l. 691 (domacin zastupnik Kuce).

Zoran P. RASOVIC

THE (UN)KNOWN ABOUT THE PRINTING, PROCLAMATION
AND APPLICATION OF GENERAL PROPERTY CODE FOR
THE PRINCIPALITY OF MONTENEGRO IN 1888

Summary

Official edition of OIZ (General Property Code) was printed in Paris, in Georg-
es Chamerot’s printing house. Decree on Code’s proclamation was printed in the Na-
tional printing house in Paris. The data on the place of printing of both the Code and
the Decree were indicated on the last page (at the bottom) of the Code’s content, not
on the cover nor the front page, as was incorrectly written about even by the author-
itative doctrine. It was said then that the print was carried out with special beauty. It
was also noted that it is about the first book printed in Cyrillic in Paris.

The Ceremony of Code’s proclamation took place as planned. It started with
God’s service in the church of Cetinje Monastery, served by Metropolitan Mitrofan
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Ban with the clergy “by reading praise to Almighty God for the grand work complet-
ed”. For that time, the representatives of foreign countries were gathered in the Hall
of the High Court in Biljarda. The entrance from the Church to the High Court was
nicely decorated with laurel wreaths. The Hall of the High Court was “even more
beautifully” bedecked for that occasion, as “it was intended for the proclamation of
the first Civil Code for Montenegro”. After the service in Church, “their majesties
with their senior members of the Great Court, along with the Russian minister G. K.
M. Argiropul and the first Secretary of the Mission G. P. D. Vurcelja, with the Metro-
politan and the clergy, with Ministers, Dukes and members of High Court, came to
Biljarda and entered the ceremonial hall”.

One of the biggest uncertainties about OIZ concerns its application, especially in
the first years from its adoption. For this occasion I will present information that will
certainly surprise professional public, that after doing long research I “found” about
60 decisions of the courts in Montenegro with the explicit reference to particular ar-
ticle of OIZ. They were reached in the period from July 1 (day of Code’s coming into
force) till December 31 st (end of the calendar year, thus, within 6 months from its
adoption). This fact denies the predominant notion that the Code was not applied in
that period. Besides that, I “found” numerous decisions from that period referring to
“the Law”.





