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KRIVICNOPRAVNA ZASTITA IMOVINE
ZADUZBINA I FONDACIJA

Sazetak: Referat se bavi pitanjem krivi¢nopravne zastite imovine zaduzbine, odno-
sno fondacije od napada koji dolaze ,iznutra”, tj. od strane onih kojima je povjereno da
se staraju o imovini fondacije. Ne postoji neko specifi¢no krivi¢no djelo ¢ijim propisiva-
njem bi se Stitila samo imovina fondacije. Zato se u radu analizira moguénost primje-
ne postojecih krivi¢nih djela protiv imovine i krivi¢nih djela protiv privrede u slu¢aje-
vima napada na imovinu od strane onih koji zastupaju imovinske interese zaduzbina i
fondacija, tj. onih koji su u obavezi da se staraju o njihovoj imovini. Iako ne bez odre-
denih teskoda, osnovno djelo, putem ¢ije primjene bi trebalo ostvarivati krivi¢nopravnu
zadtitu u ovoj oblasti, bilo bi krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja u privrednom poslo-
vanju iz ¢lana 272 KZ CG. U radu se ukazuje i na neka druga krivi¢na djela iz Krivi¢-
nog zakonika Crne Gore ¢ija bi primjena dosla u obzir, od kojih bi najvaznije bilo kri-
vi¢no djelo pronevijere.

Kljucne rijedi: zloupotreba povjerenja, zloupotreba poloZaja, imovina zaduzbina i
fondacija, krivicnopravna zastita

UVODNE NAPOMENE

Zaduzbine i fondacije imaju odredeni znadaj i za krivi¢no pravo bez obzi-
ra §to se nijedno od brojnih propisanih krivi¢nih djela ne odnosi neposred-
no na njih.! Krivi¢nopravni aspekti zaduzbina i fondacija, iako su u drugom

" Prof. dr Zoran Stojanovi¢, vanredni ¢lan CANU

' To je sluc¢aj i sa stranim krivi¢nim zakonodavstvom. Odredeno opravdanje za to
moze se nadi u ¢injenici da su zakonski opisi pojedinih krivi¢nih djela formulisani na
visokom nivou opstosti i apstrakcije, tako da se zaduzbine i fondacije (ili jos $ire, nepro-
fitne organizacije) mogu podvesti pod druge pojmove (u krajnjem slu¢aju, pod pojam
»drugo pravno lice”) koji se koriste kod zakonskog opisa odredenih krivi¢nih djela. Dok
se ta ¢injenica moze objasniti i prihvatiti, nepostojanje pravne regulative o zaduzbinama
u drugim granama prava svakako da nema svoje opravdanje. Ovo tim prije $to u Crnoj
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planu (niti je krivi¢no pravo toliko vazno za pravno regulisanje zaduzbina
i fondacija u pravnom sistemu jedne zemlje, niti se pak tim pitanjem bavi
nauka krivi¢nog prava), bez sumnje, zasluZzuju odredenu paznju. Iako se u
tom pogledu ne javljaju takve specifi¢nosti koje bi zahtijevale propisivanje
posebnih inkriminacija, u primjeni postoje¢ih inkriminacija je neophodno
voditi ra¢una o specifi¢nim karakteristikama zaduzbina i fondacija. Njiho-
va veza sa krivi¢nim pravom moze biti dvostruka. Naime, zaduzbine i fon-
dacije se mogu (zlo)upotrebljavati za vrienje odredenih krivi¢nih djela (pra-
nje novca, utaja poreza, finansiranje terorizma),” ali i same mogu biti zrtva
odredenih krivi¢nih djela. Samo ovaj drugi aspekt je tema ovog rada. Ono
$to je najvaznije kod fondacija i zaduzbina jeste postizanje odredenih do-
brotvornih, filantropskih ciljeva. Da bi se ti ciljevi mogli posti¢i, neophod-
no je da postoji imovina fondacije, odnosno zaduzbine, kao i da se toj imo-
vini pruzi pravna zatita. Njihova imovina mora biti zasti¢ena ne samo od
napada tre¢ih lica, ve¢ i od zloupotreba organa i predstavnika fondacije i za-
duzbine. Osim gradanskopravne, nuzna je i krivi¢nopravna zastita. Naro-
¢itu paznju zasluzuje ugrozavanje te imovine od strane fizi¢kih lica ¢lanova
uprave fondacije, kao $to su zastupnici i direktori fondacije, ¢lanovi uprav-
nog odbora, nadzornog odbora ili bilo kog drugog tijela fondacije ili zaduz-
bine. To ugroZzavanje nanosi $tetu ne samo u konkretnom slu¢aju, ve¢ ima
Sire posljedice u smislu gubljenja povjerenja uopste u dobrotvorne organiza-
cije od strane gradana i potencijalnih donatora, $to slabi ulogu koju bi tre-
balo da imaju zaduzbine i fondacije kako za pojedince, tako i za drustvo u
cjelini. Sve Cesce afere vezane za zloupotrebe pojedinih fondacija, koje na-
ilaze na znacajan odjek i u medijima, ukazuju i na potrebu krivi¢nopravne
intervencije u ovoj oblasti. Iako je, ¢ini se, tesko napustiti dogmu da onoga
ko ¢ini dobro ne treba niko da kontrolide,” a pogotovo ne da bude kaznja-

Gori postoji pravna tradicija pravnog regulisanja zaduzbina i zaduZzbinarstva. Tako, raz-
dio XI petog dijela Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru posveéen je zaduzbina-
ma. U dvanaest ¢lanova je dato pojmovno odredenje zaduZzbina, uslovi i nadin njihovog
osnivanja, unutra$nja organizacija i nacin rada, kao i uslovi za eventualno preure&enje i
prestanak zaduzbina. Up. S. Miladinovi¢, ,Foundations in the General Property Code
for Montenegro”, Strani pravni Zivot, 3/2013, p. 69. Vid. i nap. 12.

* Suzbijanje tih krivi¢nih djela treba vrsiti na na¢in da se preduzimaju srazmjer-
ne i fokusirane mjere koje ¢e se u najmanjoj moguéoj mjeri mijesati u sektor nepro-
fitnih organizacija da ne bi doslo do obeshrabrivanja legitimnih dobrotvornih djelat-
nosti tih organizacija. Up. Bericht iiber die Risiken im Bereich der Geldwdischerei und
Terrorismusfinanzierung bei Non-Profit-Organisationen, Schweizerische Eidgenossen-
schaft, 2017, p. 34.

* Vid. D. Grawe, Zur Notwendigkeit und Ausgestaltung von Nonprofit Governance-
Systemen, 2S5tV 3/2013, p. 81.



Krivi¢nopravna zadtita imovine zaduzbina i fondacija 235

van, realnost ukazuje na suprotno. Stavise, to (pogre$no) uvijerenje olaksa-
va vrenje zloupotreba, na Stetu fondacija, onima koji su tome skloni. Medu
brojnim ,,dobrim ljudima” koji su angazovani u dobrotvornim djelatnosti-
ma zaduzbina i fondacija, ima i onih koji pod plastom filantropije pribav-
ljaju sebi ili drugom imovinsku korist.

PRIMJENA ODREDENIH KBIVICNIH DJELA U CILJU
ZASTITE IMOVINE ZADUZBINA I FONDACIJA

U KZ Crne Gore ne postoji neko posebno krivi¢no djelo ¢ije propisi-
vanje za cilj ima zastitu imovine zaduzbina i fondacija. Stoga se krivi¢no-
pravna zastita mora ostvarivati primjenom veé postojecih krivi¢nih djela,
prije svega onih protiv imovine. Primjena postoje¢ih inkriminicija pove-
zana je sa problemima koji se ti¢u osnovnog pitanja da li su opisi tih kri-
vi¢nih djela podobni da obuhvate i pojavne oblike zloupotreba na $tetu
imovine fondacija i zaduzbina. Prvo krivi¢no djelo ¢ija bi primjena dosla
u obzir jeste krivi¢no djelo prevare. Da bi to krivi¢no djelo postojalo, po-
trebno je da je u vrijeme prikupljanja sredstava fondacije, odnosno zaduz-
bine kod u¢inioca postojao umisljaj da se ta sredstva koriste u neke druge
svrhe, odnosno da postoji tzv. prevarna namjera i da su u tom pogledu do-
natori dovedeni u zabludu, odnosno odrZavani u zabludi. Zatim, krivi¢no
djelo zloupotrebe povjerenja iz ¢lana 249 KZ Crne Gore zahtijeva da je
doslo do zloupotrebe ovlaséenja u staranju o imovini nekog lica, ali, pre-
ma vladajuéem shvatanju teorije i sudske prakse, to mora biti fizi¢ko lice.
Medutim, tumadenjem bi se moglo do¢i i do rezultata da pojam lica ko-
ji je upotrijebljen u opisu ovog krivi¢nog djela obuhvata i pravno lice (ko-
je zastupajuéi imovinske interese nekog lica ili starajuéi se o njegovoj imo-
vini zloupotrijebi data mu ovlaséenja u namjeri da sebi ili drugom pribavi
imovinsku korist ili da osteti lice ¢ije imovinske interese zastupa ili o ¢ijoj
imovini se stara). Ako bi VS CG zauzeo pravni stav da se to odnosi i na
imovinu pravnog lica, onda bi ova inkriminacija obuhvatila najznacajnije
zloupotrebe na $tetu fondacija.

Kada je rije¢ o krivi¢nim djelima protiv privrede, prepreka za njihovu
primjenu u ovoj oblasti jeste ta $to osnovna djelatnost zaduzbina i fonda-
cija ne spada u oblast privrednog poslovanja. Moglo bi, u odredenim slu¢a-
jevima, postojati krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja u privrednom poslo-
vanju (¢lan 272 KZ CG).* Imajuéi u vidu sam naziv ovog krivi¢nog djela,

4 Ovo krivi¢no djelo je unijeto u KZ Crng Gore 2010. godine. To ne znadi da rad-
nje odgovornog lica nijesu bile inkriminisane. Stavise, njegov poloZaj kao izvrsioca je bio
izjednacen sa poloZajem sluzbenog lica, tj. kao moguéi izvrsioci krivi¢nog djela zloupotrebe
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iako njegov zakonski opis obuhvata i odgovorno lice u pravnom licu, koje
nije subjekt privrednog poslovanja, kao moguéeg izvrsioca, primjena ovog
krivi¢nog djela u slu¢aju zloupotreba na Stetu imovine fondacije, odnosno
zaduzbine, nije sasvim nesporna. Ipak, ovo je opcija koja ima i svoje pred-
nosti i sud bi optuzni ake, koji bi posao od takve pravne kvalifikacije, tes-
ko mogao odbiti zato $to nije rije¢ o priviednom poslovanju stricto sensu.’
Posmatrajudi de lege ferenda, bilo bi opravdano iz naziva ovog krivi¢nog
djela izostaviti atribut ,,privredno”, ili nazvati ga ,zloupotreba poloZaja u
obavljanju djelatnosti”. Time bi se donekle otklonio ovaj prigovor kada
je u pitanju obavljanje djelatnosti i imovina zaduzbine, odnosno fondaci-
je (a ne bi se nista izgubilo u odnosu na druge slu¢ajeve koje bi trebalo da
obuhvati ova inkriminacija). Inace, u jednom svom dijelu ovaj prigovor ne
stoji. Naime, i fondacije (kao i zaduzbine) mogu obavljati i privrednu dje-
latnost uz ispunjavanje odredenih uslova i uz odredena ogranicenja. Me-
dutim, ne bi bilo prihvatljivo da se primjenjuje inkriminacije iz ¢lana 272
KZ CG samo onda kada je u pitanju privredno poslovanje i imovina fon-
dacije koja je proistekla iz toga poslovanja, a da se primjenjuje neko dru-
go krivi¢no djelo kada je u pitanju ostala imovina fondacije, tj. ona izvor-
na imovina koja je dobijena od strane donatora. To bi u praksi, odnosno
u konkretnim slu¢ajevima bilo vrlo tesko i razluéiti jer se zloupotrebe vrse
u odnosu na cijelu ili dio imovine fondacije, odnosno zaduzbine bez obzi-
ra na njeno porijeklo i status. Kada je rije¢ o zloupotrebi na $tetu imovine
fondacije, nema potrebe niti opravdanja da se pravi razlika izmedu imovi-
ne fondacije koja je vezana za privredno poslovanje, od one imovine koja

polozaja sluzbenog lica bili su predvideni kako sluzbeno, tako i odgovorno lice. Izdva-
janjem u zasebno krivi¢no djelo Zakonom o izmjenama i dopunama KZ iz 2010. dolazi
do odredenog suzavanja kriminalne zone i preciziranja zakonskog opisa krivi¢nog djela
kada se kao izvrsilac javlja odgovorno lice. Vid. Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog za-
konika, Podgorica, 2010, 581.

> U Srbiji je jedan slu¢aj, koji je privukao veliku medijsku paznju, pravno kvalifiko-
van (prema KZ Srbije) kao krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz rani-
jeg ¢lana 234. KZ Srbije iz grupe krivi¢nih djela protiv privrede ima znacajne sli¢nosti sa
krivi¢nim djelom iz ¢lana 272 KZ CG. Prvostepeni sud (Visi sud u Beogradu K 3775/10
od 10. aprila 2018) prihvatio je tu kvalifikaciju u nepravosnaznoj osudujuéoj presudi (ko-
jom je izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i deset mjeseci) koju je Apelacioni
sud u Beogradu ukinuo (Kz1 285/19 0d 11. juna 2019), ali ne zbog pravne kvalifikacije
veé zbog nedostataka u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Iako ima opravdanja za
ovu pravnu kvalifikaciju, u obzir je dolazilo i krivi¢no djelo pronevijere jer se okrivljenoj
stavljalo na teret da je u svojstvu direktora fondacije sa ra¢una podizala gotovinu, kao i
placala platnom karticom robu i usluge za li¢ne potrebe, suprotno aktu o osnivanju i ci-
ljevima fondacije ¢ime je za sebe pribavila protivpravnu imovinsku korist u iznosu koji
prelazi iznos predviden za teZi oblik krivi¢nog djela.
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sluzi ostvarivanju osnovne svrhe postojanja fondacije. Takode, iz zakon-
skog opisa bi trebalo izostaviti i odgovorno lice kao izvr$ioca, iako to ni-
je prepreka da se ovo krivi¢no djelo primjenjuje u slu¢aju zloupotreba na
Stetu imovine zaduzbina i fondacija. Naime, svako lice koje ostvari radnju
izvrienja, uz postojanje i subjektivnog elementa, trebalo bi smatrati izvr-
Siocem ovog krivi¢nog djela.® Kada su u pitanju nevladine fondacije koje
poznaje vazedi crnogorski Zakon o nevladinim organizacijama, to je prije
svega lice ovla$éeno za zastupanje (direktor, predsjednik, upravitelj i sl.),
kao i ¢lanovi upravnog odbora kao organa upravljanja (¢lan 25), ali bi to
moglo biti i neko drugo lice.”

Dalje, u obzir bi doslo i krivi¢no djelo zloupotrebe ovlaséenja u privredi
(¢lan 276 KZ) i to njegov oblik radnje izvrienja koji se sastoji u koriéenju
sredstava kojima odgovorno lice raspolaze protivno namjeni. Medutim, ov-
dje, ne samo naziv krivi¢nog djela, ve¢ i suzavanje odgovornog lica samo na
odgovorna lica u subjektu privrednog poslovanja ne dozvoljavaju primjenu
ove inkriminacije u slucaju zloupotrebe na $tetu fondacija.

Problemi koji iskrsavaju u primjeni navedena dva krivi¢na djela protiv pri-
vrede, mogli bi biti rijeseni tako $to bi njihov zakonski opis bio dopunjen,
cksplicitno obuhvataju¢i imovinu i imovinske interese zaduzbine i fondaci-
je, ili prosirivanjem kruga odgovornih lica kod krivi¢nog djela zloupotrebe
ovlagéenja u privredi.® Prihvatljivo je i rjedenje (jer ne zahtijeva intervenci-
ju zakonodavca) da se prihvati ektenzivno tumadenje pojma lica kod kri-
vi¢nog djela zloupotrebe povjerenja (¢lan 249 KZ) i pod pojam lica podve-
de i pravno lice.

Bez obzira koja bi se inkriminacija primijenila, posebno je sporno pi-
tanje politike ulaganja imovine fondacije, tj. kada ta politika ulaganja
prelazi dozvoljene granice i ulazi u sferu krivi¢ne odgovornosti. Naime,
prirodno je da se u cilju o¢uvanja realne vrijednosti imovine zaduzbine,
odnosno fondacije, da bi ona mogla svoje ciljeve da ostvaruje i u toku du-
zeg vremenskog perioda, preduzimaju i vr$e odredene transakcije, ulaganja
i konverzija imovine. Imajuéi u vidu da su u pitanju umisljajna krivi¢na

¢ Zadrzavanje pojma odgovornog lica je $iri problem i nije prisutan samo kod ove
inkriminacije. Naime, to je ostatak jugoslovenskog krivi¢nog prava iz doba samouprav-
nog socijalizma kada je odgovorno lice u pravnim licima u drustvenoj svojini imalo po-
sebna ovla3éenja.

7 I u ovom slu¢aju vazi pojam odgovornog lica sadrzan u odredbi ¢lana 142 stav 4
KZ CG.

¥ Nema opravdanja unositi u KZ CG u tu svrhu sasvim nova krivi¢na djela. Dovolj-
ne bi bile manje intervencije u zakonskom opisu postoje¢ih krivi¢nih djela, ili se proble-
mi mogu rijesiti i bez toga, tj. adekvatnim tumadenjem.
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djela, intervencija krivi¢nog prava ne bi obuhvatila nepazljiva i nedovolj-
no promisljena ulaganja. To ostaje da bude eventualno oblast u kojoj bi
bila dovoljna gradanskopravna odgovornost za pri¢injenu $tetu. Medu-
tim, ako bi bila u pitanju ulaganja kod kojih je $tetan ishod po imovinu
izvjestan, tj. ako bi se radilo bar o eventualnom umisljaju, krivi¢noprav-
na za$tita imovine fondacije u tom slu¢aju bi bila opravdana. Na primjer,
ako bi bio preduzet neki spekulativan posao sa visokim stepenom rizi-
ka, $to bi u slu¢aju poslovanja privrednog drustva pod odredenim sluca-
jevima moglo biti prihvatljivo, kod zaduzbina i fondacija to bi ozbiljno
ugrozilo njihovu imovinu, $to ukazuje na potrebu i opravdanost krivi¢-
nopravne zastite.

U odredenim slu¢ajevima, napadi na imovinu fondacije od strane insaj-
dera, mogli bi biti kvalifikovani kao krivi¢no djelo pronevjere (¢lan 420 KZ
CG). Kao centralno pitanje koje bi se ovdje moglo postaviti jeste da li je licu
kojem je povjereno da se stara o imovini fondacije ta imovina povjerena ,,u
sluzbi ili na radu”. To moze biti problem u slu¢aju kada neko obavlja odre-
deni posao za fondaciju volonterski, odnosno pocasno, a nije angazovan po
bilo kom osnovu da uz naknadu radi za fondaciju. Medutim, ispravno tu-
macenje jeste ono koje uzima da se i volonterski rad smatra radom u smislu
ovog krivi¢nog djela, tako da, ako su ostvareni ostali njegovi bitni elementi
(prije svega prisvajanje u namjeri da se sebi ili drugom pribavi protivpravna
imovinska korist), nema smetnji da se uzme da postoji krivi¢no djelo pro-
nevjere. To zna¢i da u slu¢aju neposrednog prisvajanja stvari, novca, harti-
ja od vrijednosti itd. od strane lica kome su povjerene, treba dati prednost
krivi¢cnom djelu pronevjere.

U slu¢aju da je do pribavljanja protivpravne imovinske koristi (sebi ili
drugom) doslo zloupotrebom poloZaja ili povjerenja u pogledu raspolaganja
imovinom fondacije ili zaduzbine, prekora¢enjem ovlaséenja ili nevr$enjem
duznosti, postojalo bi krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja u privrednom po-
slovanju (¢lan 272 KZ). Taj oblik ovog krivi¢nog djela, ¢ija posljedica je pri-
bavljanje protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugog, ne stvara u pri-
mjeni veée probleme, tj. rije¢ je o slu¢ajevima koji se, po pravilu, bez nekih
ozbiljnijih dilema mogu obuhvatiti kriminalnom zonom, odnosno zakon-
skim opisom krivi¢nog djela. Medutim, ovo krivi¢no djelo postoji i onda
kada se na isti nacin fondaciji, odnosno zaduzbini nanese imovinska teta.
Tako se $teta imovini moZe nanijeti na vrlo razlidite nacine, s obzirom da je
rije¢ o fondacijama i zaduzbinama treba posebno ukazati na tipi¢an slucaj
nanosenja Stete njihovoj imovini. Rije¢ je o kori$¢enju te imovine suprotno
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ciljevima fondacije, odnosno zaduzbine.” Imovina se mora koristiti striktno
u skladu sa ciljevima i razlozima osnivanja i postojanja. Ciljeve fondacije,
odnosno zaduzbine treba utvrditi na osnovu njihovih opstih akata. Cak i u
sluc¢aju da se imovina koristi za neke sli¢ne ciljeve, trebalo bi uzeti da je na-
nijeta imovinska $teta.’ Iako je za oba oblika ovog krivi¢nog djela neopho-
dan umisljaj, to treba posebno naglasiti upravo kod oblika kod kojeg se po-
sljedica sastoji u nano$enju imovinske $tete. Nehatno nanosenje $tete moglo
bi da bude samo osnov za naknadu $tete u gradanskopravnom postupku i
ne bi, svakako, bilo dovoljno za postojanje ovog krivi¢nog djela.

Takode, s obzirom na to da je u praksi bilo takvih slu¢ajeva, namede se
i pitanje kako pravno rijesiti one situacije kada fondacija pravno ne postoji,
tj. jo$ nije osnovana, ali su prikupljana nov¢ana sredstva u odredenom (po
pravilu, humanitarnom) cilju, pa je doslo do odredenih zloupotreba. Na pri-
mjer, postavilo se pitanje ko moze raspolagati i u koje svrhe tim sredstvima
ukoliko vise ne postoji cilj, odnosno razlog zbog kojih su sredstva prikuplje-
na. Osim gradanskopravnog aspekta, ovo pitanje moze imati i svoj krivi¢-
nopravni aspekt (npr. nije li u pitanju krivi¢no djelo utaje ukoliko se novac
ne vrati donatorima u slu¢aju prestanka razloga zbog kojih je dat). Cinje-
nica da u takvim slu¢ajevima nije ni doslo do osnivanja fondacija ili fonda,
jos vise otezava primjenu krivi¢nog prava u slu¢aju mogudih zloupotreba.
Neka od tih pitanja bi trebalo regulisati zakonom, ¢ime bi se suzio prostor
za zloupotrebe. Postoji i moguénost da se propisu odredeni prekrsaji u za-
konu koji bi regulisao materiju zaduzbina i fondacija, koji bi imao funkci-
ju delikata prepreke." I ovdje, kao i u drugim oblastima, mora se postovati
nacelo da je krivi¢no pravo ultima ratio, tj. da ga ne treba koristiti dok ni-
jesu iscrpljena sva druga sredstva pravne zastite.

’ U njemackom krivi¢nom pravu se u cilju zastite imovine zaduzbina i fondacija
primjenjuje krivi¢no djelo ,,Untreue” (§ 266). U praksi se uzima da je nesporno da ono
postoji u slu¢aju kada se imovina zaduzbine koristi suprotno ciljevima zbog kojih je ona
osnovana i postoji. Up. R. Gmeiner, Die Begrenzung des staatlichen Strafanspruchs dur-
ch das Kirchenrecht am Beispiel der Untrene, Z1S 1/2016, p. 21.

' Primjera radi, ako bi se sredstva fondacije, koja je osnovana i postoji radi pruza-
nja pomo¢i hendikepiranoj djeci, koristila za pomo¢ hendikepiranim punoljetnim lici-
ma, bila bi nanijeta $teta imovini fondacije jer ona nije tome bila namijenjena. Druga je
stvar $to bi ta ¢injenica uticala na odmjeravanje kazne (ali koja ne uti¢e na postojanje kri-
vi¢nog djela), kao olaksavaju¢a okolnost.

""" Kao primjer se moze navesti Zakon o zaduzbinama i fondacijama Srbije koji kao
prekrsaj predvida zapoéinjanje djelovanja zaduzbina i fondacija prije upisa u registar (¢lan
63 stav 1 ta¢. 1). Prekrsaj predstavlja i ako se imovina zaduZzbine i fondacije ne koristi is-
kljutivo za ostvarivanje svojih ciljeva (¢lan 63 stav 1 tac. 3).
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ZAKLJUCAK

Posto zakonom nijesu regulisana neka osnovna pitanja koja se ti¢u zaduz-
bina i fondacija,'” bilo bi ishitreno odmah pribjeéi krivi¢nopravnoj represiji,
tj. propisati novo krivi¢no djelo. I ovdje bi trebalo poéi od nacela krivi¢no
pravo kao ultima ratio i krivi¢nopravnoj zastiti pribjeci samo onda kada su
iscrpljeni drugi oblici pravnog reagovanja. To nacelo nalaze i to da se odre-
deni pravni instituti reguliu, prije svega, onim granama prava kojima pri-
padaju, dok je krivi¢no pravo uvijek akcesornog i supsidijarnog karaktera. U
slu¢aju fondacija i zaduzbina, u Crnoj Gori u tom pogledu postoji nezadovo-
ljavajuée stanje jer je ova materija u nedovoljnoj mjeri pravom regulisana, $to
se odslikava i na planu krivi¢nopravne zastite. Cinjenica da pravom nijesu
(ili nijesu dovoljno) regulisana tri konstitutivna elementa pojma zaduzbine
(ato su cilj, imovina i organizacija zaduzbine) otezava ostvarivanje i krivi¢-
nopravne zastite u ovoj oblasti. No, i pored toga, krivi¢no pravo Crne Gore
raspolaze odredenim inkriminacijama koje, uz adekvatno tumadenje i pri-
mjenu, mogu da obezbijede krivi¢nopravnu zastitu imovine zaduzbina i fon-
dacija u mjeri u kojoj se ta zastita i inace krivi¢nim pravom moze ostvariti.

Zoran STOJANOVIC
STRAFRECHTLICHER SCHUTZ DES STIFTUNGSVERMOGEN
Zusammenfassung

Dieses Papier befasst sich mit der Frage des strafrechtlichen Schutzes des Stiftungs-
vermogens von den Angriffen, die ,von innen kommen, dh von Personen, die mit der
Pflege des Stiftungsvermogens beauftragt sind. Im montenegrinischen Strafrecht gibt es

"> U Crnoj Gori ne postoji posecban zakon o zaduzbinama i fondacijama, a Zakon
o nevladinim organizacijama (,,SL. list CG*, br. 39/2011. i 37/2017) regulide samo ncka
pitanja vezana za nevladine fondacije, dok termin ,,zaduzbina” uopste i ne koristi. Do-
nosenjem ranije vazeéeg Zakona o nevladinim organizacijama iz 1999. godine, prestao
je da vazi Zakon o zaduzbinama, fondacijama i fondovima iz 1085. godine. Iako je taj
zakon imao niz slabosti, ipak su njime bile posebno regulisane zaduzbine, odnosno to
je posljednji crnogorski zakon koji sistematski reguliSe materiju zaduzbina. Danas se za-
duzbina samo spominje u Zakonu o nasljedivanju u smislu da testamentom zavjestalac
moze odrediti da se dio ili cijela zaostavstina upotrijebi za osnivanje zaduzbine (¢lan 96).
Ovo je svakako nazadak u pravnom sistemu Crne Gore koji vise (skoro) i da ne prizna-
je zaduZbine, iako taj institut u drugim zemljama u toj mjeri dobija na znacaju da se ¢ak
govori o zaduzbinskom pravu (npr. u Njematkoj, Svajcarskoj i Austriji Stiftungsrecht).
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keine spezifische Straftat, die nur das Eigentum der Stiftung schiitzen wiirde. Daher ana-
lysiert das Papier die Moglichkeit, bestehende Verbrechen gegen Eigentum und gegen die
Wirtschaft bei Angriffen auf Eigentum durch dicjenigen die Eigentumsinteressen von
Stiftungen vertreten, dh diejenigen, die verpflichtet sind, sich um Stiftungsvermégen zu
kimmern. Obwohl nicht ohne gewisse Schwierigkeiten, wire die grundlegende Straftat,
durch deren Anwendung in diesem Bereich ein strafrechtlicher Schutz erreicht werden
sollte, die Straftat des Amtsmissbrauchs im Geschiftsbetrieb gemafl Artikel 272 des CC
von Montenegro. Das Papier weist auch auf einige andere Straftaten aus dem Strafgesetz-
buch von Montenegro hin, deren Anwendung in Betracht gezogen wiirde, von denen die

wichtigste die Straftat der Unterschlagungim Dienst (Art. 420 CC) wire.

Schliisselworter: Vertrauensmissbrauch, Positionsmissbrauch, Eigentum von Stiftun-

gen, strafrechtlicher Schutz
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