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PISCEV I CITAOCEV HORIZONT OCEKIVANJA U
POSLEDNJEM PEKICEVOM ROMANU GRADITEL]I

Sazetak: Poznato je da pisci imaju sasvim razli¢it horizont oéekivanja prema knji-
zevnoj gradi i obimu kazivanja od ¢italaca. Najjednostavnije kazano: pisac mora da ka-
Ze, po njemu, tragi¢no malo, da bi ¢italac obim kori$¢ene grade i medusobnog odnosa
likova primio sa uzivanjem, ali obi¢no i s miljenjem da je pis¢evo delo u mnogo ¢emu
bilo ,barokno”. Svi pisci, od Andri¢a do danasnjih dana, stoga gledaju da u svom delu
u §to konciznijem vidu saopste svoje filozofske osnove, ne bi li se priblizili ¢itao¢evom
horizontu oéekivanja. Peki¢ je bio druk¢iji. U veéini njegovih prethodnih knjiga, a u
poslednjem romanu Graditelji naro¢to, on je narativ komponovao po meri svojih, to
jest pis¢evih optimalnih oéekivanja. Re¢enice mu zato zauzimaju po ¢itavu stranicu,
a stotine likova uvode se na samo nekoliko strana.

Kljuéne redi: mit, pisac, litalac, horizont olekivanja, narativ, potencijalna i kine-
ticka energija radnje

Kada govorimo o knjiZzevnosti Borislava Pekica, narocito o onoj koja
ni¢e u njegovom imaginativhom svetu nakon dovrienog ,glavnog kursa
o Njegovanima”, odnosno okoncavanjem sage Zlatno runo, onda najpre
moramo da shvatimo poziciju ovog pisca u odnosu na nekoliko parame-
tara u ¢ijim okvirima se krecu svi knjiZevnici, a to su: odnos ovog pisca
prema sopstvenoj pri¢i i pri¢anju, odnos prema nasledu i na kraju recep-
tivni odnos prema svojim ¢itaocima.

Iako ¢e se ovaj rad pretezno baviti poslednjim Peki¢evim samoodrede-
njem — odnosom prema njegovim ¢itaocima — nije zgorega najpre prime-
titi ono najvaznije. KnjiZzevni svet Borislava Pekic¢a oformljuje se u prostoru
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nakon realizma, ali i nakon moderne, a pre zasnivanja postmodernizma.
U tom naoko vakuumskom poeti¢kom i transcendentnom prostoru, Pe-
ki¢ na nicijoj zemlji, moglo bi se kazati nakon velikih prozaista proslosti,
a pre krupnih postmodernista budu¢nosti — negde, dakle, izmedu Mana
i Borhesa — zasniva nesto $to bi se moglo oznaditi poetikom, ali i mno-
go vedim od toga: egzistencijom njegove knjiievnosti.

Nije nepoznato da je pisac o kojem danas govorimo na ovom simpo-
zijumu vi$e no drugi verovao u snagu knjiZzevnosti. Ona za njega s jedne
strane nije bila puki produzetak realnog sveta, ali s druge strane nikad ni-
je zasnovana u prostoru simbola, te se otud, snazno razlikovala od mita.

Ispricati pri¢u za Pekiéa, jo§ od prvih knjiga nije ni opomena za da-
nasnji svet, niti uspavanka za idealni svet. Ispricati pri¢u za Pekiéa, od sa-
mog pocetka znaci drski demijurski stav koji pravi novu realnost koja je
kadra i spremna da zameni i ovu svakodnevnu i onu mitsku. Otud se ro-
mani ovog pisca jednako ,obe$enjacki smeju” i svakodnevici i svetovima
koji nastaju na pesni¢kim nadrazajima i tragi¢no su nasukani na mit i ba-
zi¢no Seherezadino mito-pripovedanje.

Sta nudi Pekié¢ u zamenu za ova dva ve¢no odvojena sveta? On predstav-
lja nadsvet literature koji je u svakom trenutku kadar da zameni ovaj samo-
uvereni materijalni svet. Iako to nije nova niti moderna metoda, moramo
ovu pis¢evu poziciju posmatrati biografski, pa kazati da ima ovaj knjizev-
nic¢ki stav utemeljenje u zivotu kakav je na$ pisac Ziveo u svojoj porodici,
u kojoj je bio poznat pod imenom Dusko.

Negirati sve $to su komunisti ustanovili nakon oktobra 1944, pustiti ih
da oni Zive svoj ,,proleterski zivot”, jer toj se silnoj stvarnosti niko ne mo-
Ze suprotstaviti, ali nasuprot tome napraviti jedan surogat starog sveta koji
i sam ima sve odlike stvarnosti, te u tajnosti postiti, slaviti slavu, do¢eki-
vati BozZi¢, sedi ¢esnicu i ponasati se kao da ova u osnovi umisljena tran-
scendencija ima sva prava na ravnopravni drustveni Zivot — to je okruze-
nje koje je formatiralo ne samo Pekica ve¢ i Selenica, pa dobrim delom i
Svetlanu Velmar-Jankovi¢ i Boru Cosica.

No, dok su drugi pisci u neku ruku poeticki ,posustali”, pa svoje gra-
danske svetove priblizili mitu, Peki¢ je ostao dosledan u negovanju me-
tastvarnosti ili bi jo§ bolje bilo kazati parastvarnosti, one stvarnosti ko-
ja kao jedna plemenita $izofrenija postoji i opstaje naporedo sa zvani¢no
proklamovanom stvarno$¢u kao njen sijamski blizanac, odvojen od jaceg
parnjaka, ali zbog toga nikako kljast ili zaostao u razvoju.
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Ovakav socijalni stav, Peki¢ prebacuje u svoje knjige, a osnovicu ovog
poetickog sveta kao da je najbolje iskazao jedan sociolog umetnosti u knji-
zi koja je nedavno objavljena pod nazivom Da li knjizevnost misli.

Statis Gurguris tako piSe: ,Moje shvatanje mita, kao §to ponavljam na
viSe mesta u ovoj knjizi, nije narativno, simboli¢ko i arhai¢no, ve¢ teatar-
sko, alegorijsko i savremeno. Ono je u potpunosti istorijsko i, po mom
misljenju, najkorozivnija je antimaterija transcendentalnog, misti¢nog i
religijskog.”

Mogli bismo jednostavnije da dopunimo Gurgurisa i da kazemo slede-
¢e: ako stvarnost predstavlja materiju, a mit je pandan energiji, onda ovo
steatarsko” shvatanje knjizevnosti Borislava Pekica, predstavlja ne anti-
materiju, kako Gurguris kaze, ve¢ antienergiju. U ovo se sasvim uklapa
postavka najobimnijeg i najznacajnijeg Peki¢evog romana Zlatno runo, u
kojem sredisnja porodica Njegovan-Turjaski iz kvazimita o kentauru, za-
cetniku loze, nastaje i u kvazimit se povladi na kraju ,.civilizovane istorije”.

Kvazimit, nasuprot mitu. Parastvarnost naspram stvarnosti. Tu se na-
lazi knjizevni svet Borislava Pekica.

Na ovaj nacin piscu je omoguceno da se naizgled podsmeva i materiji
i energiji, odnosno da se ponasa kao da materiju treba o¢istiti od materi-
je, a energiju od energije.

Peki¢ tako pise: ,Savremena knjiZzevnost, htela ne htela, mora biti ‘so-
cijalna’, ali ona to u punom znadenju moze biti jedino ako se ta plemeni-
ta re¢ odisti od rde koja se po njoj nahvatala zloupotrebom i jednostavnim
preteranostima osrednjih socijalnih literata. Ona, zatim, mora biti kriti¢-
ka, ne samo stoga $to je ta kriti¢nost u prirodi knjizevnosti, ve¢ $to je u
prirodi uma koji Zivi u jednom u svakom pogledu nesavrsenom svetu...”>

Na ovaj nadin, mislim, da smo najbolje odgovorili na prvo pitanje: ka-
kav je odnos ovog pisca prema sopstvenoj pri¢i i pri¢anju. Gornji redovi
unckoliko su dali poc¢etne odgovore i na pitanje kakav je Peki¢ev odnos
prema tradiciji. Dopunimo, medutim, ovo i slede¢im.

Pisac koji svoj svet zasniva na sredokradi ni¢ega, dakle niti verovatnog i
moguceg, niti neverovatnog i nemoguceg, trebalo bi da nema nikakav od-
nos prema tradiciji. Jer, $ta je tradicija, od zazivanja muza u razli¢itim obli-
cima, sve do danas? Ona je pokusaj traZenja zastite partenona prethodnika,

! Statis Gurguris, Da li knjizevnost misli, Beograd, 2017, str 31.
2 Intervju sa piscem, dnevne novine Dnevnik, 1957.
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poctika, navika, praksi ili tradicija, u trenucima kada se nas sopstveni po-
eticki svet ose¢a ugrozenim, ranjivim ili je sklon dekonstrukciji i padu.

Pekiceva drskost, u svojoj samoj poetickoj osnovici, ne dopusta nijed-
nog trenutka bilo koju od ovih ,malodusnih kategorija”.

Njegov svet, naime, ne moze biti ugroien. Taj parasvet nije svet ilega—
laca, zakletih prevratnika, niti onih koji nose maske u ovom svetu da ih
ne prepoznaju kao pripadnike onog sveta. Ne, kako je ve¢ kazano, Peki-
¢ev svet otvoreno se nudi da zameni ovaj, koji je po njemu odavno izgu-
bio moralnu vertikalu i emotivni sadrzaj bilo kog svog dana.

Pekiéev svet, sledstveno tome, ne moze biti ranjiv, jer on — iako je
u knjigama predstavljen — po piscu pokazuje najelementarniju neranji-
vost supstancijalnosti koja ne moze biti proglasena pukom mastom ili
izmisljotinom.

Pis¢ev svet, naposletku, ne moze biti u opasnosti zbog dekonstrukcije
jer on nije zasnovan na konstrukciji kao onaj (komunisti¢ki), ve¢ na biv-
stvovanju uprkos svemu, te otud — posto je organski a ne mehanicki —
nije sazidan spajanjem delova krutim zavrtnjima i sponama, ve¢ organskim
rastom i nadrastanjem u okolnostima presudnih izazova koji su imali na-
meru da ga uniste. Samim tim Peki¢ev svet koji se nudi da zameni ovaj
realni ne mozZe biti dekonstruisan, ne moze biti razlozen, niti sveden na
»najamnji zajednicki sadrzalac”.

Da li je, dakle, takvom svetu potreban uzor, odnosno da li su mu po-
trebni poeticki preci? Pekié je ¢esto govorio kako je u knjiZzevnosti najvi-
Se naudio od nekolicine pisaca istorijskih romana. U predavanju koje je
odrzao kaze: ,Prvu liniju uspelih istorijskih romana zastupaju josif 7 nje-
gova brala, mog duhovnog ulitelja Tomasa Mana, Hadrijanovi memoa-
ri Margarete Jursenar, Vryeme smrti Dobrice Cosica i, nemojte se zac¢udi-
ti, /984 DzordZa Orvela.”

Ipak, Peki¢ u istom predavanju konstatuje da napomenuti romani do-
bijaju dosta od istorije, ,,pos$to su verni proslosti”, ali da njegova saga Zlaz-
no runo ,nije istorijski roman u standardnom znalenju redi, a ne preten-
duje da to bude ni u smislu ovde iznetih premisa.™

3 The Historical Novel and Historical Reality, predavanje odrzano 14. marta 1984,
na School of Slavonic Studies Londonskog univerziteta.
4 Isto.
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Ugledanja, niti zazivanja muza, dakle, nema. Onaj koji pravi svet ko-
ji zeli da nadmasi ovaj stvarni, ne moze imati uzore ni u najveéim pisci-
ma koji pricaju price.

Na ovom ¢vori$tu dolazimo do poslednjeg i za nas u ovom ¢asu najvaz-
nijeg pitanja: odnosa ovog pisca prema svojim citaocima.

Da se odmah kaze: odnos pisca i njegovih ¢italaca prozet je samim kon-
tradikcijama. S jedne strane, pisac stvara u samodi i dok stvara uopste ne
razmiSlja o svojim ¢itaocima. Pravi pisac suspreze sile nemerljive i dok pi-
$e roman razmislja jedino o tome kako da mu gradevina koju diZe stremi
u visine, kako da joj temelji budu dobro fundirani, kako da se vitke strele
koje drze bokove ne saviju i ne polome. Ne, u takvom okruZenju, u trenut-
ku dok stvara, pisac ne moze a i ne treba da razmislja o svojim ¢itaocima.

S druge strane, pisac pise jedino zbog ¢italaca i svakom svojom knji-
gom ispituje, kako bi Hans Robert Jaus kazao, horizont njihovih ocekiva-
nja. Iako nema dodir sa ¢itaocima tokom stvaranja, pisac na papiru mesa
ose¢anja prema meri ¢italaca. Igrajuéi se ose¢anjima na hartiji, pisac se u
isto vreme igra i ose¢anjima svoje publike. Re¢ ,igra” ovde ne treba shva-
titi kao ,,poigravanje”, ve¢ pre onako kako je to pojmom ,jeu libre” defi-
nisao Derida. Pisac doslovno stalno u rukama drzi interakeiju svog tek-
sta i o¢ekivanih ¢itaocevih oseéanja.

Od anti¢ke Greke to je tako. Jedan suvremenik zapisao je da je drama-
ticar Euripid ,,drZao srce svoje publike u $aci”. Sam tekst u ovom smislu
je ta¢ni medaljon iza$ao iz modlice pi$¢evih namera. Pisac naj¢esée ma-
nipuliSe: ¢itaodevom paznjom ubrzavajuéi i usporavajudi brzinu naracije,
¢itao¢evim oseéanjima navodedi ga da se s nekim likovima poistoveéuje
a da druge prezire, i ¢itao¢evim predrasudama sugeriSuéi mu da ono $to
je odomacdeno kao negativno preispita, a ono osvedoceno pozitivno stavi
pod lupu sumnje.

S jednim fenomenom susrecu se svi pisci bilo da pisu istorijski, psiho-
loski ili porodi¢ni roman. Pisac zapravo mnogo vise toga zeli da kaze ne-
go §to ¢italac moze da primi. Nije samo re¢ o tome da je pisac, po priro-
di stvari, viSestruko vi$e ispitao predmet svog kazivanja (upravo suprotno
Platonovim tvrdnjama) nego $to se to oéekuje od ¢itaoca.

Rec¢ je 0 ne¢em daleko komplikovanijem, $to bi se moglo donekle pod-
vesti pod Jausov termin ,,predrazumevanje”. Predrazumevanje, naime, po
Jausu, obuhvata ¢itaoéeva konkretna oéekivanja koja pripadaju ,vidokrugu
njegovih interesovanja, zelja, potreba i iskustava”. Ovde dolazi do najveée
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diskrepancije izmedu onoga $to pisac Zeli da saopsti i onog $to ¢italac ho-
¢e i moze da primi.

Citalac, naime, donekle moze imati sli¢na interesovanja piscu, moze
imati dobrim delom i iste Zelje od literature, pa i potrebe, ali ne moze imati
ista iskustva. Pisac, naime, piSudi svoje delo mora da se okrene magijskom
nivou, on naprosto mora da ozivi istoriju. Peki¢ o tome veli: ,Vra¢amo se
u jedno doba da bi ga magijski oZiveli, da bi pred svoje savremenike izve-
li njegov spoljni i unutra$nji hologram.”

Na ovoj tacki pisac i ¢italac posvemasnje se razlikuju. Pisac, zapravo,
spustajudi se do arhetipa istorije, ozivljava njene tokove u svoj njenoj pu-
noéi. Godine koje obi¢no zove ,istrazivanje” zapravo su godine obelezene
demijur$kom rabotom, odnosno ,,0Zivljavanjem”. Kada zavrsi sa ovim po-
slom i pred sobom ima galeriju zivih istorijskih individua, pre nego likova,
pisac otpocinje pisanje. Najmanji problem mu je da ispi$e hiljadu strana,
s ogromnim opisima, poniranjem u istoriju i filozofiju, ali da li ¢e ga na
tom putu ¢ekati ¢itaocevo ,,predrazumevanje” ili ée ¢italac koji nije uce-
stvovao u ovoj alhemiji jednostavno biti preplavljen suvise velikim unakr-
snim referencama, rukavcima price i $irinom predistorije?

Odgovor za svakog pisca na ovo pitanje samo je jedan: treba sazeti, sku-
piti, kondenzovati pri¢u; potrebno je sluZiti se gotovo metodama koje vi-
damo u kosmosu kada se uzarena materija sabija u jednu neverovatno gu-
stu kuglu. Takav ,,kondenzat” moze se ponuditi ¢itaocima.

Rezultat je gotovo tragikomic¢an. Pisac, kada zavrsi knjigu, ima utisak
da je tragi¢no malo kazao, a ¢italac da je pisac napisao ono $to on, zbog
punode i obilja, jedva moze ispratiti.

Svaki pisac oseca se ovako, ali ne i Peki¢. U svim svojim knjigama Pe-
ki¢ kao da ne mari za ¢itaoéev ,horizont oéekivanja”. Ovo primeéujemo
na svim nivoima narativa, a najpre na nivou recenice. Pekiceve recenice
su osvedoc¢eno dugacke. Neke od njih u Graditeljima, ali i ranijim knji-
gama, zauzimaju po Citave strane, pa i duze od toga.

Jednu takvu redenicu ovde navodimo:

»1 ona bi volela da moze reéi kako joj je bilo dobro dok je krotko poci-
vala u njegovom naru¢ju, uprkos plo¢i koja je zuljila leda (i neka prokle-
ta drvena grba gurala joj se medu plec¢ke), uprkos nekroti¢ne neonske sve-
tlosti koja joj je policijski intenzivno tukla u o¢i, pa je imala glup utisak

> Isto.
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da su ona i Isidor tek dve kovinama impregnirane i metilenskim plavilom
obojene bakterije $to se uvréu razmazane na staklenoj podlozi ispod mi-
kroskopa, uprkos vratima koja svakog ¢asa mogu da se otvore, premda je
kasno i za to nema izgleda, uprkos svemu, dakle, da moze re¢i kako mu je
zahvalna §to joj je tako dobro, i jo§ mnogo od onoga $to se u takvim pri-
likama govori, a $to je samo ponekad istina, ali u ovom njenom slucaju ni-
je ni izdaleka odgovaralo difuznom oseéaju zbunjenosti, srama, gadenja, a
uza sve to, ipak, i izvesne slasti.”

Al nije Peki¢ neosetljiv prema eventualnim mukama ¢italaca sam na
nivou re¢enice. Pedesetak likova u isto vreme, opis svakog Njegovana u tri
generacije na samo desetak stranica, dok je glavni junak zagledan u obi¢-
nu porodi¢nu fotografiju — to je specijalitet Peki¢eve proze.

Naposletku, na nivou radnje, Pekiéev narativ u Graditeljima pokazu-
je izrazitu prevlast potencijalne nad kinetickom energijom radnje. Kada
bi se radnja ¢itave knjige prepricala redanjem suvih fakata, njen opis stao
bi na polovinu stranice!

Sadrzaj nadanja i stradanja glavnog junaka Isidora Sida Njegovana i
njegove pratilje Hane toliki je, medutim, da misao u toj meri zaustavlja i
prekida radnju kao da bi pisac nad jednim prizorom mogao da se zadrzi
i po stotinu stranica.

Sta nam sve ovo govori o stilu ovog pisca? Cak i onda kada se spusta
na nivo najdinami¢nijeg kazivanja, kao u Nowvom Jerusalimu, Pekicev stil
uvek ima nesto $to ¢italac dozivljava kao ,visak™ pridev, opis, apozicija,
filozofska invokacija...

Ipak, da li je ovo stvarni viSak? Setimo se konstatacije s pocetka ovog
teksta: Pekié ne pravi transpoziciju stvarnog sveta, niti mitizuje svoju pri-
¢u. On pravi paralelni svet sa uverenjem Demijurga da on mora biti prika-
zan u svojoj potpunosti. U njegovim knjigama zato vazno stoji kraj privid-
no nevaznog, glavno kraj nepreglednog mora sporednosti, jer nije li tako
i u ovom svetu, koji se olako proglasio realnos¢u?

Pridite prozoru i pogledajte $ta sve vidite. Naspramni soliter i u njemu
svaki od stotinu prozora i iza svakog poneki detalj, malo iza spavaonicu
za autobuse gradskog saobracaja sa pedesetak autobusa i sa svim detaljima
na njima, jo$ iza sledeée naselje i mnostvo detalja u njemu, na kraju hori-
zonta nebo sa neprebrojivim paperjem oblaka kao u jastuku napunjenom

¢ Borislav Peki¢, Graditelji, Beograd 1995, str. 153.
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guscijim perima — i sve to vidite za samo nekoliko sekundi, ovlagnim po-
micanjem pogleda sleva nadesno.

Takav je i Pekicev literarni svet.

Pokusao sam da ga ponovo re-kreiram u svojoj poslednjoj knjizi Po-
slednji argonaut, u kojoj Peki¢ i njegovi Njegovani imaju vaznu gradivnu
funkciju. Cak sam za potrebe mistifikacije osnovne ideje u svom roma-
nu, napisao i kratki nastavak Graditelja, i na jednom mestu zapisao i ovu
pekic¢evsku recenicu:

»A spomenik Revoluciji koji sam podigao na uzdignutom arkadijskom
proplanku iznad Beograda, proplanku koji je bio arkadijski samo zbog
toga $to ga je kao svadbeni veo prekrio sadasnji trenutak u razvoju naseg
socijalistickog drustva i time sakrio sve ono nearkadijsko $to je izbijalo iz
dubine kao magma krvave istorije, koja na tom mestu hudi i buni se u ne-
drima zemlje, nastoje¢i da ispliva na povrs$inu i sve ono lisnozeleno, glina-
stobraon, brezobelo, ruzoprstoroze (zasadi ruza bili su popularni i na tom
strati§tu Revolucije), neboplavo u leto i nebozuto u zimu, prelije arterij-
skocrvenim u kombinaciji s venskocrvenim, tipi¢énim za otvor rane na telu
kada ga probije kur$um iz pusaka koje su opalile nakon samo tri presud-
ne re¢i: “Wasser bereit. Feuer!” (‘"Vod, pozor. Pali!”) — spomenik koji sam
na takvom brda$cu uzdigao u nebesa imao je da do¢ara radanje Revoluci-
je iz njenog semena i da bude protivrecan u samoj svojoj osnovi, jer pose-
tilac je trebalo da vidi jednu savr$eno razlomljenu kamenu loptu, iz koje
su nikli najlepsi, ali dijalektic¢ki protivre¢ni plodovi Revolucije.”

Citaoci kojima je ovakav stil ,,neprohodan” imaju pravo da ne ¢itaju
Peki¢a. Mozda Pekica i ne ¢ita mnogo ljudi, ali osim ¢italacke aklamaci-
je, postoje i drugi ponorni tokovi recepcije koji su ovo delo uzdigli na ni-
vo prvorazrednog Stiva.

A (itaoci koji tesko itaju Pekica treba da proditaju jos neke zakljucke
Hansa Roberta Jausa. Kod ¢italaca, tvrdi Jaus, koji nisu uskladili svoj re-
ceptivni horizont sa $tivom koje pred njima stoji, postoji moguénost da
to u buduénosti uéine, jer nijedan ¢italacki horizont nije bogomdan, niti
se sam po sebi podrazumeva, ve¢ je do svakog italac stigao sopstvenom
izgradnjom.

I devedeset godina nakon rodenja, i dvadeset osam godina od smrti, Pe-
ki¢ i dalje poziva ¢itaoce da izgradnjom sebe samih stignu do nivoa da &i-
tajuéi njegov tekst shvate i svu dubinu promisljanja, ali i humor, pa i de-
¢actko obesenjastvo, tako Sarmantno i tipi¢no za ovog pisca.



Pi§¢ev i ¢itaocev horizont ocekivanja u poslednjem Peki¢evom romanu Graditelji 71

Aleksandar GATALICA

THE WRITER'S AND READER'S HORIZON OF EXPECTATIONS
IN THE LAST PEKIC’'S NOVEL GRADITELJI

Summary

It is known that writers have a completely different horizon of expectations re-
garding the literary material and scope of the narrative from their readers. Simply put:
according to the writer, he is obliged to say tragically little, so that the readers could
get to enjoy the essence out of the multitude of used literary material, and the interre-
lationships of the characters, however, usually under impression that the writer’s work
was in many ways ,baroque”. Therefore, all writers, from Andri¢ up to nowadays, try
to articulate the philosophical foundations in their work as much concisely in order
to better reach the reader’s horizon of expectations. Peki¢ was different. In most of
his previous books, and in particular in the last novel Graditelji, he composed the lit-
erary narrative according to his own, that is, the writer’s optimal expectations. Thus,
his sentences take up an entire page, and hundreds of characters are being introduced
on just a few pages.

Key words: writer, reader, horizon of expectations
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