
Александар МладеновиК

ЕКАВИЗАМ НАШИХ СТАРИХ ШТАМПАНИХ КЊИГА

Добро је познато да су наше прве штампане књиге у 
штампарији Ђурђа Црнојевића биле богослужбене садржине, 
да су написане или састављене на српскословенском језику 
(на српској редакцији старословенског језика) који се одлико- 
вао екавизмом. Тај наш стари црквени и књижевни језик, који 
није био народни (није припадао ниједном дијалекту) и који није 
био разговорни, био је екавски све до краја своје употребе на 
нашим просторима: негде до половине XVIII века. Познато је, 
такође, да је почев од 1726. године, намерним и организованим 
поступком Српске православне цркве, српскословенски језик 
замењен рускословенским језиком, руском редакцијом старо- 
словенског језика која се у овом погледу одликује јекавизмом 
рускословенског типа (али не и српским ијекавизмом). Овај ру- 
скословенски језик, званични језик Руске православне цркве, 
и дан-данас је официјелни, богослужбени језик и Српске 
православне цркве.

Да се српскословенски језик наших првих штампаних 
књига из последње деценије XV века одликовао екавизмом, 
показују саме те књиге, односно одговарајући примери из њих 
самих од којих ћемо неке овде поменути.

1. Октоих прБоГластшк (1494)
а) Примери са е место старога Ђ:
КЛ€««љ (дат. мн) 31a, вб тоуждмхб ... клсссхб 416, телеснм- 

Л\и 30a, клесноук)16а, теЛбСНБ! 26a и сл., поред ГШСЛ (ак. мн.) 316, 
ТЂЛССБ (ген. мн.) 38 а, ГШСНМЛУИ 56a и сл.;

ХОКНК 2626, поред Х0ТТН1Л 616 и сл.;
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ПР1ИДСТС (2. мн. имп.) 1а, поред nPiMA’bTC За и сл.;
ПОБСДИАИ 50a, поред ПОБЂДИСТС 496 и сл.;
ПРЂТРНПевв 376, поред ПРЂТРВггђАБ 386, 416 и сл.;
ECCrt\h (дат. мн.) 32a, поред ЕБСШв 22a, 29a, КСћДУБ 236 и сл.;
НД KPhCTC (лок. једн.) 1016, НД KP[b]CTC 103a, на ДРЖ 796 и сл.; 

поред НД KPhCrb 82a, на KP[h]CTC 556, 566, 586 и сл.;
У предговору и поговору Октоиха UpboiJiacnuKa долазе 

такође примери са е место Ђ:
BHACBb 269a, поред ВИДЂВ^ 26;
БА[А]ГОЕСРНИ 2696, поред Б<\[Д]Г0Е ^РНВ1И 26;
ПОСПСШСЖСЛЊ 269a, поред ПОСЖђШСЖСЛЊ 26;
nOECACHCrt\b 269a, поред nOECA’bH Crt\h 26, затим: РОУКОДСАИСДХ 26, 

ChACAA (3. једн. аор.) 2686, ВССМИ (инстр. МН.) 2686, ЖСАСЗНА ПААИЦА 
269a, НАСАСДУОИТС (2. мн. имп.) 269a, ПРИДСТС (2. мн. имп.) 269a и сл.

6) Примери са словом Ђ место е.
ПРИДЂШИ (2. једн. през.) 156, поред ПРЈИДСШИ 15a (х 2), 16a, 

24a, 33a и сл.;
РАДОУИ Сћ (2. једн. имп.) 1156, поред РАДОУИ СС 1156 (х 2) и сл.;
CCA’bipHitthl 56, поред СђДСцЈА 156 и сл.;
НЂ ВШћ1446, поред НС АИШИШС СС 56a, НС ПОАУСНОУШС 56a и сл.;
АК)ББС Х[РИСТО]ВЂ РАДИ 26, поред АКЈБВС РАДИ Х[РИСТО]БС 269a И 

сл. (уп. А. Младеновић, Неке особиие..., 71,72).

2. Псалтир с последобанијем (1495)
а) Примери са е место старога Ђ:
чРСЕД 21 а, поред чРЂЕА 21 а и сл.;
CCrt\C 216, поред СШС 216 и сл.;
БСССДА 72a, поред БССћДОПОфС 66 и сл.;
BhCCXh BPArh (ген. мн.) 26a, НАД ЕССЛАИ Б0ГБ1 676 - 68a, поред 

BhCfcXh БСЗАКОЖИ 32a, НАД ВСШИ АГОДМИ 686 И СЛ.Ј
HCCrt\h (1. једн. през.) 161a, поред H’fiCAVb 160a и сл.;
у наставку лок. једн. и мн.: Eh ТАИНС 24a, поред Eh ТАИНЂ 

26a, Bh rtVCCTC 22a, поред HA ECAKOrtV ЛГђСГђ 71a, ПРИ EPA3CXh НАШИХћ 
35a, поред Eh ЕћСђХ ВРАЗЂХћ 11a, затим Eh CCACXh 305a; уп. и друге 
случајеве: НА РСКАХ 22a, ЕСчНА 226 и сл.

У поговору на крају Псалтира с последобанијеии. долазе 
такође примери са е место 'ћ: TCrt\ жс (, затим, према томе) 3486, 
поред rfcrt\ жс 3486, затим ПРШСНЊЖс 348a (други слог), ПРЂССКАКЛ 
СС 348a (други слог) и сл.

6) Примери са словом Ђ место е.
ВћЗНЂСС 24a, поред Eh3HCCC 24a и сл.;
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БЂЗЛКОНИе 26a, 296, БЂЗЛКОНК 266, 296 (х 2), 30a, 316, поред 
Б^ЗЛКОНС 296, БСЗЛКОНК 36a, B€3AK0HiK 32a и сл.;

дл_ ВћЗВТОлег се (3. мн. през.) 29a, поред ввзвссслст сс 606 и сл.;
СЛГђРЂНВ 536, поред СЛГђРСНЛ 59a (стсл. CBAVfcPhHh и сл.;
затим: со ГћБЂ (лок. једн.) 536 (први слог у заменичком 

облику), БРШС ТЂШКО 316 (први слог у придеву), КЛЂТВИ 180a, 
СЂДЛШЦИ 184a и сл.

У Поговору Псалтира с последо^анијем долазе такође 
примери са словом Ђ место е: ПРИЛ\ИРШ€ 348a, СћКРћВШЈЛЛ 348a 
(стсл. CTbKPhBCHTb, сакривен, тајни), ВЂЛИКО 348a, поред ВСЛИКБ1И 
348a и сл. (уп. А. Младеновић, Неке особине..., 72; Ј. Грковић- 
Мејџор, Језик Псалтира..., 45-50, 51).

3. Октоих петоГласник (1494/1495)
(испитивање вршено на врло дефектном примерку књиге која 
се чува у Библиотеци Манастира Високи Дечани)

а) Примери са е место старога
НСДСЛК) 12a, ПОНСДСЛНИКБ 13a, 14a, ДЛБГОЉПСЛИВС 20a, поред 

длбготрбпЂливс 28a, трбпс (3. једн. а.) 13a и сл.;
6) Примери са словом Ђ место е:
ВВЗВСДШз (трп. прид.) 8а, ПРОИЗвед^ (3. једн. а.) и сл.

4. Молитбеник (Требник) (1495/1496)
а) Примери са е место старога Ђ:
BC€Xh 155a, поред ЕСћХБ 1606, 161a (џ 2) и сл.;
НЛ соВчЧИ КОУП^ЛИ 1126, поред Bh KOrRhAh 1126, 113а и сл.;
КРОЛМ ГРЂХЛ 1206, поред КРОЛГћ ВСЛКОГО ГРЂХЛ 1256 и сл.;
ХОКШИ 123a, поред ХОТШЛ 15a и сл.;
ЗЛПОВ^ДЛ (3. једн. през.) 1176, поред ЗЛПОВЂДЛ 47a и сл.;
ВћЗГШВИДЗЉ (1. једн. а.) 52a, поред Bh3H9iWfcXh 516, 536 и сл.;
ПОВЂлеЛЕ. 100a, ПОЕЂлеТЈЛ 117a (трећи слог, уп. стсл. 

nOBCA’hTH), поред nOE€A^Ah67a, ПОЕСЛЂНК 63a, 1906 и сл.;
у наставку лок. једн.-мн.: НЛ ЛСЕСГС 97a, поред НЛ ЛЂСГћ 

97a (џ 2), Eh ФСЛСОНб 1026, НЛ KPhCTfc 1вДИН€ БСЗСћЛУРћЖ 64a 
(наставак у атрибутима) и сл., затим НЛ ОБЛЛЦ^Хћ 916, поред нл 
ОБЛЛШђХћ 926 и сл.

6) Примери са словом Ђ место е:
ПОВЂЛСЛћ 100a, ПОВШН1Л 117a (стсл. ПОВСЛЂТИ), поред пове 

ЛЂЛћ 67a, ПОВбЛШб 63a, 1906, nOBGA’fcBAGTh 2126, затим ИЗЦ^ЛЂНК 
1866 (трећи слог) и сл.;

вок. једн. ПРЂСГОАЂ 286, 336 (трећи слог), CB’hrh 1546 (дру- 
ги слог) и сл.;
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3. једн. през. ГР^ДЂТБ 28a, 29a, ВБЗСЛЂЉ 87a, поред ГР€Д€Љ 
686, «\И«\0ГР5Дељ 576 и сл.;

3. једн. а. ПРИВ^Д^ђ 316, BhA'fcS'fc 114a (последњи слог), по- 
ред CA’fcSC 1146 и сл.

Изнесени примери из поменуте четири књиге, настале у 
штампарији Ђурђа Црнојевића крајем XV века, и то, прво, слу- 
чајеви с рефлексом е место старога вокала "јат" и, друго, слу- 
чајеви са словом Ђ место самогласника е који не потиче од 
некадашњег вокала "јат" већ од старога е или од старог наза- 
ла предњега реда — јасно показују да знак ’fi у овим књигама 
има гласовну вредност е. (Поред мојих испитивања, екавизам у 
Т1саЈттиру с UocjregobcuaijejM. (1495) утврдила је и Јасмина 
Грковић-Мејџор у својој монографији, овде цитираној). Ни са 
чисто графијске стране слово Ђ у овим књигама не означава, 
евентуално, секвенцу ије или је. Ове гласовне секвенце овде се 
обележавају знацимаК /И^/ Hf€ и нз/б (нпр. жИТК 146, ПРОШбНИб 536, 
ВБПИ16А\ 82a (Молитвеник), Ch«\HP£HHi€ 4а, №СИ 1156 (Октоих прво- 
гласник), ССН 1а (х 3) (Октоих петогласник) и сл. Нема у овим 
књигама примера одштампаних са К /И€/ ИНЗ или са на месту 
некадашњег вокала "јат" (нема евентуално: ВРКД\£ /ВРИ^/ ВРИ- 
i€«\č место потврђеног ВРШС 150a (Октоих првогласник), 136 
(Октоих петогласник) нити «\Л\Ш /«\ЛИШ/ «\ЛИ1€К0 место потврђе- 
ног «\ДЂКО 496 (Молитвеник), нити CTKHA /СЖНД/ CTHFGHA место по- 
тврђеног СТЂНД 51a (Октоих првогласник), а такође нема ни: 
CAtGCTO. ХДЖББ уместо потврђеног rtVBCTO 616 (Молитвеник), ХАЂББ 
1156 (Октоих првогласник) и сл. Примери: ИЗЦЂЛТЖ 1866 (Моли- 
твеник), ЗДСТОУПДЂНК 3476, ПРЂСТОУПЛШе 3386 и сл. (Псалтир - Ј. 
Грковић-Мејџор, н. д., 36) не представљају никакав изузетак 
од оног што је горе речено, јер се овде ради о групи -ље-у којој 
по етимологији нема вокала "јат" и у којој се самогласник е 
означава знаком ћ (уп. сличне случајеве с том истом групом 
обележеном друкчије: подлншлжшс 52a, ПРИтел\ЛРеТБ 106 (Молитве- 
ник), оСТЛВЛШе 329a (Псалтир — Ј. Грковић-Мејџор, н. д., 36) и 
сл. У овим књигама из штампарије Ђурђа Црнојевића нема ни 
примера одштампаних са словом Ђ место етимолошких 
гласовних секвенци цје и је (нема нпр. ВбШб место потврђеног 
ВБПИкз<\\ ("вапијемо") 82a (Молитвеник) или нема ПРЂЉ место 
потврђеног ПРИгељ ("прими") 2686 (Октоих првогласник), или не- 
ма TfcCh«\h место потврђеног HSCh«\h 826 (Молитвеник), што тако- 
ђе јасно указује на графијску стабилизованост слова Ђ: њим се 
у овим књигама редовно означава вокал е.
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У екавизму ових наших старих књига, насталих крајем 
XV века у штампарији Ђурђа Црнојевића, треба видети једну 
од особина која је и до тада и од тада одликовала ондашњи 
српски црквени и књижевни језик. У питању је стара црта 
српске редакције старословенског језика — односно српскосло- 
венског језика како се ова редакција одавно назива у нашој 
науци — која је после свог настанка у српским народним гово- 
рима (£ > е), крајем XII или најкасније почетком XIII века, 
убрзо постала једна од основних особина овог нашег старог 
црквеног и књижевног језика а која га је одликовала до краја 
његове употребе у српској средини, што значи, како смо већ 
рекли, негде до половине XVIII века. Почетном стабилизова- 
њу те црте, екавизма, у српскословенском језику допринело је, 
несумњиво, српско екавско народно говорно подручје на којем 
се својим већим делом простирала немањићка држава у вре- 
мену када се остали рефлекси старога вокала "јат" (икавски и 
(и)јекавски) још нису били развили у народним говорима. А 
када су се касније ови рефлекси "јата" остварили у одговара- 
јућим нашим народним говорима (икавски током XIII и (и)јека- 
вски током XIV века), они — ако се ради о православном (и)је- 
кавском зетском и источнохерцеговачком дијалекатском по- 
дручју — нису могли улазити у српскословенски нити 
овде постати нормативни јер је то место у овом нашем цркве- 
ном и књижевном језику тада већ увелико чврсто заузимао ра- 
нији екавизам који је постајао и постао део норме српскосло- 
венског језика. Ради се о сасвим одређеној структуралној осо- 
бини (о екавизму) вокалског система српскословенског језика, 
која је била једна од његових типичних карактеристика и која 
се, по правилу, у овом црквеном и књижевном језику 
није смела свесно и намерно мењати од стране појединаца. Ако 
је, међутим, ипак понекад и долазило до прекорачења и иска- 
кања из ове норме, то су били усамљени, периферијски случа- 
јеви који се никако не могу сматрати одликом српскослове- 
нског језика.

Немењању српскословенског екавизма (а и других њего- 
вих основних црта), као црквенојезичке и књижевнојезичке осо- 
бине, доприносио је, пре свега, наддијалекатски карактер ср- 
пскословенског језика у целини, односно његова општа употре- 
ба на одређеном територијалном и говорном подручју, што је 
обезбеђивало јединствено црквено устројство на том истом по- 
дручју а које је за себе подразумевало унифициран (у највећој 
мери) сам црквени и књижевни језик. Захваљујући овом што је 
речено, српскословенски екавизам остао је непромењен и на 
зетском дијалекатском подручју (као, уосталом, и на источно- 



54 Александар Младеновић

херцеговачком). Тај црквенојезички и књижевнојезички екави- 
зам није зависио од, евентуално, друкчијег стања на терену 
поменутог (и другог) дијалекта, тако да његова употреба није 
долазила у питање, што значи да су на овом плану могле пара- 
лелно егзистирати поједине фонетске (не фонолошке!) разли- 
ке српскословенског, с једне, и зетских говора, с друге стране. 
То није ништа необично за један црквени (и књижевни) језик, 
јер су сасвим могуће, разумљиве и објашњиве разне фонетске 
(не фонолошке!) разлике које могу постојати између народног 
језика, дијалекта, на једном подручју и црквеног (и књижевног) 
језика на том истом подручју.

У време појаве наших првих штампаних књига у штампа- 
рији Ђурђа Црнојевића крајем XV века српскословенски језик 
је дотле већ више векова био екавски у пуној мери. А сами 
ствараоци ових наших првих штампаних књига, њихови писари 
или њихови састављачи (од разних тада насталих или старијих 
предложака) могли су дијалекатски бити пореклом из зетских 
говора, али то уопште није значило да ће њихове поједине ло- 
калне језичке црте аутоматски и обавезно ући и у њихов цркве- 
ни и књижевни језик, односно у богослужбене текстове књига 
које они припремају и објављују у штампарији Ђурђа Црнојеви- 
ћа. Тај језик, српскословенски, на којем су те књиге написане, 
састављене и штампане, одликовао се у највећој мери својом 
аутономијом коју му је обезбеђивала црквенојезичка и књиже- 
внојезичка функција, као и строга норма у коју је спадао и по- 
менути екавизам, а коју, како смо рекли, појединац није могао 
ни потпуно ни делимично мењати. Тадашње црквено лице, 
екавац или (и)јекавац по својој дијалекатској припадности, мо- 
рало се придржавати те црквенојезичке (и књижевнојезичке) 
нормеу овом случају екавизма српскословенског језика. А то 
значи да је то црквено лице крајем XV века у овом правцу мо- 
рало поступати, у принципу, исто онако као што такво лице и 
данас поступа. Конкретну потврду за то пружа нам ситуација у 
овом погледу у нашем данашњем црквеном језику на простору 
под јурисдикцијом Српске православне цркве: овај језик се 
данас употребљава с нормираним јекавизмом ру- 
скословенског порекла. У складу с том нормом наши црквени 
људи, при службеној употреби данашњег црквеног језика, при- 
мере типа: РЂчв, стћНА и сл., као и rtVO, ВИДгћЕШИ и сл., дужни су 
све њих изговарати са секвенцом је: рјеч, стјена и сл. (а не 
рцјеч, стијена нити реч, стена и сл.), односно мјесто, bugjebcuu 
и сл. (а не место, bugebuiu и сл.). Овакав изговор нормативан је 
за све оне који данас службено употребљавају наш црквени 
језик, без обзира на то да ли је у питању свештено лице које је 
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по свом дијалекатском пореклу екавац или (и)јекавац и без 
обзира на то да ли се ради о екавском или (и)јекавском подру- 
чју где се у конкретном случају овај црквени језик у читању и 
појању изговорно реализује.

Оваква разлика, фонетска, између црквеног (и књиже- 
вног), с једне, и народног језика, с друге стране, могла се, при- 
нципски, огледати, наравно, и у ранијим временима на нашим 
просторима. То значи да екавизам српскословенског језика 
није уопште сметао монаху Макарију и његовим сарадницима у 
штампарији Ђурђа Црнојевића који су, ако претпоставимо да су 
(и)јекавци по својој дијалекатској припадности, могли без ика- 
квих тешкоћа да штампају књиге с екавским изговором и да 
при том и не покушавају дацрквени језик у тим књи- 
гама евентуално (и)јекавизирају. Екавизам црквеног језика тих 
књига уопште није морао долазити, и није долазио, у некакву 
зависност према претпостављеном (и)јекавизму народног јези- 
ка самих стваралаца ових књига у поменутој штампарији (или 
према зетском говорном подручју), јер се ради, како смо рекли, 
о два различита језичка нивоа: о црквеном и књижевном, 
српскословенском, с једне, и о народном, с друге стране, при 
чему је овај први, као језик култа, обредни и писани али не и 
разговорни, у највећој мери био изградио своју нормативност.

Поменута паралела, пак, са нашим данашњим црквеним 
језиком помаже нам, свакако, да боље схватимо однос који је и 
крајем XV века постојао између ондашњег српског црквеног (и 
књижевног) и ондашњег народног језика, при чему се црквени 
језик, употребљавајући се на целокупној територији под упра- 
вом Српске православне цркве, одликовао екавизмом као сво- 
јом нормативном цртом, што је у пуној мери нашло одраза, на- 
равно, и у нашим првим штампаним богослужбеним књигама 
насталим у познатој штампарској радионици зетског господара 
Ђурђа Црнојевића.
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Александар Младенович

ЭКАВИЗМ НАШИХ СТАРЫХ ПЕЧАТНЫХ КНИГ

Резюме

В настоящем труде автор филологически исследует че­
тыре книги, возникшие в типографии Джурджа Црноевича на 
конце 15 века: Октоих первогласник /1494/, Пслатыръ с после­
дованием /1495/, Октоих пятигласник /1494-1495/, Молитвенник 
/Требник/ /1495-1496/. На основании соответствующих приме­
ров из самых этих книг автор утверждает, что язык этих книг 
отличается экавизмом. Это в соответствии с известным сво­
йством сербской редакции древнесловянского языка, те. сербско- 
словянекого языка, на котором эти книги печатаны и который 
отличался экавским произношением, как одной из своих типи­
чных черт.
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