Elvir ZVRKO’

ETIKA U PUBLIKOVAN]JU

Sazetak: Znacaj publikovanja u nauci prepoznaje se u drugoj polovini sedamnaestog
vijeka. U godinama koje su slijedile znacaj nauke je bivao sve izrazeniji, ulaganja u nauku
sve vela, povecavao se broj istrazivanja i istrazivata — posljedi¢no su nau¢ne publikaci-
je postajale sve znacajnije i znacajno im je rastao broj. Na osnovu broja i kvaliteta nau¢-
nih ¢lanaka danas se mjeri kvalitet rada nau¢nika, institucija, zemalja, obezbjeduje se na-
predovanje u nau¢noj i akademskoj zajednici, dijele se fondovi za nau¢noistrazivacki rad.
Medutim, veliki pritisak za publikovanjem pojedine nau¢nike navodi i na razli¢ite zlou-
potrebe i nepostenje u nauci. U ovom radu se raspravlja o naj¢e$¢im oblicima nepostenja
i prevara u nauci, a posebno u publikovanju.

Kljuéne rijedi: nauka, etika, publikovanije

Nauka (latinski: ,scientia” — znanje; gréki: , episteme”; francuski i engle-
ski: ,science”; italijanski: ,scienza”; njemacki: ,Wissenschaft”) je sistematizo-
van skup znanja o prirodnim i drustvenim pojavama, a rezultat je primjene
nau¢nog metoda. Znanje pripada svima i svi ga mogu dopunjavati, nadogra-
divati, produbljivati kroz nau¢noistrazivacki rad. Napredak u nauci vodi ka
tehnoloskom napretku, boljem zdravlju, o¢uvanju Zivotne sredine, kvalitet-
nijem zivotu, op$tem blagostanju. Britanski nau¢nik John Dickinson u svo-
joj knjizi , Science and scientific researchers in modern society” zaklju¢uje da
nauka treba da pomogne zemljama u razvoju da ostvare svoj nacionalni, eko-
nomski i kulturni razvoj [1]. U Zakonu o nau¢noistrazivackoj djelatnosti (SI.
list CG br. 71/05) se navodi da razvoj nauke treba da vodi poveéanju efika-
snosti, o¢uvanja i razvoja opsteg fonda znanja kao i da se nau¢noistrazivacki
rad zasniva na nacelima ,etike i odgovornosti lica koja se bave nau¢noistrazi-
va¢kim radom za posljedice njihovog rada” [2].
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koji su uslijedili nastu-
pa intenzivan razvoj na-
uke kao rezultat pojave
sve veceg broja nauc¢ni-
ka koji sprovode sve vi-
$e istrazivanja. Sustinu nauc¢noistrazivackog rada najbolje je izrazio engleski
fizi¢ar Majkl Faradej (Michael Faraday) odgovarajuéi na pitanje mladog Vili-
jama Kruksa (William Crookes) o tajni svog uspjeha u nau¢noistrazivackom
radu: ,Tajna se sastoji u tri rije¢i — radi, zavrsi, objavi” (engl. , The secret is
comprised in three words — Work, finish, publish”) [3].

Znacaj publikovanja u nauci prepoznaje se u drugoj polovini sedamnae-
stog vijeka. U januaru 166S. godine poceo je u Parizu da izlazi ,Journal des
Scavans” (Slika 1), prvi ¢asopis koji je prikazivao nau¢na dostignuéa [4]. Me-
dutim, uzima se da je prvi nau¢ni ¢asopis, u pravom smislu te rije¢i, ,Philo-

Slika 1. Kopija naslovne strane prvog broja ¢asopisa
Journal des Scavans
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1. NAUCNA PUBLIKACIJA

Robert Day defini$e nau¢ni ¢lanak kao prvo objavljivanje originalnih re-
zultata nau¢nih istrazivanja, koja se mogu ponoviti i zakljucci provjeriti, u pu-
blikaciji koja je lako dostupna medunarodnoj nau¢noj javnosti i napisan tako
da je postovana zadata forma — IMRAD (akronim: IMRAD — Introducti-
on, Methods, Results, and Discussion) [6].

Objavljivanje nau¢nog ¢lanka je radna i eticka obaveza svakog nau¢nika i
predstavlja krunu nau¢noistrazivackog rada. Objavljivanjem originalnih re-
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zultata nau¢nik doprinosi razvoju svoje nau¢ne oblasti, ali i svoje karijere. Na

osnovu broja i kvaliteta nau¢nih ¢lanaka danas se mjeri kvalitet rada nau¢ni-
ka, institucija, zemalja, obezbjeduje se napredovanje u nau¢noj i akademskoj

zajednici, dijele se fondovi za nau¢noistrazivacki rad. Zbog toga su nau¢ni-
ci izlozeni velikom pritisku, posebno izrazenom tokom posljednjih nekoliko

decenija, a koji se najkraée izrazava frazom ,Publikuj ili nestani!” (engl. Pu-
blish or Perish). Ova fraza se prvi put pojavljuje u neakademskom kontekstu

1932. godine u knjizi ,Archibald Cary Coolidge: life and letters” koju su na-
pisali Harold Jefferson Coolidge i Robert Howard Lord [7]. Kasnije tu frazu

preuzima akademska zajednica i danas znac¢i da ako neko ne objavljuje, i ne

postoji u nauci. Medutim, veliki pritisak pojedine nau¢nike navodi i na razli-
¢ite zloupotrebe i nepo$tenje u nauci.

2. ETIKA NAUCNOG ISTRAZIVAN]JA

Osnovni cilj nauke je istina pa je i osnovni eti¢ki princip rada nau¢nika in-
telektualno postenje u svim fazama nastajanja nau¢nog rada. Etika nau¢nog
istrazivanja je poseban dio etike koji podrazumijeva primjenu eti¢kih i moral-
nih vrijednosti u pripremanju i vodenju istrazivanja, publikovanju, prezento-
vanju i kori§¢enju nau¢nih radova. Ispravan stav nau¢nika u radu ogleda se u
primjeni adekvatnih metoda, kriti¢ckoj analizi i potpunom i preciznom obja-
vljivanju rezultata, odgovornom eksperimentisanju sa ljudima i Zivotinjama,
korektnom odnosu prema drugim nau¢nicima. Kako bi se izbjegle prevare i
razli¢iti oblici nepos$tenja u nauci, ponasanje nau¢nika se ureduje i kodeksi-
ma dobre nau¢ne prakse [8].

3.NEPOSTEN]JE U NAUCI

Nepostenje u nauci uklju¢uje izmisljanje podataka ili rezultata istraziva-
nja koje se ne sprovodi (fabrikovanje), prepravljanje rezultata kako bi se obja-
vio Zeljeni ili izbjegao nezeljeni rezultat (falsifikovanje) i plagiranje u predla-
ganju i sprovodenju istrazivanja ili analizi i publikovanju rezultata [9].

U ¢lanku pod naslovom , Scientists behaving badly” Martinson i saradnici
iznose rezultate anonimnog istrazivanja koje su sproveli ukljucivsi 3.247 na-
uc¢nika u dobi izmedu 35 i 44 godina sa Univerziteta u Minesoti i Minijapoli-
su i St. Paulu [10]. Istrazivanje je sprovedeno 2002. godine, a bilo je sponzo-
risano od strane Nacionalnog instituta za zdravlje. Cilj istrazivanja je bio da
se utvrdi da li su se ili ne nau¢nici ponasali neeti¢ki u svom nau¢noistrazivac-
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kom radu. Mnogi nau¢nici su priznali da su se tokom prethodne tri godine
ponasali nepropisno i neeti¢ki u svom radu i uc¢estvovali u aktivnostima ko-
i odgovora u anketi su sljedeca:
» Falsifikovanje istrazivackih podataka — 0.3%;
» Kori$cenje tudih ideja bez odobrenja ili navodenja autorstva — 1.3%;
* Neovlascéeno kori§¢enje povjerljivih informacija o svom istrazivanju —
1.5%;

» Izmjena koncepcije, metodologije ili rezultata istrazivanja zbog pritiska
izvora finansiranja — 15.5%;

» Publikovanje istih podataka ili razultata u dvije ili vi§e publikacija —
4.7%;

» Neadekvatno pripisivanje autorstva — 10%;

» Uskracivanje detalja o metodologiji ili rezultatima u publikacijama —
10.8%.

Autori smatraju da je ponasanje nau¢nika bilo i lo$ije od onoga koje je pri-
kazano u rezultatima ankete jer je vrlo vjerovatno da, usprkos ¢injenici da je
istrazivanje bilo anonimno, nau¢nici koji su ¢inili najteze prekrsaje nijesu ni
bili voljni u¢estvovati u istrazivanju.

U svijetu postoji veliki broj organizacija koje imaju za cilj da promovisu
dobru nau¢nu praksu i sprecavaju nepostenje i prevare u nauci. Medu najpo-
znatijim takvim tijelima je Kancelarija za Cestitost u nau¢noistrazivackom ra-
du ORI (engl. Office of Research Integrity) koja izraduje preporuke i smjer-
nice za eti¢no ponasanje u nau¢noistrazivackom radu i vodi postupke u optu-
zbama za prekrsaje u biomedicinskim istrazivanjima. U izvje$taju iz 2006. go-
dine ORI donosi rezultate o ucestalosti prevara u nauci u nau¢nim institucija-
ma u SAD [11]. ORI je sproveo istrazivanje u kojem je ucestvovalo 2.216 na-
uc¢nika iz 605 univerziteta, instituta, bolnica i drugih zdravstvenih organizaci-
jau SAD. Anketirani nau¢nici su ispunjavali upitnik o mogu¢im sluc¢ajevima
nau¢nog nepostenja na svom radnom mjestu u periodu od tri godine (2002~
2005). Ukupno je 7.4% (164) istrazivaca izvijestilo o 201 moguéem slucaju
nauc¢nog nepostenja, od kojih je 36% bilo povezano s plagiranjem. Oko 58%
mogucih slu¢ajeva prevara u nauci prijavljeno je u ustanovama u kojima se
sumnjivo istrazivanje i sprovodilo. Autori isticu da je vazno poznavanje pra-
vila unutar ustanove o etici u nau¢noistraziva¢kom radu kao i da prijavljivanje
slu¢ajeva mogudih prevara u nauci zavisi od poznavanja procedure o prijavlji-
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vanju nau¢nog nepostenja. U izvjestaju iz 200S. godine ORI procjenjuje da
je oko 25% od svih prijavljenih prevara u nauci povezano s plagiranjem [12].

4. PLAGIRAN]JE

Plagiranje je rije¢ koja dolazi iz latinskog jezika, od rije¢i plagiare — ote-
ti, plagium — otimanje [13, 14]. Rimski pjesnik Martial u 1. vijeku se zali da
je drugi pjesnik Fidentinus ,kidnapovao njegove stihove” i koristi latinsku ri-
je¢ Plagiarius sa znacenjem kidnaper, otmicar [15]. U engleski jezik ovu rije¢
uvodi 1601. godine dramaturg Ben Jonson da bi oznacio kradu u knjizevno-
sti [16]. Izvedena rije¢ plagiarism sa znacenjem plagijat uvodi se u engleski je-
zik 1620. godine [15]. Plagiarism je uvoden u tezaurus Medical Subject Hea-
dings — MeSH 1989. godine [17] i do danas (7. 1. 2014. godine) je u bazi po-
dataka PubMed/Medline Nacionalne medicinske biblioteke u SAD objavlje-
no 920 radova koji sadrze ovaj termin. Plagiranje je postalo vrlo slozen i zna-
¢ajan problem pa je u njemackom gradu Solingenu 2007. godine otvoren Mu-
seum Plagiarius, muzej plagijata, koji sakuplja i ¢uva plagijate iz svih dijelo-
va svijeta [18].

Plagiranje danas oznacava djelimi¢no ili u cjelini nezakonito i neeti¢no
prisvajanje ili kopiranje tudih ideja, postupaka, rezultata, pisanog, umjetnic-
kog ili drugog kreativnog rada. Prema Ignjatovi¢u plagiranje ,se u nauci ma-
nifestuje pre svega u kori$¢enju tude sistematike rada, ideja ili, ¢ak, direkt-
nom prepisivanju i preuzimanju tudeg rada” [19]. Plagijator ne navodi origi-
nalno autorstvo ve¢ plagijat predstavlja kao vlastito djelo. Plagirati se moze iz
neznanja, ali i sa namjerom. Slu¢ajni plagijator je onaj koji ne razumije $ta je
plagiranje i pravi greske u navodenju, citiranju ili parafraziranju. Namjerno
plagiranje je ozbiljan vid akademskog varanja i krsenja akademske etike sa ci-
ljem da se ostvari odredena finansijska ili akademska korist. Plagirani rado-
vi ne doprinose razvoju nauke jer ne donose nova znanja, rezultati objavlje-
ni u njima su neupotrebljivi, a uz to tro$e vrijeme i resurse urednika, recen-
zenata i Citalaca.

Sa plagiranjem se u akademskoj zajednici pocinje vrlo rano [20]. U istra-
zivanju u Hrvatskoj koje je obuhvatilo 198 studenata medicine autori su za-
klju¢ili da samo 9% ispitanika nije plagiralo svoje radove dok su ostali plagira-
li 1-95% teksta [21]. Braumoeller i Gaines nalaze da je stepen plagiranja me-
du studentima politi¢kih nauka 12% [22].

Plagirati se moze u bilo kojoj fazi nau¢noistrazivackog rada pa Svjetska
asocijacija urednika medicinskih ¢asopisa (WAME — The World Association
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POVLACENIE CLANKA/ ARTICLE
RETRACTION

Obaveitenje o povlatenju clanka
Silva Dobrié, glavni 1 odgovorni urednik, Vojnosanitetski pregled

Clanak “Prognostiéki znacaj akutnog bloka grane kod bolesnika sa akutnim infarktom miokarda”, autora Mijailovic V,
Mrdovié L Ili¢ M, Afanin M. Srdié¢ M. Raji¢ D ' povla&i se na zahtev urednika jer su autori prekriili profesionalni 1
etick: kodeks podnoseéi navedem &lanak redakeiji Vojnosanitetskog pregleda. 1ako se on najveéim delom preklapa sa
lankom koji je veé bio dostavljen i publikovan u casopisu ABC — asopis urgentne medicine ~.

1. Mijailovié¢ V, Mrdovi¢ I, Ili¢ M, Asanin M, Srdi¢ M, Raji¢ D. Prognostiéki znafa) akutnog bloka grane kod
bolesnika sa akutnim infarktom miokarda. Vojnosanit Pregl 2008; 65(10): 733-7.

[

Mijailovié¢ V, Mrdovi¢ I, Ili¢ M, Perunici¢ J, Aianin M, Lasica R, Savi¢ L, Srdi¢ M, Jozi¢ T, Raji¢ D, Terzi¢ B,
Mati¢ D, Mati¢ M, Vasiljevi¢ Z. Prognosticki znaéa) akutnog bloka grane kod bolesnika sa akutnim infarktom
miokarda. ABC — Easopis urgentne medicme 2007; 7(2-3): 104-8.

Slika 3. Kopija obavjestenja o povlacenju ¢lanka u ¢asopisu Vojnosanitetski pregled

of Medical Editors) plagiranjem smatra i prisvajanje tudih ideja i rije¢i koje ne
moraju biti prethodno objavljene [23].

Plagirati se moZe na razli¢ite nacine. Najnizi stepen plagiranja obuhvata
nekoliko formi: zaboravljanje ili nenavodenje izvora iz kojih su preuzete ideje,
preuzimanje citata iz radova drugih autora umjesto iz originala, autori izvor-
nih radova se navode u literaturi, ali preuzeti tekst nije u navodnicima niti je
pisan vlastitim rije¢ima itd. Plagiranje je i kada se u preuzetom tekstu, kako
ne bi bio identi¢an originalu, pojedine rije¢i zamijene sinonimima [24]. ,Ko-
laznirad” (engl. assembly-kit) se dobija sastavljanjem od dijelova razli¢itih na-
u¢nih radova i poseban je oblik plagiranja [24].

Najuobicajeniji i najtezi oblik plagijarizma, a koji se i najlakse otkriva, je
preuzimanje vecine ili cijelog teksta i kopiranje u rad palgijatora. Danas je,
upotrebom komandi ,copy — paste”, mnogo lakse neovlasteno preuzimanje
sadrzaja nau¢nih radova jer su oni ve¢inom dostupni u elektronskom obliku
u bazama podataka. Namjera plagijatora je u ovom slu¢aju jasna i oc¢igledna,
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A Retraction

Berkeley

In 1959, we published in the predecessor of this
journal a Brief Note, entitled: “On the Primary
Site of Nuclear RNA Synthesis” (2), in which we
reported evidence in support of the view that all
nuclear RNA (including nucleolar) is synthesized
in the nonnucleolar regions of the nucleus of

ON THE PRIMARY SITE OF NUCLEAR RNA SYNTHESIS

LESTER GOLDSTEIN and JULIE MICOU EASTWOOD. From the Department of Biology
University of Pennsylvania, Philadelphia, and the Department of Zoology, University of California,

‘We publish this Note at this time because in the
years that have passed since our original publi-
cation, and even now, the 1959 note has been
quoted as a worthy piece of evidence. We ask
to be spared the further embarrassment of having
that earlier work cited in the reputable literature,

human amnion cells. Shortly thereafter, Sisken
and Kinosita (3), Amano and Leblond (1), and
others offered sirong evidence for the conclusion
that “chromosomal” RNA is synthesized in the
nonnucleolar parts of the nucleus, and that
nticleolar RNA is synthesized in the nucleolus. In the
face of this contrary evidence, we repeated our
experiments (in 1961) and were forced to con-
clude that our earlier report was erroneous, and
that Sisken and Kinosita, Amano and Leblond,
and others who contend that nucleolar RNA is
synthesized in the nucleolus are correct.

and we hope we can spare other authors the labors
of attempting to rationalize our aberrant data.

Received for publication 10 June 1966.
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Slika 4. Kopija o prvom povlacenju jednog rada u bazi PubMed/Medline

a plagirani tekst se dosta jednostavno otkriva upotrebom razli¢itih kompju-
terskih programa. Za kompjutersko otkrivanje plagiranja je mnogo teza situ-
acija kada se prevede rad sa stranog jezika jer je nemoguce uporediti dva ili
vi$e tekstova pisanih razli¢itim jezicima. Ovakvi primjeri plagiranja naj¢esce
se otkrivaju slu¢ajno, pregledom literature iz neke konkretne nau¢ne oblasti.
Jedan primjer ovakvog plagiranja opisan je u ¢asopisu Nature 2008. godine
[25]. Francuski gerontolog Eric Le Bourg je u ¢asopisu Experimental Geronto-
logy 1999. godine objavio jedan pregledni ¢lanak [26] koji je Hak-Ryul Kim
preuzeo u cjelosti i objavio u ¢asopisu Korean Journal of Biological Science (Ko-
rean ] Biol Sci. 2000; 4 (3): 231-7).

U sluc¢ajevima neovlastenog preuzimanja veceg dijela ili ¢itavoga ¢lanka
najéedce je glavna mjera urednistva povlacenje ¢lanka iz asopisa (engl. retrac-
tion) $to se upisuje i u citatne baze podataka [27]. Na Slici 3. dat je primjer po-
vlagenja rada koji je objavljen u Vojnosaniteskom pregledu [28]. Nakon povla-
¢enja rad se smatra nepostoje¢im i ne smije se koristiti u citiranju literature.
Pretrazivanjem u PubMedu (na dan 10. 1. 2014. godine) i upotrebom filtera
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yretracted publication” nalazimo 2.978 ¢lanaka uz ¢iji je naslov upisana ozna-
ka o povlacenju. Najstariji povuceni rad u ovoj bazi objavljen je 1959. godine,
a retrakcija je uradena 1966. godine na predlog samih autora — Slika 4 [29].
Zanimljivo je da je do 1980. godine bilo manje od 10 radova u toku godine
koji bi bili povuceni. Broj povucenih radova je naglo rastao tokom posljednje
dvije decenije, a najveci je bio 2009. godine kada je uradena retrakcija za 245
radova. Steen nalazi da se u periodu od 2000. do 2010. godine broj povuce-
nih radova znacajno uvecéavao iz godine u godinu [30]. Od 742 analizirana ra-
da, ukupno je 23.5% radova povuceno zbog prevare a 76.5% zbog greske ili ra-
zlog nije bilo moguce utvrditi. Osim povlacenja ¢lanka, pojedini urednici za-
govaraju i radikalna rjesenja, kao $to su zabrana publikovanja na neko vrijeme
kao i prijavljivanje nadleznim institucijama (npr. odgovaraju¢em komitetu na-
dleznog fakulteta ili ministarstva) [31]. Nath i saradnici su istrazivali ucesta-
lost i razloge povlacenja ¢lanaka iz baze podataka PubMed/Medline u perio-
du od 1982. do 2002. godine [31]. Analizirano je ukupno 395 povucenih ¢la-
naka, od ¢ega 107 (27.1%) zbog prevara i nau¢nog nepostenja (falsifikovanje,
fabrikovanje, plagiranje), a 244 (61.8%) zbog nenamjernih gresaka. Znacajno
vedi broj ¢lanaka povucenih zbog nenamjernih gresaka ukazuje da je neop-
hodna edukacija nau¢nika o publikovanju i etici u nau¢noistraziva¢kom radu.

5. SAMOPLAGIRAN]JE

Samoplagiranje ili autoplagiranje je druga forma plagijarizma koja pojedi-
nim nau¢nicima nije dovoljno jasna i ne smatraju je $tetnom i kaznjivom. Sa-
moplagiranjem naucnici zele da povecaju broj svojih radova kako bi obezbije-
dili akademsko napredovanje, konkurisali za finansijsku podrsku za sprovode-
nje istrazivackih projekata ili pravdali rad na istraziva¢kim projektimaisl. [33].

Jedan vid samoplagiranja je preuzimanje prethodno objavljenog teksta
bez navodenja izvora. Najcesce se iz objavljenih tekstova preuzimaju uvod-
ni dio rada i materijal i metode. Urednici pojedinih ¢asopisa dopustaju da
¢ak do 30% teksta uvoda bude preuzeto iz ve¢ objavljenog nau¢nog rada is-
tog autora [33]. Za razliku od preuzimanja teksta iz uvoda i metodologije, $to
se smatra lak$im stepenom nepostenja u nauci, preuzimanje djelova rezulta-
ta, diskusije i zaklju¢aka smatra se tezim i najtezim prestupom naucne etike.

Drugi vid samoplagiranja je objavljivanje dvostrukih publikacija ili serij-
skih (,,salami slicing”) publikacija, kada se isti ili sli¢an rad publikuje u dva
ili viSe ¢asopisa [13]. U bazi Medline/PubMed duplim publikacijama se do-
pisuje odrednica ,Duplicate Publication” i njihov broj trenutno iznosi 1.094
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(10. 1. 2014.). Takode, istovremeno slanje istog ¢lanka na ocjenu i publikova-
nje u vie ¢asopisa je nedozvoljeno, $to se danas navodi u uputstvima autori-
ma svih nau¢nih ¢asopisa i predstavlja Ingelfingerovo pravilo [34], koje je jo$
1969. godine uveo Franz J. Ingelfinger, urednik ¢asopisa New England Journal
of Medicine. Prilikom slanja rukopisa na recenziju od autora se trazi da posa-
lju propratno pismo i izjavu da predmetni rukopis nije u postupku ocjene ili
publikovanja u bilo kom drugom ¢asopisu.

Ucestalost samoplagiranja je tesko ta¢no utvrditi. Nacionalna medicinska
biblioteka (NLM — National Library of Medicine) u SAD analizirala je rado-
ve objavljene u bazi podataka PubMed/Medline u 2006. godini, pri ¢emu su
nasli 607 ¢lanaka koji su oznaceni kao dvostruko objavljeni radovi. Errami i
sar. su 2008. godine analizirali ove radove i zakljuéili da je za 171 (42%) ¢lanak
zaista rije¢ o slu¢ajevima dvostrukog publikovanja [35]. U Medlineu se godi-
$nje objavi oko 16 miliona radova, tako da je ovaj broj duplih publikacija izno-
sio oko 0,001% od ukupnog broja objavljenih radova. Nakon uradene korekcije,
autori procjenjuju da u Medlineu ima oko 117.400 + 40.000 duplih publikacija.
Rosenthal i sar. su nasli da je 1999. godine bilo 8.5% duplih publikacija u otori-
nolaringologiji u dva analizirana ¢asopisa — Archives of Otolaryngology — He-
ad and Neck Surgery i Laryngoscope [36]. Centar za evaluaciju u obrazovanju i
nauci analizirao je radove na engleskom jeziku autora iz Srbije, a koji se nalaze
u Srpskom nacionalnom citatnom indeksu — SCIndeksu. Medu 2.163 pregle-
dana rada nadeno je 240 autoplagijata i plagijata, $to ¢ini visokih 11.10% [37].

6. AUTORI, RECENZENTI, UREDNICI I
IZDAVACI I NEPOSTEN]JE U NAUCI

Objavljivanje rezultata istrazivanja u ¢asopisu sa recenzijom danas je stan-
dardan nadin prezentacije nau¢noistrazivac¢kog rada, a doprinos pojedinca je
najvedi ako se nalazi na listi autora. Od X VII vijeka do poc¢etka XX vijeka naj-
Cesée su publikovani radovi po principu jedan autor — jedan ¢lanak [38]. Da-
nas su, medutim, izuzetno rijetki radovi sa jednim ili dva autora. Tako se, na
primjer, broj autora po ¢lanku u The New England Journal of Medicine povecao
od nesto vise od jednog 1925. g. na preko 6 danas [39]. Poveéanje broja koau-
tora najcesce je rezultat timskog, nekada i multicentri¢nog, rada. Angazova-
njem veceg broja eksperata mogu se primjenjivati razli¢ite metode i problem
se moze brze rijesiti. Tako je u New England Journal of Medicine 1993. godine
objavljena klini¢ka studija sa 972 autora sprovedena u 1.081 bolnici u 1S ra-
zli¢itih zemalja, a kojom je bio obuhvaden 41.021 pacijent [40].
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Medutim, broj koautora je porastao tokom posljednjih decenija i zbog ra-
zli¢itih zloupotreba u nauci, a koje se odnose na nepo$tovanje preporuka za
sticanje prava na autorstvo. Danski komitet za nepostenja u nauci (danski:
Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed) navodi uslove koje je potreb-
no ispuniti da bi se steklo pravo na autorstvo: Autor bi trebalo da da znacajan
intelektualni doprinos u barem jednom segmentu: koncept i planiranje, ek-
sperimentalni rad, prikupljanje podataka, analiza i tumacenje rezultata; Autor
bi trebalo znacajno da doprinese pripremi ¢lanka za publikovanje, u¢estvuju-
¢i u pisanju pocetnih verzija ¢lanka ili kritickom revidiranju rukopisa; Svaki
autor treba da da pisanu saglasnost da prihvata kona¢nu verziju rukopisa [41].

Moguéa su brojna odstupanja od korektne primjene prava na autorstvo [9]:

» Pocasno autorstvo — medu autorima se nadu osobe koje ni na koji na-
¢in nijesu doprinijeli izradi ¢lanka i ne ispunjavaju naprijed navedena
pravila. To su naj¢e$ce direktori ustanova, voditelji laboratorija, stari-
je kolege, autori kojima se vracaju protivusluge — npr. razmjena koau-
torstva itd.

» ,Zvuc¢no ime” kao poc¢asni autor — medu autore se, bez znanja i pristan-
ka osobe koja je ukljuc¢ena, navodi ekspert jer se smatra da ¢e to podici
kvalitet rada i omoguc¢iti lakse publikovanje.

» Odreceno autorstvo — osoba koja ima pravo na autorstvo ne prihva-
ta isto, a istovremeno ne dozvoljava ostalim koautorima da samostal-
no publikuju ¢lanak.

» Fantomsko autorstvo — osoba koja ima pravo na autorstvo, umjesto se-
be predlaze drugu osobu kao koautora.

Ocjena radova i prihvatanje za publikovanje se zasnivaju na recenzent-
skom sistemu koji, medutim, nije dovoljno savrsen da bi eliminisao greske i
prevare koje se pojavljuju u nau¢nim radovima. Zato se u eminentnim ¢aso-
pisima redovno pojavljuju informacije o prevarama, greskama, duplim publi-
kacijama, povucenim radovima i sl. Neeti¢nom ponasanju u nauci mogu da
doprinesu i sami recenzenti. Nekorektan rad recenzenata se ispoljava kroz na-
klonost, pristrasnost, neobjektivnost, nekompetentnost i nepaznju u ocjenji-
vanju rada ili potpisivanje recenzija koje je napisao sam autor rada ili mladi
kolega. Autori se nerijetko srije¢u i sa problemom dugotrajnog ¢ekanja na re-
cenziju. Razlog odugovlacenja pisanja recenzije moze biti nedostatak vreme-
na recenzenata, posebno istaknutih eksperata, ali i namjera recenzenta da se
naucni rad ne objavi ili da se objavi sa zaka$njenjem kako bi se drugom auto-
ru ili laboratoriji pruzilo dodatno vrijeme da zavr$e sli¢no istrazivanje.
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Prevarama u nauci posljednjih godina znacajno doprinose i brojni izdava-
¢i i urednici, naje¢esée zloupotrebljavajudi tzv. ,otvoreni pristup” (engl. open-
-access model) izdavanja ¢asopisa. Ovi ¢asopisi su nazvani ,predatorskim” jer
im je sopstveni profit u prvom planu, a ostvaruju ga naplacujuci enormne
ytroskove publikovanja” koje zapravo nemaju. Jeftrey Beall sa Univerziteta Co-
lorado u Denveru daje kriterijume za odredivanje predatorskih izdavaca me-
du kojima su najvazniji: recenzentski postupak je netransparentan, radovi se
ne ureduju bibliometrijski pa su slabo vidljivi, ne provjerava se originalnost
radova itd. [42]. U skladu sa navedenim kriterijuma Beall redovno objavljuje
listu predatorskih izdavaca i ¢asopisa i prema posljednjem popisu ima ih 477
[43]. Medu predatorskim izdava¢ima iz regiona izdvaja se DRUNPP Saraje-
vo (Society for Development of Teaching and Business Processes in New Net Envi-
ronment in B&’H) sa Easopisima TTEM i HealthMed o kojima je detaljnu ana-
lizu uradio Pero Sipka [44]. Medu predatorskim izdava¢ima iz regiona nala-
ze se i: InTech Open Access Publisher iz Rijeke, Avicena Publisher iz Sarajeva,
International Network for Applied Sciences and Technology iz Sarajeva itd. [43].
O ulozi urednika i stvarnom cilju postojanja predatorskih ¢asopisa naj-
bolje govori primjer da je rad koji je poslao Ocorrafoo Cobange, biolog Was-
see Instituta za medicinu u Asmari, o antitumorskim svojstvima hemikalije
izolovane iz li§aja prihvaéen za objavljivanje u 157 ¢asopisa Sirom svijeta [45].
Problem je $to studija o ¢udotvornom lijeku nikada nije sprovodena i $to ne
postoje niti Ocorrafoo Cobange niti Institut Wassee. Zapravo, sve je ovo iz-
mislio John Bohannon, saradnik ¢asopisa ,Science”, koji je Zelio da provjeri
kakav je recenzentski postupak u ,open access” ¢asopisima. Tokom 10 mje-
seci poslao je 304 verzije rada koji je sadrzavao ozbiljne greske i kontradik-
torne tvrdnje. Svega 98 ¢asopisa ga je odbilo. Rad je prihvatan za objavljiva-
nje i od ¢asopisa ¢iji su izdavadi npr. Sage i Elsevier, ili renomirane ustanove
kao npr. Univerzitet Kobe u Japanu. Rad za publikovanje prihvatili su i ured-
nici 4 ¢asopisa iz regiona: Journal of Plant Biology Research izdavaca Internati-
onal Network for Applied Sciences and Technology iz Bosne i Hercegovine, Ac-
ta Facultatis Medicae Naisensis koji izdaje Medicinski fakutet Univerziteta u
Nisu u Srbiji, Macedonian Journal of Medical Sciences Medicinskog fakulteta
u Skoplju u Makedoniji, International Journal of Integrative Medicine izdava-
¢a InTech Open Access Publisher iz Rijeke iz Hrvatske. Jedini ¢asopis iz regio-
na koji je odbio da publikuje rad je Bosnian Journal of Basic Medical Sciences
¢iji je izdavac Association of Basic Medical Sciences of Federation of Bosnia and
Herzegovina iz Sarajeva.
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7. ZAKLJUCAK

Razvoj nauke tokom proteklih nekoliko vjekova vodio je progresu ¢ovje-
¢anstva: dostignute su dubine, dosegnute visine, skrac¢ene daljine, produzen
zivotni vijek koji je postao sadrzajniji i ugodniji. Danas se, medutim, nau¢na
dostignu¢a mogu koristiti i u nehumane i destruktivne svrhe. Izazovi i pritisci
pred nau¢nicima su sve veli pa tako raste i njihova odgovornost. Postovanje
etickih normi je neophodno u svim fazama nau¢nog istrazivanja. Ucestalost
prevara u nau¢nom stvaralastvu je tesko ta¢no utvrditi, ali istrazivanja poka-
zuju da su u porastu. Intelektualno nepostenje i prevare u nau¢noj i akadem-
skoj zajednici ne doprinose razvoju nauke i drustva i zato je potreban stalan
rad na pradenju i unapredivanju kvaliteta nau¢nog rada.
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Elvir ZVRKO
ETHICS IN PUBLISHING
Summary

The importance of publishing in Science identified in the second half of the seven-
teenth century. In the years that followed, the importance of science was getting strong-
er, investment in science was increasing, increasing the number of research and scientists
consequently — scientific publications are becoming increasingly important and signif-
icantly increased their number. Today, the measure of quality of work of scientists, insti-
tutions, countries are based on the number of scientific articles, providing advances in sci-
entific and academic community, share the funds for scientific research. However, a lot of
pressure for the publication of individual states and scientists at various abuses and mis-
conduct in science. This paper discusses the most common forms of dishonesty and fraud
in science and especially in publishing.
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