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KOSE U JUGOSLAVIJI 1

Prou~avawu kose nije se do novijeg vremena u Evropi, a kod nas gotovo
jo{ ni do danas, posve}ivala osobita pa`wa. Mogu}e je, da je razlog tome
u ~iwenici {to se kosa ponaj~e{}e smatra kao ne{to novije i kao rela-
tivno jednoli~an predmet u kulturnom inventaru naroda ratarske kultu-
re. Koliko se o ovom agrikulturnom oru|u i pisalo, vi{e se zahva}alo u
problem tzv. kratke kose, odnosno o kosi se uvijek govorilo tek usput kod
opisa `etve ili obi~aja vezanih uz mobe. Ovo nedovoqno poznavawe ne
samo vlastitog doma}eg ve} i ukupnog evropskog materijala dovodi i do
odre|enih nesporazuma me|u pojedinim autorima, tako na pr. pri nazi-
vqu dijelova kose (problem „pete” kose) i, {to je va`nije kod odre|ivawa
samog predmeta ispitivawa. Neki autori uzimaju kao predmet svog prou-
~avawa kosu u u`em smislu (`eqezo) i tek sumarno ili pak uop}e ne pri-
kazuju ostale elemente kose. Mi{qewa smo, me|utim, da se moramo bavi-
ti ne samo formalnim elementima kose u cijelosti, ve} i kosom po wenoj
funkciji. Jedino ovakav odnos prema „predmetu” mo`e nam ukazati na sve
one zna~ajne regionalne osobetnosti koje `ive jo{ i danas, premda je sa-
mo `eqezo kose gotovo u svim krajevima tvorni~ke a ne doma}e, seoske,
kova~ke izradbe.

Tako|er, kada se ne bi imao pred o~ima predmet ispitivawa u potpu-
nosti, ne bi bilo mogu}e ni pomi{qati na izradbu jedne heuristi~ke
tipologije kose.

Kosa u Jugoslaviji je u prvom redu va`no poqodjelsko oru|e koje se
osobito upotrebqava za ko{wu livada i razli~itog krmnog rasliwa, ne-
{to mawe za ko{wu `itarica i tek sporadi~no za ko{wu trave po vino-
gradima, strminama i kamewaru, u {umi i po me|ama; za ko{wu korova,
sije~u `ivice, kukuruzovine, trske, kupiwa, konopqe i sli~nog. U wenom

1 Ovaj rad je izvadak iz magistarske radwe “Kose u Jugoslaviji. Oblici, rasprostranje-
nje, kulturno-historijsko zna~enje” (Zagreb, 1972. g.) opsega 196 kucanih stranica, 19 et-
nolo{kih karata i 36 tabli ilustracija. Radwa do sada nije javno objavqivana.
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dana{wem rasprostrawewu va`nu su ulogu igrali geografski i klimat-
ski uvjeti, gospodarstveni i socijalni (ovi posqedwi osobito kod ras-
prostrawewa `etvene kose) odnosno ekonomsko-politi~ki potresi kra-
jem 19. i po~etkom 20 st., kao {to su propast zadru`nog oblika `ivota,
emigracije stanovni{tva i svjetski ratovi. Od osobite je va`nosti i ona
konstantna migracija sezonskog poqoprivrednog stanovni{tva, ovdje na-
ravno kosaca, koji su ku}i donosili ne samo zaslu`ene nadnice nego i
razli~ite tehni~ke novosti, nove na~ine rada i obi~aja.

Kod kose u u`em smislu za sve slavenske zemqe karakteristi~na je da-
nas tipolo{ka jednoli~nost2 {to je posqedica tvorni~ke izrade `eqeza.
Tvorni~ke su gotovo svuda potisle kose ru~ne izrade, a kad se ove i javqa-
ju to je tek veoma rijetko. Stoga Moszynski3 smatra, da se zna~ajne razlike
me|u kosama u slavenskim zemqama ogledaju u na~inima pri~vr{}ivawa
kose i kosi{ta.

Kosa u u`em smislu javqa se u Jugoslaviji u nekoliko oblika: grbe, po-
lugrbe i sabqaste. Po na~inu izradbe narod razlikuje livene tj. kupovne
kose tvorni~ke izradbe i kovane kose tzv. kovanice, ru~ne izradbe. Premda
su danas ove rukom iskovane kose rijetke, jo{ uvijek su veoma cijewene i
dosta tra`ene. Seqaci ih rado kupuju iako su daleko skupqe od onih tvor-
ni~kih (tako se npr. 1955. g. jedna tvorni~ka kose mogla kupiti za svega 500
starih dinara, dok je kovana varcarka bila pet puta skupqa tj. 2500 starih
dinara), jer du`e traju i kvalitetnije su. U starije vrijeme – pa i danas –
dobra kosa, dobar ru~ni rad pla}ao se stokom, naj~e{}e dobrim volom.

Tvorni~ke kose, izra|ene od livenog ~elika dijele se na meke i qute.
Prema sudu seqaka, qute su kose, premda se lako lome, za ko{ewe daleko
boqe od onih mekih. Kvaliteta livene kose, kao uostalom i kovane, cijeni
se po zveku, pa samo izvje`bani qudi znaju izabrati dobru kosu. Pri tome se
kosa pa`qivo ogleda i kucka da se utvrdi ima li pravi zvon, jer se po wemu
najboqe pozna kakva je. [to je zvuk tawi i {to du`e traje, kosa je boqa.
Najboqa je ~eli~na kosa koja pjeva kad se wome udari o kamen. Lo{a je, pak
ona kosa kod koje zvuk nije ~ist ve} „kao da je od pleha”. Neki izabiraju
kosu i „prema vrhu kose” tj. smatraju da je kosa boqa „ako joj je oluk dubqi”.

Kovane kose izra|uju seoski kova~i, Cigani kova~i ili majstori kova-
~i u svojim radionicama u gradu, odre|enom lokalnom sredi{tu. Dva ta-
kva najpoznatija centra u nas su Novi [eher i Mrkowi}-Grad (nekada{wi
Varcar – Vakuf), jedan od znatnijih centara rudarskih naseqa i zanat-
stva u Bosni, sa svojim lokalnim kova~kim kosa~kim radionicama.

Kovanice iz Novog [ehera poznate su pod imenom novo{erke, a one iz
Mrkowi}-Grada kao varcarke. Varcarke su na glasu kao kvalitetne kose u

2 H. Vakarelski, Iz ve{òtestòvenatòa kultòura na Balgaritòe, Izvestija na narodnija etno-
grafski muzej v Sofija, Sofija god. XII, (1936), str. 63.

3 K. Moszyński, Kultura ludowa Slowian, Warszawa, 1967., t. I. Kultura materialna, str. 250.
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cijeloj sjeverozapadnoj Bosni, a zahvaquju}i poslijeratnim kolonistima
i suvremenim migracijama stanovni{tva, daleko izvan te oblasti, ~ak i u
najudaqenijim krajevima Jugoslavije. Vje{tina mrkowi~kih kova~a pre-
nosila se tradicijom s oca na sina. Uglavnom su to Muslimani i potomci
katoli~kih doseqenika iz Dalmacije s prve polovice 18. stoqe}a (prema
M. Dra{ki}u4 najstarija takova obiteq spomiwe se u Mrkowi}-Gradu ve}
1727. godine).

U Jugoslaviji, kao i u razli~itim krajevima Evrope, glavno stvarala-
{tvo seqaka u izradi kose sastojalo se u izradbi prikladnog kosi{ta,
kao i svih drugih drvenih dijelova kose i, kasnije, posebnih naprava za
boqe nalagawe `itarica kod ko{ewa kosom.

Da bi se ocrtale posebnosti kose i wene osnovne kvalitete potrebno
je pozabaviti se formalnim osobinama kose u cjelosti. Op}i oblik cije-
le kose razlikova}emo prema trima osnovnim elementima: 1) osnovnoj vr-
sti kosi{ta; 2) obliku i smjeru gorweg dr{ka na kosi{tu; 3) obliku, smjeru
i polo`aju doweg dr{ka na kosi{tu. Cjelokupni obra|eni materijal5 s
prostora Jugoslavije ukazuje nam tri, doti~no ~etiri podru~ja Jugosla-
vije u kojima nalazimo tri razli~ita tipa, doti~no ~etiri razli~ita ob-
lika kose. Kod toga se primje}uju dva razli~ita, ve}a, s obzirom na kosu
relativno jednoli~na etnografska prostora. Jedno je isto~no podru~je
Jugoslavije (Makedonija, u`a Srbija s izuzetkom sjeverozapadnog dijela,
Vojvodina i isto~na Slavonija) na kojemu je rasprostrawena kosa jedno-
stavnog ravnog kosi{ta s jednim dr{kom okrenutom nalijevo. Drugo je
gotovo cijelo podru~je Hrvatske (osim gorwe Podravine i isto~nog dije-
la Slavonije), sjeverozapadna odnosno jugozapadna Bosna i Hercegovina,
jugoisto~na Bosna i sjeverozapadna Srbija s kosom jednostavnog ravnog
kosi{ta s dva dr{ka okrenuta nadesno i dowim dr{kom nasa|enim na sam
kraj kosi{ta.

Sjevernoisto~ni dio Bosne od rijeke Vrbasa sve do rijeke Drine mo-
gli bismo nazvati mije{anim podru~jem. Ovdje daleko prete`e kosa jed-
nostavnog ravnog kosi{ta s dva dr{ka, gorwi okrenut nalijevo, dowi na-
desno i nasa|en malo povi{e od kraja kosi{ta. Susre}u se u mawoj mjeri
i drugi oblici i tipovi kose. Takvo mije{ano podru~je je i Crna Gora,
Sanxak i isto~na Hercegovina s kosom ravnog kosi{ta i samo jednim dr-
{kom koji je na kosi{tu okrenut nadesno tj. suprotno od kose, zatim ti-
pom kose koji je svakako najrasprostraweniji na podru~ju Jugoslavije –

4 M. Dra{ki}, Ru~na izrada kosa u Mrkowi}-Gradu, GIZMS, kw. 2 (1956), str. 3.
5 Gra|a kojom smo se koristili temeqi se na podacima Etnolo{kog atlasa Jugo-

slavije (EAJ, upitnica I, tema 18) prikupqenim u sredi{wici u Zagrebu. U tu svrhu
detaqno je obra|en 1741. lokalitet iz svih krajeva Jugoslavije. Uz navedeno, tu je i
ne{to malo vlastitog materijala prikupqenog prvenstveno na podru~ju Slavonije i
Barawe, te podaci Etnografskog muzeja u Zagrebu i, dakako, dostupni podaci o kosi
iz doma}e i strane literature.
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kosom ravnog kosi{ta s dva dr{ka pri ~emu je ovdje dowi dr`ak nasa|en
na sam kraj kosi{ta ili tek ne{to malo povi{e, pa u tom slu~aju kosi{te
mo`e biti zavr{eno ravno ili je zao{treno i najposlije, tip kose kod
koje su dr{ci razli~ito okrenuti: gorwi gleda nadesno tj. suprotno od
kose, dok je dowi okrenut nalijevo tj. u istom pravcu kao i kosa.

Sjeverozapad Jugoslavije, u prvom redu Slovenija i sjeverni dio Istre,
otok Krk, Gorski Kotar i gorwa Podravina tako|er je mije{ano podru~je.
Premda je tu uglavnom potvr|en tip kose jednostavno ravnog kosi{ta s dva
dr{ka oba okrenuta nadesno i dowi dr`ak nasa|en malo povi{e od kraja ko-
si{ta, ima i druga~ijih oblika i tipova, dijelom i nekih elemenata iz is-
to~nih krajeva na{e zemqe (tako npr. kod pojedinih u smjeru gorweg dr{ka).

Sumiraju}i, vidi se da se po zapadnom dijelu Jugoslavije uglavnom
prete`u kose s jednostavnim ravnim kosi{tem i dva dr{ka (naspram is-
to~nom dijelu – jednostavno ravno kosi{te s jednim dr{kom) i tu bi se s
obzirom na daqwe utvr|ivawe kulturno-povijesnih veza i odnosa moglo
pomi{qati na sredweevropsku provinijenciju.

Tip kose koju posebno karakterizira polo`aj i oblik doweg dr{ka
(redovno, gotovo svagdje to je plosna letvica nasa|ena na dowi kraj kosi-
{ta to~no po sredini) svojom karakteristi~nom formom u cijelosti kao
i pojedinim sastavnim elementima i svojim razmje{tajem (u ]i}ariji u
sjevernoj Istri i u Ravnim Kotarima i Dalmaciji, a u Evropi u [ved-
skoj, po Iberskom poluotoku, u Francuskoj u okolici Lyona, pa ne{to
malo modificirana kod Talijana i Retoromana u [vicarskoj) mogla bi
biti izravno rimsko doti~no mediteransko dobro.

S obzirom na utvr|ene oblike i tipove kose u Jugoslaviji i wihov razmje-
{taj, ne bi se mogla odr`ati konstatacija K. Moszyński da „srpsko-hrvatske
kose, nekoje bugarske i karpatske imaju po dva dr{ka, sli~no kao one u Leto-
niji i druge iz krajeva nad Baltikom.”6 I daqe, „…u Poqskoj pak, i u Rusiji
vidimo obi~no samo jedan dr`ak...”. Ne ulaze}i u oblike i tipove kose na
podru~juBugarske(premaH.Vakarelskom7 na cijelom ovom podru~ju zabiqe`en
je jedan jedini primjerak kose s dva dr{ka) jasno je, da je znanstveno u najma-
wu ruku dubiozno prikazati makoji kulturni elemenat, koji je ra{iren na
relativno {irokom prostoru i ~iji su nosioci pripadnici razli~itih et-
ni~kih skupina, na tako uop}en na~in, to vi{e {to u oblicima i tipovima
ovog kulturnog elementa postoje neke bitne formalne razlike, a tako|er i
leksi~ke. Kad Moszyński spomiwe „karpatske” kose s dva dr{ka vjerovatno
misli na tip kose koja se sastoji od ravnog kosi{ta na koje su usa|ena dva
dr{ka – oba obi~ni ravni klinovi, pri ~emu gorwi gleda nalijevo, tj. na
stranu kose, a dowi, smje{ten malo povi{e od kraja kosi{ta, gleda nadesno,

6 K. Moszyński, Kultura ludowa Slowian, Warszawa, 1967. t. I, Kultura materialna, str. 210.
7 H. Vakarelski, Iz ve{tòestòvenatòa kultòura na Balgaritòe, Izvestija na nar. etnografski

muzej v Sofija, god. XII, 1936, str. 63.
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suprotno od kose, dok je sam kraj kosi{ta uvijek zavr{en ravno. Osim u sjeve-
roisto~noj Bosni, i osamqenom primjeru u Bugarskoj, kosa ovog tipa ra{ire-
na je u Ukrajini i mo`e nam vrlo vjerojatno, uz razmatrawe kulturno-povje-
snih kretawa nekih drugih elemenata, pomo}i kod razrje{avawa pojedinih
etnogenetskih pitawa o Slavenima. Prema raspolo`ivim podacima, ~ini se
da je u Ukrajini ovo jedini oblik kose s dva dr{ka.

S druge strane, tvrdwa da „…u Poqskoj i Rusiji obi~no vidimo kosi-
{te sa samo jednim dr{kom” tako|er se mora primiti s rezervom jer smo
i u nekojim na{im primjerima zabiqe`ili na tim prostorima tip kose s
dva dr{ka {to se osobito odnosi na Poqsku (na ravnom kosi{tu usa|ena
dva dr{ka: gorwi – kuka, dowi – prirodno svinuti komad drveta, i oba su
okrenuta suprotno od kose; dowi je dr`ak usa|en na kosi{te nekoliko
centimetara iznad doweg kraja kosi{ta), premda se ~ini da se tamo fak-
ti~ki javqa u skromnijim oblicima.

Moramo se dotaknuti i pitawa ra{irewa dr{ka u obliku elasti~nog
drveta presavijenog oko kosi{ta, dok su mu oba kraja me|usobno povezana
uzicom i koji Moszyński nalazi samo u Bjelorusiji, Polesju i pograni~nom
dijelu Poqske. Oblik je ra{ireniji i ima ga u Bugarskoj, Bjelorusiji, Poq-
skoj, Rusiji, Polesju, Estoniji, Latviji i Litvi i barem ga dijelom poznaju
sve slavenske grane. Izvan slavenskog kruga nije u Evropi drugdje poznat.

^ini se, kao da je Moszyński vi{e bio zaokupqen kosom u u`em smislu,
doti~no kratkom kosom i u interpretaciji na{eg kulturnog elementa zave-
la ga je, mogu}e, wegova prividna „jednostavnost”. Stanovi{te Moszyńskoga
da „glavne razlike vidimo samo u razmjerama cijelog oru|a, te broju i na~i-
nu pri~vr{}ivawa dr`aka na kosi{tu” bilo bi dijelom ispravno ukoliko
je pod tim podrazumijevao smjer i polo`aj bilo gorweg bilo doweg dr{ka,
a ne jedino razli~ite na~ine pri~vr{}ivawa dr`aka na kosi{tu, iako kod
toga nije uzeo u obzir i oblike dr`aka kao i oblik samog kosi{ta.

Sli~no geografskom rasprostrawewu oblika i tipova kose i pojedini
nazivi kao npr. nazivi kosi{ta, ukazuju na odre|ene kulturne veze:

a) Naziv kosi{}e, kosi{~e zaprema sredi{wi dio Bosne, sjeveroza-
padnu Hrvatsku, areale u isto~noj Slavoniji, Barawi, Kordunu, Gorskom
Kotaru; ima ga u Lici, Istri, na otoku Pagu, u okolici Zadra, [ibenika
i Dubrovnika i tu i tamo po Sloveniji. Mo`da bi se po tome ra{irewu
smjelo pomi{qati na neku zajedni~ku, recimo ~akavsku osnovu i ondje
gdje se radi o zapadnim {tokavcima i kajkavcima.

b) Naziv kosi{te rasprostrawen je ju`nom, jugoisto~nom i sjeveroi-
sto~nom Hrvatskom i zapadnim i isto~nim dijelom Bosne, po zapadnoj
Srbiji i u Crnoj Gori. To bi ukazivalo na vezu s centralnim {tokavcima
– ijekavcima.

c) Naziv kosilo ra{iren je uglavnom u isto~noj u`oj Srbiji i Make-
doniji. To je ujedno podru~je ekavskog govora u {tokavskom dijalektu,
doti~no u makedonskom jeziku.

Kose u Jugoslaviji
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Svaki od ta tri tipa naziva dijelom se podudara s geografskim ras-
prostrawewem pojedinog oblika, doti~no tipa, kose.

Gotovo sva nomenklatura kose u cijelosti potpuno je slavenska i ve}i
dio tih naziva ima svoje analogije u ostalih slavenskih naroda. ^esto su
to potpuno iste rije~i s jednakim zna~ewem. Kod rasprostrawewa naziva
gorweg dr{ka jednako kao i kod doweg razabiru se u sredi{wem prostoru
Jugoslavije kompaktnija podru~ja naziva identi~nih za oba dr{ka (re-
ceq, babak, kva~ak), dok se drugdje, osobito u Bosni isto~no od rijeke
Bosne zapa`a kao jedna naplavina razli~itih leksi~kih oblika naziva
tvore}i opet svojevrsno mije{ano, doti~no na istoku rubno podru~je prema
nazivu babak, a na zapadu prema nazivu kva~ak.

S obzirom na rukovawe kosom na podru~ju Jugoslavije slika je gotovo
posve jednoli~na: gorwi se dr`ak hvata desnom, a dowi, doti~no dowi
kraj kosi{ta, lijevom rukom. Ali ipak ima podataka, osobito za prostor
sredi{weg Balkana (isto~na Bosna – zapadna u`a Srbija) i drugdje po
Jugoslaviji u mawim otocima, da se gorwi dr`ak hvata lijevom, a dowi
dr`ak, doti~no dowi kraj kosi{ta, desnom rukom kako se i danas u Rusiji
rukuje kosom.

Moglo bi se na temequ toga pomi{qati da se u pro{losti na ovaj na-
~in rukovalo kosom na svem podru~ju Jugoslavije i da se dana{wi na~in,
posredstvom nekog alpskog (austrijskog?) utjecaja, ra{irio daleko na is-
tok, ~ak do u Bugarsku.

O na~inu rukovawa kosom ne ovisi samo na~in rada i ve}a ili mawa
spretnost kosca, ve} bi takav odre|eni na~in rukovawa kosom zacijelo
utjecao i na vawski vid kulturnog elementa (kao npr. na broj dr`aka i
smje{taj dr`aka na kosi{tu), a mogao bi ukazivati i na odre|enu tradi-
ciju. Daqwim ispitivawima mogao bi se mo`da jasnije utvrditi me|u-
sobni odnos tradicionalnog na~ina rukovawa i forma kose u cijelosti.

Za razliku od Kurzeme (Latvija) gdje se kosom (duga~kom!) obavqa `e-
tva `itarica ve} od 13. st.,8 doti~no od po~etka 16. st. u Ma|arskoj9 u
kojoj se prema nekim opisima spomiwu ve} u 17. st. i kose s grabqama, u
Jugoslaviji su se `itarice po~ele kositi tek potkraj pro{log stoqe}a, i
moglo bi se re}i da se ova novina po~ela vi{e prakticirati nakon I odno-
sno II svjetskog rata. Za neke krajeve postoje konkretni podaci kad i kako
su se po~ele kositi `itarice (tako npr. u Prekmurju po ugledu na velika
gospodarstva u Ma|arskoj i Vojvodini;10 u selu Petrijevci u isto~noj
Slavoniji `ito se po~elo kositi tek nakon dolaska izvjesnog Gernhardta

8 I. Nodla, Labibas un siena novacamie riki Latvija feodalisma sairuma un kapitalisma
attistibas laika, Etnografija, Riga, Latvijas PSR, Vestures muzeja Rakati, str. 221.

9 I. Balogh, Gerate und Verfahren der Ernte in den zentralen Gebieten des Karpatenbec-
kens im 19. Jahrhundert. Getreidebau in Ost-und Mitteleuropa, Akademiai Kiado, Buda-
pest, 1972., str. 531.

10 F. Šarf, Žetev in mlatev v Prekmurju, Etnografija Pomurja, Murska Sobota, 1967., str. 44.
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koji se oko 1900. g. doselio onamo iz Wema~ke i donio sa sobom „kosu s
kvakama”, premda ovi [okci dotad nisu kosili `ito kosom iz bojazni da
bi se ko{wom `ito dosta otreslo). Ali i bez toga znawa, da je ova pojava
ne{to novo pokazuje ve} i veliki broj i izmje{anost razli~itih oblika
posebnih naprava za boqe nalagawe `itarica kod ko{ewa i {arenilo wi-
hovih naziva.

Razmje{taj i oblici ovog kulturnog elementa na na{em podru~ju ne}e
nam kazati ni{ta bitno s kulturnopovjesnog aspekta ali nas upu}uje na
problem vawskog kauzaliteta, tj. kojim putem je ovaj elemenat do{ao k
nama, tko su mu bili neposredni nosioci i koji su uzroci wegovu upravo
ovakvom rasprostrawewu kako se ono danas pojavquje. Daqwe je potom pi-
tawe, djeluje li tu, i ako djeluje, u kolikoj mjeri i kakav je unutra{wi
kauzalitet.

Keltsko doba donijelo je Evropi nekoliko zna~ajnih tekovina kao {to
je intenzivirawe prerade `eqeza i wegova upotreba za izradu razli~itih
vrsta oru|a, a me|u ostalima i kose. Ova dobra postala su ne samo dio kul-
ture Kelta ve} su i djelovala daleko izvan granica koje su ova plemena stal-
no ili povremeno naseqavala. Kao najva`niji pronositeqi ovih dobara, a
posebno kose, uz Kelte se javqaju i Rimqani. Kratka kosa razvila se u dugu
s duga~kim kosi{tem i time se promijenila i sama tehnika ko{ewa.11 Tra-
va se vi{e ne rasipa amo-tamo kao kod rada s kratkom kosom.

Ova duga~ka kosa op}enito se smatra tekovinom rimskog doba,12 iako
se weno prvo pojavqivawe mo`e datirati u posqedwi period keltskog
doba.13 L. Takács mi{qewa je, da to potkrepquju i nalazi iz Velemszentvi-
da i Szalacska kao i pojedini nalazi iz Idrije ob Ba~i.

Prema A. Steensbergu14 ~iwenica {to se kosa nije pojavila prije
`eqeznog doba nije bila uvjetovana samo nepoznavawem `eqeza odnosno
tehni~kom nespretno{}u kova~a, jer su oni u to vrijeme bili prili~no
vje{ti u radu s broncom, ve} se za wom nije osje}ala potreba jer se dotad
stoci nije ukazivala takova pa`wa kao za vrijeme klimatskih promjena u
prijelaznom periodu iz bron~anog u `eqezno doba. U to vrijeme, naime,
po~iwe se stoka ishrawivati po stajama.

Pozivaju}i se na teoriju G. Hatta o pripremi obradivog tla vatrom. A.
Steensberg pomi{qa da je kod toga duga kosa odnijela odlu~nu prevagu nad
kratkom kosom, koja bi u tom slu~aju vjerojatno zapiwala o paweve doti~-
no ostatke spaqenih stabqika.

11 L. Takács, Zur Geschichte der Kurzstielsensen in Ungarn, Acta Ethnographica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, Budapest, 1971., Tom XX/3-4, str. 339-376.

12 K. Birket-Smith, Putevi kulture, MH, Zagreb, 1960., str. 165.
13 L. Takács, Zur Geschichte..., str. 339-376.
14 A. Steensberg, Ancient harvesting implements. A study in archaeology and human ge-

ography. Nationalmuseets skrifter, Arkoeologisk-Historisk Roekke, I, Kobenhavn, 1943.
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Na osnovu analize na{eg cijelokupnog materijala ~ini se, da bi bilo
gotovo ispravno zami{qati da su ovaj kutlurni elemenat slavenski naro-
di upoznali jo{ u svojoj pradomovini vjerojatno prije 7. st. n. e. kada
datira Eisner15 najranije primjerke kose kod Slavena. Premda se u slaven-
skim arheolo{kim nalazima iz 9-11. st. u relativno bogatoj kategoriji
gospodarskog oru|a kosa nalazi dosta rijetko, malo je vjerojatno da bi
Slaveni upoznali kosu, uz neka druga kulturna dobra, tek nakon seobe i da
bi ex post postala wihova zajedni~ka svojina kako prosu|uje L. Niederle16

za najve}i dio kulturnog inventara Slavena. Uspore|ivawem forme kose
kod Slavena zapa`a se, da je specifi~an oblik kose s ravnim kosi{tem
koje se zavr{ava zao{treno i sa samo jednim dr{kom okrenutim nalijevo
tj. na stranu kose (dr`ak mo`e biti obi~an ravan klin, kuka, prirodno
savijen komad drveta, rog ili plosna letvica) rasprostrawen u svim svo-
jim oblicima kod svih slavenskih naroda – u Ukrajini, Poqskoj, Bugar-
skoj, isto~nim dijelovima Jugoslavije, kod Latvijaca i Litavaca, te su-
sjednih Estonaca.

Osim u Jugoslaviji i Ukrajini kod svih Slavena rasprostrawen je dr-
`ak u obliku elasti~nog drveta presavijenog oko kosi{ta, dok su mu oba
kraja me|usobno povezana uzicom.

Nakon svega, mogla bi se ~initi vjerojatnom pretpostavka da su Slave-
ni jo{ prije seobe ne samo upoznali kosu ve} su i razvili jednu varijantu
koju mnogo mawe susre}emo kod drugih naroda Evrope.

U prilog na{e hipoteze, da bi kosa bila staro slavensko dobro govo-
rili bi i nazivi ne samo kose u cijelosti (op}enito rasprostrawen naziv
kosa, koji su iz slavenskih jezika posudili Ma|ari, Rumuwi, Albanci i
Grci, ili samoga posla – kosit, kositi, kosba) ve} i specifi~ni nazivi
pojedinih dijelova kose kao {to je za hrbat naziv prut (Slova~ka, Poq-
ska, Rusija, Ukrajina, Jugoslavija), pręt (Poqska) i koji u istom obliku i
zna~ewu nalazimo kod sve tri grane Slavena (Isto~nih, Zapadnih i Ju-
`nih) i u ne{to malo modificiranom obliku kod Balto-Slavena (u Leto-
niji: pruts, pruds).

U Rusiji, Ukrajini i kod nas na Kosovu potvr|en je u istom smislu i
naziv `alo.

Drveni klin koji se pri spajawu kose i kosi{ta nabije uz kosi{te
naziva se u Latviji zabavnieks, u Rusiji zabojnik, a kod nas zavojnik (ju-
`na u`a Srbija) doti~no zavojna (Hrvatska).

Ako bi se, prosu|uju}i po re~enome, na{a hipoteza pokazala kao is-
pravna neophodno je korigirati M. Beranovu koja je, prema L. Takácsu,17

15 J. Korošec, Uvod v materijalno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega veka. Univerza
v Ljubljani – Arheološki seminar, Ljubljana, 1952., str. 224.

16 L. Niedderle, Slovenske starine, MS, Novi Sad, 1954., str. 231.
17 L. Takács, Zur Geschichte der Kurzstielsensen in Ungarn, Acta Etnographica Acade-

miae Scientiarum Hungaricae, Budapest, 1971., Tom XX73-4, str. 339-376.
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ustanovila da kosa duga~kog kosi{ta nije se me|u Slavenima rasprostra-
nila prije 13. stoqe}a. Ovo bi uistinu i bilo malo vjerojatno s obzirom
da su Slaveni davno prije toga vremena imali mogu}nost da se upoznaju s
kosom, ako i ne dok su jo{ bili u nekom me|usobno tje{wem kontaktu, a
ono zasigurno nakon seobe i naseqewa novih krajeva kada su izravnije
stupili u kontakt s rimskom kulturom.

Mr Mirjana JAKELI]-MAMULA

THE SCYTHES IN YUGOSLAVIA

Summary

Research of a scythe hasn’t been dedicated a peculiar attention up to the recent time. A
possible reason for this was perhaps the opinion that a scythe was considered first of all as a
something recent and relatively a monotonous subject-matter in a cultural inventory of the
folks cultivating the soil. This insufficiently knowledge, not only a proper internal but enti-
rely European inheritance, resulted in a serious problem in a disposition the merely subject-
matter to be researched – the scythe mining as the iron blade or just the shape of her in whole
(shapes, types, naming as the scythe in whole so her component-parts in particular), respec-
tively the scythe in her functions.

On the base of the entirely elaborated survey the author points out the extention the
types and the shapes of the scythes in Yugoslavia which is partialy conected with Meadle-
european respectively as a immidiate Roman or Mediteranian inheritance.

Comparing the shapes of the scythes in the presence of the Slavs, her component-parts
and denomination set on hypothesis that Slavenic people get acqvainted being yet in their
aboriginal country. Speaking in behalf of that it is not only a commonly extensive name of
the scythe in whole – kosa – as a Slavenic’s origin which from the Hungarians, Roumanians,
Albanians and Greeks borrowed not only the root for the scythe but also the words naming a
manual labor done with her – kosit, kositi, kosba – as well as the specific names of the
component-parts which are found among all three Slav’ branches (Eastern, Western and
Souther ones) and in somewhat altered names with the Baltic-Slavs.
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