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Radoje SIMI] /Beograd/

FUNKCIONALNO-STILSKO RASLOJAVAWE
DIJALEKTA*

1. Polazne napomene

1. U nekim od na{ih radova u~iwena je jedna napomena1  koja nas uvo-
di u izvesne nove istra`iva~ke probleme iskrsle u kontekstu funkci-
onalnog istra`ivawa srpskog jezika. Glavni i najva`niji od wih jeste
odnos kwi`evnog i narodnog jezika ne u strukturnoj – koji smo ovla{ u
radu ocrtali – ve} u funkcionalnoj i geneti~koj perspektivi. Na po~e-
tak na{ih razmatrawa s puno razloga staja}e jedna kratka ali vrlo pogo-
|ena ekspertiza prof. R. Bo{kovi}a o funkcionalnom raslojavawu kwi-
`evnog jezika kao simptomu wegove zrelosti u toj ulozi. Naravno, re~
je o srpskom kwi`evnom jeziku, koji je – po Bo{kovi}evoj ispravnoj
oceni2  – „tek krajem pro{loga veka, tek devedesetih godina pro{loga
veka, postao – kwi`evni jezik. Tek tada po~iwe (mi bismo rekli: zavr-
{ava se! R. S.) wegova stabilizacija, wegovo normalizovawe; tek tada
je on dobio svoju kwi`evnu arhitektoniku; svoje stilove, svoje jezi~ke
stilove; dobio je svoj stalni i ustaqeni leksi~ki fond; tek tada je do-
bijena mogu}nost za razvitak i diferencijaciju wegovih stilova: kwi-
`evnoga, govornoga, administrativnoga, nau~noga, pesni~koga itd. i za
ovakvo ili onakvo kotirawe pojedinih re~i u wemu (pokrajinske re~i,
re~i iz ove ili one dru{tvene sredine, pesni~ke re~i, zastarele re~i,
starinske re~i, neologizmi itd.)”. Jo{ }emo uputiti na fundamentalne

* Ra|eno u okviru projekta 1748 „Terminolo{ka standardizacija lingvisti~-
kog opisa savremenog srpskog jezika” – koji finansira Ministarstvo za nauku, teh-
nologiju i razvoj Republike Srbije.

1 R. Simi} i J. Jovanovi}, Geneza i evolucija funkcionalnih stilova u srpskom
jeziku, NSSVD 32 (2002. – u {t.).

2 R. Bo{kovi}, Odabrani ~lanci i rasprave, CANU, Titograd 1978., 190
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osobine kwi`evnog jezika kako ih shvata Irena Grickat3  – to su „jezi~-
ka integracija na {irokoj teritoriji (‘naddijalekatski karakter jezi-
ka’) i jezi~ka normiranost” – pa }emo imati dovoqno ~vrsto upori{te
za diskusiju o na{oj temi.

A tema se mo`e formulisati pitawem: gde su koreni funkcional-
nog raslojavawa jezika, i jezi~ke standardizacije. Svi bismo se vero-
vatno slo`ili da ih treba tra`iti tamo gde i korene kwi`evnog jezika
– u pro{losti i u uslovima nastanka pismenosti i kulture. To je deli-
mi~no svakako ta~no; ali nije u celini ta~no. Dana{wi srpski kwi`ev-
ni jezik ima jedno ~vr{}e, jedno stvarnije ishodi{te nego {to je kwi-
`evni jezik feudalnoga doba a to je narodni jezik, to je dijalekatska
osnovica toga jezika. Tursko doba – po kompetentnoj oceni J. Skerli}a
– „jeste najgore doba koje je na{ narod preturio nemaju}i nikakva do-
dira sa novom srpskom kwi`evno{}u, ostala je bez uticaja na wu”.4 Va-
qa nam pokazati kako se ta veza srpskoga kwi`evnog jezika i wegove
dijelatske osnovice o~ituje na funkcionalno-stilisti~kom planu.

2. Naime, P. Ivi} i A. Mladenovi}, bave}i se srpskim kwi`evnoje-
zi~kim prilikama u XVIII veku, konstatuju ne samo prisustvo narodne
re~i u umetni~koj kwi`evnoj produkciji i drugim oblastima kultur-
nog `ivota, ve} i u obliku posebnog literarnog korpusa koji stoji izvan
glavnih tokova, i `ivi donekle samostalno. Pod karakteristi~nim i
vrlo zna~ajnim naslovom ‘Narodni jezik van {tampane kwi`evnosti...’ –
oni izve{tavaju o korpusu rukopisnih dokumenata onoga vremena.

a) Narodnim jezikom pisana je obimna dokumentacijska gra|a na
{irokom prostoru od Pa{trovi}a na crnogorskom primorju preko Bo-
sne, Slavonije i Vojvodine, sve do Budima i Temi{vara. „Broj takvih
tekstova je zna~ajan”. Oni svedo~e o `ivoj poslovnoj delatnosti na na-
rodnom jeziku, pa i administrativnoj i kulturnoj u u`em smislu.

b) „Iz druge polovine XVIII i sa po~etka XIX veka ostalo je mno{tvo
rukopisnih pesmarica ispisivanih mahom u gradskim sredinama na tlu
Austrije. Pesme u tim kwi`icama pripadaju uglavnom takozvanoj gra-
|anskoj lirici, koja se razvijala mimo pisane literature, a istovremeno
po strani od glavnog razvojnog toka usmene narodne kwi`evnosti. Jezik
tipi~nih proizvoda te poezije je narodni, u izrazu neugla~an i naivan.
Dijalekat je vojvo|anski, ali o govornim osobenostima u`ih predela ni
odavde se ne mo`e mnogo saznati. Folklorne umotvorine uop{te izbega-
vaju jarke lokalne govorne crte, koje smetaju kad tekst izi|e iz kraja u
kojem je nastao” (97-98). Po ovome gra|anska poezija stoji negde na sredo-

3 I. Grickat, Jezik kwi`evnosti i kwi`evni jezik, Jf XXVIII-1, 2, Beograd
169., 1-35.

4 J. Skerli}, Srpska kwi`evnost u XVIII veku, Prosveta, Beograd 1966, 18-19.
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kra}i izme|u narodnog stvarala{tva u pravom smislu re~i i umetni~ke
kwi`evnosti autorskog tipa. Naravno, ne}e biti da je re~ o redigovawu
na licu mesta za potrebe {ireg popularisawa pesme, ve} svakako o isti-
skivawu lokalizama kad pesma sama iza|e iz ambijenta u kojem je nastala i
po~ne se upotrebqavati na {irim prostorima. Povratno ona mo`e utica-
ti i na specijalizaciju jezi~kih navika u ki}ewu pesme – tj. zapravo o
izvesnim vidovima standardizacije jezika narodnog stvarala{tva.

v) Posebna pa`wa u ovom pravcu pripada zbirkama folklornog stva-
rala{tva, me|u kojima po~asno mesto ima Erlangenski zbornik narod-
nih pesama. Wima se ne mo`e osporiti status op{tega kolektivnog, tj.
narodnog tvora~kog korpusa u pravom smislu ove re~i. Ali i one su
situirane nekako na margini, odvojene ne samo od individualnoga umet-
ni~kog stvarala{tva, nego i od prose~ne narodne jezi~ke produkcije
predstavqene lokalnim dijalekatskim varijacijama narodnog jezika.
„Pesme su raznovrsne po sadr`aju, jeziku i poreklu – napomiwu Ivi}
i Mladenovi}. – Me|u wima ima ekavskih, ijekavskih i ikavskih, pa
~ak i ne{to kajkavskih i bugarskih... U ponekoj pesmi dijalekti se
prepli}u, {to nas ne mo`e iznenaditi: narodne pesme i ina~e ~esto
putuju iz jednog predela u drugi, a u vojni~kim sredinama dodiri i
me{awe dijalekata ~ine deo qudske svakida{wice” (75-76).

g) Poznato je da je i Vuk u Srpskom rje~niku izvestan broj re~i
shvatio kao deo specijalne poetske leksike, koja nije poznata u svako-
dnevnom saobra}ajnom jeziku. „Normalno je – pi{e o toj interesant-
noj temi P. Ivi}5  – da folklorna poezija poseduje, kao iskqu~ive
rekvizite svojeg izra`ajnog arsenala, pojedine ‘pesni~ke’ re~i koje
se u proznom govoru ne pojavquju”. Za ovim re~ima Ivi}evim sledi
prili~no duga lista takvih re~i: agadara, azdija, alaj-barjak, alem dra-
gi kamen, amaz, be{kot, borna sukwa itd.

3. Narodna kwi`evnost, prema tome, nu`no podnosi nove i druga~ije
jezi~ke pojave u samu lokalnu sredinu – po~iwe se ose}ati kao kulturna
nadgradwa koja i po fakturi i po jezi~koj strukturi stoji iznad svako-
dnevice. Woj se narodni karakter ne mo`e osporiti, ali ona nije isto
{to i svakodnevno op{tewe, niti je wen jezik isto {to i dijalekatski
govorni materijal, ve} po izvesnim svojim osobenostima stoji iznad dija-
lekta. Zar time onda nije predstavqen izvestan tip ‘standardizacije’, –
ako ne identi~an onome {to se de{ava u kwi`evnom jeziku, a onda ipak
po ne~emu sli~nom! Ako jeste, kao {to izgleda da jeste, onda nam se ovim
uvidom u narodni jezi~ki korpus otvaraju horizonti prema izvesnim po-
javama koje prethode obrazovawu kwi`evnog jezika, predstavqaju wego-
vu klicu i izvor budu}ih standardizacijskih procesa – bar u izvesnom

5 P. Ivi}, Pogovor Srpskom rje~niku od 1818. – V. St. Karaxi}, Srpski rje~nik
1818., Prosveta, Beograd 1966., 173.
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smislu posmatranih. Suvi{e nam je bliska misao na ‘koine’ u klasi~noj
Gr~koj, na wegov nastanak i razvoj – da bismo prevideli sli~nost izme|u
na{e ‘pretkwi`evne’ situacije i starogr~kog homerovskog doba. Prema
tome, kako u op{tem, tako i u jezi~kom pogledu, postoji izgleda sli~nost
kako po tome {to i jedna i druga epoha neguju kult narodne poezije, tako
i po tome {to je jezik te poezije poprimio neke osobenosti kwi`evnog
jezika. Da pogledamo malo bli`e da li je to ba{ tako.

3. 1. I zaista, narodna pesma uzima se kao jedna od temeqa srpskoga
kwi`evnog jezika, kao uzor i kao izvor jezi~kih obrazaca koji su ukqu-
~eni u korpus kwi`evnog jezika.6 „Vukova borba za reformu kwi`evnog
jezika – po na{em mi{qewu izra`enom drugom prilikom7 – ima tri
ishodi{ta. Prvo od wih jesu svakako karakterni kvaliteti i duhovne
sposobnosti Vukove. Drugo ishodi{te ~ini dru{tveno-politi~ka i
kulturna klima u Evropi onoga vremena. Tre}e i mo`da najzna~ajnije
jeste visoka umjetni~ka vrijednost usmene narodne kwi`evnosti, ko-
ja je poslu`ila kao prvi obrazac Vukova kwi`evnog jezika”.

3. 2. Govorimo o ‘obrascu’, to zna~i i standardizacijskom sklopu
jedne literarne produkcije sa svim lingvisti~kim, stilisti~kim, i im-
provizacijskim sredstvima u {irem smislu (frazeologiji, topi~kim, fi-
gurativnim oblicima itd.) kojima po pravilu raspola`e svaka literarna
produkcija, bilo umetni~ka u u`em kwi`evno-teorijskom smislu, ili
folklorna. Kontinuitet ovih oblika u narodnom i individualnom umet-
ni~kom stvarala{tvu nesumwiv je, i to pogotovu nesumwiv u srpskoj kwi-
`evnosti. Izdvajawe poetskog jezi~ko-stilskog korpusa, prema tome, svoj
izvor i svoju po~etnu fazu bez sumwe ima u narodnoj kwi`evnosti, a u
umetni~koj u u`em smislu taj se proces samo nastavqa.

2. Raslojavawe narodnog jezika i obrazovawe koinea8

1. Priroda srpskoga kwi`evnog jezika postvukovske epohe okarak-
terisana je ne samo kodifikovano{}u wegovom, ve} i otvoreno{}u
prema narodnoj govornoj praksi centralnih i zapadnih podru~ja. To
zna~i da se taj jezik na jednoj strani razvija po unutra{wim zakonito-
stima, ali na drugoj strani on crpe nove elemente i nove razvojne po-

6 Naravno, ne treba shvatiti kao da su sa obrascima folklornog stvarala{tva u
kwi`evni jezik iz narodnog obazeno preneseni i re~i, obrti i druga materijalna
sredstva jezi~kog op{tewa. Re~ je o onome {to se malo neprecizno naziva jezi~kim
duhom – o sli~nosti u na~inu izgradwe i poetskog, a i nepoestskog izraza.

7 Simi} i B. Ostoji}, Osnovi fonologije srpskog kwi`evnog jezika, Univerzi-
tet u Beogradu 1996., 49.

8 Ovo poglavqe za osnovu ima interpretacije u kwizi: R. Simi} i J. Jovanovi},
Teorijski osnovi funkcionalne stilistike, NDSJ, Beograd 2002.
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tencije iz dijalekatskog tla na kojem egzistira. Ova se okolnost ogle-
da pre svega u postojawu jedne zone, jednog sloja strukturnih osobe-
nosti koje se ne bi mogle svrstati u normativno preporu~qive, nisu
dakle normativno sankcionisane, a koje se ipak upotrebqavaju u sva-
kodnevnoj komunikaciji me|u obi~nim svetom, ali i me|u intelektu-
alcima. Taj sloj, u drugim jezicima formiran na ne{to druk~ijoj osno-
vici, malo neodre|eno ga defini{u}i, nazivaju nema~ki lingvisti ‘sva-
kodnevnim razgovornim jezikom’ (Alltagsrede), a ruski ‘razgovornim je-
zikom’ (razgovornaæ re~ý). Taj se sloj mo`e smatrati zapravo jezgrom
svakodnevnog jezika ili kolokvijalnog stila. Najupadqivije odlike
toga lingvisti~kog sloja u na{em jeziku zaista su dijalekatska obe-
le`ja koja smo u skupu mi ranijom prilikom nazvali obele`jima ‘stan-
dardne {tokav{tine’. Pod standardno{}u se misli na spontanu si-
stematizaciju i reproduktivnu mo} u rasprostrawewu crta. Sem ni-
za sitnica koje se po pravilu ne prime}uju, a koje svedo~e o stalnoj
korespondenciji kwi`evnog jezika i dijalekatske osnovice wegove –
tu spadaju i neke mawe-vi{e ustaqene, mawe-vi{e sistematizovane
osobenosti dosta visoke frekvencije, katkada vrlo primetne kao simp-
tom slabe jezi~ke obrazovanosti, ali i kao oznaka porekla govornika,
ukoliko imaju lokalni karakter.

a) Prva i naj{ira, ali slabo upadqiva takva crta jeste u na~elu
slobodna upotreba re~i sa glasom ‘h’ i bez wega, i to ne samo u pozna-
tim prilikama kolebqivosti norme, kada se umesto ovoga glasa upo-
trebqavaju wegovi supstituenti, i kada je dvojstvo dozvoqeno, kao
‘kuhati/kuvati’, muha/muva’, ‘kihati/kijati’, i sl.,9 nego i {ire: ‘hleb/
leb’, ‘ho}u/o}u’, ‘hiqada/iqada’, ‘podbuhao/podbuo’.

b) Druga je isto tako neupadqiva, ali se vrlo `ilavo odr`ava i u
govoru jezi~ki pismenijih intelektualaca. To je sa`imawe vokalskih
grupa u finalu re~i, i naro~ito oblika. Naravno, i ovu }emo crtu pri-
kazati kao fakultativnu, jer se nekwi`evne forme zaista upotrebqava-
ju paralelno sa kwi`evnim: ‘posao/poso’, ‘pepeo/pepo’; zatim ‘do{ao/
do{o’ (i ‘do{a’), ‘prodao/prodo’ (i ‘proda’), ‘doneo/dono’ i sl.

v) U sistemu oblika sve je `ivqa i agresivnija varijanta potencija-
la sa re~ima, ‘bi’ umesto sistema oblika ‘bih-bi-bismo-biste’: ‘ja bih/
bio do{o/do{ao’ – ‘mi bismo/bi do{li’ – ‘vi biste/bi do{li’ i dr.

g) Druga kolokvijalna crta iz ovog domena jeste genitiv mno`ine ‘ta-
laca/taoca’, ‘imalaca/imaoca’, ‘~inilaca/~inioca’ itd. – koja se uprkos
stalnim upozorewima normativista na drasti~no ogre{ewe o jezi~ku kul-
turu – stalno odr`avaju u upotrebi, i ~esto infiltriraju u tekstove teh-
ni~ke inteligencije, publicista, pa katkada i kwi`evnih stvaralaca.

9 R. Simi}, red., Pravopisni priru~nik srpskoga kwi`evnog jezika, NDSJ,
Beograd 1998.
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d) Daleko vi{e frekvenciju, i daleko ve}u te`inu kao simptom je-
zi~ke nepismenosti, ima oblik nominativa jednine istih ovih re~i: ‘pra-
tioc’, ‘poverioc’, ‘prevodioc’, ‘donosioc’, ‘mislioc’ umesto ispravnog
‘pratilac’, ‘poverilac’, ‘prevodilac’, ‘donosilac’, ‘mislilac’ itd.

|) Slede}a crta zapquskuje na{ kwi`evni jezik iz jugoisto~nog
pravca donose}i mu niz tzv. balkanistizama. To je stalni odstup infi-
nitiva, i napredovawe prezenta i veznika ‘da’ kao wegove zamene.

(1) Ovakve se pojave de{avaju najpre u funkciji dopune nepotpunim
glagolima: ‘Mi smo mislili do}i // da do|emo’, ‘Vera je morala pona-
vqati // da ponavqa razred’ itd.

(2) Za sada retko, ali sve ~e{}e se ta osobenost prime}uje i u tvorbi
futura: ‘ja }u do}i // da do|em’, ‘ti }e{ do}i // da do|e{‘ i sl.

e) I na kraju, tu je obi~aj udvajawa pojedinih re~eni~nih ~lanova, za
sada samo genitivskog subjekta u re~enicama sa negiranim egzistencija-
lim glagolom u predikatu ‘Nema Marka // Nema ga Marko’, kao i uz re~i-
ce ‘evo’, ‘eto’, ‘eno’. U prikazu te pojave poslu`i}emo se na{im ranijim
istra`ivawem.10 Uporedi}emo iskaze ‘Eno Marka’ i ‘Dolazi Marko’.

Oni su u neku ruku sinonimni. Na osnovu iskustva rekli bismo da
je wihova upotreba jednozna~no regulisana nizom pravila o tzv. do-
punskoj, supletivnoj reparticiji, tj. o tome u kojim se slu~ajevima
upotrebqava jedna forma, a u kojima, pak, druga. Ali odnos me|u ovim
formama daleko je slo`eniji nego {to bi mogao biti regulisan nekom
odre|enom vrstom pravila. Ova dva iskaza, u rezultatu delovawa ~i-
tavog spleta nama nedostupnih zakonitosti, stvaraju mre`u ‘derivi-
ranih’ formi, me|u kojima postoji, opet nama nedovoqno jasna, hije-
rarhija odnosa. Evo najva`nijih me|u derivatima, datih u obliku ma-
trice alternativnih jedinica:

Eno Marka Dolazi Marko

Eno ga dolazi Marko

Eno Marka dolazi Eno dolazi Marko

Eno ga Marko Eno (ti) Marko

^itava {uma izukr{tanih odnosa i tendencija! Divergentni pro-
cesi ukr{taju se sa konvergencijama, parcijalni standardizacijski
modeli ustupaju mesto op{tim, da bi ih zatim potisli, itd. Jedinstvo
i disocijacija oblika uzajamno se smewuju i potiru, podr`avaju i ra-

10 R. Simi}, Iz terminolo{ke i teorijske problematike srpskohrvatskog
kwi`evnog jezika, Anali FF, Beograd 1987., 169-200.
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zilaze. Itd. Mi smo ovu pojavu na citriranom mestu posmatrali sa
gledi{ta ‘elasti~ne stabilnosti’ kwi`evnog jezika, a sada nam je sta-
lo da u woj razaznamo slojeve. Nema sumwe da jedan od tih slojeva ~ini
domen korespondencije wegove sa dijalekatskom osnovicom. I nema
sumwe da se u toj osnovici odvijaju tako|e svojevrsni standardiza-
cijski procesi, ~ak i onda kada ih norma ne akceptira, a gramati~ari
potiskuju iz upotrebe. Jezi~ki sloj u kojem se to de{ava rekosmo da je
upravo razgovorni ili kolokvijalni wegov stil. Stil svakodnevnog
op{tewa.

2. Sistematizacijski procesi u kolokvijalnom izrazu nisu rezultat
delovawa normativne regulative iste vrste koje je ona {to je etablira-
na u kwi`evno-jezi~kom kodeksu. To je spontana standardizacija i ni-
velacija crta odre|eno tipa. Ona je svojstvena svakodnevnom ili kolo-
kvijalnom stilu, ili razgovornom jeziku, kako se on ~esto naziva. Ta je
vrsta procesa simptom dru{tvene kohezije jezi~kog kolektiva, i meri-
lo te kohezije. Ne samo da u wima u~estvuje deo dijalekatske gra|e, one
koja prekora~uje lokalne granice i poprima obrise koinea, ve} su ti
procesi na neki na~in sli~ni dijalekatskoj koheziji u`ih regionalnih
zajednica. No dijalekatski modeli u razvojnim procesima razgovornog
jezika, i dijalekatski oblici koji u wima participiraju – samo su jedan
tip elemenata. Drugim delom u razgovornom stilu epohe razvijenih na-
cionalnih literarnih jezika u~estvuju elementi kwi`evnog jezika sa
svojim kodifikacijskim svojstvima, dodu{e slabije izra`enim nego u
drugim funkcionalnim stilovima, ali `ivim i primetnim izme|u osta-
log i u vidu hijerarhijskih lestvica izra`enih u stepenima normativ-
nosti ili ispravnosti oblika. U vreme, i u uslovima slabo razvijenih
veza dijalekatske re~i i kwi`evnog jezika – ova se naravno razvija po
sopstvenim na~elima, ali i u tom razvoju i funkcionisawu dijalekta
tako|e su primetni standardizacijske pojave.

3. Moderni ‘standardolozi’ svakako bi ili u celini negirali ova-
kve pojave, posmatrali ih kao slu~ajne, a ne zakonomomerne procese, ili
bi ih jednostavno nazvali ‘supstandardizacijskim’. Trezveni mislilac
me|utim nema razloga ni da zatvara o~i pred wima niti da pori~e wiho-
vu punu zakonomernost. Mi mislimo da je ovde pred nama sistem pojava
koje govore o spontanim standardizacijskim procesima u narodnom je-
ziku koji nisu pokrenuti intervencijom standardologa; istovremeno,
time je u celini dokazana teza da se specifi~ni polo`aj ovog sloja lin-
gvisti~kih pojava u jezi~kom organizmu mo`e obele`iti terminom koji
va`i i za gr~ki jezik homerovskog doba – ‘koine’ (ili malo neobi~nom
izvedenicom ‘koinizacija’), i dovesti ih u vezu sa narodnim jezikom
kao op{tim neinstitucionalizaovanim oru|em komunikacije. Prizna-
li smo mogu}nost izdvajawa izvesnog dela jezi~ke gra|e i wene pojave u
ulozi naddijalekatskog parcijalnog korpusa u okviru narodnog jezika.

Funkcionalno-stilsko raslojavawe dijalekta
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3. Parcelacija dijalekatske gra|e
po funkcionalno-stilisti~kom na~elu

1. Sem {to je mogu}e uzdizawe dela jezi~kog korpusa i obrazovawe
naddijalekatskog sloja narodnog jezika – dakle vertikalno raslojavawe
– mogu}a je i horizontalna parcelacija dijalekatske gra|e po funkcio-
nalno – stilisti~kom na~elu. Nije sasvim jasno, i nije u svim pravcima
jasno kako stoji horizontalna parcelacija prema vertikalnom rasloja-
vawu. Uze}emo provizorno da je parcelisawu podlo`nija glavnina gra-
|e preostala posle izdvajawa vi{ih slojeva iz wene glavnine.

2. S tim u vezi najpre nam vaqa setiti se jedne filolo{ke grane koja
danas sa prili~no uspeha obavqa istra`iva~ke poslove u oblasti na-
rodnog jezika, ali bez vidqivog prikqu~ka na teorijski plan razmi-
{qawa o jeziku, po strani od lingvisti~kih kretawa i lingvisti~kih
diskusija o su{tini jezika. To je prikupqawe i obrada tzv. ‘narodnih
terminologija’. Govori se tako o ‘narodnoj veterinarskoj terminologi-
ji’,11 ‘ pastirskoj’,12 ‘kolarskj’,13 ‘rodbinskoj’,14 ‘ku}noj’,15 i naro~ito
‘geografskoj’.16

3. Naro~ito geografska, rekosmo, jer je geografska terminologija sa
gledi{ta koje ovde zastupamo ne samo najinteresantnija, ve} i najprou-
~enija. Ali i u drugim sferama terminolo{ke upotrebe narodnih re~i
ura|eno je pone{to, pa }emo se uzgred osvrnuti na neke rezultate, pr-
venstveno sa gledi{ta prirode i lingvisti~kog statusa narodne, odn.
dijalekatske terminologije.

11 A. Vukovi}, Narodna veterinarska terminologija, A – O, Beograd 1939.
12 O. N. Truba~ev, Proisho`denie nazvay doma{nih `ivoтniah v slovænskih

æzýikah, Moskva 1960; – G. P. Klepnikova, Slvÿnskaÿ пастушескаÿ тerminoloгiæ,
ANSSSR, Institut slaænovedeniæ i balkanistiki, Moskva 1974; – W. Herniczek-

Morozova, Terminologia polskiego pasterswa gorskiego 1-3, Polska akademia nauka, Was-

zawa 1975-1976; – @. Bo{kovi}, Pastirska termiologija Srema, FF, Novi Sad
1985.; – G. Ja{ovi}, Pastirska terminologija Pe}kog podgora, UB, Pri{tina 1997.;
– B. [klifov, Pastirskata leksika rayona na Vi~ пlanina, Sofijæ 2000.

13 G. Vukovi}, @. Bo{kovi}, Q. Nedeqkov, Vojvo|anska kolarska terminologi-
ja, FF. Novi SAd 1984.

14 G. Vukovi}, Terminologija plemenskog dru{tva, Gl. muzeja Kosovo i Metohi-
ja, Pri{tina 1975; – B. A. Koprivica, Rodbinska termnologija nik{i}kog govrnog
podru~ja, Nik{i} 1998.

15 G. Vukovi}, Terminologija ku}e i poku}stva u Vojvodini, FF, Novi SAd 1988.
16 N. I. Tolstoy, Slavænskaæ гeoгrafi~eskaæ тerminoloгiæ, Nauka, Moskva 1969.;

– J. [ic, Geografska terminologija sprskohrvatskog jezika, D. novine, G. Mila-
novac 1994.; – B. Vidoeski, Geografi~nata terminologija vodialektite na make-
donskiot jazik, MANU, Skopje 1999.
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a) zasnivawe gografske terminologije kod Srba pada u drugu polo-
vinu XIX veka. Jovan Cviji} u svom prvom nau~nom radu, u stvari stu-
dentskoj radwi ‘Prilog gografskoj terminologiji’17 na po~etku daje op-
{tu ocenu tada{weg stawa terminologije u naukama ~iji je predmet
narodni `ivot: „Terminologija je nau~na kod nas na dobrim nogama ma-
lo ne u svim naukama, koje imaju za svoj predmet na{ narod, zemqu i
wene proizvode”. U jednom od kasnijih radova18 osvr}e se na metodolo-
giju formirawa sredwo{kolske terminologije u ovoj oblasti nauke, pa
ka`e: „Mislim da za potrebe sredwo{kolske geografske terminologi-
je ima u srpsko-hrvatskoj kwi`evnosti uglavnom dovoqno gra|e, i da je
glavni zadatak u ovoj vrsti posla: pretresti (u koliko to nije u~iweno)
kriti~ki, pore|ivawem dobrih geografskih pisaca, mnogobrojne geo-
grafske termine na{e geografske kwi`evnosti. To je sada utoliko lak-
{e izvr{iti {to ima mnogo dobrih termina koji su utvr|eni i pre{li u
op{tu svojinu. Ono {to preko toga ostaje bio bi glavni zadatak rada na
{kolskoj terminologiji; to je utvr|ivawe pravog zna~ewa onih termi-
na, kojima se jo{ daju razna zna~ewa, i odabirawa najboqih me|u sinoni-
mima. Posle takvog posla videlo bi se kako je vrlo mali broj sredwo-
{kolskih geografskih predmeta, za koje nemamo pouzdanih narodnih ter-
mina”. Ciq je terminolo{kog rada, prema tome, bar za sredwo{kolsku
upotrebu, da se dobiju ‘pouzdani narodni termini’.

b) U na{e vreme geografskom terminologijom sa uspehom se bavi
Nemac Jozef [ic.19 U prikazu ‘dosada{wih istra`ivawa’ on visoku
ocenu daje Cviji}evom radu (Cviji} je ‘obavio temeqan posao’, i to
sa takvim uspehom da su „neki srpskohrvatski nazivi za pojedine kra-
{ke pojave – kao poqa, doline i dr. – u{li kao ‘tehni~ki izrazi’ u
me|unarodnu stru~nu terminologiju”). [ic o~ito smatra da je srpska
geografska terminologija dostigla visoku zrelost, te ju je mogu}e is-
tra`ivati sa stanovi{ta ‘moderne leksikologije (ukqu~uju}i etimo-
logiju i semantiku)’. [ic se i poduhvata takvog zadatka.

v) Poznati ruski lingvista N. I. Tolstoj u kwizi posve}enoj sloven-
skim terminolo{kim problemima u oblasti geografije,20 laskavo se izra-
ziv{i o Cviji}evu i [icovu poslu, zakqu~uje da je „dijalekatska leksi-
ka – najbogatiji i najboqi izvor za odre|ivawe mogu}ih zna~ewa geograf-
skih termina preuzetih iz starih spomenika, uporedo sa starim re~nici-

17 J. Cviji}, Govori i ~lanci, SANU, Beograd 1989., 49.
18 J. Cviji}, Govori i ~lanci, 64.
19 J. Shuütz, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Institut füSlawi-

stik, Berilin 1975 – Srpski prevod: J. [ic, Geografska terminologija srpskohrvat-
skog jezika, De~ije novine, Beograd 1994., 12.

20 N. I. Tolstoy, Slavænskaæ гeoгrafi~eskaæ тerminoloгiæ, Nauka, Moskva
1969., 14.
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ma. Dijalekti pru`aju osnovni materijal za istra`ivawe semanti~kih pro-
cesa koji se de{avaju u sferi geografske terminologije i u drugim ter-
minolo{kim sferama koje sa ovom stoje u uzajamnom odnosu”. Formuli-
{u}i sopstvene istra`iva~ke zadatke, on utvr|uje da temeq nau~ne geo-
grafske terminologije ~ini dijalekatska terminologija: „Osobito inte-
resovawe koje se u ovoj kwizi poklawa dijalektiskoj lekciji uslovqeno
je ne samo time {to nam dijalekti u mnogim slu~ajevima daju primere
specifi~nog semanti~kog razvoja pojedinih termina, nepoznatog kwi`ev-
nim jezicima, {to se u dijalektima sre}e niz termina (leksema) koji su
sasvim nepoznati kwi`evnom jeziku – ve} pre svega time {to dijalekat-
ski materijal predstavqa osnovu svakog lingvogeografskog istra`iva-
wa, a zna~ewe re~i (termina) neretko stoji u direktnoj zavisnosti od
svoje geografije. Poznati su i slu~ajevi kada sukcesija semanti~kih mu-
tacija, ili nizova, odgovara sukcesiji wihovog teritorijalnog raspro-
stirawa; ili se pokazuje delotvornim davno utvr|en fakat po kojem se
arhaizmi obi~no boqe ~uvaju u perifernim zonama, u {umovitim i blat-
nim rejonima (pravolinijska zavisnog lingvisti~ke panorame od ekstral-
ningvisti~ke situacije) itd.” (15).

4. I ovoliko napomena dovoqno je da se uverimo u na~elni konti-
nuitet izme|u dve terminolo{ke zone – izme|u zone narodne ili di-
jalekatske terminologije i nau~nih terminolo{kih sistema. Isto-
vremeno smo u situaciji da uputimo kritiku na ra~un prou~avalaca
termina kao jezi~ke jedinice. Po pravilu se on defini{e iskqu~ivo
kao „nau~no ili stru~no ime za odre|eni pojam, nau~ni ili stru~ni
naziv”.21 Narodni termini u na~elu nisu elementi nau~noga ni stru~-
nog jezika, pa se definicija ove jedinice u tom smislu mora pro{i-
riti. Najboqa je ona koji daje B. Klai} u svom re~niku stranih re~i:22

„skup naziva koji se upotrebqavaju u nekoj grani znawa ili umjetno-
sti” I zaista, u narodnom `ivotu postoje specijalne oblasti znawa,
kao i specijalizovane vrste predmeta i poslova oko kojih se grupi{u
i specijalizovani skupovi naziva – odnosno termina. Primera radi,
etnografi u opisu narodnog `ivota i obi~aja suo~eni su kako sa op-
{tim nespecijalizovanim skupom `ivotnih manifestacija odre|e-
nog kolektiva, npr. `iteqa nekog kraja, seoskih zajednica, plemena
itd. – tako isto i sa izdvojenim oblastima posebnih znawa i umewa.
Po odgovaraju}im na~elima razgrani~ava se i leksi~ki fond lokalno-

21 Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, sv. 4, MS, Novi Sad 1976., 191, s.
v. – Isto je i pod odrednicom ‘terminologija’: „skup, sistem naziva u nekoj nau~noj
oblasti, u nekoj struci, zbirke termina”.

22 B. Klai}, Veliki rje~nik stranih rije~i, Zora, Zagreb 1972., s.v. ‘terminolo-
gija’. Sam ‘termin’ definisan je i ovde na uobi~ajen na~in: „rije~ koja ta~no ozna-
~uje odre|eni pojam u nauci, tehnici, umjetnosti”.
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ga govora itd. Nave{}emo samo neke naslove iz Srpskog etnografskog
zbornika (Drugo odeqewe: @ivot i obi~aji narodni): ‘Starinska srp-
ska jela i pi}a’ ,23 ‘Obi~aji naroda srpskog u Lev~u i Temni}u’ ,24 ‘Srp-
ska narodna jela’ ,25 ‘Narodna medicina’,26 ‘Tehni~ki radovi’.27

4.1. U radu o ‘tehni~kim radovima’ re~ je najpre o ‘mu{kim i ‘`en-
skim’ poslovima. U okviru prvih izdvajaju se redovni radovi (orawe,
sejawe i sa|ewe, vla~ewe, riqawe, kopawe, rezawe, zalamawe, vezivawe
i prskawe (vinograda), ko{ewe, pla{}ewe i denidba (sena), `etva i vr-
{idba (strmine), sre|ivawe luka, berba itd.; a kod drugih- alati, drvo-
deqina, pletarstvo i ribolov. Postoji i tre}a oblast osobenih radova:
ka~arstvo, dun|erstvo, kolarstvo, brdarstvo, strugarstvo, kamenarstvo,
koritarstvo, bunarstvo, kalemarstvo i ostali osobeni radovi (me|u wi-
ma va`no mesto pripada narodnoj medicini i veterini: tucawe bikova
i ovnova, trqawe onih koji se u{inu i dr). U drugoj oblasti, `enskih
radova, pomiwu se svakodnevni poslovi, prerada konopqa (gajewe, pota-
pawe i trqawe, grebenawe te`ine, predewe, motawe, snovawe i navija-
we pre|e i sl.), prerada vune, hrawewe i izvo|ewe `ivine itd.

4. 2. Naro~ito su interesantni radovi koje etnografi nazivaju oso-
benim. Za wih se qudi posebno obu~avaju i postaju majstori svoga posla
– zanatlije. Tu se za~iwe zanatska specijalizacija – stru~na kvalifika-
cija qudi za neke poslove koje ne mogu obavqati svi; to ~ini prelaz ka
vi{im fazama podele rada poznatih u industrijskoj epohi razvoja teh-
nike. To zna~i da i termini ovoga tipa inkliniraju prema stru~noj eti-
minologiji u odgovaraju}em funkcionalno stilisti~kom korpusu kwi-
`evnog jezika.

4. Zakqu~ak – posebno o odnosu narodne i nau~ne terminologije

1. Sve u svemu, vrlo je jasno da narodna i stru~na terimnologija
uveliko urastaju jedna u drugu, te je te{ko postaviti o{tru granicu.
I vrlo je jasno prema tome da je stru~na i nau~na terminologija izra-
sla iz narodne, kao {to je podela rada slo`enijeg tipa poznata visoko

23 S. Trojanovi}, Starinska srpska jela i pi}a, SDZb II, Beograd 1896.
24 St. M. Mijatovi}, Obi~aji naroda srpskog u lev~u i Temni}u, SDZb VII, Beo-

grad 1907.
25 St. M. Mijatovi}, Srpska narodna jela (sa prilogom o pi}ima u Lev~u i u

Temni}u), SDZb X, Beograd 1908. – L. Gr|i} Bjelokosi}, Srpska narodan jela u Bo-
sni i Hercegovini, isto.

26 St. M. Mijatovi}, Narodna medicina Srba seqaka u Lev~u i Temni}u, SDZb
XIII, Beograd 1909.

27 St. M. Stanojevi} i T. Bu{eti}, Tehni~ki radovi srba seqaka u Lev~u i Tem-
ni}u, SEZb, XIV, Beograd 1925.
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razvijenim industrijskim dru{tvima ponikla i razvila se iz jedno-
stavnijih oblika narodne radinosti. Funkcionalno stilisti~ki ob-
lici jezika savremene epohe bez sumwe su osloweni o funkcionalnu
varijaciju narodnog jezika. Razvoj dru{tvenih formi qudskoga `ivo-
ta i razvoj jezi~kih oblika op{tewa, i pored velikih razlika me|u
wima, teku na izvestan na~in paralelno jedno s drugim.

2. Vrlo je bitno sa ovoga stanovi{ta, i vrlo va`no osobito sa gle-
di{ta na{ega kwi`evnog jezika i wegov odnos prema dijalekatskoj
osnovici, razmotriti odnos narodne i nau~ne terminologije u procesu
za~iwawa i razvoja srpskoga kwi`evnog jezika. O tome raspola`emo kom-
petentnim mi{qewem. P. Ivi}a, koji je dodu{e izre~eno drugim povo-
dom i sa druk~ijim ciqem, ali koje ima punu vrednost i za na{a razma-
trawa. Govore}i u pomiwanom pogovoru28 o ‘osobinama vokabulara’ u
Srpskom rje~niku od 1818., Ivi} iznosi zanimqivu tvrdwu: „Leksi~-
ko blago izneseno u Rje~niku nosi izrazitu fizionomiju leksike istin-
ski narodnog dijalekta koji `ivi u seoskom ambijentu i bogat je pre
svega terminologijom iz sto~arstva i zemqoradwe, kao i svega {to je
u vezi s tim”. Re|aju se zatim liste re~i iz oblasti ratarstva i sto~ar-
stva, pa za wima sledi kratak zakqu~ak: „Ovakva je leksika prvora-
zredni dokument o vremenu i sredini. Iz we saznajemo i o jednoj ma-
terijalnoj kulturi koja nam je delimi~no ve} daleka, a drugim delom
upravo je sada u procesu nestajawa” (153).

3. U zakqu~ku o odnosu jezi~kog korpusa iz Srpskog rje~inka iz 1818.
i dana{weg na{eg kwi`evnog jezika Ivi} nalazi i kontinuitet i dis-
kontinuitet. „Od jezika prvog izdawa Rje~nika do na{eg dana{weg kwi-
`evnog jezika vodi neprekinuta razvojna linija... Naravno, iz toga ne
proizlazi da je Vukov govor bio gotovo identi~an sa na{im dana{wim
kwi`evnim jezikom. Funkcionisawe jezika u jednom sve razvijenijem
dru{tvu zahtevalo je i omogu}avalo wegovo rapidno boga}ewe. Ali ta
razlika u nadgradwi ovde se podrazumeva. Ona spada u o~igledne isto-
rijske neminovnosti. Me|utim, krupnih nepodudarnosti ima i u osno-
vici: ne mo`e se re}i ~ak ni to da je Vukov govor naro~ito blizak bazi
na{eg kwi`evnog jezika, glasovnoj i gramati~koj” (182-183).

4. Neosporno je da razlika izme|u Vukovog govora i dana{weg srp-
skog kwi`evnog jezika ima, i mora ih biti. Ali je neosporno da je izme-
|u Vukovoga i dana{weg srpskog kwi`evnog jezika nema razlike u na~e-
lu koje je dobro opisao Stojan Novakovi} svojom tvrdwom da je srpski
kwi`evni jezik stvoren po modelu „koji je na{im filolozima lebdeo
pred o~ima kao ideal ~istog narodnog, ili narodnog kwi`evnog jezika,
a koji se... u svima pojedinostima, onakav kakav je, nigde ne govori u
narodu, makar da opet u wemu nema nijedne pojedinosti koja se u narodu

28 V. St. Karaxi}, Srpski rje~nik 1818,. 151 i d.
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ne bi govorila”, – te da je taj jezik”jedino potpuno doslednom pravil-
no{}u razli~it od narodnog govornog jezika.29 Dosledna pravilnost
mo`e se shvatiti i u smislu Bo{kovi}evih napomena o atributima
kwi`evnog jezika, tj. wegove razvijenosti izme|u ostalog i u funkci-
onalno stilisti~kom pravcu, u pravcu „razvitka i diferencijacije
wegovih stilova: kwi`evnoga, govornoga, administrativnoga, nau~-
noga, pesni~koga itd.” I letimi~an pregled nomenklature stilova
kod Bo{kovi}a, i pore|ewe sa onim {to smo rekli o narodnom jeziku
– bez ikakvog udubqivawa u predmet – omogu}ava nam da lako utvrdi-
mo da se diferencijacija slojeva i segmenata kwi`evnog jezika i di-
jalekta u ne~emu razlikuje, ali u ne~emu i sla`u. Niti je neslagawe
slu~ajno – jer kwi`evni jezik obavqa funkcije koje nisu dostupne
dijalektu, i nisu ni obuhvatqive ni ozna~ive wegovim sredstvima; –
niti je pak slu~ajno slagawe: izvesnim svojim elementima, i svojim
strukturnim svojstvima, srpski kwi`evni jezik je i istorijski i u
savremenom svom stawu ukotvqen u narodnoj govornoj praksi.

29 St. Novakovi}, Srpska kraqevska akademija i negovawe jezika srpskog, Glas
SKA H, Beograd 1888., 62.
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