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SINTAKSI^KA TERMINOLOGIJA 
MIHAILA STEVANOVI]A*

Ovaj referat je posve}en sintaksi~koj terminologiji sadr`anoj u dru-
goj kwizi Savremenog srpskohrvatskog jezika Mihaila Stevanovi}a i u 
wegovoj sredwo{kolskoj Gramatici srpskohrvatskog jezika. U referatu 
se najpre isti~e zna~aj Stevanovi}eve terminologije, zatim se ukazuje na 
neke wene aspekte i na kraju se daju sugestije za weno modernizovawe.

1. UVOD

Savremeni srpskohrvatski jezik Mihaila Stevanovi}a, kao najve}a gra-
matika srpskohrvatskog jezika, i danas na nau~nom planu predstavqa kwigu 
neophodnu svakom lingvisti koji se bavi srpskohrvatskim odnosno srpskim 
kwi`evnim jezikom; a na pedago{kom planu, to je kwiga koja je, kao univer-
zitetski uxbenik, poslu`ila za {kolovawe mnogih generacija jezi~kih 
stru~waka i koja se jo{ uvek koristi kao univerzitetski uxbenik. A Steva-
novi}eva Gramatika srpskohrvatskog jezika je navi{e puta izdavani 
sredwo{kolski uxbenik srpskohrvatskog jezika, i pre{tampava se i danas. 

Ove dve kwige sadr`e fond gramati~kih termina koji predstavqa zavr-
{nu i reprezentativnu verziju na{e tradicionalne gramati~ke termino-
logije u wenom beli}evskom vidu, aktuelne i danas i u lingvisti~kim 
istra`ivawima i u nastavi jezika. Ova terminologija se po autorstvu date 
verzije mo`e ozna~iti kao Stevanovi}eva gramati~ka terminologija. Taj 
naziv zaslu`uje i zbog wenog zna~aja jer se fond gramati~kih termina sa-
dr`an u Stevanovi}evim gramatikama mo`e smatrati na{om aktuelnom 

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologije i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748: Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.
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referentnom gramati~kom terminologijom, tj. onom na koju se misli bi-
lo da se radi o jezi~kim istra`ivawima ili o nastavi gramatike.

Jedan od najva`nijih delova Stevanovi}eve gramati~ke terminologije 
~ini sintaksi~ka terminologija, o ~ijem bogatstvu najboqe svedo~i regi-
star od 18 strana, odnosno 36 stubaca, na kraju druge kwige Savremenog 
srpskohrvatski jezik. To je – ako se izuzme oblast reda re~i – potpuna tra-
dicionalna sintaksi~ka terminologija, sa odgovaraju}im definicijama i 
primerima. Zato Stevanovi}evu sintaksi~ku terminologiju treba u punoj 
meri iskoristiti za izradu na{e savremene sintaksi~ke terminologije. 
To, naravno, podrazumeva inventarisawe, opis, analizu i ocenu Stevano-
vi}eve, i uop{te tradicionalno-beli}evske, terminologije. Jedan prilog 
tome treba da bude i ovaj referat.

2. DVE VERZIJE STEVANOVI]EVE TERMINOLOGIJE

Kad je re~ o Stevanovi}evoj gramatici, u nau~nim krugovima se obi~no 
misli na Savremeni srpskohrvatski jezik. No pre ove kwige, {tampane 
1964 (I tom) i 1969 (II tom), bila je objavqena, 1951. god., Gramatika srp-
skohrvatskog jezika za vi{e razrede gimnazije. Dakle, treba voditi ra~una 
da postoje dve verzije Stevanovi}eve gramatike, a to zna~i i sintakse: kra-
}a, namewena sredwim {kolama, i {ira, namewena studentima i nau~noj 
javnosti. 

Ove dve sintakse su, dakle, razli~itog obima i namene, {to se odra`a-
va na obim terminolo{kog fonda u wima i na na~in definisawa sadr`aja 
termina. Pri tom, ova razlika nije uvek u korist ve}e gramatike. Tako u 
Gramatici srpskohrvatskog jezika postoji podela re~enica (po sadr`i-
ni) na potvrdne i odri~ne (GSHJ: 275) i pokazuje se odnos te podele prema 
podeli na obave{tajne, upitne i uzvi~ne; dok u Savremenom srpskohrvat-
skom jeziku nema podele na potvrdne i odri~ne re~enice, nego se samo u 
okviru izlagawa o upitnim re~enicama uzgred govori o odri~nim re~eni-
cama i wihovom odnosu prema upitnim i obave{tajnim re~enicama 
(SSHJ, II: 7). Isto tako, o me|usobnim (zavisnim i naporednim) odnosima 
zavisnih re~enica vi{e se govori u Gramatici srpskohrvatskog jezika 
(GSHJ: 304–305), i na prikladnijem mestu (odeqak: „Me|usobni odnos 
prostih re~enica u slo`enoj”), nego u Savremenom srpskohrvatskom jezi-
ku (SSHJ II: 796–797), u kome je ova problematika uzgred dodirnuta na kra-
ju odeqka o sastavnim re~enicama. 

Za sistematizaciju terminologije va`no je i to da se ne podudara ni sa-
stav i raspored sintaksi~kog gradiva u ovim gramatikama. A posebno treba 
ista}i diskrepanciju u jednoj od bitnih sintaksi~kih klasifikacija – pode-
li re~enica po sastavu, {to se, naravno, odra`ava i na definisawe zna~ewa 
korespondentnih termina. Naime, u Gramatici srpskohrvatskog jezika re~e-
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nice se po sastavu dele na proste, pro{irene i slo`ene (GSHJ: 276), a u Sa-
vremenom srpskohrvatskom jeziku na proste i slo`ene (SSHJ II: 22). 

Jednom re~ju, stalno treba uzimati u obzir i jednu i drugu gramatiku 
(vode}i ra~una o razlikama u wihovoj nameni i hronolo{kom prioritetu).1

3. [TA SPADA U SINTAKSI^KU TERMINOLOGIJU

Kad je re~ o Stevanovi}evoj sintaksi~koj terminologiji, i sintaksi~-
koj terminologiji uop{te, postavqa se pitawe: {ta ona obuhvata? A to 
pitawe je najte{we povezano sa pitawem: {ta je (sve) predmet sintakse? 
Sintaksa se, naime, mo`e shvatiti u u`em smislu – kao nauka o re~enici 
(najjednostavnije re~eno) odnosno o re~enicama i sintagmama, dakle jedi-
nicama koje prevazilaze re~. To odgovara Stevanovi}evoj sa`etoj i 
zakqu~noj definiciji sintakse u Savremenom srpskohrvatskom jeziku
(cit. br 1) i odre|ewu predmeta gramatike i wenih disciplina u Grama-
tici srpskohrvatskog jezika (cit. br 2):

(1) Jednom re~ju, predmet sintakse su re~enice (SSHJ II: 2).

(2) Re~enica, sintagma, re~ i glas su jezi~ke jedinice od kojih svaka ima 
svoju prirodu i svoje osobine, ~ije prou~avawe je predmet svake nauke o 
jeziku. To je i predmet gramatike. A prema tome da li prou~ava glasove, 
re~i ili grupe re~i i re~enice, mi gramatiku delimo na fonetiku, morfo-
logiju i sintaksu (GSHJ: 29; kurziv je dodat).

To me|utim, ne odgovara razra|enim definicijama u Gramatici srp-
skohrvatskog jezika (cit. br. 3) i Savremenom srpskohrvatskom jeziku
(cit. br. 4):

(3) Sintaksa se bavi prou~avawem re~enice i wezinih delova. Ona utvr|u-
je me|usobne odnose re~enica i re~eni~nih delova, pojedinih re~i i grupa 
re~i (sintagmi), prou~ava sva wihova zna~ewa, wihove funkcije i wihovo 
me|usobno slagawe (GSHJ: 273; kurziv je dodat).

(4) Sintaksa je, kratko re~eno, nauka o re~enicama, o wihovim delovima i 
wihovim vezama u kojima se javqaju i o me|usobnim odnosima, kao i o raz-

1 Jo{ jedna pojava o kojoj treba voditi ra~una jeste postojawe razli~itih iz-
dawa iste kwige. To ilustruje zamena termina gra|ewe re~i terminom tvorba re-
~i u prvoj kwizi Savremenog srpskohrvatskog jezika (u registru je ostao termin 
gra|ewe re~i).
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li~itim oblicima re~i u kojima se one s odre|enim funkcijama u re~eni-
ci upotrebqavaju. (SSHJ II: 2; kurziv je dodat).

Tu su u predmet sintakse jasno ukqu~ene i re~i i wihovi oblici u onom 
aspektu koji se ti~e wihove upotrebe u re~enici, wihovog zna~ewa, funk-
cije i slagawa. A mo`e se raditi i o upotrebi u sintagmama; up. za pade`e: 

(5) A brojne funkcije pade`a, pogotovu pravih pade`a, ogledaju se u sin-
tagmama. Druga~ije kazano, sintaksa pade`a u srpskohrvatskom i wemu 
srodnim jezicima ogleda se u sintagmama (SSHJ II: 159).

O tome Stevanovi} i eksplicitno ka`e:

(6) […] pojedini lingvisti [se] jo{ spore oko pitawa da li je upotrebi re-
~i i wihovih oblika, posebno upotrebi pade`a, mesto u morfologiji ili 
u sintaksi. Kod nas je jo{ od \. Dani~i}a i F. Miklo{i}a, pa i u svim 
prakti~nim {kolskim kwigama, u~ewe o ovoj oblasti jezika uvr{}ivano u 
sintaksu (SSHJ II: 159).

(7) Oblici re~i posmatrani u re~enici, gde imaju svoje funkcije i gde 
svagda stoje u vezi s drugim re~ima […] neosporno moraju biti predmet 
sintaksi~kih prou~avawa (SSHJ II: 160–161).

Ovo mi{qewe – koje je M. Stevanovi} detaqno obrazlo`io u radu „Pred-
met sintakse u opisnoj (normativnoj) gramatici”2 – svakako treba prihva-
titi, {to zna~i da sintaksi~ka terminologija treba da obuhvati i termi-
ne koji se odnose na upotrebu re~i i wihovih oblika u re~enicama i sin-
tagmama.3

Ostaje jo{ jedno pitawe: u Stevanovi}evim gramatikama, a i ina~e, u 
obradi sintaksi~ke problematike neprestano se javqaju termini kao {to 
su imenica, pridev, glagol itd., nominativ, genitiv, dativ itd., jednina i 
mno`ina, mu{ki, `enski, i sredwi rod, prezent, perfekat, futur itd., da-
kle termini koji su ve} uvedeni i definisani u okviru vrsta re~i i wi-

2 Objavqeno u zborniku Referati sa zasedawa Me|unarodne komisije za 
izu~avawe gramati~ke strukture slovenskih jezika, Beograd: SANU, str. 73–87 
(i 88–89).

3 Kako je Stevanovi} posmatrao predmet sintakse, pokazuje i struktura odgo-
varaju}ih delova wegovih gramatika. Pri tom treba ista}i da se ni u tom pogledu 
gramatike ne podudaraju (v. daqe).
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hovih gramati~kih kategorija.4 Kao termini neophodni za opis sintakse 
({to je pre svega uslovqeno ~iwenicom da se re~enice formiraju od re~i 
odre|enih vrsta i podvrsta, sa odre|enim klasifikacionim kategorijama 
i u odre|enim gramati~kim oblicima), i ovakvi termini svakako spadaju u 
sintaksi~ku terminologiju. Ali se tu radi o sintaksi~koj terminologiji 
u {irem smislu. Zato bi ove termine – vode}i ra~una i o wihovoj upotre-
bi u re~enicama – ipak trebalo prou~avati i definisati u sklopu termi-
nolo{ke i pojmovne oblasti koja se ti~e vrsta re~i i wihovih kategorija; 
a u okviru izu~avawa sintaksi~ke terminologije trebalo bi se pre svega 
baviti onim terminima koji se ti~u upotrebe vrsta re~i i wihovih obli-
ka u re~enicama (i sintagmama), kao {to su nazivi za razli~ita zna~ewa 
pade`a i glagolskih oblika i dr.

Da ovo pitawe ipak nije jednostavno re{iti, pokazuju slede}e razlike 
izme|u prikaza sintakse u Gramatici srpskohrvatskog jezika i u Savre-
menom srpskohrvatskom jeziku. Naime, u Gramatici srpskohrvatskog je-
zika pitawa glagolskog roda i vida su ukqu~ena u morfologiju, a u Savre-
menom srpskohrvatskom jeziku – i u morfologiju i u sintaksu. Zatim, u 
Gramatici srpskohrvatskog jezika prvo dolazi sintaksa proste i slo`ene 
re~enice, pa delovi posve}eni sintaksi vrsta re~i, pade`a i glagolskih 
oblika, a u Savremenom srpskohrvatskom jeziku je gradivo koje se ti~e pa-
de`a i glagola i wihovih oblika izlo`eno posle sintakse proste, a pre 
sintakse slo`ene re~enice. Tre}e, u Gramatici srpskohrvatskog jezika 
postoji i sintaksa imenica, prideva, zamenica i brojeva (pod naslovom: 
Re~i i wihovi oblici), posle koje dolaze delovi pod naslovom: Imenski 
oblici i wihova zna~ewa i upotreba i Zna~ewe i upotreba glagolskih ob-
lika; u Savremenom srpskohrvatskom jeziku obra|ena je samo sintaksa ob-
lika (imeni~kih i glagolskih) re~i.5

4. ORGANIZACIJA STEVANOVI]EVE 
SINTAKSI^KE TERMINOLOGIJE

Za sistematizaciju sintaksi~kih termina i odgovaraju}ih pojmova i za 
wihove definicije va`no je uo~iti da se termini i pojmovi koji spadaju u 
oblast gramatike ozna~ene nazivom sintaksa6 mogu grupisati u ve}i broj 

4 U na{im gramatikama to je obi~no deo morfologije u u`em smislu (promena 
re~i).

5 U obe gramatike su obra|eni i problemi vezani za upotrebu oblika kongru-
entnih re~i, ali u okviru sintakse (proste) re~enice.

6 Stevanovi}eve definicije ovog pojma navedene su u citatima br.1, 3 i 4. Ov-
de se ne}e razmatrati podela sintakse (koja se razlikuje u {kolskoj i univerzi-

Ä
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me|usobno povezanih {irih i u`ih (pod)oblasti odnosno terminolo{ko-
pojmovnih sistema. Te oblasti su:

Oblast re~enice kao najmawe zavr{ene komunikativne celine. Tu je 
osnovni termin re~enica, bez drugih kvalifikacija.7 Ovaj termin imenuje 
op{ti (generi~ki) pojam u ovoj podoblasti i slu`i kao jezgro za nove ter-
mine kojima se imenuju pojmovi nastali podelom re~enica (1) po sadr`i-
ni (ukqu~uju}i potvrdnost–odri~nost) i (2) po sastavu: (1) obave{tajne, 
upitne i uzvi~ne re~enice, i dodatno: potvrdne i odri~ne,8 odnosno (2) 
proste i slo`ene (ili proste, pro{irene/proste pro{irene i slo`ene). 

Oblast prostih re~enica (kao opozita slo`enim) obuhvata nekoliko 
podoblasti: 
• Oblast re~enice (=subjekatsko-predikatska re~enice) kao posebne 
konstrukcije. Re~enica je kompozitna celina, a generi~ki naziv za wene 
delove je re~eni~ni ~lan/deo odnosno ~lan/deo re~enice, sa podelom na 
glavne i zavisne re~eni~ne ~lanove (determinative, odrednice).9 U prve 
spadaju subjekat, sa daqom podelom na gramati~ki i logi~ki subjekat, i 
predikat, sa daqom podelom na glagolski (prost i slo`en), imenski i pri-
lo{ki; a u druge – odredbe i dopune raznih tipova i distribucija. 
• Oblast sintagmi (grupa re~i), za koju je generi~ki pojam sintagma. 
Sintagme se daqe dele po sintaksi~kom odnosu (zavisnom i napored-
nom/nezavisnom) na determinativne/zavisne i na naporedne/ kopulativ-
ne/nezavisne. Prve se, po funkciji zavisnih ~lanova, dele na odredbene i 
dopunske, a po vrsti re~i upravnog ~lana, na imeni~ke, glagolske itd. Po 
sastavu, sintagme se dele na proste i slo`ene i {ire i u`e. Za zavisne 
sintagme kao celinske pojmove vezani su pojmovi wihovih ~lanova/delova 
– upravnih/glavnih i zavisnih/sporednih (odredbenih ili dopunskih). 
• Oblast specijalnih tipova prostih re~enice, gde se javqaju odgova-
raju}i termini kao {to su: re~enice sa neizre~enim glavnim delovima, 

Ê
tetskoj Stevanovi}evoj gramatici; up. t. 2) niti pitawe odre|ivawa sadr`aja i 
obima pojma sintaksi~ka jedinica.

7 Stevanovi}eva definicija je: „Za nas je re~enica najmawa potpuna govorna 
jedinica (a ona je to i za druge sintaksi~are), re~ima kazano su|ewe (misao, voqa 
ili ose}awe) nastalo vezom dvaju pojmova i obele`eno posebnom intonacijom” 
(SSHJ II, 4).

8 Ova druga podela se u stvari ti~e svih prostih re~enica. A u vezi sa re~eni-
cama koje imaju komunikativnu funkciju, to je sekundarna kodivizija; drugim re-
~ima, radi se o podeli obave{tajnih, upitnih i uzvi~nih re~enica na potvrdne i 
odri~ne. Dakle, puni ternimi bi bili: potvrdna obave{tajna re~enica, odri~na 
obave{tajna re~enica itd.

9 Komentare u vezi sa tom podelom videti u t. 5.
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re~enice bez subjekta, bezli~ne re~enice, re~enice sa bezli~nom kon-
strukcijom, nepotpune re~enice (formalno i apsolutno nepotpune re~e-
nice, odn. iskazi).
• Oblast kongruencije, sa terminima kongruencija (samo taj termin 
postoji u registru)/slagawe, i vrstama kongruencije/slagawa (po obliku i 
po zna~ewu; u rodu, broju, pade`u, licu).
• Nedostaje oblast raspore|ivawa re~eni~nih i sintagmatskih ~lano-
va, jer nema odeqka o redu re~i.
• Oblast slo`enih re~enica. Termin slo`ena re~enica slu`i kao je-
zgro za termine naporedno-slo`ena/nezavisno-slo`ena i zavisno-slo`ena 
re~enica. Oblast slo`ene re~enice obuhvata nekoliko podoblasti:
• Oblast naporednih re~enica, sa terminima za u`e tipove po 
zna~ewu (po tipu naporednog odnosa): sastavne (kopulativne), suprotne 
(adverzativne), rastavne (disjunktivne) itd., a i po obliku: [sindetske] i 
asindetske. 
• Oblast zavisnih re~enica, sa terminima: glavna i zavisna re~enica 
i terminima za tipove zavisnih re~enica: izri~ne (deklarativne), name-
rene (finalne), odnosne (relativne) itd. Postoje i daqe klasifikacije: 
izri~ne (u {irem smislu) obuhvataju i voqne (voluntativne), koje se daqe 
dele na imperativne i `eqne, i zavisno-upitne re~enice; uslovne re~eni-
ce se dele na realne, potencijalne i irealne; itd. U vezi s nekim re~eni-
cama se javqaju i posebni termini (npr. u vezi sa izri~nim – posredni/in-
direktni i neposredni/direktni govor; u vezi sa pogodbenim – uvodni-
ca/protaza i zakqu~nica/apodoza). Sem toga, u nekim slu~ajevima se javqa-
ju i podele vezane za funkciju (npr. subjekatske i objekatske, atributske i 
apozitivne odnosne re~enice i dr.) i za modalnost (npr. indikativne i 
modalne izri~ne re~enice).
• Oblast raspore|ivawa re~enica, va`na za pravopisnu problematiku 
(interpunkciju), sa terminima kao {to je red/raspored re~enica (prirod-
ni red re~enica i re~eni~na inverzija) i umetnute i naknadno dodate re-
~enice (i re~eni~ni delovi).

Oblast sintakse re~i10 i wihovih oblika, koja obuhvata:
• Oblasti sintakse imenica, prideva, zamenica i brojeva, koje su, kako 
je ve} ranije re~eno, obra|ene u okviru sintakse samo u Gramatici srp-
skohrvatskog jezika, ali ne i u Savremenom srpskohrvatskom jeziku.
• Oblast sintakse pade`a, gde se javqaju razni termini za (nezavi-
sne i zavisne) pade`e klasifikovane i supklasifikovane po svojim 

10 Ovde treba ista}i tri stvari: (1) pod re~ima treba podrazumevati samo kon-
stiuentske re~i, ne i pomo}ne; (2) ne radi se samo o re~ima, nego i o (zavisnim) 
sintagmama koje su od wih formirane i o predlo{ko-pade`nim konstrukcijama; 
(3) i oblast kongruencije bi mogla da bude sme{tena u ovu oblast.
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zna~ewima (i upotrebama), npr. posesivni, partitivni i ablativni geni-
tiv, a u okviru posesivnog – subjekatski i objekatski, kvalitativni, tem-
poralni itd.
• Oblast sintakse glagola. Ova oblast obuhvata tri u`e oblasti: (1 i 2) 
oblasti glagolskog vida i glagolskog roda (koje ne postoje u Gramatici 
srpskohrvatskog jezika), sa raznim klasifikacijama glagola, 11 od kojih 
ve}ina mo`e da se smesti (i) u morfologiju, kako je to u~iweno u Grama-
tici srpskohrvatskog jezika i u prvoj kwizi Savremenog srpskohrvatskog 
jezika; i (3) oblast sintakse glagolskih oblika, gde se javqaju razni ter-
mini nastali klasifikacijom glagolskih oblika po zna~ewu odnosno upo-
trebi: indikativni, relativni, modalni, kvalifikativni, gnomski pre-
zent, perfekat, futur itd.

Ovi termini i pojmovi se poglavito ti~u sintaksi~kih jedinica, wi-
hovih tipova i wihove strukture i bazirani su na sistematskoj obradi, 
podelama, definicijama i ilustracijama12 tih pojava. No wima treba do-
dati mnogobrojne termine odnosno pojmove vezane za opisivawe i 
tuma~ewe zna~ewa, funkcije, distribucije strukture i forme sintaksi~-
kih jedinica (pored onih vezanih za vrste re~i i wihove kategorije, za re-
~eni~nu prozodiju i za interpunkciju). Umesto iscrpnog i sistematskog 
inventara i opisa, evo jedan broj primera takvih termina (nisu navo|ene 
sve varijante) odnosno pojmova: predikativnost / re~eni~nost; naporedni 
/ nezavisni (sastavni, suprotni itd.) i zavisni odnos = odnos naporedno-
sti / nezavisnosti i odnos zavisnosti, naporednost / nezavisnost i zavi-
snost (sintaksi~ka i semanti~ka), parataksa i hipotaksa; suprotnost (pra-
va suprotnost i nepodudarnost); izuzetna nejednakost; mesno, vremensko, 
na~insko itd. zna~ewe; posesivno, partitivno i ablativno zna~ewe; vre-
menski period govorewa; li~ni stav; indikativno, modalno, kvalifika-
tivno, rezultativno, gnomsko zna~ewe / upotreba;13 do`ivqena radwa; ime-
ni~ka, pridevska, prilo{ka funkcija / (slu`ba / upotreba); subjekatska, 
objekatska itd. funkcija / slu`ba odnosno funkcija / slu`ba subjekta, 
objekta itd.; vezni~ka funkcija / funkcija vezivawa; upravni glagol; raz-
ne semanti~ke klase glagola (bezli~ni glagoli, glagoli nepotpunog 
zna~ewa, modalni glagoli, glagoli davawa, glagoli govorewa, mi{qewa i 

11 Umesto podele glagola na aktivne, medijalne i pasivne, boqe je govoriti o 
aktivnim i medijalnim glagolima, koji mogu, {to se ti~e kategorije glagolskog 
stawa, biti upotrebqeni u aktivu i, kad su prelazni, u pasivu (up. aktivni gla-
gol hvaliti : biti hvaqen i medijalni voleti : biti voqen).

12 Primeri kojima se ilustruju sintaksi~ke pojave predstavqaju u stvari svo-
jevrsne ostenzivne definicije.

13 Ozna~ava se i kao upotreba.
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ose}awa ~ulima, glagoli i izrazi unutarweg raspolo`ewa itd.);14 korela-
tiv; popridevqavawe; sindetizam i asindetizam; vremenski, uzro~ni, kon-
cesivni itd. veznik; slo`ena vezni~ka oznaka; predlo{ko-pade`na veza i 
predlo{ko-genitivna itd. veza.15

5. MODERNIZACIJA STEVANOVI]EVE 
SINTAKSI^KE TERMINOLOGIJE

Navedeni prikaz pokazuje koliko je Stevanovi}eva sintaksi~ka termi-
nologija, odnosno tradicionalno-beli}evska terminologija u Stevanovi-
}evoj verziji, bogata i razu|ena i svedo~i o tome da ona predstavqa osnovu 
za aktuelni rad na terminolo{koj standardizaciji u oblasti sintakse. 
Naravno, iskori{}avawe beli}evsko-stevanovi}evskog terminolo{kog na-
sle|a podrazumeva ne samo wegovo prou~avawe i opis nego i uo~avawe od-
re|enih nedostataka i praznina. Tu se, s jedne strane, radi o direktnim i 
indirektnim posledicama po~etne postavke tradicionalne sintakse – da 
je re~enica misao iskazana re~ima,16 kao i o nedovoqno konsekventnom 
uvo|ewu pojma sintagme u dotada{wi tradicionalni pristup; a s druge, o 
zanemarivawu pojedinih oblasti sintakse (red re~i) i nedovoqno razra|e-
noj analizi nekih sintaksi~kih pojava. Ovome treba dodati i da se danas 
postavqaju mnogo stro`i zahtevi u pogledu preciznosti i sistemati~no-
sti lingvisti~kog opisa i definisawa lingvisti~kih pojmova nego {to je 
to bio slu~aj pre nekoliko decenija. A ne treba smetnuti s uma ni da je 
Stevanovi}ev ciq bio izrada opisne, normativna i pedago{ke gramatike, 
a ne terminolo{kog priru~nika. 

Najva`niji problemi vezani za obradu i sistematizaciju lingvisti~-
kih pojava, a samim tim i za odre|ivawe sadr`aja odgovaraju}ih termina, 
jesu slede}i:
• Ne razdvaja se pojam re~enice kao komunikativno zavr{ene sintaksi~-
ke celine i re~enice kao predikatske konstrukcije (razlika koja je kasni-
je eksplicirana terminima kao {to su iskaz i klauza, re~enica u {irem i 
u`em smislu ili komunikativna i predikatska re~enica).
• U vezi s tim je i problem podele re~enica po sastavu, gde bi trebalo 
konsekventno razdvojiti podelu re~enica na jednopredikatske i vi{epre-

14 Termin odri~ni “prelazni” glagoli (GSHJ: 362 i SSHJ II: 205 i 206), ume-
sto prelazni glagoli u odri~nom obliku, svakako je oma{ka. 

15 Ovde treba posebno uo~iti generi~ke termine i pojmove (sintaksi~ki od-
nos, zna~ewe, funkcija/slu`ba, upotreba i sl.), kao i postojawe glagola, prideva, 
pa i priloga derivaciono povezanih sa imenicama. 

16 Up. „…” i re~enica je odavno dobila pribli`no ta~nu definiciju, po kojoj 
je to misao iskazana re~ima” (SSHJ II, 2).
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dikatske celine, tj. podelu na proste i slo`ene re~enice, i podelu pro-
stih re~enica prema tome da li se u wima javqaju zavisni ~lanovi ili ne, 
tj. podelu na nepro{irene i pro{irene proste re~enice. Drugim re~ima, 
trebalo bi potpuno izbaciti hibridnu tro~lanu podelu na proste, proste 
pro{irene (prostopro{irene) i slo`ene re~enice. 
• Nema generi~kog termina za obave{tajne, upitne i uzvi~ne (predikat-
ske) re~enice, koji bi ove re~enice suprotstavio zavisnim re~enicama. 
Mogu}e re{ewe bi bilo da se ove re~enice ozna~e kao nezavisne, ~ime bi 
se istaklo da one same mogu da obrazuju komunikativno zavr{enu celinu 
(„mogu da stoje same”), a uz to bi ovaj termin, zajedno sa opozitnim termi-
nom zavisne re~enice, ukazivao na postojawe {ireg sistema predikatskih 
re~enica. Me|utim, ovo re{ewe je blokirano (redundantnom) upotrebom 
termina nezavisne re~enice kao sinonima termina naporedne re~enice. 
• Tro~lanu podelu re~enica po sadr`ini (tj. komunikativnoj funkci-
ji) trebalo bi, s jedne strane, razraditi (najupadqivije je odsustvo zapo-
vednih re~enica kao posebne vrste) i sistematski vezati za formalna obe-
le`ja. A s druge strane – treba na}i odgovaraju}u klasifikaciju zasnova-
nu na prisustvu ili odsustvu uzvi~nosti. Ovaj problem se vidi u pretva-
rawu po~etne dvo~lane podele (obave{tajne i upitne re~enice) u tro~la-
nu (obave{tajne i upitne i uzvi~ne re~enice); up.:

(8) Re~enice kao jezi~ke jedinice, isto kao i jezik u celini, slu`e za ko-
munikaciju me|u ~lanovima qudskog dru{tva. Op{tewe se vr{i na taj na-
~in {to jedan ~lan dru{tva ne{to drugima saop{tava, ili druge pita za 
ne{to. A i saop{tavawe i tra`ewe obave{tewa pitawem vr{i se katkad u 
ja~em uzbu|ewu, u emociji, afektu. Re~enice, dakle, sadr`e ili obave{te-
we ili pitawe. I prema tome {to sadr`e, tj. prema onome {to se re~eni-
cama kazuje, one mogu biti obave{tajne ili upitne. Ali ako je, bilo obave-
{tewe bilo pitawe, izre~eno u ja~em uzbu|ewu i podignutim tonom, uzvi-
kivawem, za takve re~enice ka`emo da su uzvi~ne. Re~enice, zna~i sadr`e: 
obave{tewe, pitawe ili kakvo izuzetno uzbu|ewe. I prema toj sadr`ini 
su trojake: obave{tajne, upitne i uzvi~ne (SSHJ II: 6).

• Jedan problem je vezan za tzv. re~eni~ne ~lanove i wihovo rangirawe: 
subjekat i predikat se posmatraju kao glavni, a objekat, razne vrste prilo-
{kih odredbi, atribut i sl. kao zavisni re~eni~ni ~lanovi. Takva kon-
cepcija je relikt iz predbeli}evskog pristupa sintaksi~kom opisu, koji 
se nije slu`io pojmom (zavisne) sintagme, nego su sve funkcionalne jedi-
nice u okviru proste re~enice bile tretirane kao weni ~lanovi, i to is-
kazani jednom (punozna~nom) re~i. Pri tom su subjekat i predikat bili 
glavni re~eni~ni ~lanovi, a ostali – zavisni (sporedni) re~eni~ni ~la-
novi ili dodaci (dodaci subjektu, predikatu ili drugim dodacima). Za 
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razliku od ovakvog pristupa, koji se mo`e ozna~iti kao adjunktski (= do-
data~ni), u beli}evskom pristupu, koji se mo`e ozna~iti kao sintagmat-
ski, samo bi subjekat i predikat trebalo smatrati re~eni~nim ~lanovima 
(bez kvalifikacije: glavni); a ranije zavisne re~eni~ne ~lanove (dodatke) 
trebalo bi posmatrati iskqu~ivo kao zavisne sintagmatske ~lanove, ili 
preciznije re~eno – kao zavisne ~lanove zavisnih (tj. odredbenih ili do-
punskih) sintagmi. Na taj na~in bi jasnije do{le do izra`aja razlike izme-
|u odgovaraju}ih konstrukcija (re~enice i sintagme) i izbeglo bi se da se 
objekat, atribut i sl. odre|uju i kao re~eni~ni i kao zavisni sintagmatski 
~lanovi, kao {to je to slu~aj u Savremenom srpskohrvatskom jeziku.
• Me{awa adjunktskog i sintagmatskog pristupa javqa se i pri defini-
sawu re~eni~nih ~lanova iskazanih zavisnom sintagmom. To najboqe ilu-
struje diskusija o subjektu na str. 22–23 petog izdawa druge kwige Savre-
menog srpskohrvatskog jezika. Ako se kao primer uzme jedna od navedenih 
re~enica: Nemirna reka hu~i (kurziv je Stevanovi}ev), mo`e se re}i da se 
subjektom smatra i sama imenica reka (adjunktski pristup) i cela sintag-
ma nemirna reka, u kojoj je imenica reka wen upravni ~lan (sintagmatski 
pristup); dok je nemirna zavisni ~lan sintagme nemirna reka, dakle deo 
subjekta (sintagmatski pristup), ali i odredba subjekta reka, odnosno su-
bjekatska odredba (adjunktski pristup). Dodatna te{ko}a za standardiza-
ciju terminologije jeste uvo|ewe termina (nema ih u registru): subjekat-
ski ili subjektov skup i predikatski ili predikatov skup. (str. 23).17 A 
kao druga ilustracija svo|ewa subjekta i predikata na upravnu re~ sintag-
me mo`e se navesti slede}i citat:

(9) Svaka pojedina re~enica, prema tome, ima samo dva dela, subjekatski i 
predikatski, bez obzira na to da li je sastavqena samo od subjekta i pre-
dikata, ili uz wih ima mawi ili ve}i broj drugih re~i (GSHJ: 282; kurziv 
je dodat).

Dakle, kao pandan zavisnim sintagmatskim ~lanovima, koji se i daqe po-
smatraju (i) kao re~eni~ni ~lanovi, subjekat i predikat, ovako definisa-
ni, u stvari su ne samo re~eni~ni ~lanovi nego i upravni ~lanovi zavi-
snih sintagmi odnosno subjekatskog i predikatskog skupa.
• Pojam zavisne sintagme upotrebqava se u dva zna~ewa: kao dvo~lana 
(binarna) konstrukcija, koja se realizuje kao odredbena ili dopunska sin-
tagma, ili kao konstrukcija koju ~ine upravni ~lan i sve wegove odredbe i 

17 U Gramatici srpskohrvatskog jezika (str. 282) govori se o subjekatskom i 
predikatskom delu re~enice (v. i cit br. 9).
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dopune, {to podrazumeva da se tu radi o dve ili vi{e (superponovanih) 
sintagmi u prvom smislu. Prvo zna~ewe ilustruje definicija:

(10) Zavisna re~ i re~ koju ova odre|uje ili dopuwava ~ine jednu sintak-
si~ku jedinicu, skup re~i sintaksi~ki povezanih ozna~avawem jednog poj-
ma koji zovemo [zavisnom] sintagmom (SSHJ II: 153).

kao i analiza re~enice Sva ta deca su za doru~ak dobivala {oqu ~aja i 
kri{ku hleba., gde se izdvajaju dve dopunske sintagme: dobivala su za doru-
~ak i dobivala su {oqu ~aja i kri{ku hleba18 (GSHJ: 282–283). Drugo 
zna~ewe ilustruje slede}a definicija i analiza:

(11) Odredbena je ona sintagma u kojoj jedna re~, ili  vi{ e w ih , odre|uje 
drugu re~; Takve su sintagme: svesno radni{tvo, va{ hrabri bataqon, sva 
ta deca, siva svetlost, debeli kadifeni veo na prozoru i stalno je bio 
povu~en (GSHJ: 283; razred je dodat).

Tu se kao sintagme, pored dvo~lanih (svesno radni{tvo, siva svetlost, 
stalno je bio povu~en), navode i one sa dva i vi{e zavisnih ~lanova: va{ 
hrabri bataqon, sva ta deca i debeli kadifeni veo na prozoru.19

• Nije uspostavqen funkcionalni paralelizam re~i i sintagmi, s jedne, i 
zavisnih re~enica, s druge strane. Druga~ije re~eno, zavisne re~enice nisu 
ukqu~ene u strukturu predikatskih re~enica, niti u strukturu zavisnih 
sintagmi (pre svega odnosne re~enice). Od toga ima nekih izuzetaka, npr. 
prilikom opisivawa subjekta (u okviru sintakse proste re~enice); up.:

(12) Pa ne samo skupovi re~i nego i cele re~enice mogu biti subjekti dru-
gih {irih re~enica. Takva je ve} napred navo|ena re~enica:

Ko na  brdo  ak’  i  malo  stoji, / vi{e vidi no onaj pod brdom (P. P. 
Wego{, Gorski vijenac) ( = Stajalac  na  brdu vi{e vidi od onoga {to 
se nalazi pod brdom) […] (SSHJ II, 33–34).

Naravno, da bi se zavisne re~enice tretirale kao re~eni~ni odnosno sin-
tagmatski ~lanovi, trebalo bi sasvim druga~ije koncipirati podelu na 

18 Pojava naporedne sintagme ovde nije relevantna. 
19 Zato bi pored podele na odredbene i dopunske (i proste i slo`ene) zavisne 

sintagme, trebalo da postoji i podela na dvo~lane i vi{e~lane, a kod ovih dru-
gih bi, pored termina odredbene i dopunske trebalo da postoji i termin odredbe-
no-dopunske ili kombinovane.
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proste i slo`ene re~enice, a sintagmu posmatrati kao spoj upravnog ~lana 
i odredbi i dopuna, a ne kao spoj (grupu) re~i.
• Usled podvajawe sintakse na sintaksu proste i sintaksu slo`ene re~e-
nice, nema ni uop{tavawa koja bi na teorijsko-metodolo{kom i termino-
lo{kom planu objedinila naporedne konstrukcije (naporedne sintagme i 
naporednoslo`ene re~enice). 
• Sintaksi~ki opis je – sem odeqaka o podeli re~enica po sadr`ini i o 
zavisnim re~enicama – poglavito koncentrisan na obave{tajne re~enice. 
Zato su zavisni i naporedni odnosi me|u zavisnim re~enicama samo ski-
cirani.20

• Nedostaje terminologija vezana za raspore|ivawe sintaksi~kih jedini-
ca („red re~i”). No jo{ va`nije je da se koncepcija predikatske strukture 
(zasnovana na subjekatsko-predikatskoj konstrukciji) uskladi sa ~iweni-
com da srpskohrvatski odnosno srpski kwi`evni jezik spadaju u tzv. jezi-
ke sa slobodnim redom re~i, {to zahteva da se kao ~lanovi (predikatske) 
re~enice tretiraju predikat (kao sintaksi~ki centar re~enice) i sve per-
mutabilne jedinice vezane za wega.

* * *

Dakle, beli}evsko-stevanovi}evsku terminologiju treba detaqno prou-
~iti i prikazati, ukazuju}i na wene dobre strane, ali i na nedostatke i na 
na~ine na koje se ona mo`e poboq{ati i modernizovati. Na taj na~in }e ta 
terminologija ostati ne samo nasle|e nego `ivo nasle|e, koje ne treba za-
mewivati nekim radikalno druga~ijim pristupima i terminologijama.
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MIHAILO STEVANOVI]’S SYNTACTIC TERMINOLOGY

Summary

This paper deals with the syntactic terminology used in the second volume of Mihailo 
Stevanovic’s Modern Serbo-Croatian Language and in his Grammar of the Serbo-Croatian 
Language for high school students. In the first part of the paper the importance of Stevano-
vi}’s terminology is stressed, in the next part some of its aspects are considered, and in the 
last part suggestions are made for its modernization.




