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ESHATOLO[KI OPTIMIZAM WEGO[EV

Budu}i duboko religiozan ~ovjek – “pobo`an svojom vi{om pobo`no-
{}u”1 – Wego{ je neprestano, tokom svoga kratkoga vijeka i intenzivnog 
`ivota, osje}ao teret cijeloga svijeta, svemira (κόσμος, VSEM£Rî), vasione 
ukupno uzete. U sredi{tu te velike brige nalazio se svijet u malome
(μικροκóσμος), ~ovjek, a wegovu sr` ~inila je lu~a, iskra, svjetlost – du-
{a, ta k}i nebesna (LM, I, 147), koja je tvarna slika nadtvarnoga Tvorca –
tvorca koji stvara ni iz ~ega (ούκoν), a ne tvorca koji stvara od (iz) ne~ega 
koje je neodre|eno, ni{tavno, ni{ta, ni{tavilo (μa οd).

Okrenut budu}nosti, i daqe od we – eshatonu (bσχατος), Wego{ je sve 
oko sebe vidio i shvatio, trajno gledao i shvatao, kao putovawe od ni~ega 
(μa οd) prema ciqu (τcλος). I po~etak i kraj ovoga puta, wegovo, dakle, po-
lazi{te i ciq, nalaze se ispred i iza toga samog puta izvan granica pro-
stora i vremena, u natkategorijalnoj vje~nosti, koju jo{ ovdje i danas – ko 
vi{e, ko mawe – svi do`ivqavaju; ali punu odgonetku kosmi~ke zagonetke 
zna}emo – to je izvjesno; ona }e biti obznawena i nama objavqena, al’ za-
grobom samo (Misao, st. 36) jer budu}nost je na{a najvi{a taina, tajna
(LM, Posveta, 28) i wen sadr`aj bi}e otkriven na kraju, po{to ovoga su u 
grobu kqu~evi (LM, Posveta, 30). Ovdje nalazimo odre|enu idejnu, a mawe 
tematsku sli~nost sa kazivawem apostola Pavla o zagrobnome `ivotu i 
wegovoj realnosti, i stepenu na{ega znawa – sad i kasnije (vidi smisao I
Kor 13, 12, osobito rije~i: sad poznajem ne{to, a onde }u poznati kao 
{to sam poznat). 

Kroz Wego{eva djela, jo{ od ranoga doba, osje}a se izvjesno nemirewe 
sa obzidano{}u ~ovjeka krutim kategorijama ovoga svijeta. Tajnu svijeta 
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smrtni ~ovjek, nikad prozret ne}e (Misao, 8), jer budu}nost je na{a veli-
ka taina (Misao, 37). Istina, povremeno izbija kqu~ toga nemirewa na 
povr{inu, katkad primijetan u kontekstu, katkad ispoqen kroz probqeske 
i akcente – da bi se ve} u ~etrdesetim godinama, osobitno kroz wegova ve-
lika glavna djela, kroz wegov triptihon – Lu~u mikrokozma (Beograd, 
1845), Gorski vijenac (Be~, 1847) i La`noga cara [}epana Maloga (Trst, 
1851) – poslije perioda u~ewa stranih jezika i ~itawa literature, ispo-
qio kroz vatromet i sjaj ubije|ene izvjesnosti. Tu svoju misao koju razvija 
iz najdubqega i najintimnijeg uvjerewa on dora|uje, iznutra modeluje i 
artikuli{e odre|enima biblijskim motivima i, naro~ito, pravoslavnim 
shvatawem i do`ivqavawem svijeta, i svega u svijetu, kao i elementima 
svoga osobenog koncepta. Boga koji je qubav (I Jn 4,16; 4,8. i 4,12) i iz mo-
tiva qubavi stvara svijet, i u wemu sve do ~ovjeka, a on je “jedini koji 
stvarat mo`e i vjen~an (je) svemogu}stvom” (LM, III, 44-45) – Wego{ nika-
ko nije mogao da pojmi i do`ivi do kao qubav, dobrotu, milost, pra{ta-
we… Za u~iweni grijeh koji je bio prestupawe voqe Bo`je u rajskoj pred-
istoriji ~ovjek je, u licu biblijskoga Adama – toga sabornog subjekta koji 
je i pogrije{io kao saborno a ne samo kao individualno bi}e – ka`wen iz-
gonom iz raja i `ivotom u prirodi koja je po~ela da ra|a korov, trwe i 
drugu urodicu… (vidi I M 3,18; 4,12).

Ovaj biblijski po~etak Wego{ preina~uje pa je – po wemu – sve to 
predistorijsko kolebawe bilo prije stvarawa svijeta materijalnog, jo{ u 
duhovnome vje~no postoje}em svijetu na nebu; a onda do|e surevwivost, an-
tagonizam i Satanino otvoreno ustajawe protiv Boga, gdje je Adam jedan od 
an|elskih vo|a koji je pri{ao Satani, po{to ga je ovaj na zlo prevlastio 
(LM, III, 274); pokajao se, odstupio i biva poslat na Zemqu koja mu je stvo-
rena za izdr`avawe zaslu`ene kazne. Zna~i, planeta Zemqa je – po Wego{u 
– namjenski stvorena

“rad vremenoga te{kog zato~ewa
Adamova i wegova lika”

(LM, VI, 14-15)

Zemqa je, zna~i, arena `ivqewa i pokajawa do rehabilitacije Adamove i 
wegova paloga i pokajanog lika (hora, zbora, oroV), ne za svu beskona~nu 
vje~nost, nego samo – dokle ro~no odstoji su`awstvo (LM, I, 348), ostaju}i 
na Zemqi, judoli pla~evnoj (LM, I, 44), toj u`asa katedri (LM, VI, 161). 

Dakle, ni Adam, ni Satana, ni cio an|elski svijet, nijesu stvorena bi-
}a; oni su duhovna bi}a koja, budu}i takva, postoje oduvijek – od vje~no-
sti: postoje sami sobom i sami po sebi pa prethode stvarawu i stariji su 
od wega – preegzistiraju: an|elski svijet, budu}i da je to svijet duhovnih 
bi}a, nikad i nije stvaran: po Wego{u, stvarawe je materijalizovawe, ma-
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terijalno opredme}ivawe i objektivacija. Zato je materijalno postojawe, 
budu}i da je nastalo naknadno, ni`ega reda i mawe vrijednosti, pa je i ko-
na~no: poslije wegova kraja otvara se nezalazna svjetlost Carstva Bo`jega, 
odnosno wegova neprolaznoga i nezalaznog dana – eshatona.

Pjesnik pjeva iz perspektive dubina preegzistentne vje~nosti kojoj ni-
je savremenik kao ~ovjek koji realno postoji u stvorenom svijetu, ali jeste 
savje~nik kao duh koji je nestvoren pa u vrijeme i prostor stvorenoga svi-
jeta dolazi iz vje~nosti. Istina, wegovo sje}awe (eνfμνησις) na preegzi-
stentnu vje~nost prekinuto je, ali mu biva naknadno otkriveno. To mu ot-
kriva, po Bo`jem dopu{tewu, an|eo-ideja. Kao fenomen koji beskona~no 
nadilazi ~ovjekove mo}i i domete, otkrovewe je trojako, odnosno trosmjer-
no – trodimenzionalno; naime, otkrivaju se su{tinske dubine bi}a do ko-
jih ~ovjek svojima prirodnim mo}ima nikad ne bi mogao da dosegne – to je 
dimenzija introspekcije koja otkriva svijet najdubqe vrijednosti, a onda 
do|u wene dvije relacije – retrospektivna i perspektivna: prva je okrenu-
ta pitawima preegzistencije, odnosno protologije, a druga eshatologije. 
Na~in toga otkrovewa pjesnik ovako saop{tava: krilati an|eo zefirnih 
krila dovodi ga do jednoga malog izvora i ka`e: 

“Tu ti sjedi i vode se napij
sa bistroga toga isto~nika;
ona }e ti upravo otkriti
stra{nu sudbu tvoga padenija”

(LM, II, 304-307)

Svoje iskustvo toga otkrovewa i wegovu dimenzionalnu retrospektivu 
pjesnik saop{tava ovako: poslije dugoga mra~nog tugovawa,

“napijem se vode s isto~nika:
otkri meni nesretwu sudbinu,
ka predmete {to za sobom vidi{
u svijetlom lica ogledalu.”

(LM, II, 317-320)

Samo ~ovjek, odnosno samo wegova preegzistentna du{a, vo|ena an|elom 
~uvarom, proni~e mra~ne kosmi~ke prostore i dopire, sti`e na nebesna 
vrata (LM, I, 40), ne ulaze}i preko wihova praga u nebeska bezgrani~ja. 
Besmrtni duhovi nijesu imali mogu}nost da postignu veli~inu nebeskoga 
plana (LM, II, 35-36) – niti ga uop{te mogu dosegnuti – a wega je vje~na 
premudrost svojom vje{tom rukom so~inila. To je potpuno pojmqivo kad 
uzmemo u obzir drugi jedan pjesnikov iskaz koji glasi: 
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“Um je samo jedan bez granice, 
svi su drugi kratkoumi umi”

(LM, II, 199-200),

a taj bezgrani~ni um, zna se, jeste – Bog. Zato veli~inu i veli~anstvenost 
gore tronodr`ne (LM, II, 115) svi umni pogledi i ma{tawa ne mogu shva-
titi – u powatnost dovesti ne mogu, pa stoga 

“ova tajna visokog promisla
neposti`na stoji besmrtnima” 

(LM, II, 117-120);

razumije se, i ~ovjeku. Wego{ dr`i da stvoreni, odnosno na Zemqi ova-
plo}eni ~ovjek nema nikakve mogu}nosti sje}awa na bla`enu pro{lost, 
jer zavjet je naru{en (LM, VI, 220) i on otud protjeran, ali, pokajanome, 
ostavqa se mogu}nost daqega `ivota i popravqawa. 

Po{to je pobijedio Satanu, Bog na velikom sobrawu (LM, VI, 2) koje 
asocira na biblijski prevje~ni savjet (vidi I M 1, 26-27) objavquje svoju 
namjeru o stvarawu svijeta materijalnog, radi izdr`avawa kazne, ali – sa-
mo pokajanome Adamu i wegovim sqedbenicima, a ne i Satani i wegovim 
posqedovateqima. Naprotiv, Satani je Bog

“spomen `ivi neba bla`enoga
rad nakaze ve}e ostavio”

(LM, VI, 31-34),

a Adama li{ava toga spomena i ostavqa ga takvim kao da neba ni gledao 
nije (LM, VI, 35-40), {to zna~i – ubla`ava mu kaznu. Budu}i li{en toga 
spomena, Adam }e o wemu saznati samo ono {to mu bude saop{teno, i ono-
liko koliko mu bude otkriveno i samo po tome mo`e da se sje}a svoje prve 
slave (LM, Posveta, 11).

Tre}ega dana ovoga stra{nog prizora od koga se tresu nebeska bezgra-
ni~ja Adam se pokajao i sa svojom vojskom (pukovima) odstupio sa dubokim 
du{e pokajawem (LM, VI, 85). Tada se ve} rje{ava nebeski boj beskrajnoga 
spektakla i oslabqena Satanina strana, zbog Adamovog odstupawa, jo{ vi-
{e slabi, pa wegovi legioni uzmi~u, a legioni arhan|ela Mihaila i Ga-
vrila, tjeraju}i ih, 

“na granice neba do}era{e,
ugna{e ih u bezdnu nesitu”

(LM, VI, 116-117).
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Dodu{e, ni Adamovi sqedbenici ne ostaju potpuno po{te|eni: na wih 
arhan|elske pobjedonosne vojske udari{e svom silinom pobjednika i, uz 
wihove stra{ne krike, protjera{e za Satanom iz nebeskoga bla`enog `i-
li{ta (LM, VI, 126-128). Ali u odsudnome momentu javqa se intervencija 
svetoga Slova (Rije~i) premilosnoga Oca nebeskog koji

“nas s granice vje~ne pogibije
svemogu}om voqom zaustavi”

(LM, VI, 132-133).

Iza ovoga legioni arhan|elski, vjerni nebu (LM, V, 134), baci{e sve 
nas, qude, na mra~ni i neobdjelani {ar, neobra|eni svijet, gdje prestaje 
svaki spomen neba (LM, VI, 135-140). Ovdje }e se qudi mu~iti a ne}e i}i u 
vje~nu pogibiju, kud su oti{li |avoli koje Svemogu}e Slovo nije zausta-
vilo i poslalo ovamo. 

U pra}ewu scenoslijeda nebeske drame ovdje vaqa stati i primijetiti 
sqede}e : 

1. Za Satanu i wegove sqedbenike ne ostaje nikakve {anse ni izgleda za
povratak u prvobitno stawe; ovo najprije stoga {to on pro{tenija ne 
i{te jer du{a mu je gordo{}u za`dena (LM, IV, 47-48) pa je kao nepokaja-
ni buntovnik neprikladan za bla`eni svijet raja, a to zna~i – nesposoban 
je za pokajawe i nema mu rehabilitacije, ~ak ni minimalne popravke. Zato 
wega i wegove legione veliki pukovi arhan|elski izgone 

“iz predjelah bla`enog `ili{ta
u tartarsko mra~no vladjenije
na vje~ita wina mu~enija”

(LM, V, 464-466). 

Otpadnici neba i gubitnici ovoga boja bje`e sa u`asnim kricima i u 
toj jarosti deformi{u se i dobijaju vid-izgled stra{ila i karikature. 
Gone}i ih nemilosno, arhan|elske vojske s wima zajedno

“zlo }eraju s svijetloga dana
u kipe}e bezdne tartarove
na nebesku dogna{e ravnicu”

(LM, V, 483-485). 

Pora`eni, crnijem potokom su se ulivali Satanini sqedbenici cijela 
tri dana

“s kraja neba u utrobu ada” 
(LM, V, 393-494).
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Taj prizor je nadma{io sve u`ase: ovi pukovi padahu, odnosno ulivahu se 

“u dimqiva `vala tartarova,
`edno tartar drhte}i je~a{e, 
grdnu `ertvu radosno `dera{e “

(LM, V, 498-500).

Pakleni u`as i strava bili su takvi kao da }e se tartar od wihova 
unutra{weg potiska rasprsnuti, ali se ogla{ava ~uvar podzemqa Kerber 
(Cerber) i – nema im izlaska iz wega: nare|uje da se dobro ~uvaju vrata 
tartara. Dakle, ni o kakvoj rehabilitaciji Satane i wegovih nebrojenih 
legiona i u wima, jo{ nebrojenijih, duhovnih bi}a, koja ostaju i daqe be-
smrtna – nema ni govora, ~ak ni mjesta za razmi{qawe. Isidora Sekuli} 
je duboko u pravu kad ka`e: “Satana je tu~en, ali je ve~an, prema tome je i 
pakao ve~an”.2

2. Kod pokajanoga Adama koji je istupio iz toga saveza stvar stoji druk-
~ije. O tome govori VI pjesma Lu~e mikrokozma koja po~iwe saborom (so-
branijem) u palati prevje~noga cara: arhan|eli, heruvimi i serafimi bla-
godare Tvorcu jer je opet uspostavqena bla`ena ti{ina (LM, VI, 8) – pr-
va, istina – blijeda, asocijacija na apokatastasis ranijega stawa. Na tome 
op{tem skupu koji ima karakter savjeta, odnosno savjetovawa, Bog govori 
da }e postaviti a to zna~i stvoriti – jedan {ar-svijet blizu Ada 

“rad vremenog te{kog zato~ewa
Adamova i wegova lika” 

(LM, VI, 15-16),

koji }e biti sastavqen-sa~iwen, a ne stvoren ni iz ~ega – od stihija : hao-
sa (nereda) i mra~ne pra{ine i na wega }e “poumjerit”, okrenuti, usmjeri-
ti stihije, a vremenu dati nepostojanost. Taj {ar }e se zvati Zemqa; na woj 
}e biti vode, biqaka, `ivotiwa, raznih ptica i otrovna gada puze}ega
(LM, VI, 30). 

Dok je Satani ostavio radi ve}e kazne spomen na ranije stawe, Bog Ada-
ma li{ava toga spomena. Radi kazne nemirni horovi Adamovog legiona bi-
vaju poslati u okove blatne tjelesine, u tijelo, i tu se jedan vijek osu|uju 
kratki, gdje }e ~rez judol pla~evnu pronijeti te{ke lance i pro}i bure ne-
mira u stawu gorkoga kajawa sa suzama i ridawem (LM, VI, 41-50). Ovaj wi-
hov boravak je kratko zato~ewe (LM, VI, 54) koje }e biti te{ko – sa pla-

2 Isidora Sekuli}, Wego{u – kwiga duboke odanosti, Matica Srpska, Novi Sad, 
1964, str. 299.
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~em }e im sve po~iwati i zavr{avati se. Me|u wih }e Bog pustiti smrt, 
tu tirjanstva caricu (LM, VI, 66) koja }e ih, nasilno i po svome pravu,

“svoboditi od te{koga jarma
te ih vra}at u `ivot duhovni”

(LM, VI, 69-70).

Budu}i da je ne{to sekundarno i naknadno, tijelo je ~ovjeku ne{to tu-
|e, posebno tu|e i te{ko wegovu duhu. Qudi }e imati nadu, koja je varqi-
va, za duhovnu hranu, ali otrovanu sumwom: kad pomisle da su je pristi-
gli, nada im izmakne – udaqi se. ^ovjek }e u eshatolo{koj budu}nosti bi-
ti sli~an an|elu, kakav je i bio u preegzistenciji. Iako degradiran, ~o-
vjek

“sva|er umno ostaje stvorewe
i car Zemqe iako u ropstvu”

(LM, VI, 89-90).

Daqe, kao i svi duhovi, ~ovjek ostaje slobodne voqe i besmrtan: Bog ga 
je vjen~ao besmrtno{}u (LM, III, 47-48). Uz sve to, wegova }e du{a nositi 
`igove pada: ~ovjekova du{evna tablica ima}e lice i nali~je: s lica, na 
aversu bi}e ispisan zakon blage pravde, a s nali~ja, na reversu – zakon Sa-
tanin – adski spomen sveze sa Satanom (LM, VI, 100). Ovo }e biti jasan 
trag i spomen wegovoga preegzistentnog stawa, odnosno grijeha, napravqe-
nog u preegzistenciji. Ova dva zakona ~ovjek }e lako razlikovati, ali }e ga 
adsko prokletstvo ~e{}e privla~iti. Sli~no kolebawe izme|u dobra i zla 
nalazimo kod apostola Pavla (Rm 7, 14-22). Bi}e isku{ewa raznih: idolo-
poklonstvo i dr. Na takvo stawe ~ovjekovo sa`ali}e se Bog koji }e posla-
ti, radi iskupqewa Adamova, Svoga Sina: 

“Bo`estvenu moju du{u we`nu
zaboqe}e sudba ~ovje~eska:
ja }u slovo moje vozqubqeno
u plot qudsku posle obla~iti,
poslati ga da izbavi qude
i zakonom svete moje pravde
pomra~ene osvjetli umove”

(LM, VI, 144-150).

Sada Bog otvara mogu}nost i obe}ava vra}awe u prvobitno stawe, apo-
katastasis – ali samo Adamu i wegovim sqedbenicima : 
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“Kada Adam s legionom svojim 
osu|eno izvr{e su`awstvo
i prenesu ~rez judol pla~evnu
smrtni okov tegotnoga ropstva,
mog zakona posqedovateqi
vra}aju se u prvo bla`enstvo;
a zakona cara zlo~esnoga
u ad idu sqepi privr`enci
u mrakama vje~nog ridanija”

(LM, VI, 152-160). 

Tri zavr{na stiha su jasna, veoma jasna: za sqedbenike zakona cara zlo-
~esnoga nema ni blijeda izgleda na povratak i spas. A Zemqu na kojoj }e 
biti svakoga prokletstva i nesre}e, i skrnavqewa nevinom krvqu, suza i 
vapaja }e . . . 

“ogaw bo`estvene pravde
u dan sudwi u jedno trenu}e
sa`e} svojim sve{tenijem plamom”

(LM, VI, 168-170),

tako da }e biti uni{ten svaki konkretni trag zla. Ovo sa`i`awe Zemqe 
jasno podsje}a na vizije apostola Petra (II Petr 3, 13), proroka Isaije (65, 
17;66,22), Jovana Bogoslova (Otkr 21, 1). Zbog ovoga svega nastaje radost na 
nebu sa izrazima pune zahvalnosti. Tek iza toga, Zemqa je, najzad, za trenu-
tak stvorena – i u trenu} oka laganoga (LM, VI, 189); obla~i se biqem i 
pokriva vodama (LM, VI, 191-200). Weno stvarawe u momentu asocira na 
biblijski 1. stih (I M 1,1), gdje u jevrejskome originalu za izraz stvoriti 
stoji rije~ “barah” koja ima zna~ewe apsolutnoga stvarawa ni iz ~ega, a ka-
snije u {estodnevu, stoji izraz “assah” koji ima zna~ewe pravqewa od ne-
~ega, oblikovawa – ovamo pripada ve} obla~ewe zemqe biqem i oblivawe 
vodama; i ovo je stvarawe, ali – relativno, od ne~ega. Kad je Adam pre{ao 
nebesku granicu stavqen je pred vrata vje~nosti: obu~en u tijelo on {eta 
po nebeskim poqima sa svojom saputnicom – suprugom, podru`ijem (odav-
de, LM, VI, 201. pa kroz sqede}ih pet decima od kraja poeme Wego{ slije-
di biblijsko kazivawe, ali veoma sa`eto). Tre}a decima od kraja poeme 
(LM, VI, 251-260) ogla{ava sinove prirode nevinim poklonicima sunca 
do ro|ewa Svjetlosti istinite (izraz Svjet istinij uzet je iz Jevan|eqa 
po Jovanu 1,9) i vjernima nebeskim sinovima koje svjetila lu~e `ivotvor-
ne nose k tvorcu, lu~ah isto~niku (LM, VI, 257); a onda dolaze tri zavr-
{na stiha ove decime u kojima se jasno ka`e {ta je lu~a, odnosno lu~: to je 
ono {to je qudima sjajna bogoslovija (=nauka o Bogu) u~ena po zvijezdama 
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([M,IV,89) koja vodi-uznosi `rtvu u nebo, a izvorni lu~ Tvorca qudima 
osvjetqava du{u (LM, VI, 258-260); Tvor~ev lu~ je izvoran i supstancija-
lan, a ~ovjekov – izveden i tranzitivan. 

Dvije zavr{ne decime predstavqaju slavoslov i himnu pjesnikovu Bo-
gu: ima se u vidu ovaplo}ewe Hristovo i wegovo iskupiteqsko djelo. Na-
veden je izraz Sunce pravde koji nalazimo u troparu Bo`i}a, a ima biblij-
sko porijeklo, odnosno tekstualno utemeqewe: sadr`an je u proro~kome 
navje{tewu proroka Malahije (4, 2). 

Prema Wego{evu izlagawu, ~ovjek je u preegzistenciji zgrije{io time 
{to se solidarisao sa Satanom, pri{ao mu i bio sau~esnik u ratu, odno-
sno Satanin saborac protiv Boga. U tome ratu je “izdao” Satanu, odstupio 
i – pokajao se. Zatim je stvorena zemqa da bude wegova judol pla~evna (=do-
lina pla~a), arena mu~ewa, ali ne vje~noga, nego – privremenog: ono poka-
jawe za koje je bio sposoban, uvidjev{i svoju gre{ku i zabludu, ispoqio je 
jo{ prije stvarawa zemqe kao arene mu~ewa koje na woj nastavqa i wime 
se iskupquje i spasava; izme|u ostaloga, i tereta tjelesnog, tijela. Te mo-
gu}nosti nema nigdje vi{e u vasioni: pogotovo pokajawa nema van horizo-
nata i krajwih rubova nebeskih – u adu; wega ima samo na Zemqi. 

Po{tuju}i izvornu rije~ pjesnika i prate}i wegovu ideju iz wegovih 
stihova, osobito zavr{nih decima poeme, izvla~imo sqede}u misao: po-
vratak u prvobitno stawe ide kroz pokajawe i izdr`avawe kazne na Zemqi. 
U pitawu je spasewe ~ovjeka koji je slobodan od ropstva stihijama priro-
de u koje je (ropstvo) sam sebe uvalio. Da li je ovo zakqu~ak koji nu`no 
slijedi iz odgovaraju}ih premisa koje nalazimo u stihovima zavr{etka 
Lu~e mikrokozma, ili je ovo ne{to drugo – zakqu~na re~enica, tipi~no 
sintaksi~ki fenomen, svejedno je; ali je wegov smisao u jednome i drugom 
isti: da samo na Zemqi ima pokajawa i spasewa kroz koje se sti`e u prvo-
bitno stawe; samo ~ovjeku, a ne i Satani. Zna~i, samo apokatastasis Ada-
ma, ~ovjeka, i wegovih sqedbenika, a ne svega postoje}eg. Uostalom, nepo-
kajani Satana i wegovi privr`enici nijesu opredme}eni i materijalizo-
vani; budu}i i daqe samo duhovi, oni nemaju {ta da odbace od sebe, da se 
oslobode okova – nikakvoga, pa ni tjelesnoga, jer ga nemaju. 

Biblijski prilog razja{wewu ovoga pitawa – do dna, i daqe – do sr`i, 
predstavqa Hristovo izlagawe o bogata{u i siroma{nom Lazaru, sa~uva-
no u Jevan|equ po Luki (16, 19-31). Koncept ovoga segmenta kao cjeline, a 
posebno neka wegova mjesta, kao kqu~na, predstavqaju bitni prilog ovome 
obja{wewu; takvi su stihovi: 22. u kome je jasno iskazan Lazarev i bogata-
{ev posthumni razlaz i beskona~na divergencija u duhovnome svijetu; 23. 
koji kazuje da je bogati u paklu a Lazar u Avramovu naru~ju – svakako, u ra-
ju; 26. sadr`i misao da je izme|u jednih i drugih neprolazna propast, ne-
premostiva provalija izme|u wihova dva svijeta, odnosno stawa eshatolo-
{ka, pa se ne mo`e prelaziti iz jednoga u drugo. 
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Ovo pitawe je u wego{ologiji vrlo kratko i povr{no tretirano; nai-
me, ili je smatrano neva`nim, ili mu se nije poklawala posebna pa`wa, 
tek – ostajalo je uglavnom po strani. Za takav pristup wemu i odno{ewe 
prema wemu najvi{e je zaslu`an veliki i uticajni kwi`evni kriti~ar Jo-
van Skerli} koji “za me|uzvezdane probleme nije mario”.3 On je, mo`da i 
neko prije wega, na{ao da se Vladika poveo za Origenom i od wega preuzeo 
ideju preegzistencije; a veliko je pitawe da li je on za taj termin uop{te 
i znao. I da je bio obavije{ten o Origenovom shvatawu, on bi anatemisa-
noga Origena zaobi{ao u {irokom luku.4 Kraj Lu~e je apokatastasis; o we-
mu Isidora, kao i ve}ina Lu~inih tuma~a – ni rije~i, kao da ga, jednostav-
no, nema.

Origenova koncepcija preegzistencije ili pred`ivotnoga perioda du-
{e prije wenoga slawa u materiju {iroka je; apokatastasisa – tako|e; sve 
stvoreno je palo i vra}a se u prvobitno stawe. Tu ideju heterodoksni Ori-
gen razra|uje kroz nekoliko svojih, posebno egzegetskih djela, naro~ito 
onih koja tuma~e po~etne glave Kwige postawa, Prve Mojsijeve, a osobito, 
u svome velikome, i prvome te vrste u hri{}anskoj literaturi djelu si-
stematske prirode (peri¢ arcvn, De Principiis, OB¿ NA^ALAH¿) koje je Ma-
rijan Mandac preveo na hrvatski jezik (Po~ela, Split, 1985). U wegovima za-
vr{nim odlomcima rije~ je o spasewu svega, ~ak i Satane i wegovih pri-
vr`enika – |avola. Origen u~i5 da }e Satani biti opro{teno, i on }e biti 
isto {to i Arhangel Gavrilo, dok Wego{ zadr`ava tradicionalno gleda-
we o vje~nom prokletstvu. Kod ovoga pitawa Wego{ je imao vi{e izvora i 
uzora, ali nijednome od wih ne daje dominantan zna~aj i ulogu,6 pa je zato 
te{ko, odnosno nemogu}e utvrditi wegov ni primarni, a kamoli jedini 
izvor za ovo pitawe. 

Ideju preegzistencije nema ortodoksni Grigoje Niski, jer on se dr`ao 
biblijskoga izlagawa da je Bog tvorac svijeta; ali zato ima ideju apokata-
stasisa, razra|enu u dvama svojim djelima – @ivot Mojsijev i Velika kati-
hetska rije~. To je wegova filosofska zabluda po kojoj }e biti na kraju spa-
seni svi – ~ak i sam Satana sa svojim |avolima, jer su i oni stvorewa Bo`ja. 

U stvari, ovdje treba povu}i jasnu liniju razgrani~ewa izme|u ovih 
koncepcija: Origen ne u~i o stvarawu an|elskoga svijeta i Adam, jer du-
hovni svijet postoji oduvijek, samobitan je i preegzistentan, pa wegova 
ideja apokatastasisa predstavqa vra}awe svega u prethodno stawe: Satane 
i |avola iz stawa zla, a Adama i qudi iz ovoga svijeta tuge, `alosti, ka-
zne… Tako i Wego{ u~i o preegzistenciji duhovnoga svijeta, ali ne i o 

3 Isto, 219.
4 Isto, 246-248
5 Anica Savi}-Rebac u predgovoru Lu~e mikrokozma , Beograd, b.g., 46.
6 Isto, 48.
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apokatastasisu svih, nego samo se Adam i wegovi posqedovateqi vra}aju u 
prethodno stawe. – Grigoje Niski je saglasan u pitawu nastanka svijeta sa 
Biblijom, ali ne u pitawu wegova kraja: razlikuju}i se i od Origena, on 
u~i o kona~nome spasewu svijeta, ~ak i |avola, iz razloga {to su i oni 
Bo`ja stvorewa. – Wego{ se u pitawu apokatastasisa razlikuje od obojice: 
u prvobitno stawe vra}a se Adam i wegovi sqedbenici, a Satana i wegovi 
privr`enici – ne; koliko zbog nepokajawa, toliko i zbog toga {to su se 
udaqili od Boga i oti{li, biblijski re~eno – u krajwu vawsku tamu (Mt 
8,12; 22,13), daleko od ruba nebeskog.

Neposredniji uticaji ove dvojice hri{}anskih mislilaca na Wego{a 
su iskqu~eni. On ih svakako nije ~itao na ruskome,7 nego je mogao ne{to o 
tome ~uti, i – ni{ta vi{e. Ali je zato wegova ideja preegzistencije pla-
tonovskoga porijekla – prema dijalozima Fedon i Fedar, a ideja apokata-
stasisa je u`a od wihovih koncepcija; po wima: Platonu, Origenu i Gri-
goriju spa{}e se sve i sva, ~ak i Satana; po Wego{u, samo Adam i wegovi 
sqedbenici. Dakle, kod Wego{a nemamo eποκατfστασις τgν πfντων –
vra}awe u prvobitno stawe svih bi}a i wihovo sjediwewe sa apsolutnim 
dobrom, nego samo ovih na Zemqi – Adama i wegovog lika (=zbora, hora) 
sqedbenika.

Spasewe je proces i ~udotvorewe koje je mogu}e samo u Crkvi, posti`e 
se pokajawem i daqim dobrim radom – dobrodjeteqima, vrlinama. Kad je 
Satana odbio pokajawe i sa svojim legionom se sru~io u `vala tartaro-
va, na{ao se udaqen iz pa`we i promisla Bo`jega, iskqu~io je sebe iz mo-
gu}nosti preobra`aja i spasewa. 

Sam kraj Lu~e, osobito wena posqedwa decima, predstavqa himnu Hri-
stu. Wen prvi stih: “O, preblagi, tihi u~itequ”, predstavqa adekvatan 
otisak sa vokacije u Molebnu prepodobnoga Serafima Sarovskog koji gla-
si: “O, PERBLAG£I TIH£I OT^E NA[¿”… kao modela; slatka voda s isto~-
nika besmrtnoga asocira na vodu studenca Jakovqeva (Jn 4,5-42, osobito 
st. 10. i 14; 6,35; 7,38). Tri posqedwa stiha predstavqaju vrhunac: prvi od 
wih (278) jeste prepjev drugoga ritamskog vala tropara Vaskrsa, koji gla-
si: …„SMERT£ÜÁ SMERTîÃ POPRAV¿” Š=smr}u (svojom) smrt (uop{te, i na-
{u), uni{tiv{i¹, a u Wego{evu prepjevu izrazi su poja~ani, pa nije samo 
smrt u pitawu, nego ono ~im je smrt pobije|ena – vaskrsewe; i nije re~eno: 
potro, zgazio, pobijedio, obesna`io ili sli~no, nego – porazio, {to je ja-
~ega zna~ewa, pa tako glasi, prenesen u vi{u notu: “Vaskrsewem (svojim) 
smrt si porazio” (278). Daqa dva stiha koja su kraj ~itave poeme, sadr`e: 
prvi, hvalu Bogu kojom odjekuje nebo, a drugi ka`e kako tvar (zemqa) slavi 

7 Antonije Jevti} (Wego{ i patristika, “Nau~ni sastanak slavista u Vukove da-
ne”, 18/2, 1990, 487) ka`e da je Wego{ primio od Origena dosta uticaja “mada ne zna-
mo kojim ba{ putem”.
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svoga stvoriteqa. – Svakako nije u pitawu zemqa, odre|ena materija, ni 
zemqa – planeta, nego Zemqa iz po~etka biblijskoga stvarawa svijeta, sve 
materijalno i tvarno u principu. Ovdje se Wego{ priklawa hri{}ansko-
me shvatawu tvorevine uop{te, ukqu~uju}i i materiju, koja u hri{}an-
skom u~ewu nije prokleta i izvor zla kao kod Platona i Origena koji ga 
preko Aleksandrijske filosofske, docnije bogoslovske {kole, sqedovao, 
nego posti`e svoje proslavqewe Hristovim Preobra`ewem i osobito 
Vaskrsewem – upravo u smislu dva zavr{na ~lana Nikeocarigradskoga 
Simvola vjere: “^ekam vaskrsewe mrtvih, i `ivot budu}ega vijeka”. Zemqa 
koja slavi svoga stvoriteqa nije onakva kakva je bila tada, ni ovakva kakva 
je sada, nego – novo nebo odjekuje hvalom Bogu i Zemqa slavi svoga stvori-
teqa: novo nebo i nova zemqa iz eshatolo{ke dimenzije vi|ena i shva}ena 
– saglasna sa biblijskim vi|ewem (Is 65, 17; 66, 22; II Petr 3, 13; Otkr 21, 
1). U pitawu je kraj istorije koji prelazi u metaistoriju, i vremena koje 
nalazi svoje ispuwewe i smisao u vje~nosti. Vje~no postoje}a vangrani~-
nost, zvana vje~nost, aktualizuje se i projavquje kroz vrijeme, a kad ono 
istekne, uliva se u eshatolo{ku postegzistentnu vje~nost i u woj nalazi 
svoj puni smisao a ne do`ivqava pad, poput vode ponornice, u bezdan i 
mrak. Nije, zna~i, u pitawu kraj u smislu zavr{etka i ponora, nego kraj u 
smislu ispuwewa i ciqa. To je eshatolo{ka dimenzija razmi{qawa koja 
sadr`ajno ispuwava Wego{eva najintimnija uvjerewa, odnosno uvjerewe. 

Jedan na{ savremeni, veoma produktivni wego{olog, kao da je prodro u 
ovom pravcu dubqe i daqe od prethodnika, ali je ostao ne mnogo odre|en, pa 
zato ni jasan; on ka`e: “Pobijedio je (Hristos) fizi~ke zakone, oslobodio 
je ~ovjeka ne samo straha od smrti, ve} i od nu`nosti umirawa”.8 Ovdje se 
ne vidi ~ovjekov `ivot i hod post mortem. [ta }e biti sa tijelom o kome 
Wego{ nema lijepo mi{qewe, niti ga dr`i za ne{to bitno – ne vidi se. 

Ali kakvi }e biti fenomeni u novome svijetu: u pitawu je ovaj isti, ali 
ne ovakav, nego preobra`en, iskupqen i spasen svijet. Zna~i, ~uva se iden-
titet i svijeta i ~ovjeka, i pored wihovih razli~itih stawa. Biblijska ide-
ja da ni{ta stvoreno ne propada, nego da traje dovijeka (Prop 3, 14), kod 
Wego{a je aktivno prisutna, i biblijski zasnovana i bogoslovski artiku-
lisana misao, ali sa primjesama, odnosno natrunama wegove heterodoksije.

Od na{ih tuma~a Lu~e naro~ito su dvojica kod ovih pitawa – preegzi-
stencije i apokatastasisa – bila smjelijega i dubqeg zahvata: Alojz [ma-
us i Nikolaj Velimirovi}. Ovaj prvi kod pitawa preegzistencije Adama 
kao duha, a drugi kod apokatastasisa koji je napravio izvjestan previd i 
dao nerealnu sliku ovoga pitawa u Wego{evoj filosofiji. Naime, ne 
otvaraju}i ovome pitawu novo poglavqe, on wime zavr{ava poglavqe Izgu-
bqeni raj u svojoj Religiji Wego{evoj. U stvari, nije uzeo odgovaraju}e u 

8 Slobodan Tomovi}, Enciklopedija Wego{, Podgorica, 1999, 290-291.
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obzir odre|ena mjesta iz Lu~e o izbacivawu Satane i wegovih pristalica 
iza nebeske granice, a za izraze vje~ne sre}e i vje~ne qubavi (LM, III, 126) 
ka`e da ovdje zna~e ne{to drugo.9

Zemqa je mjesto izdr`avawa kazne, ali i – ku{awa. Svaki pojedinac ima 
da stane uz Boga ili Satanu i poka`e se kao sqedbenik Boga ili privr`e-
nik Satane kome se pridru`io prije dolaska u ovaj svijet, odnosno `ivot. 
Zato qudima ne}e biti jednako, nego }e jedni – posqedovateqi zakona Bo`-
jeg – oti}i u bla`enstvo, dok }e drugi, slijepi privr`enici cara zlo~esno-
ga (LM, VI, 159) i}i – u Ad i `ivjeti u mrakama vje~nog ridanija (LM, VI, 
160).10 Dakle, tamo je mjesto Satani i wegovim “privr`encima”, a samo qu-
di se vra}aju – kao sqedbenici Bo`jeg zakona – u prvo bla`enstvo. 

Kona~no, po Velimirovi}u11 i Satana }e se spasti Ada, i du{e svih 
qudi }e se “na kraju krajeva na}i ipak zajedno tamo, gde su i pre pada za-
jedno boravile; sve }e se vratiti u bla`enstvo, u izgubqeni raj, samo jed-
ni pre, a drugi posle… Na zemqi se odigrava samo jedan deo ~ovekove dra-
me, i to tragi~ni deo”.12 Kad se ovo uporedi sa Wego{evim Testamentom, 
i posebno sa Pismom dr Marinkovi}u – osobito sa ovim drugim – izlazi 
da poslije smrti nema pakla; po Wego{u – samo za ~ovjeka.

Zavr{nim odlomcima ovoga poglavqa svoje Religije Wego{eve, Nikolaj 
Velimirovi} skre}e pa`wu na ovo pitawe i zavr{ava ga tako da }e ~ovjek 
i sve stvoreno, pa i Satana s wim, ponovo u}i u raj, pa to vi{e ne}e biti 
Izgubqeni, nego Zadobijeni raj.13

Na rasko{nome stablu i bogatoj kro{wi Wego{eve Lu~e mikrokozma
procvjetali su rasko{ni cvjetovi. Wihov zametak }e donijeti i svoj plod, 
duboko ubije|enu optimisti~nost. Dva kratka teksta koja su gusto protka-
na ovim pitawem donose svoj zreli plod, i to pred kraj Wego{eva kratkoga 
zemaqskog `ivota: jedno je wegov Testament (pisan 20. maja 1850), a drugo 
wegovo pismo dr Marinkovi}u (pisano i datirano 10/22. avgusta 1850) –
oba su mla|a od Lu~e i, o~igledno, iz we slijede. 

Zajedni~ka misao koja ~ini wihovu glavnu sadr`inu jeste pitawe za-
grobnoga `ivota i wegove realnosti – li~na besmrtnost i weno optimi-
sti~ko vi|ewe; nije u pitawu budu}nost prirodnoga kontinuiteta – futu-
rolo{ka, nego diskontinuiteta iz toka prirode – eshatolo{ka; budu}nost, 
ne gledana odovud, perspektivna, nego – odonud, iz obrnute perspektive. 
Potpuno je jasno da pjesnik nema nikakva kolebawa ni alternative – da li 
raj ili pakao, nego samo raj; lono Avramovo – opet biblijski motiv (Lk 16, 

9 Velimirovi}, Isto, 89.
10 Isto.
11 Isto, 90.
12 Isto.
13 Isto.
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22) i an|elski horovi i wihovo vje~ito slavqewe Boga, poput onih nad Vi-
tlejemskom pe}inom u vrijeme ro|ewa Sunca pravde (uporedi Lk 2, 13-14).

Ni ovdje pjesnikova misao nije daleko od biblijskoga shvatawa i pri-
kazivawa zagrobnoga svijeta: u domu oca mojega obiteqi (stanovi, boravi-
{ta) su mnoge (Jn 14,2) pa zato stepen nagrade za u~iwene podvige nije 
isti – uostalom, kao ni sami podvizi. Wego{ je tvrdo uvjeren u dva stup-
wa i oblika nagrade: slatki sanak u naru~ju Avramovu, ili aktivno sla-
vqewe Boga u horovima an|elskim. Ovo je najvi{i oblik aktivnoga posto-
jawa. Ovo shvatawe je unekoliko sli~no Aristotelovome shvatawu (iz Me-
tafizike) i Lajbnicovom ( iz Teodiceje) da najvi{a misao mo`e da misli 
samo najvi{u temu – Boga, koji je ~ista aktivnost, actus purus.

U kratkome testamenatskome ili testamentalnom tekstu, u prvome dijelu 
koji je sli~an arengi u starima srpskim poveqama i zvani~nim pismima, pje-
snik ispoqava i pismeno fiksira svoje razmi{qawe: poslije stiha “SLAVA 
TEB] POKAZAV[EMU NAM SV]T¿”, sa kraja jutrewa kojim po~iwe Veliko 
slavoslovqe,14 on zahvaquje Bogu za dobra kojima ga je obdario. Onda do|e re-
~enica: “Tvoje je Slovo sve iz ni{ta stvorilo. Tvome je zakonu sve pokorno, 
~ovjek je smrtan i mora umrijeti”. Iza ovoga do|e izraz wegova uvjerewa u ono 
{to po imperativu i svojoj vjeri ~eka, ali i ono wega ~eka – dakle, ~ekaju se 
uzajamno; a to glasi: “Ja s nade`dom stupam k Tvojemu svetili{tu bo`estve-
nome, kojega sam svijetlu sjenku nazirao jo{te s brijega, kojega su moji smrtni 
koraci mjerili. Ja na Tvoj poziv smjerno idem: ili pod Tvojim lonom da vje~-
ni san boravim, ili u horove besmrtne da Te vje~no slavim”.

Samo neki mjesec poslije ovoga, on u prvome dijelu pisma dr Petru Ma-
rinkovi}u, kotorskom qekaru, pi{e: …“Moja je ideja me|u nebesima i grob-
nicom smjelo le}ela, i ja sam smrt ovako razumjeo: ili je tihi, vje~ni san 
koji sam boravio pre|e ro|ewa, ili lako putovawe iz svijeta u svijet i 
pri~islewe besmrtnome liku, i vje~ito bla`enstvo. Ja se ada nimalo bojao 
nijesam, jerbo u meni adska du{a nije, i Boga ja ne pretpostavqam ka Nerona 
ili Muhameda Drugog, no ga pretpostavqam po wegovu Veli~estvu za duha 
preveli~anstvenoga – premilostivoga svojim tvarima. Ja sam du{u ~ovje~e-
sku predstavqao za neki tajanstveni fokus, koja, kako se razdvoji od tijela, 
sine hitrom zra~icom i zapali nebeski plam na{ega vje~noga `ivota i bla-
`enstvo na nebesima”. Ovdje su u pitawu dvije mogu}nosti, odnosno dvije 

14 Stih “Slava Tebje pokazav{emu nam svjet”, temom, ritmom i, osobito, asocija-
cijom podsje}a na biblijski stih. Naju~eniji srpski biblista-orijentalista – hebre-
olog dr Irinej ]iri} (u Nedeqi Svete Pedesetnice, Novi Sad, 1943, 235) nalazi da 
je ovo stih iz Kwige proroka Isaije (53, 11), kojega, istina, nema u Septuaginti, a 
ona je izvor i predlo`ak biblijske tradicije teksta kod slovenskih naroda. Ovaj stih 
je, zna~i, iz jevrejske biblijske tradicije teksta u{ao u bogoslu`ewe, a odatle ga je 
Wego{, nema sumwe, preuzeo.
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perspektive vjere i dva puta du{e: nazad u preegzistentno stawe bla`enoga 
sna, ili naprijed u horove koji pjesmom slave Boga. Svakako je posteegzi-
stentno eshatolo{ko bla`enstvo – horovi koji pjesmom slave Boga – bogati-
je i kvalitetnije od bla`enstva preegzistentnog, jer je do{lo poslije isku-
stva isku{ewa i podviga. Bla`enstvo eshatolo{ko je iskustvo poslije svi-
jeta i pr}ije na Zemqi (GV 2494), a toga nije bilo u preegzistenciji, niti 
}e toga biti za ~ovjeka u eshatologiji. Ovo je jasno, jer se strada samo na Ze-
mqi, pa toga nije bilo ni u protologiji, niti }e ga biti u eshatologiji. Ta-
ko je po Wego{u. Za{to je ba{ ovdje uzeo za primjer Nerona i Muhameda 
Drugoga? Bi}e da je svakako u pitawu razlog wihovih i{~a{enih li~nosti 
i spaqenih savjesti: prvi je zapalio Rim a drugi osvojio Carigrad. 

Shvataju}i kao organsku cjelinu ova tri Wego{eva iskazana uvjerewa, 
odnosno – jedno u osnovi i cjelini, lako pada u o~i wihova zavisnost dru-
goga od prvog, a tre}eg od drugog. U stvari, to je razvijawe i precizirawe 
jedne iste ideje, pa weni naizgled razli~iti detaqi i nijesu u su{tini 
razli~iti, nego su jedno: dva druga predstavqaju plod prvoga – onoga koje 
se za~elo i formulisalo u Lu~i mikrokozma.

Ranije uvrije`eno shvatawe da Wego{ u~i o apokatastasisu svega pa-
log, ne stoji; ono se koriguje, udubqivawem u pjesnikovu autenti~nu mi-
sao i i{~itavawem wenoga dubokog smisla, sadr`anoga u navedenima we-
govim tekstovima, pa se wegovo shvatawe o ovom pitawu utoliko mijewa, 
odnosno precizira. Dakle, po{to je Adam i wegovi sqedbenici “odstojao 
ro~no (odre|enoga roka) su`awstvo” (LM, I, 348) koje je imalo svoj rok –
do kraja ovoga svijeta – vra}a se zajedno s wima u prvo bla`enstvo (LM, 
VI, 157). A qepote i neprolazne kvalitete wegove Wego{ ne izla`e pono-
vo, na kraju spjeva, jer ih je opisao u prvom dijelu istoga kad ga je vodila 
besmrtna idea. Ta neizmjerna bogatstva i neprolazne, vje~ne qepote on je 
vidio kao u retrovizoru: i{ao je naprijed, ali ne kao u prazno, nego je 
pred sobom vidio ono {to je prije bilo i {to ga, iskustvom oboga}eno, ~e-
ka: tu qepotu ~ovjek ne mo`e ni shvatiti ni opisati; tako govori i apo-
stol Pavle: Ono {to oko ne vidje, i uho ne ~u, i u srce ~ovjeku ne do|e, ono 
ugotovi Bog onima koji ga qube ( I Kor 2, 9). To je realnost koja visoko na-
dilazi krajwe qudske domete, ocjene, kvalifikacije. Ovu realnost }e mo 
jo{ evidentnije ilustrovati primjerom iz navigacione tehnike: ono {to 
vidimo, posredovawem toga sistema, pripada budu}nosti u koju idemo; bu-
du}nost otkrovewska je sadr`ajnija i punija smislom od predstoje}e 
stvarnosti i u Wego{evim retrovizijama prikazanim u Lu~i.

Preegzistentno bogatstvo glasova besmrtne muzike i wene nebeske har-
monije (vidi LM, I, 156-157) svakako }e biti oboga}eno u eshatologiji od-
jecima hvale neba Tihome U~itequ kojim (odjecima) nebo odjekuje, jer je 
On vaskrsewem svojim smrt porazio (LM, VI, 278). Zlo se, zna~i, naknadno 
za~elo i do`ivqava svoj kraj-nestanak: wega nije bilo u preegzistenciji, 
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ne}e ga biti ni u eshatologiji; a vankosmi~ki haoti~ni prostori ostaju 
prazni od dobra i svjetlosti. Wihov ambijent je van granice neba; to su
dimqiva `vala tartarova (LM, VI, 498) i stravi~ni prizori deformisa-
nih lica u wemu (LM, III, 65-66).

Obja{wewe skra}enica

I M = Prva kwiga Mojsijeva
I Kor = Prva poslanica Korin}anima
Rm = Rimqanima poslanica
II Petr = Druga poslanica apostola Petra
Otkr = Otkrovewe Jovana Bogoslova
Is = Kwiga proroka Isaije
Jn = Jevan|eqe po Jovanu
Lk = Jevan|eqe po Luki
Mt = Jevan|eqe po Mateju
Prop = Kwiga Propovjednikova
GV = Gorski vijenac
LM = Lu~a mikrokozma
[M = [}epan Mali

U navo|ewu biblijskih mjesta, prva cifra ozna~ava glavu odnosne kwi-
ge, a druga – stih u toj glavi. U navo|ewu Wego{evih djela, rimskom ci-
from ozna~ena je pjesna-pjevawe u LM, odnosno ~in-djejstvije u [M, a arap-
skom cifrom – stih, u ovima kao i drugima navo|enim djelima autorovim. 

Dimitrije M. KALEZIĆ

ESCHATOLOGICAL OPTIMISM OF NJEGOŠ

Summary

The author treats set theme so as to keep the original poet's word as a primary one, 
paying to it, as such, an adequate attention; than, explaining it, he makes the insight into its 
respective dimensions. This way he reads author's original thought and derives it, observing 
its inadequate treatment with majority of former interpreters of Njegoš's theme on apocata-
stasis, that is Adam and his followers are reestablished following the repentance; God creates 
the Earth and through the suffering of all beings on it – also including devils with their leader 
Satan, everything returns to the original condition. This theme has a narrower conception 
with Njegoš: only Adam and his followers redeem and save themselves, and thus return to 
the condition before the fall.




