
Branko POPOVI]*

\ILAS O WEGO[U

Milovan \ilas je napisao dve kwige o Wego{u. Prva od wih (Legenda 
o Wego{u, Kultura, Beograd, 1952) jeste kriti~ki odziv na delo Isidore 
Sekuli} – Wego{u kwigu duboke odanosti (SKZ, Beograd, 1951). Druga \i-
lasova kwiga – WEGO[, pjesnik, vladar, vladika („Zodne”, Beograd-Qu-
bqana, 1988)1 – mnogo je vi{e negoli autokriti~ka, korektivna verzija pr-
ve \ilasove kwige o Wego{u. Ona daje temeqan, celovit pogled na Wego-
{evo pesni{tvo, Wego{evu li~nost, Wego{evu vladarsku i vladi~ansku 
delatnost. Po{to studija sadr`i i sva najva`nija saznawa prethodnih is-
tra`iva~a Wego{eve tvora~ke aktivnosti, mo`e se re}i da \ilasov We-
go{ (tako }emo odsad zvati drugu \ilasovu kwigu o Wego{u) predstavqa 
najcelovitije delo posve}eno na{em najve}em pesniku i zna~ajnom dr`av-
niku. Uz \ilasovu veliku darovitost i wegovu izuzetnu motivisanost da 
pronikne u Wego{evo tvora~ko i qudsko bi}e, stekle su se i neke dodatne 

* Doktor kwi`evnosti, vanredni ~lan CANU.
1 Opse`na, druga \ilasova kwiga o Wego{u (582 str.) pisana je od 1957. do 1959. 

godine u samici zatvora u Sremskoj Mitrovici, gde je pisac, kao disident, politi~-
ki protivnik Titove diktature, devet godina robijao. Vi{e od trideset godina u Ju-
goslaviji je bilo zabraweno {tampati ~ak i \ilasova kwi`evna dela, pa se wegova 
studija o Wego{u skoro s tri decenije zaka{wewa pojavquje na srpskom jeziku. Naj-
pre se objavquje na engleskom (1966), a kasnije na nema~kom jeziku.

Jo{ 1955. godine za~ela se \ilasova ideja o pisawu druge kwige o Wego{u. O to-
me svedo~i sam pisac u karakteristi~nom svojeru~nom zapisu na prvoj strani sop-
stvenog primerka kwige Legenda o Wego{u:

„Pripremaju}i se za novog ’Wego{a’: Zaista je ovaj preve} dogmati~an i na brzi-
nu. Sad imam vremena. A i zreliji sam i oslobo|en kalupa. Mladost je pro{la. I do-
bro je {to je tako, makar i bilo pote`e. To je dokaz da stvarna mladost (misaona 
svje`ina, misao) jo{ `ivi i traje. Danas mi je 44 godine!

Milovan \ilas
Beograd

12. jun 1955.”
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podsticajne okolnosti za ponovno, kriti~ko, duboko osmi{qeno izu~ava-
we Wego{eva bi}a i stvarala{tva. Vi{estruka je \ilasova motivisanost 
da se iznova lati izu~avawa i promi{qawa Wego{a. Novu kwigu o Wego-
{u zapo~iwe u vremenu definitivnog raskida ne samo sa Titovim komu-
nisti~kim re`imom nego i sa svojom ideolo{kom i politi~kom vezano-
{}u za marksisti~ku dogmatsku misao. Trebalo mu je iznova definisati i 
svet i sebe samoga u svetu. Morao se distancirati i od sebe biv{eg, sled-
benika i sprovodnika tu|e, partijske misli i prisile. Da bi odredio se-
be, iznova osmislio svoju nacionalnu, moralnu i intelektualnu ukorewe-
nost, tra`io je me|u na{im umnim rodona~elnicima najumnijeg i najpou-
zdanijeg savetnika. Na{ao ga je u Wego{u! Iznova otkrivaju}i Wego{a, 
iznova je otkrivao autenti~nijeg od sebe, pouzdanije definisao korene 
svog bi}a, bi}a svog naroda. Naturena matrica ideolo{kog mi{qewa sve 
je to preina~ila, otu|ila, deformisala. Vra}aju}i se Wego{u, \ilas se 
vra}ao sebi.

Da bi kona~no stresao sa sebe ideolo{ke negve iz svog mladala~kog pe-
rioda, \ilas je, pri raskidu, morao krenuti od Wego{eve autenti~ne mi-
sli, pa tek onda ispravqati svoje ranije dogmati~ne proklamacije, svoje (po 
du`nosti pisane) komunisti~ke zapovesti. Pa, razume se, iz osnova mewati 
svoja – opet po ideolo{koj obavezi proklamovana – teorijska obrazlagawa 
postojawa posebne crnogorske narodnosti. A u pitawu nacionalnog samo-
odre|ewa Crnogoraca nije mogao na}i pouzdanijeg u~iteqa od Wego{a.

Dakle, nova \ilasova kwiga o Wego{u nosila je dvostruko, naj~e{}e 
indirektno, distancirawe od ideolo{kih improvizacija Legende o Wego-
{u: sad je s izuzetnim uva`avawem preuzimao lucidne misli Isidore Se-
kuli} o Wego{evoj poeziji, a istovremeno napustio svoju doktrinarnu 
„dijalekti~ko-materijalisti~ku” metodologiju, u znaku koje je pisana Le-
genda o Wego{u. Me|utim, obe ove korekcije – vrednosne i metodolo{ke –
bile su uzgredni a ne sredi{ni, primarni ciq druge \ilasove kwige o 
Wego{u, iako su mogle biti jedan od mno{tva (zna~ajnijih) povoda za no-
vo, temeqnije tuma~ewe Wego{a.

Najzad, vaqa re}i da je studiozno delo o Wego{u nastajalo ne samo uz 
sna`no motivisanu unutarwu „prinudu” nego i uz – po delo korisnu –
spoqa{wu iznudicu. Naime, budu}i utamni~en zbog opozicionog politi~-
kog spisateqstva, \ilas je – nadziravan od policije – mogao pisati samo o 
nepoliti~koj problematici, uz to (vremenom i primislima) udaqenoj od ak-
tuelnih dru{tveno-politi~kih zbivawa. Pi{u}i u vremenu i okolnostima 
koje je samo Wego{u mogao (i morao!) posvetiti, \ilas je i stvorio duboko 
promi{qeno, nadahnuto i koherentno delo. To {to je delo nastajalo u tam-
ni~kim neprilikama, samo je ~inilo vernijom sliku – kamewem i Turcima 
– ste{wene Crne Gore, a ste{weni duh Wego{eva genija uverqivije osen-
~ilo tragi~nom patinom. Utamni~enik je najdubqe ose}ao utamni~eni~ko 
bi}e Crne Gore i tragi~nu veli~inu wenog najumnijeg sina.
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* * *

Kako sâm \ilas svedo~i (Legenda o Wego{u, str. 6), on je jedan ~lanak o 
Wego{u napisao posle izlaska sa predratne robije (1936. g.), pod skrom-
nim naslovom „Biqe{ka o Wego{u”. Iako taj „~lan~i}” „ne zaslu`uje…
nikakvu pa`wu” (prema autorovom mi{qewu u vremenu pisawa Legende o 
Wego{u), on je – motivacijski posmatran – bio embrion Legende o 
Wego{u. Karakteristi~no je \ilasovo odre|ewe smisla tog ~lanka: „Nije 
mi se toliko ni radilo o Wego{u koliko o isticawu (…) problema: da mi 
marksisti ne mo`emo biti ravnodu{ni (…) prema nastojawu ideolo{ko-
politi~ke (…) reakcije da svoju s a d a { w u reakcionarnost nadove`e 
na progresivne pokrete i li~nosti p r o { l o s t i . (…) Nijesam o~e-
kivao da }e ta potreba ponovo, i ba{ u vezi sa Wego{em, – proraditi da-
nas. (…) Moj zadatak je, zna~i, za m e n e isti onaj stari, predratni 
(…).” (Legenda o Wego{u, 6-7). Upro{}eno kazano: nije re~ o Wego{u – ni 
pre ni sada – nego o razobli~avawu „krivih” tuma~ewa Wego{a; re~ je o 
„raskrinkavawu” „reakcionarne zloupotrebe” Wego{eve „progresivne …
li~nosti”. Ni ranije u „Biqe{ci” ni kasnije u Legendi – osnovni \ila-
sov zadatak nije bio tuma~iti Wego{a, nego tuma~iti Wego{eve tuma~e. 
Demaskirati wihove (ideolo{ki neprihvatqive) krive „upotrebe” Wego-
{eve veli~ine. Wego{ i wegovo delo nisu bili ciq rasprave, nego samo 
povod da se razobli~i „nacionalisti~ka romantika” pri reafirmaciji 
pro{log, da se pri tom obesna`i idealisti~ki metod analize veli~ina 
pro{losti, a istovremeno (direktivno) uvede („napredni”) materijalisti-
~ki, marsisti~ki metod kriti~kog sagledavawa pro{log i afirmisawa 
„progresivnog”, sada{weg.

Po{to je zamolio ~itaoce da ne zamere autoru „{to u ovom spisu ne mo-
`e mnogo da pre|e okvire teku}ih zadataka i problema” (Legenda, 10),2 \i-
las otkriva „neposredni povod” za pisawe druge kwige o Wego{u: „A ne-
posredni povod bilo mi je djelo Isidore Sekuli}: Wego{u kwiga duboke 
odanosti”.

Za mladog ideolo{kog prvaka, ~uvara narodnog „idejnog zdravqa”, iza-
zovne su bile i dve prate}e pojave. Idejno „sumwivu” Isidorinu kwigu 
pohvalnom je kritikom do~ekao \uza Radovi}; i to u „Borbi” – listu Ko-
munisti~ke partije. \ilasa je to podstaklo da – pod pseudonimom – objavi 
ne samo kritiku Radovi}eve „neprihvatqive” kritike nego i da prekori 
„Borbu”, koja je „nebudno{}u” pustila takav panegirik o Isidorinoj 

2 U daqem tekstu, jednostavnosti radi, umesto potpunog naslova kwige Legenda o 
Wego{u, pisa}e samo Legenda, umesto kwige: WEGO[ – pjesnik, vladar, vladika, sta-
ja}e samo WEGO[.
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„bur`oaskoj” studiji. Isidoru je pismom obavestio da iza pseudonima 
stoji on sâm, \ilas.

Zbilo se tako nekoliko podsticajnih izuzetnosti, koje su – \ilasu se 
~inilo – karakteristi~no sukobile pro{lost i savremenost, verovawe i 
znawe, koje su izazovno sudarile – idejnu inertnost „zaostalog”, mitskog 
sveta i probu|ene, `estoke proklamatore „svetle budu}nosti”.

Izuzetnom Wego{u posvetila je „kwigu duboke odanosti” izuzetna 
Isidora Sekuli}. A \ilasova izuzetna du`nost u ideolo{koj predvod-
nici novog dru{tva – ~inilo mu se – upravo je od wega „tra`ila” da spre-
~i upad starih merila i da, istovremeno, „raskrinka” restauratore pre-
`ivelih ideja.

U „sumwivoj” pro{losti, Wego{ i wegova poezija trebalo je da ostanu 
– i posle prevrednovawa – kao nesumwive vrednosti, potrebne novom dru-
{tvu. Isidora je, me|utim, preduhitrila „nove tuma~e”, pa je to blago 
pro{losti – tu legendu biv{ih znamewa – tretirala kao ikonu, zave{tanu 
i „za daleka neka pokoqewa”. Jednostavnije kazano, i kraj „budne” nove 
vlasti, bur`oazija je preotela Wego{a. U godinama „cvetawa” socijalizma 
i programirawa napredne budu}nosti, trebalo se, ako ne sasvim odre}i 
„tobo`wih vrednosti” biv{eg sveta, onda ih kriti~ki reinterpretirati, 
te ih tako li{iti mitskih oblandi, prizemqiti ih, da bi se – bez tereta 
reakcionarnih legendi – krenulo u afirmisawe i primenu novih (materi-
jalisti~kih, marksisti~kih) metoda mi{qewa i prosu|ivawa. Perspekti-
ve novog temeqile su se na negaciji starog. Isidorin idealizam i skepti-
cizam delovao je – \ilasu se ~inilo – retrogradno. Kao ideja vodiqa ko-
ristila mu je jedna, u Legendi citirana (str. 15), Rusoova misao: „Ukazati 
~ast onome ~ije ime nosi spis, a zgromiti djelo”. \ilas je na nekoliko me-
sta ukazao ~ast Isidorinoj u~enosti i marqivosti. Isidora, rekao je, „ne 
spada u … antidru{tvena bi}a”, ona „svojom obrazovano{}u i oduhovqe-
no{}u daleko prema{uje sve one koji… proviruju iza zape}aka u koje su ih 
bili nabili rat i revolucija…” (str. 12. i 13). Isidora je „po svojoj kul-
turnosti, po svojoj oslobo|enosti od primitivnog provincijalizma, za ~i-
tavu glavu iznad svega onoga {to je srpski bur`oaski idealizam uop{te 
bio kadar da rodi” (str. 170). Isidora je – ka`e \ilas – „ostavila na mene 
utisak umne i umnohitre osobe, u kojoj plamsa jedan naro~iti, makar sta-
rinski, patriotski `ar” (str. 18). Isidorin stil i jezik „kao intelektu-
alni napor, kao rezultat ogromnog rada, predstavqaju ipak n e { t o  
n o v o i kao takvi ne mogu se jednostavno potcijeniti” (str. 17). Ali po-
{to je weno delo o Wego{u zna~ilo „koncentrat i formalni vrhunac, a 
sadr`ajni pad na{ega – srpskog – idealizma”, \ilas je – po ideolo{koj 
odgovornosti, „zbog idejnog stawa kod nas” – „morao” napasti Isidorinu 
studiju o Wego{u. „Ako je neko ve} {tampao 389 idealisti~kih i misti~-
no-religioznih stranica, ima vaqda i o n a j d r u g i pravo – bio ili ne 
bio na vlasti – da ka`e da su idealisti~ke i poka`e da osim idealizma 
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postoji na ovom svijetu i materijalizam, koji druk~ije gleda na stvari i 
bori se za ne{to drugo. Osporavati materijalistima takvo pravo zna~ilo 
bi u praksi vra}ati se na staru Jugoslaviju…” (str. 25).

Dakle, glavni ciq \ilasova reagovawa usmeren je na „krivu” m e t o -
d u : „I zato ovaj spis i nije, u stvari, o Wego{u, a ni o Isidori Sekuli} 
(…) nego radi kritike sli~nih shvatawa i metode (…)” (str. 25).

Tek zavr{no poglavqe Legende \ilas je posvetio Wego{u (od 194. do 
217. str.). Koliko mu je tuma~ewe Wego{a bilo u drugom planu, \ilas po-
kazuje i nepretencioznim naslovqavawem tog poglavqa: „I najzad ne{to o 
Wego{u”. Posle uvoda („Kako i za{to je do{lo do ovog spisa”) stoji teo-
rijski osnov Legende: „Prije svega: razgovor o metodi”. Tu \ilas ka`e da 
je upravo „metoda osnovna slabost svih dosada{wih interpretatora Wego-
{evih, pa im treba odmah suprotstaviti dijalekti~ko-materijalisti~ku 
metodu…” (str. 28).

Po{to je – oslowen na Marksa, Engelsa i Lewina – izlo`io prednosti 
materijalisti~kog nad idealisti~kim na~inom promi{qawa sveta, vrati 
se (u novom poglavqu) kritici doma}e, prete`no srpske, bur`oaske-idea-
listi~ke misli. Tu najvi{e osporava korifeje na{e idealisti~ke i reli-
giozne filozofije – Branislava Petronijevi}a i Nikolaja Velimirovi}a, 
koji su i Wego{evu poeziju „zloupotrebili” za {irewe svojih „reakcio-
narnih” ideja.

\ilas obja{wava za{to je Wego{ postao „centralna figura oko koje se 
vrti idealisti~ka nacionalna (nacionalisti~ka, bur`oaska) ideologija”. 
„Postao je to ne samo {to je veliki pjesnik, nego {to se u wemu kao veli-
kom pjesniku i kao li~nosti i vladaocu, nalaze, udru`uju i sve one crte 
bitne i nu`ne za tu ideologiju: ’vjekovna’, ’od Kosova’ i s t a nacionalna 
borba i ista nacionalna sudbina, idealisti~ka religiozna filozofija, 
elementi nacionalne dr`ave (…)”. „A Isidora Sekuli} ujediwuje u svojoj 
kwizi ba{ na toj ’osnovi’ stvaranu (…) razra|ivanu interpretaciju Wego-
{a. Time ona stvarno (…) uop{tava sve posebne oblasti i crte na{e naci-
onalisti~ke bur`oaske ideologije” (str. 63).

Isidora je – \ilas je smatrao-produ`ila Velimirovi}ev religiozno-
subjektivisti~ki pristup Wego{u, videla u wemu „vasionskog pesnika” 
koji nosi prometejski „bo`ji znak”. A takav Wego{, „wihov, bur`oaski”, 
i „da ga nije bilo”, bio bi „i z m i { q e n” (str. 145). Postao je sredstvo i 
pogodan na~in da se „istorijski la`qivom legendom”, prevazi|enom pro-
{lo{}u, „siluje” nova stvarnost. Razume se, ko uzdi`e „onu stvarnost”, on 
poni`ava (ili nedovoqno uva`ava) „o v u” (komunisti~ku) stvarnost. Obo-
`avawem b i v { i h odliva se odu{evqewe nameweno s a d a { w i m.

U zakqu~nom odeqku Legende \ilas se trudio da ka`e „ne{to svoje i o sa-
mom Wego{u”, ali da tu ne treba „o~ekivati neku podrobnu estetsku i sli~nu 
analizu Wego{a, jer to ne spada u okvire i ciqeve ovog spisa” (s. 195). „Od-
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mah da ka`em, meni nije bio ciq da konkretnije pi{em o Wego{u (…) nego da 
se tu~em s pomenutim shvatawima i da ih ako mogu potu~em” (s. 194).

„Wego{a treba da shvatimo (…) kao istorijsku pojavu, kao odre|enu fa-
zu na{eg dru{tvenog i kulturnog uspiwawa, kao na{e veliko nasqe|e 
(…)” (s. 195).

Iako \ilas smatra da „estetska analiza Wego{eve poezije jo{ nije da-
ta”, on upozorava ~itaoca da wegove re~i o Wego{u „ne bi trebalo shvati-
ti druk~ije nego kao autorove nerazra|ene pretpostavke” (s. 196). \ilas 
poku{ava da paralelno prati p e r i o d e li~nog i dru{tvenog razvoja 
Wego{evog sa p e r i o d a m a razvoja wegove poezije. Uo~ava tri perioda: 
(1) povezanost sa „narodnom poezijom i klasicisti~ko-romanti~arskim 
uzorima”, odnosno, to je „po~etak slamawa plemenske podvojenosti”; (2) 
plemenski nemiri, neuspe{ne bitke s Turcima i slaba pomo} od Rusije, 
pa – kao pesni~ka reakcija na to – tra`ewe „izlaza u ’qep{em’ svijetu od 
ovoga – u religioznim i metafizi~kim do`ivqajima” izra`enim poezijom 
Lu~e; (3) ni spoqne ni unutarwe te{ko}e nisu savladane, „no put je prokr-
~en, prvi rezultati se vide”, tada nastaje Gorski vijenac i [}epan Mali.

Shvataju}i poeziju – materijalisti~ki – kao „subjektivni odraz objek-
tivne stvarnosti”, \ilas „prizemquje” Wego{evu Lu~u: „Korijene Lu~e
prvo treba, gospodo idealisti, potra`iti na zemqi, to jest: najprije u 
dru{tvenim odnosima, pa onda u onom {to je primio” iz drugih izvora: 
primitivnih religiozno-mitolo{kih verovawa, od drugih „pjesnika i 
filozofa”, pa sve to „skupa transponovao na svoj poetski i religiozni na-
~in”. Ako se koreni tra`e „u zakonima vje~nosti, ’me|u zvijezdama’”, ne 
samo da se „ne obja{wava Lu~a” nego se pada „u potpun mrak i bezumqe!” 
(s. 201-202).

Pesimisam u Vijencu pravda, jer je to „poziv na borbu”. Lu~a, me|utim, 
– ne samo zbog pesimizma – dobija negativnu ocenu: „A kad Wego{ u Lu~i
filozofira, ni naro~ito duboko ni originalno, i prezire sve zemaqsko i 
materijalno – onda je to moralo biti i poetski slabo, a u dru{tvenom 
smislu slabi}ko, ba{ zato {to to nije osuda stvarnosti, nego weno prav-
dawe ’vi{im’, ’bo`anskim’ i ’vasionskim’ zakonima” (s. 216).3

U Legendi samo se Vijencu daju najvi{e ocene. Ba{ je Vijenac i „samo 
on, veliko Wego{evo djelo. Sve se skupilo i sazrelo: i op{ti uslovi i 
li~no iskustvo, a tu je i motiv i po~etni oblik, trebalo je jo{ samo mo}i 
i umjeti re}i. A Wego{ je to mogao, prije svega zbog toga {to se sve to 
skupilo i sazrelo ba{ oko wega i u wemu, postav{i on sam” (s. 216).

Uzgredno polemi{u}i, \ilas }e zameriti Zogovi}u {to Wego{a sma-
tra iskqu~ivo crnogorskim pesnikom, ali }e prekoriti i Isidoru zbog 

3 U svojoj drugoj kwizi \ilas ne}e poricati ni originalnost ni vrednost Lu~e, 
mada }e i tamo Vijenac ostati kao nedoma{eni vrh.
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shvatawa „da je Wego{ srpski pesnik” (s. 71). Isto tako ispravi}e Isido-
rinu oma{ku u kojoj ona pripisuje Wego{u da je crnogorski p u k nazvao 
„pu~inom”. „Me|utim, to ne govori Wego{, nego Tur~in, Selim-vezir, za 
wega je, a ne za Wego{a, narod – ’pu~ina’, ’stoka jedna grdna’” (s. 204).

Iako prestroga i nepravedna prema Isidori, \ilasova Legenda o 
Wego{u imala je dve zna~ajne pozitivne funkcije. Ukazala je na nekriti~-
ko, mitomansko sagledavawe tradicije i Wego{a u woj, koji je – s razlogom 
smatran – vr{nom deonicom te tradicije. Zatim, da bi se korigovala dog-
matska uskost i ideolo{ka iskqu~ivost Legende, pa nadoknadio – sra-
zmerno Wego{evoj veli~ini – nedovoqni \ilasov doprinos tuma~ewu 
Wego{eve poezije i vladavine u ovoj kwizi, Legenda je postala osnov \i-
lasovog obavezuju}eg povratka Wego{u. Nije paradoks zakqu~iti: iz jezgra 
slabosti Legende razvilo se umno stablo dela – WEGO[, pjesnik, vladar, 
vladika.4

* * *

Uvi|aju}i da je parcijalno izu~avawe Wego{evih „enigmi” – tajni `i-
vota, vladavine i poezije – dalo mawe-vi{e parcijalne rezultate, \ilas je 
re{io da svojom drugom kwigom do|e „do dna” Wego{evog qudskog i tvo-
ra~kog bi}a – uvidom u celinu okolnosti u kojima je pesnik stasavao.

Sve \ilasove analize pokazuju: „Wego{ – li~nost, pjesnik, vladar – to 
je jedan komad” (WEGO[, s. 60).

Da bi se mogao razumeti i najvi{i u~inak Wego{eva duha, trebalo je, 
proziru}i, slediti ga na svim osloncima wegova bi}a. Prva istra`iva~ka 
stepenica \ilasove kwige bila je Wego{eva – p o s t o j b i n a. Stasavao 
je u „kamenom moru” Katunske nahije, bezmalo kao samouk. Te`ina namet-
nutih obaveza delovala je na neukog mladi}a kao onaj udar koji „na|e iskru 
u kamenu”.

Katunska nahija postaje „gnijezdo slobode” jer je – uz ostalo – istovre-
meno zapquskuju mlaki talasi mora i sve`i dah planine; planina je {tit 
od Turaka, a more izlaz ka Veneciji. Upori{te samoodr`awa svih crno-
gorsko-brdskih plemena bilo je u – veri, jeziku i mitskom nale|u. Iako 
istorija ne potvr|uje sve mitske pri~e o vlastelinskom poreklu plemenâ, 
narod je verovao da nasle|uje srpsku vlastelu, izbeglu u podlov}enski i 
br|anski za{titni kamewar. \ilas ka`e: „Tu je `ivjela legenda i zavjet 

4 Zbog ideolo{ke jednostranosti Legenda nije mogla (niti joj je to bio osnovni 
ciq) naru{iti veliki ugled Isidore Sekuli}, niti umawiti zna~aj wene lucidne
(iako subjektivne!) analize Wego{eve poezije. U svojoj drugoj kwizi, \ilas je pri 
svakom pomenu Isidorina imena, ~inio to s velikim uva`avawem i s te`wom da 
upravo wenom visprenom mi{qu „overi” vaqanost svojih tuma~ewa.
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nacionalne pro{losti” (s. 21). Juna{tvo je bilo zaloga opstanka, pa nad-
visilo sve druge vrline. „Wego{ev kult juna{tva nije izmi{qen, nego po-
zajmqen” (s. 21).

\ilas izvla~i esencijalna svojstva plemenskog dru{tva, pa odre|uje 
mesto Wego{eve misli, poezije i delawa u sistemu nasle|enih prioriteta 
plemenskih vrednosti.

Relativno dugi uvodni, biografski deo (oko 300 str.) \ilasove studije 
o Wego{u (i izborom podataka i wihovim tuma~ewem) prikazuje izrasta-
we Wego{eva bi}a iz reqefa ukr{tenih duhovnih i ambijentalnih svoj-
stava Crne Gore. Taj prvi deo studije – sklopom i smislom, snagom ube-
dqivosti i stilskom fino}om – deluje kao Wego{eva romansirana biogra-
fija. Iz tako vaqanog Wego{evog lika – u sredi{tu monografije posve}e-
nom poeziji Lu~e, Vijenca i [}epana – prirodno ni~u „cvetni medaqoni” 
pesnikovog duhovnog portreta. Zavr{ni deo studije okon~ava Wego{ev 
kratki `ivotni krug. Svodi wegove egzistencijalne i tvora~ke ra~une –
vladarske i vladi~anske, misaone i pesni~ke.

Wego{a su prerano odvojili od porodice i previ{e podredili dr`avi 
da bi se mogao potpunije pokazati u ma kojoj od porodi~nih funkcija: si-
nom, bratom, ro|akom. Tek naslu}uju}i svoju ve~nu seobu, Wego{ }e – u te-
stamentarnoj poruci – uz dr`avni~ku pokazati i porodi~nu bri`nost.

Hote}i da Wego{a prika`e neprotivre~nom osobom, li~no{}u „iz jed-
nog komada”, \ilas je skladno pro`imao biografska sa kwi`evno-kriti~-
kim promi{qawima. A budu}i da se Wego{u natura vi{e (ne sasvim sagla-
snih) uloga istovremeno, \ilas ka`e: „Pjesnik je u wemu pobijedio kalu|e-
ra, vladar vladiku, prosvjetiteq pu~ke praznovjerice. (…) On odbacuje spo-
redno i ide ka su{tini i kao pjesnik i kao vladalac. Ispod crne rize buja 
mladi} i vladar, iz misti~kih vjerovawa probija se i uobli~ava filozof-
ska misaonost, a iz nacionalnih motiva poetska inspiracija” (s. 176).

I kad nije izri~ita, \ilasova kwiga sugeri{e ideju da je Wego{ imao 
sve uslovnosti da pripada najsre}nijim qudima: najmla|i se uzdigao do 
vladarskog trona svoje zemqe; bio je (telom) wen najlep{i stanovnik;5 a uz 
sve to wen najtalentovaniji i najumniji sin. Skiciraju}i Wego{ev por-
tret \ilas pokazuje kako se, uprkos tim preimu}stvima, Wego{ ose}ao 
„li{enikom sre}e”. Umnost i pesni~ka senzibilnost pre~e ga da se usre-
}i i podi~i privremenostima. „Nesre}a ovog gospodara bila je u tome {to 
je bio ro|eni pjesnik. No da li bi dosegao one poetske visine da nije po-
stao gospodar?” (s. 204). Na Wego{eva mlada ple}a oslonila se i mlada ze-
mqa i mlada vlast: „Sve je mlado i novo i puno obe}awa – i on, i zemqa, i 

5 \ilas citira Imbra Tkalca: „To je neosporno najqep{i ~ovjek koga sam ja u `i-
votu vidio…” (WEGO[, s. 289).
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vlast wegova” (s. 149). Ali }e Wego{ev udes biti u tome {to je „morao da 
~ini mogu}e, sawaju}i ne{to drugo i vi{e”.

Te{ko i mo`e biti sre}an „pustiwak cetiwski”; Wego{ je – te`e}i 
onom „{to biti ne mo`e” – stalno „savla|ivao pustiwu za pustiwom”. Te 
pustiwske okolnosti sam Wego{ (u uvodnoj pesmi Lu~e) ispovedno otkri-
va: „Do vrata sam iznikâ tartara,/ âd na mene sa prokletstvom ri~e”. Ni 
koncepcija ~oveka uop{te nije veselija: „Na{e `izni proqe}e je kratko”. 
Prekratka je bila i radost wegove mladosti. Umesto da ga u~ini ponosnim 
sre}nikom, vladarstvo je bilo izvori{te trajne Wego{eve patwe. Nepri-
znata dr`avica, ugro`ena neprijateqima i nema{tinom, postala je (i sa-
ma) „sostav paklene nesloge”. Kazano \ilasovim izrazom, Crna Gora je i u 
Wego{evom vremenu bila plemska „besudna zemqa”. Da bi uspe{nije su-
zbijao spoqwe (tursko) nasiqe, Wego{ je morao (i) nasiqem odr`avati cr-
nogorsku zajednicu plemena. Veoma je surovo morao uvoditi zakone, red i 
sudstvo u svojoj „besudnoj zemqi”. Da bi suzbijao zla i sâm je bio prinu-
|en ~initi zla. \ilas veoma iscrpno analizuje Wego{evu „filozofiju 
zla”, ali ne propu{ta da saop{ti primere zala koje je, u iznudici, i sâm 
vladar ~inio. (Mo`e li vladar – u prilikama kad je on sâm posledwa sud-
ska instanca – ne ~initi zla?) Wego{ je formulisao svoju („odbrambenu”) 
filozofiju zla: „Zlo ~initi ko se od zla brani,/ tu zlo~instva nema nika-
kvoga”. Kada je sabrao sva zla koja je, iznu|en, gospodar Crne Gore i Brda 
u~inio, \ilas mu – i iz eti~ke riznice – dodequje dragoceni superlativ: 
„Vladika Rade je ~inio i zla – ni u ovoj kwizi mu nijesu ni opro{tena ni 
zaboravqena. On je najmoralnija li~nost na{e istorije,6 a rekao bih i 
svake druge, imaju li se u vidu okolnosti u kojima je morao da se bori” (s. 
296; povukao B. P.).

Problemom poimawa i ~iwewa zla ne bismo se ni ovde toliko bavili 
da \ilas nije u pojmu zla na{ao i jedan od nukleusa Wego{eve umnosti i 
umetnosti.

\ilas najpre konstatuje nedovoqnu izu~enost Wego{evog shvatawa zla, 
pa ka`e: „A meni se ~ini da je ono (zlo) od najve}eg zna~aja za wegovo djelo 
u cjelini” (s. 362).7 Na istom mjestu \ilas citira filozofa Branislava 
Petronijevi}a: „Ako Wego{ zaista dr`i da mrak mora da vlada pored sve-
tlosti, to bi bila genijalna koncepcija”.8 „Isidora Sekuli} je u~inila, u 
tom pravcu, daqi korak u otkrivawu metafizi~kog, kosmi~kog karaktera 
Wego{evog zla, ali ni ona nije to kategori~no izjavila”. Zatim \ilas sam 
zakqu~uje: „Wego{ dr`i da su zlo i dobro na zemqi nu`nost po svom dvoj-

6 Bi}e da se ovde prvenstveno misli na istoriju upravqa~â na{eg naroda.
7 Podvla~io B. P.
8 \ilas u drugoj kwizi o Wego{u s uva`avawem prati Petronijevi}evo tuma~ewe 

Wego{eve misli.
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stvu ~ovekovom: du{a, besmrtna svjetlost i dobro – u smrtnom i tijelu 
podlo`nom zlu. (…) Wego{ se vinuo do one ’genijalne koncepcije’, a(li) 
nije je izri~ito izlo`io (…). Zametak, ali zaista genijalan” (s. 362).

\ilas zatim konstatuje da Wego{eve koncepcije kosmi~kog zla „nijesu 
nove i wihova je snaga u plasti~nom izrazu i bogatstvu slikawa zla”. „Nije 
slu~ajno – nastavqa \ilas – ni to {to je Satana, nosilac principa zla, naj-
izgra|enija figura, najplasti~nija ideja iz Lu~e mikrokozma. (…) U wego-
vom shvatawu zla – onom na Zemqi, ima dosqednosti koja ga ~ini i novim. 
Ako nije bio kona~an u motivisawu kosmi~kog, bio je u odre|ivawu zemaq-
skog – qudskog zla. Ja ne znam nikog koji bi bio tako potresno i neopozivo 
uvjeren u neminovnost zla me|u qudima”9 (s. 364; podvukao B. P.).

Iz perspektive shvatawa zla mogla bi se sagledati tri glavna 
Wego{eva dela – Lu~a, Vijenac i [}epan. Lu~a – zla na nebu „{to su sva-
kolika”; Vijenac – zla u Srpstvu „{to su svakolika”, („Bog se dragi na Sr-
be razquti / za wihova smrtna sagre{ewa”); [}epan – crnogorska „zlo}a 
svakolika”.

\ilas citira kletvu serdara Vukote nad Crnom Gorom: „O prokleta ze-
mqo, propala se! / Ime ti je stra{no i opako…”, pa zakqu~uje: „To su 
stvarnosni korijeni Wego{evog zla – Crna Gora i srpska sudbina, a daka-
ko poti~u i iz zle borbe koju je Vladika Rade morao da vodi. Srpska nesre-
}a i crnogorsko zlo za~eli su se u Kosmosu. Kosmi~ka drama se ogleda i 
prelama u na{oj” (s. 366).

Sam je Wego{ govorio: „Ja zlu svakojem gledam pravo u o~i”. \ilas ka-
`e da je Wego{ev humanizam morao biti samoodbrambeni: „savla|ivawe 
zla zlom”. Ciq mu je „posve}ivao sredstva”. Wego{ se na dva plana borio 
protiv zla (a za dobro): kao vladar i kao pesnik. U oba slu~aja to je borba 
za slobodu. Najuspe{niji i naj~asniji slobodari su – hrabri i dostojan-
stveni. Da poraze zlo spremni su i svoj `ivot dati. Stoga Wego{ – slede-
}i narodne norme ~asnosti – glorifikuje juna{tvo kao „pi}e najsla|e du-
{evno”; jer – kako ka`e Vuk Mi}unovi} – „juna{tvo je car zla svakojega”. 
Tako se zlo zatire!

Zlo se spre~ava ~ o j s t v o m, a zatire j u n a { t v o m.

* * *

\ilas sistemati~no – ali poredbeno – prati i promi{qa Wego{evo 
vladarstvo i pesni{tvo, `ivqewe i umovawe. Kritikovao je prethodne 

9 Razmi{qaju}i o Miltonovom Izgubqenom raju, Blejk je naglasio da je „Milton 
pisao sputan govore}i i an|elima, a slobodan govore}i o |avolima, zato {to je i  sam 
bio od |avoqe dru`be i ne znaju}i to…” Po{to svaki pisac – mimo Boga – tvori  pa-
ralelne svetove, ve} samim tim pridru`uje se, nehote}i, „|avoqskoj dru`bi”.
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Wego{eve tuma~e {to su odvi{e daqili poeziju od istorije i separatno 
pristupali interpretaciji glavnih Wego{evih dela. Zreli Wego{ bio je 
celovito tvora~ko bi}e. Stoga, kad se zasebno govori o vladarstvu, vladi-
~anstvu i pesni{tvu, odnosno, i kad se izdvojeno analizuju pojedina~na 
Wego{eva dela, – to se mora ~initi uz aktivnu svest o nedeqivosti
Wego{evog duhovnog bi}a. \ilasova prednost nad prethodnim tuma~ima 
Wego{a upravo je u tome {to je uspeo da, pri svakoj pojedina~noj analizi 
dela, dr`i u svesti Wego{evu qudsku i tvora~ku celovitost.10

\ilas zapa`a da se tri Wego{eva glavna dela „razvijaju jedno iz dru-
gog”. Izme|u wih uo~ava „dubqu vezu”: „Lu~a je najop{tija Wego{eva sli-
ka svijeta – kosmi~ka drama koja }e se u Vijencu kroz zbivawa u Crnoj Gori 
prikazati kao srpski udes, da se u [}epanu dovr{i skoro u svakodnevnoj 
stvarnosti crnogorskoj” (s. 325).

Razume se, Vijenac je vrhunac Wego{ev. On „sublimi{e sve Wego{eve 
strane, pa i one koje prevladavaju u Lu~i i [}epanu, ali je i on te`e do-
ku~iv i pojmqiv bez motivacija i inspiracija iz ovih dvaju” (s. 327).

Analizuju}i Lu~u \ilas savesno prati rezultate prethodnih istra`i-
va~a. Ali da bi se shvatilo koliko je i sam \ilas ulagao istra`iva~ke 
energije pri tra`ewu mogu}ih uticaja na Wego{evu zamisao Lu~e, vaqa 
napomenuti da je sa engleskog preveo Miltonov Izgubqeni raj. Predmet 
Lu~e i Izgubqenog raja je isti – to je „mit o prvom sagre{ewu ~ovjeko-
vom”. Miltonov Adam je zemaqsko gre{no bi}e, a Wego{ev Adam je „pali 
an|eo”. „Na Miltona podsje}a pobuna Satanina protiv svemo}i Boga” (s. 
323). Suprotno Miltonu, Wego{ ne slika Adama po slovu Biblije. Iako je 
Satana „pozajmqen” iz crkvenih kwiga, on je „po plasti~nosti i silini i 
samovoqi – nezadovoqni plemenski glavar” (s. 341). (Ovim re~ima o „gla-
varskim” svojstvima \ilas nije koliko u svojoj prvoj kwizi „prizemqio” 
Lu~u, ali i sada u Lu~i tra`i i nalazi odblesak Wego{eve autenti~nosti, 
koja se – pored ostaloga – javqa u originalnoj misli, pesni~koj slici i 
izrazu, posebnostima i stavovima crnogorskim.)

Wego{ev Bog je „tvoriteqnom zawat poezijom”. To {to je Wego{ev Bog 
pesnik-tvorac, pokazuje i koliko je „bo`anstvenosti” Wego{ pridavao pe-
sni{tvu, pa – indirektno – i s kolikom je ambicijom i odgovorno{}u sâm 
pristupao pesni~kom promi{qawu sveta.

Lu~a je bila najosetqivije mesto u \ilasovom promi{qawu Wego{eva 
stvarala{tva. Kosmi~koj temi su i izvori{ta bila planetarna. \ilas ni-
je {tedeo truda da tra`i izvori{ne reflekse od Zapada do Istoka. Veli-

10 „Podvajawa, a pogotovo suprotstavqawa, nema u Wego{u, nego je to rabota koju 
su vr{ili drugi, iz politi~kih ili idejnih motiva, zaklawaju}i se wime – istini za 
voqu ni ja nijesam bezgre{an u tome.” (\ilas aludira na svoje pisawe u Legendi o 
Wego{u; s. 325.)
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ki test za potvrdu \ilasove objektivnosti upravo je wegov pristup 
tuma~ewu Lu~e. Dok promi{qa Wego{ev religiozno-idealisti~ki spev 
sâm \ilas odre|uje svoj pogled na svet kao materijalisti~ki („… ja ina~e 
pripadam materijalisti~kom” gledawu; s. 346). Shvatio je da provera 
vrednosti pesni~kih istina nije u domenu nau~no-filozofskih, egzakt-
nih kriterija. Pesni~ka „logika” dopu{ta da se poveruje u „svetlosno bi-
}e bo`je”, a da se ~ovek vidi kao „misleni komad kosmosa”, „gre{nog” tela 
a „neute{ive” du{e.

\ilas prati kako je Wego{ u poeziji Lu~e otvarao brojna filozofska 
pitawa: o prirodi Kosmosa, o preegzistenciji, poreklu zla i putokazima 
dobra. Ako to nije bila „ni potpuna filozofija ni kona~no obja{wewe” 
pojava, bila je to „potresna i strasna poezija tra`ewa”, bili su to „odgo-
vori na najve}e, na prve, neodgonetqive tajne” (s. 354).

\ilas konstatuje da se kod Wego{a „meditacija i inspiracija, misao i 
slika, sa`imaju i prelivaju jedno u drugo”, odnosno, da su „filozofija i 
poezija nerazlu~ene, kao {to su to u wegovom gledawu duh i stvarawe”. Za-
tim citira deo Wego{evog pisma kwi`evniku Franklu, pisanog sedam da-
na uo~i smrti, u kojem se obelodawuje Wego{eva p o e t i k a, shvatawe da 
je poezija najdelotvornije saznavawe i stvarawe: (…) „Ah, divna poezija, 
iskra tajinstvena! (…) Poeta je klik smrtnoga s burnoga na{ega brijega, 
poeta je glas vapaju}eg u pustiwi, on sawa o besmrtiju, dovikuje ga i za 
wim se topi. On vidi veliki list od kwige mirobitija otvoren, u wemu 
~ita ~udestva stvoriteqeva, oni su wegovo najsla|e pi}e, on se wima opi-
ja. On silom voobra`enija izvodi iz blatne zemqe klicu nebeskoga `ivo-
ta, trulinu bogotvori” (s. 374).

\ilas zakqu~uje: „Meni se ~ini da je ovo Wego{evo povezivawe poet-
skog – umetni~kog ~ina sa stvarawem i umom, jedna od najdubqih i najor-
ginalnijih misli, ne samo wegovih” (s. 374). Najzad, \ilas na neo~ekivan 
na~in poredbeno vrednuje Wego{evo vladawe i pevawe: „Gospodar Crne 
Gore i Brda je zaista dr`ao da i svojom poezijom zavodi red u besudnoj ze-
mqi. Ko iole poznaje kakvu je ulogu ta poezija igrala u misaonom i emo-
tivnom dogra|ivawu i dru{tvenom povezivawu Crnogoraca, bez premi-
{qawa }e se slo`iti da se pjesnik nije prevario i da je poezijom u stvar-
nom `ivotu u~inio i vi{e nego prisilnim mjerama kao gospodar” (s. 375; 
podvla~io B. P.). Lako se slo`iti s \ilasom da Wego{eva poezija preva-
zilazi zna~aj drugih Wego{evih aktivnosti, pa i vladarskih. Umetni~ke 
vrednosti Wego{eve poezije nadahwiva}e i „daleka neka pokoqewa”. Me-
|utim, \ilas ovde govori o socijalnoj funkciji ove poezije, o wenom uti-
caju na „stvarni `ivot” (da „zavodi red u besudnoj zemqi”!) crnogorskog 
dru{tva (i) Wego{evog vremena. U ovakvom se shvatawu – nesumwiva ve-
li~anstvenost ove poezije – nepotrebno preliva i van domena svoje pri-
rodne „kompetencije”, zalazi u regule prakti~nog pona{awa ~italaca i 
slu{alaca. Doista, Wego{eva je poetska re~ trajno produhovqavala Crno-
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gorce, „zavodila red” u wihovom nacionalnom i moralnom samoodre|ewu, 
profiwuju}i wihovu re~itost, pa joj ne treba pripisivati i neke mawe 
zna~ajne u~inke.

* * *

U Lu~i je – uo~ava \ilas – sazreo Wego{ev pesni~ki i z r a z. Li{en 
ki}enosti, pretencioznosti i posrednosti, izraz je misaono jasan i potre-
san. Sve se – „i najdubqe i najsuptilnije izra`ava vi{e spontanim, a ma-
we biranim izrazima. Time se u Lu~i mo`da najprije i razgrnuo origina-
lan i veliki pjesnik – Wego{” (s. 381). Lu~a tako biva prelomni uvod u 
poeziju Vijenca. „Ona je – ka`e \ilas – pripremila i otpo~ela poeziju ko-
na~niju, kona~nu u svemu – Gorski vijenac” (s. 382).

Vijenac je vrh Wego{eve poezije, ali i vrh na{eg pesni{tva. Ovakav 
vrednosni sud potvr|uje i \ilasovo tuma~ewe Vijenca.

Prevladav{i po~etni{tvo, Wego{ se Lu~om potvrdio u pesni{tvu. 
Prete{ko je bilo nebesku tematiku kazivati „zemaqskim” jezikom. I te-
{ko ostati dovoqno svoj u kanonizovanoj op{tosti, toliko promi{qanoj 
pre Lu~e. Savladav{i „pesni~ki zanat”, Wego{ je u Vijencu bio kod ku}e, 
svoj na svome. U Lu~i je tek kroz kosmi~ku dramu nazirao op{te~ove~an-
sku, nacionalnu i li~nu dramatiku egzistirawa. U Vijencu tragika opsta-
jawa krvari odsvuda – jednako kroz nasle|ewa se}awa i neposredne do`i-
vqaje pesnikovih savremenika. Tragovi krvave egzistencije prelivali su 
se bezmalo direktno u pesnikove stihove. Iako malo pomereni u vremenu, 
biv{i verski (bratski) obra~uni aktuelizovani su neprekidnim najezda-
ma Turaka (i poturica) na Wego{evu Crnu Goru. Si{av{i na svoje tle, 
me|u svoje qude, Wego{ je u Vijencu mogao i li~ne odbrambene muke kazi-
vati kroz svoje likove. Pesniku je sad bilo lak{e da bude i misaon i sta-
stan, a da ne ostane prirodan i ubedqiv. Jer u Vijencu nije trebalo „lete-
ti” na nebo po likove, niti po ideje van svoga jezika i svoje kulture. Tako 
se Vijencem genijalno oven~ala i Wego{eva i svekolika na{a poezija.

I \ilas komentari{e spornost tematske osnove Vijenca. I on se pita: 
da li je bilo istrage poturica. Pa po{to je konstatovao da je Wego{ „u 
rukovawu ~iwenicama bio veoma savjestan i izbjegavao da unosi ma {ta 
{to se ne zasniva na predawu ili dokumentima,” zakqu~io: „Ja mislim da 
se Istraga i dogodila, dakako kao niz doga|aja i u mnogo mawim razmjera-
ma i zna~aju, jer ako je mi ne zati~emo u predawu, ne zna~i da je wegov 
stric i Sarajlija nijesu zatekli”. Wego{ „ni ina~e nije ni{ta izmi-
{qao”, nego je, kao i vladika Petar „predawe uzeo za ~iwenicu” (sve na 
str. 390). Po \ilasu, istraga nije „istovjetna sa bartolomejskim pokoqem 
hugenota” (s. 391), ve} je to bila „borba jednog naroda za fizi~ki i duhov-
ni opstanak” (s. 392).
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Osobenost \ilasovog pristupa Wego{evom delu – a naro~ito pri 
tuma~ewu Gorskog vijenca – jeste u tome {to je Wego{evo pesni~ko stvara-
we shva}eno kao proces otkrivawa su{tina, kao izrastawe ideje o su{ta-
stvenom koje treba stihovima izraziti.

Ideja o su{tini pojave sazre kad je – sro|enu sa svojom lepotom – pri-
me Wego{evi stihovi.

O Istrazi kao ideji, \ilas ka`e: „Su{tina Istrage jeste u neizmirqi-
vosti odnosa, idejâ, a ne u woj kao doga|aju – doga|aj je samo rasplet, zavr-
{ni ~in” (s. 395; podvukao B. P.).

Likovi su Gorskog vijenca – „ponajvi{e o`ivqene ideje”, zapa`a \i-
las: „Ideje su najupadqiviji i najo{triji reqef junaka Vijenca: kroz vla-
diku Danila govori srpska nacionalna istorija, kroz Mi}unovi}a nepo-
mirqivost, a samim tim i juna{tvo – ideje obra~una. Iguman Stefan je 
mudrost, otelovqeni apsolutni zakon, sestra Batri}eva je krik bratstva u 
nesre}i srpskoj – i tako redom” (s. 402).

Razume se, nastavi}e \ilas, „Wego{ nije izlagao gole ideje (…) – ve} 
opredme}ene: nalazio je on ideje u tkivu i krvi qudi i stvarnosti i sa`i-
mao ih otuda” (s. 403). „Wego{ je – isti~e \ilas – i u stihu dolazio do 
visoke fino}e i sklada. Ritam, ton, rije~i, izraz, uskla|eni su i u skladu 
sa tematikom, sa mislima – sa idejom” (s. 408).

Kad \ilas na|e da je neki prethodni istra`iva~ „rafiniranom o{tro-
umno{}u” prozreo i definisao bitnosti Wego{eve umetnosti, kao {to je 
~inila Isidora Sekuli}, \ilas to citira:11 „Ne jezik re~nika i stila, 
nego verbalna `ila i mi{i}, muskulatura koja od stiha do stiha predsta-
vqa mramorne aktove: boraca, svetaca, `rtava, pobednika” (s. 412).

Kao i drugi tuma~i Vijenca, i \ilas prepoznaje mno{tvo Wego{evih 
li~nih karakteristika u liku Vladike Danila: „Vladika je sublimirana 
patwa, ustreptala misaonost i uznemirena du`nost” (s. 426). Kod Vladike 
Danila je „mnogo zemaqskog”, kod Igumana Stefana – „malo zemaqskog”. U 
Igumanu se produ`ava misaono-kosmi~ka strana iz Lu~e. I Igumanu su spo-
jene crkva i filozofija, on je „komad vje~nosti”, „ideja dovedena do kraja”.

Kola su u Vijencu predstavnik naroda i wegove pro{losti: „pro{lost 
zapjevala narodom”. „Kola su poziv pro{losti kao ideje” (s. 445).

\ilas isti~e najva`nije scene Vijenca: „Mo`e se re}i: scene najzna-
~ajnije za tok radwe jesu ba{ one koje su i u poetsko-idejnom pogledu naji-
zrazitije i najuzvi{enije: Danilov monolog i prvo Kolo, zatim vezirovo 
pismo i odgovor, sestra, monolog Igumanov i najzad zavr{na scena sa 
Mandu{i}em” (s. 447).

11 To {to se \ilas s uva`avawem (i po~esto) poziva na prefiwenost Isidore Se-
kuli}, znak je i neke korektivne funkcije druge \ilasove kwige o Wego{u prema pr-
voj, koja je bila suvi{e nepravedna ba{ prema Isidori Sekuli}.
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Evo \ilasove sumarne ocene Wego{evog Vijenca: „Gorski vijenac je ne-
nadma{an i nenadma{iv na{ spjev – misaono-poetske sinteze i izraz na-
{e sudbine. Srpska sudbina pod apsolutnim zakonom, qudski otpor ko-
smi~kom zlu, lirski izraz nacionalne drame – na{ narod kao pjesma” (s. 
459).

* * *

Najprostije bi bilo re}i: Lu~u je pisao – v l a d i k a, [}epana –
v l a d a r, a Vijenac – p e s n i k, pa tako raspore|enim Wego{evim tvo-
ra~kim funkcijama pravdati vi{kove poezije u Vijencu i (prema toj viso-
koj meri uzete) „oskudice” poetskih dometa u Lu~i i [}epanu. Ili mo`da 
re}i: Lu~a je poema, [}epan – drama, a Vijenac – genijalna `anrovska 
simbioza, u kojoj se poezija „odbranila” od jednostranih `anrovskih ste-
ga. I kad bi se na{lo po zrnce istine u ovako „na|enim” uslovnostima po-
etskih dosega Wego{evih dela, to ne zna~i mnogo kad znamo da ih je spevao 
jedan isti tvora~ki um.

I \ilasu je shvatqivo {to se najboqem Wego{evom delu pridaje najvi-
{e pa`we. Ali to ne bi trebalo da bude izgovor zanemarivawu velikih 
umetni~kih vrednosti Lu~e i [}epana. \ilas razloge zapostavqawu 
[}epana vidi u tome {to u wemu ne prete`e nacionalno (kao u Vijencu), 
niti religiozno-filozofsko (kao u Lu~i). Najboqu analizu [}epana Ma-
log, zapisuje \ilas, dala je Isidora Sekuli}.12 \ilas prihvata Isidorina 
studiozna zapa`awa – da je [}epan Mali „vrsta gra|anskog pozori{nog 
komada”, „vi{e dramska poema nego komedija i u kojoj ima vi{e poezije 
nego problematike”, jer „Vladika nije bio dramski talent, nije ose}ao 
scenu.” (…) Kao prikaz crnogorstva „[}epan izlazi kao vrsta dopune Vi-
jenca”. Crnogorstvo je u Vijencu prikazano uz „visoku vite{ku poeziju”, a 
u [}epanu Malom, „bez patetike, sa realno{}u i psihologijom svakida{-
wice” (s. 461-462).

Dubqi razlozi da Wego{ pi{e „dramsku poemu” o samozvancu jesu u to-
me {to je pojava [}epana Malog vezana za „stvarawe dr`avne vlasti u 
borbi protiv Turaka”. Istraga „la`nih vernika” u Vijencu, ovde se nasta-
vqa „izgonom” osobe la`nog identiteta.

Mada se Wego{ najve}im delom drame dr`ao istorijskih ~iwenica, 
\ilas zapa`a dva odstupawa. Prenagla{en je [}epanov eti~ki greh (vara-
lica!), a nedovoqno istaknuta wegovo nesebi~no `rtvovawe. Zatim, isto-

12 Vaqa znati da je drugu kqigu o Wego{u \ilas pisao od 1957. do 1959. god., pa 
kad se vrednuju prethodne kriti~ke analize Wego{eva dela, misli se na tuma~ewa 
nastala pre 1957. godine. pohvala Isidore jeste i sutokorektivni stav i prilog rea-
firmaciji Isidore Sekuli}.
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rijski gledano, Teodosije Mrkojevi} je prete`no sara|ivao sa [}epanom 
Malim, a u Wego{evoj drami on je najumniji protivnik samozvanca.

U drami La`ni car [}epan Mali slika su{tine crnogorske s v a k o-
d n e v i c e, a u Gorskom vijencu otkriva m i t s k e i s u d b i n s k e srp-
ske su{tine, smatra \ilas. U [}epanu su, ka`e \ilas, likovi (…) vi{e 
crnogorske nego srpske su{tine, a kao spjev juna{tva, on je vi{e speci-
fi~no crnogorski nego op{tesrpski” (s. 475).

Te{ko je dovoqno afirmativno govoriti o [}epanu posle analize pe-
sni~kih vrednosti Vijenca, naro~ito poredbenim postupkom, toliko ka-
rakteristi~nim za \ilasov kriti~ki metod.

Tematski bli`i Wego{evu vremenu, [}epan je gubio mitsku patinu 
Vijenca, pa je stvarnost u wemu nedovoqno transportovana u poeziju. I tu 
se slavi juna{tvo, ali se skrivaju mane Crnogoraca: plemenske razmirice 
i sukobi, naivno prihvatawe varalice, gdekad potkupqivost qudi. Jedini 
lik koji „ne zaostaje iza velikih, najve}ih figura Vijenca”, jeste Teodosi-
je Mrkojevi} (s. 481). „Kao i Iguman Stefan, i on je ~ista mudrost i ~isto 
iskustvo” preto~eni u poeziju. Iguman je, kao i Teodosije, „himna qud-
skom umu i mudrosti – bo`anskoj svjetlosti u ~ovjeku”, samo su ta svojstva 
kod Teodosija „spu{tena na zemqu”. Ali upravo je u liku Teodosija We-
go{ otkrio „nov vid svog dara – da iz neposredne stvarnosti izvla~i i va-
ja tipove, odnosno ideje, kao i one iz mitske pro{losti” (482). „Teodosije 
nosi spjev i centralna je li~nost u wemu: tema, radwa, vrte se oko [}epa-
na, ali u wima je Teodosije najaktivniji, najizrazitiji i najizra|eniji. 
(…) Teodosijev um i mudrost ~ine osnovu drame i wene ideje. To je pobje-
da uma – o`ivqenog u li~nosti i konkretizovanog kao crnogorskog, pro-
tiv gluposti i zla. To je i ne{to vi{e – gospodstvo uma nad juna{tvom. 
(…) Teodosije je dovoqno jak da opravda sve crnogorske gluposti oko 
[}epana. I dovoqno dubok i plasti~an da sam spjev o~uva od jednoli~no-
sti i shematizma. A svojim monolozima i raspravama dr`i [}epana na 
visini samog Gorskog vijenca” (s. 482).

[}epan „nije obi~na varalica”, ka`e \ilas, „nego od onih koji su na-
slutili tok istorije i podredili mu vlastitu sudbinu” (s. 484).

Prema \ilasu, Wego{eva misao o zlu, za~eta u metafizici Kosmosa u 
Lu~i, zadrhtala ukleto{}u srpstva u Vijencu, okon~ala se crnogorskom 
tragikom u [}epanu. Crna Gora kao „krvavo gnijezdo” uspiwe se ka sre}i 
odbrambenim `rtvama: „Iz nesre}e sre}a se izle`e,/ kukawe je mati pjesne 
divne” (ka`e vojvoda Drago u [}epanu). I Bog je „zemaqskiji” u [}epanu: 
„upleten u qudske sukobe nije mnogo milostiv”. I Bogu je „krv tiranska 
najsla|a `rtva” (s. 478).

U [}epanu se „vide i politi~ki problemi koji su ti{tali Wego{a 
vladaoca”; pa se pita \ilas: „Nije li zbog toga stvarnost netransponovana 
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sasvim u poeziju, spjev na mawoj poetskoj visini od Vijenca” (s. 480; pod-
vukao B. P.).

\ilas prime}uje da Wego{ „prvi i jedini put govori u svojim velikim 
poemama o Rusiji i Rusima u [}epanu Malom” (s. 485). Kao vladar „pisao 
je laskava i prosja~ka pisma ruskom caru i wegovim velmo`ama”, ali je 
kao pesnik „uvijek ostajao istinit”, pa je u [}epanu „skoro prezrivo is-
pra}ao naduvenog i nametqivog carskog izaslanika” Dolgorukova. Preba-
civano je Dolgorukovu „{to Rusija uvla~i Crnogorce u ratove s Turcima 
i ostavqa ih na cjedilu kad mir sklapa” (s. 485).

Visoko vrednuju}i lirska mesta u Vijencu, \ilas nalazi da je [}epan
oskudan lirikom, pa u toj meri i vrednosno zaostaje za Vijencom. Ipak, 
\ilas visoko ceni pesni~ki domet [}epana: „[}epan Mali je poetizova-
na Crna Gora – ona koju svijet poznaje i mimo mitova srpskih” (s. 489). A 
po{to citira jedan Gledstonov „nadahnuti tekst” o Crnoj Gori, sam \i-
las nadahnuto zavr{ava svoju analizu vrednosti [}epana Malog: Crna Go-
ra je i „bez Wego{a (…) bila osobenost. Ali je sa wim postala i poezijom, 
nad`ivquju}i se u vremenu i prostoru. To nad`ivqavawe ne bi bilo pot-
puno bez [}epana Malog – bez wega kao neposredne stvarnosti. Stvarnost 
nad`ivaqava sebe u umjetni~kim, u duhovnim djelima” (s. 489).

* * *

Kao {to svi tuma~i Wego{a svoje divqewe wegovoj poetskoj umnosti 
potvr|uju (prekomernim) citirawem Wego{evih stihova, tako i sâm obi-
lato citiram \ilasa, ponet izrazito{}u i o{troumno{}u wegovih 
zakqu~nih komentara. Bezmalo svako poglavqe \ilas okon~ava sentenzio-
nom poentom. Tako odeqak u kojem je razmatrao problematiku qubavi u 
Wego{a uop{tava poentom: „Qubav je veza prolaznog `ivota sa ve~no{}u” 
(s. 304). Kroz niz epilo{kih sentenci izra`ava uverewe da je stvarala-
{tvo pouzdan na~in produ`ewa egzistencije. Karakteristi~an je 
zakqu~ni pasus poglavqa posve}enog Lu~i. U pretposledwem pasusu \i-
las ka`e da je Lu~a za Wego{a morala „biti stra{na du{evna i intelektu-
alna drama” u kojoj je hteo „objasniti sebi svijet, da bi ga u Vijencu kona~-
no izrazio”, odnosno, da je „Lu~om razjasnio sebi sebe”. U zakqu~nom pa-
susu poentira: „Jedan od vidova egzistencije – narodne, individualne 
ili bilo koje qudske – jeste stvoriti nov svijet i u~initi ga svojinom 
qudi” (s. 382; podvla~io B. P.). Govore}i o potrebi novih tuma~ewa Vijen-
ca (koja }e „objasniti i smisao i izraz, a ne samo ~iwenice”, jer nas i vre-
me i „novi oblici egzistencije… udaqavaju od Wego{a”), \ilas zakqu~u-
je: „Tuma~iti, to je tako|e opstajati” (s. 456). Sli~nom mi{qu – u novom, 
zakqu~nom redu – finalizova}e slede}e poglavqe: „Izraziti se – to tako-
|e zna~i – opstajati” (s. 459). Podstaknut Wego{evom poetskom mi{qu, 
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\ilas i sâm opsednut problemom o p s t a j a w a. (Uostalom, kwigu o We-
go{u pisao je kao politi~ki robija{, te je aktiviran i stvarni ose}aj li-
~ne ugro`enosti.)

U opsesivnoj te`wi da (i) stvarala~ki opstane, \ilas je darovito i 
motivisano – s primernom tvora~kom snagom – pisao studiju o Wego{u, 
uzimaju}i s jednakom savesno{}u dve uloge: tuma~a i pisca. Slede}i \i-
lasov postupak poentirawa, moglo bi se re}i: tuma~io je izra`eno, pa iz-
razio tuma~eno.

* * *

Iako je \ilasova studija o Wego{u stigla sa gotovo tri decenije13

zaka{wewa, ona je i tada bila najboqe i najcelovitije kriti~ko 
prosu|ivawe Wego{a. \ilas je dao ne samo celovit pogled na Wego{a ~o-
veka, pesnika, mislioca, vladara i vladiku nego ga je predstavio krajwe 
objektivno, necenzurisano. (Socijalisti~ka {kola pre}utkivala je reli-
gijski tematski plan Lu~e i srpstvo Vijenca. Tako je Wego{ cenzurisan od 
zvani~nih institucija bezmalo pola stole}a.) Raniji tuma~i Wego{a, i 
kad su te`ili objektivnom pristupu, davali su i ne hote}i parcijalnu 
sliku, do~im su se bavili prete`no pojedinim delom ili zasebnim aspek-
tima Wego{eva vladarstva i stvarala{tva. Zdru`enim kompetencijama –
istori~ara, biografa i kwi`evnog kriti~ara – sagledani su ne samo nepo-
deqen, celovit Wego{ nego i svekolika onovremena Crna Gora. Pisac i 
biv{i dr`avnik –\ilas, dubqe je od drugih prozirao i ta~nije prosu|i-
vao sudbinu i delatnost pesnika i dr`avnika Petra Petrovi}a Wego{a. 
\ilas je dao upe~atqiv portret onog istog `ivu}eg, delatnog i misaonog 
bi}a koje upravqa sobom i vlada Crnom Gorom, promi{qa Univerzum i 
poetski domi{qa nacionalne tragedije i slobodarstva. Najve}a je pohvala 
Wego{evom geniju u \ilasovom sudu da je Wego{ na{ grani~nik izme|u 
sredweg veka i modernog doba, da je svojim umetni~kim delom vezao „na{u 
pro{lost i budu}nost” (s. 529).

Wego{eva se poezija razmatra u sredi{wem delu studije. Tako poezija 
u kwizi, kao srce u pesniku, sti~e prirodno okru`ewe – svekoliki `ivot 
Wego{ev.

Na svakoj stranici ove nadahnute studije prepoznaje se da je pi{e uman 
~ovek, strukturom duha i rodoqubqem srodniji Wego{u, a tvora~kim i 
`ivotnim iskustvom bli`i tvorcu Vijenca i u`ivqeniji u wegovu mnogo-
struku misiju, negoli drugi Wego{evi tuma~i. Dubqe motivisan od dru-

13 Studija je napisana 1959, a objavqena na srpskom tek 1988. g. Na engleskom je 
{tampana 1966. god., a kasnije i na nema~kom.
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gih, o~ito je \ilas s ne{to vi{eg brda gledao Wego{a, pa video boqe, ob-
uhvatnije i daqe.

Wego{ je jedan od rodona~elnika na{e nacionalne samosvesti. Kad se 
vode pomute, vra}amo se izvoru. Wego{ je na{ izvor. Jedan od naj~istijih 
i najdubqih. On je znao istine starostavne. Zato se uvek moramo wemu vra-
}ati da bismo spoznali sebe. Pa deluju}i i tvore}i, po~esto se zapitati: 
„su ~im }emo izi}” pred Wego{a.

\ilas je napisao kwigu dostojnu Wego{a.

Branko POPOVI]

\ILAS ABOUT NJEGO[

Summary

A writer and publicist, Milovan \ilas (1911-1995) wrote two books about Petar Petrovi} 
Njego{ (1813-1851), the greatest poet of the Srbian Language. The first book – Legend abo-
ut Njego{ (1952) was created as a critical response to a study by Isidora Sekuli} (1877-1958) 
– To Njego{ a Book – a Book of Profound Dedication (1951). As a leading ideologist of that 
time’s communist Yugoslavia, \ilas belived that the study by Isidora Sekuli} was ideologi-
cally and methodoligically unacceptable, because in the “new society” she glorifies the valu-
es of the past, and – opposite to the obligatory materialistic method – she writes in “an aban-
doned” idealistic literary procedure.

Another \ilas’s book – Njego{, a Poet, a Ruler, an Archbishop (1966, English and 1988 
Serbian edition), was written in period of \ilas’s, disidency, in prision atmosphere (1957-
1959), with two fold motivation. He wanted to correct an over politicized and – towards Isi-
dora Sekuli} – his unreasonably too strict book about Njego{. However, another reason is 
much more important: it was necessary to, after the split with Tito’s communist regime, part 
from Marxist dogmatics, and newly define both the surrounding world and himself in that 
world. He had to distantiate from himself as former ideologist, follower and implement of 
party thought, that belongs to someone else. In order to redefine himself, he concieved anew 
his national, moral and intellectual inveteracy, searching for the most reliable originator. He 
found the originator in Njego{. The new study about Njego{ embraces Njego{’s entire life 
and all of his more important functions. That is a monograph type work, which in one its 
flows represents Njego{’s fictionalized biography, in which Njego{’s portrait of ruler, ar-
chbishop, philosopher and poet was given. The central part of the study was dedicated to 
analysis of Njego{’s poetic work. Three masterpieces by Njego{ were thoroughly analyzed 
and explained – The Ray of Microcosm (1845), Mountainous Wreath (1847) and Fake Czar 
[}epan the Little (1851). 

\ilas wrote a book worthy of Njego{. A writer and a former statesman – \ilas saw thro-
ugh deeper than the others and formed conclusions about the destiny and activity of the poet
and statesman Petar Petrovi} Njego{.






