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Mihailo []EPANOVI] /Beograd/

NEKI VIDOVI KONKURENCIJE JEZI^KIH
SREDSTAVA U TOPONIMIJI DROBWAKA*

1. Pra}ewe slobodnog izbora varijanata, a zatim sistematizacija
stawa fakultativnosti na odre|enoj ravni jezika – name}u pitawe
popisa jezi~kih sredstava za tu svrhu, naro~ito onih frekventnijih,
~e{}e kori{}enih. Balijevo shvatawe, staro pola vijeka (1955: 57–),
da sloboda izbora postoji samo na prvi pogled, te da ne postoje dvije
uzajamno zamjenqive varijante u apsolutnom smislu, u onomasti~koj
nominaciji ima, odnosno dobija svoju jo{ jasniju potvrdu. Zbog toga
gledano sa pozicija dijahronije, sloboda izbora ne postoji ako se pre-
cizno analiti~ki sagledaju sve globalne promjene u strukturi onima
od indoevropskog stawa1  naovamo.

Uostalom, u lingvistici je odavno postavqeno pitawe u kakvom je
odnosu slobodan izbor varijanata,2  od ~ega i zavisi stawe fakultativ-
nosti, {to samu konkurenciju jezi~kih sredstava stavqa u domen govor-
ne norme, u na{em primjeru u odraz identifikovan izgovornim likom
onima.

1. 1. To nam name}e potrebu da preciziramo operativnost termina
konkurencija jezi~kih sredstava u ovom radu. Uo~qivo je da termin

* Izradu ovog rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj
Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija lingvi-
sti~kog opisa savremenog srpakog jezika.

1 „V slu~aæh, kogda variacii onomaseologi~eskogo tipa okazÿvaõtsæ svæzannÿmi
so stilisti~eskimi çmocionalýnÿmi ili onomatopei~eskimi konnotaciæmi, vÿde-
lenie otdelýnogo formanta — pokazatelæ osnovÿ (determinativa) ne proishodit.
Takovÿ, naprimer, variantÿ indoevropeyskogo nazvaniæ kozÿ” (G. S. Klÿ~kov 1989:
158–159).

2 Vosтo~noe æzÿkoznanie. Fakulýтaтivnosтý, Nauka, Moskva, 1982. Prema: L.
La{kova (2000: 51–57).
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„konkurencija” nije do sada ni zabiqe`en u poznatijim re~nicima lin-
gvisti~kih naziva,3  iako se decenijama javqa u srpskoj gramati~koj li-
teraturi, prije svega, kao „radni termin”. Uvidom u ovu literaturu da
se zakqu~iti da se termin konkurencija obi~no pojavquje u onim rado-
vima i dijelovima radova u kojima se raspravqa o „sinonimima”, „du-
bletima”, „varijantama”, „paralelizmima”, „ekvivalentima „ i sl. Jed-
nom rije~ju, termin se pojavquje onda kada se raspravqa o alternativ-
noj upotrebi jezi~kih jedinica na raznim nivoima jezi~kog sistema.4

1. 2. U ovom radu termin „konkurencija” }e se koristiti operaci-
onalno, i pod wim, kako je na drugom mjestu re~eno ([}epanovi} 2000:
249-), podrazumijevamo „funkcionalno-semanti~ku (relativnu) alter-
nativnost, ekvivalentnost nominata, i formu wihove prirode uslovqenu
datim izborom u procesu onomasti~ke nominacije”. Drugim rije~ima,
kako to teorijski razra|uje Marojevi} (2000: 43), konkurenciju jezi~-
kih sredstava ne treba smatrati izolovanom jezi~kom pojavom ve} u ti-
jesnoj vezi sa promjenama u vrstama rije~i, morfolo{kim kategorija-
ma, jezi~kim nivoima kao i u vezi sa fonetskim promjenama.

1. 3. Mi sagledavamo konkurenciju jezi~kih sredstava u narodnim
(drobwa~kim) govorima, gdje, kako smo napomenuli, na primjeru morfo-
nolo{ke strukture onima ukazujemo na ulogu dinamike jezi~kog razvoja
u formirawu ovog leksi~kog sloja. To, u docnijoj analizi, potkrepquje-
mo istorijskim rezultatima djelovawa ove jezi~ke pojave, dobijenim ana-
liti~kim uvidom u rekonstrukciju ranijih stawa i procesa, natalo`e-
nih i o~uvanih u drobwa~kom toponomastikonu.5

2. Da bi se to i pokazalo, uzimaju se formalno bliske onomasti~ke
jedinice na mikroplanu (Drobwak) i, po potrebi, upore|ivawem pro-
vjeravaju i na makroplanu (cjelina srpskog/ {tokavskog govornog pod-
ru~ja). Oslawaju}i se na ovakav metodolo{ki pristup, uzeti su tipski
likovi toponima i wihovim komparirawem ukazano na na~in pra}ewa
odre|enih vidova konkurencije jezi~kih sredstava. Pokazalo se da je
ona („konkurencija”), samo na prvi pogled, prepoznatqiva u pogledu: a)
gramati~kog roda i broja, b) sufiksalnog oformqewa, v) onomasti~ke
homonimije, g) tipova imenovawa i sl.

3 To su poznati i naj~e{}e kori{}eni re~nici: D. Kristal (1988), R. Simeon

(1969), Kembri~ka enciklopedija jezika (1996), zatim O. S. Ahmanova (1966), Linгvi-
sтi~eskiy çncikloпedi~eskiy slovarý (1990).

4 Tako se termin „konkurencija” javqa u domenu tvorbe rije~i, semanti~ko-sin-
taksi~kim analizama (Kova~evi} 1998, 36–) kao i u radovima koji tretiraju stili-
sti~ku problematiku (Kova~evi} 1995: 147–). [ire o oveome vidjeti i u radu B.
]ori}a u ovom zborniku.

5 Gra|u za ovaj rad uzimamo iz sopstvenih zabiqe{ki kori{}enih za izradu
doktorske disertacije Govor i mikrotoponimija Drobwaka (rukopis).

Mihailo [}epanovi}
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2. 1. Brojni su drobwa~ki mikrotoponimi koji mogu ilustrovati
konukrenciju u pogledu g r a m a t i ~ k o g  r o d a  i  b r o j a, a
oni su i formalno prepoznatqivi po patronimi~kim sufikasalnim za-
vr{etkom na -i}(i), i u kojima se ogledaju razli~iti gramati~ki pro-
cesi, mada naj~e{}e, preko sufiksacije, singularizacija pluralskih
likova. Tako }e se mikrotoponim Gã}e Ámovi}a poslije desemantiza-
cije obli~ki transformisati u lik G}movi}i (Mo).6 Toponimi na -
i}i, koji ~uvaju sje}awe na nekada{we porodi~ne zadruge, karakteri-
sti~ne za dinarske predjele, frekventni su i na na{em arealu, kao npr.:
V~ini}/i/ (Mi), Dbrijevi}i (DB), Ërkovi}i (Po), Mlojevi}i (Pe),
Mlo{evi}i (ojkonim) i sl. U ovom slu~aju su patronimi i sekundarna
prezimena preuzeli funkciju toponima u direktnoj onomasti~koj nomi-
naciji. U ovom tipu onima proces transonimizacije nije ostavio dife-
rencijalnog traga na formalnom liku onima – ni na fonetskoj, ni na
akcenatskoj ravni.

2. 1. 1. Kod toponima tipa: Mqanovi} pqana (GB), Òrlovi} pqana
(DB), Ptru{i} glvica (GB), Rã{kovi} lijska (GB), Rã{kovi} trina
(GB), Lzovi} br (Pe) i sl. do{lo je do gubqewa deklinacije i za prvi
dio toponima kao indeclinabile ustalio se nominativ. Ovaj tip toponima ~u-
va starije stawe onomasti~ke nominacije,7  {to potvr|uju i etnoistorij-
ski podaci.8  Rekonstrukcija ovog tipa toponima u prvom dijelu pokazuje
da oni mogu ~uvati mnogo starije stawe, ~ak iz vremena posesivnog su-
fiksa –ý. Dakle, oblik Ra{kovi} (=Ra{kovi}ev) nije ni{ta drugo do oka-
meweni pridjevski lik homoniman patronimu Ra{kovi}. Kada se promi-
jenilo jezi~ko osje}awe, {to se ovih posesiva ti~e, onda je prvi dio topo-
nima izgubio deklinaciju i kao indeclinabile uop{tio nominativ.

2. 1. 1. 2. Elipsom upravne imenice (poqana, lijeska, torina, bor
i sl.) dolazilo je i do gubqewa ovog tipa pridjeva, pa je ovaj tip topo-
nima sasvim pre{ao u kategoriju imenica, {to ilustruju dana{wi
toponimi V~ini}/i/ (Mi), Lãli} (Dub) i sl. Daqe, prema obliku ge-
nitiva *(kod) Lazovi}a bora, oblik na -a se uop{tio za sve pade`e pa
ga je jezi~ko osje}awe prihvatilo kao oblik posesivnog genitiva ime-
nice. To je, kasnije, otvorilo mogu}nost tipskog nastanka novijih to-
ponima — {to nas ovom prilikom ne interesuje.

6 Razrje{ewe skra}enica areala za ubikaciju toponima dato je u popisu izvora
i literature, na kraju ovog rada.

7 O op{teslovenskoj prirodi i razvojnom kontekstu ovog tipa onima {ire u
Marojevi} (1982).

8 I u etnografskim radovima s po~etka pro{log vijeka pomiwu se ovi toponi-
mi, mada se ne precizira wihovo prezimensko postawe, {to nam otvara mogu}nost
da ih posmatramo kao patronime u toponomasti~koj funkciji (Vidjeti: S. Tomi}
1902; Luburi}: 1930; N. Tomi} 1980).

Neki vidovi konkurencije jezi~kih sredstava u toponimiji Drobwaka
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Na{e interesovawe, oslawawem na rekonstrukciju tvorbeno–se-
manti~kih procesa na konturama toponima, otkriva i tragove konku-
rencije gramati~kog roda u na~inima onimizacije, {to ilustruje i
dana{we stawe, koje skoro providno pokazuje: masculinum singulara
— Gji}a lãz (Ko), Zjovi}a mrãmr (Gr), Lzovi} br (Pe)...; femini-
num singulara — Glo|i}a ptkutwica (DB), Rã{kovi} trina (GB),
Jcovi}a zidna (Du)...; neutrum singulara – Krovi}a gvno (DB),
Krsojevi}a grbqe (GB), Pjovi}a bdo (Mq) ...

Na {irem (makro)planu srpska toponimija pokazuje da „gubqewem
iz ̀ ive upotrebe pridevskih obrazovawa na nekada{wi sufiks –ý < –os
dolazi i do promena i u toponimima jer ih jezi~ko ose}awe na novi
na~in ainterppretira. a) oblici neutrum-a zamewuju se oblicima ma-
sculinum-a; b) oblici singulara zamewuju se oblicima plurala; v) {iri
se upotreba posesivnog genitiva „ (Marojevi} 1982: 105) – {to adekvat-
no ilustruje tragove konkurencije jezi~kih sredstava9  u onomasti~koj
nominaciji kod ove klase drobwa~kih onima.

2. 2. U veoma razu|enoj geografskoj nomenklaturi Drobwaka10  moglo
je do}i do analo{kih uop{tavawa sufiksalnih tipova,11  a s druge stra-
ne predvidivo je i diferencirawe od upro{}ene paradigme {to, na
neki na~in, oslikava „borbu” sufiksa i wihovu „konkurenciju” na kon-
turama toponima. To ilustuje i varijantnost frekventnih toponimskih
likova u nizu apelativ – onim: grãb – Grbi – Grbqe; lãz – Lza – Lãzi
(Pd od lz); br~ – br~i – bru~evi; pd – Pda – Pdovi i sl.

2. 2. 1. Sudbina adjektiva u toponimiji Drobwaka d se prikazati na
primjeru drobwa~kih ojkonima Bjel, Dbrvsko, kao i u usko~kom ojko-
nimu Mãlnsko. Kod prvog ojkonima sa~uvana je pridjevska paradigma
Bjel, –, –j {to potvr|uje i fonetska realizacija preko o~uvane po-
stakcenatske du`ine. Bjel, kao ojkonim i hidronim, po strukturi je
topoelipsa, po porijeklu, prema mojoj hipotezi, od *Bjel ckva,12  pa je
gubqewem upravne imenice mogla o~uvati i svoju pridjevsku odre|e-
nost, jer joj je sufikasalna diferencijacija omogu}ila ‘odga|awe’ sup-

9 Toponimi s gramati~kim nastavkom -a (tipa drobwa~kih: V{a, Gja, Pda,
Lza, Òsoja, Pta) u kojima je izvr{ena pluralizacija wihovih ranijih dualskih
formi u vrijeme kada se dual gubi iz `ive upotrebe, na nivou onomasti~ke rekon-
strukcije su razrije{eni (V.: Marojevi} 1981; 1982a i 1991).

10 O bogatstvu geografskih apelativa na ovom prostoru vidi i u Vuji~i} (1982),
Ostoji} (1992) i tamo kori{}enoj literaturi

11 O varijantama afiksalno-tvorbenih likova u toponimiji durmitorskog kraja
ilustrativno informi{e Ostoji} 1992: 122–131.

12 Hipotezu o postanku drobwa~kih ojkonim Bjel i Prv{ iznio sam na
^etvrtom lingvisti~kom skupu „Bo{kovi}evi dani”, u Podgorici, 9. oktobra 1998.
godine. Hipotezu je u svojoj diskusiji podr`ao akademik O. N. Truba~ev.

Mihailo [}epanovi}
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stantivizacije (Bjel — bijvsk prema Mãlnsko i malnsk). Sup-
stantivizarani adjektivi kao u primjerima ojkonima Dbrvsko,
Mãlnsko13  i sl., „o`ivqeni” su preuzimawem identifikacione funk-
cije, jer je kompaktnost wihove morfonolo{ke strukture jedino to i omo-
gu}avala. Drugim rije~ima, srastawem za korijen, sufiks –ski je izgubio
svoje osnovno posesivno-odnosno zna~ewe (Dubrovsko – poqe dubrava, du-
bova) postaju}i usko odre|en identifikator (selo u Drobwaku).

2. 3. „O n o m a s t i ~ k a  h o m o n i m i j a se posebno javqa kao
posqedica transonimizacije onima u kategorijalnim opozitima hidro-
nim : ojkonim” ([}epanovi} 2000: 253). Drobwa~ki hidronimi Kmrni-
ca i Bkovica u dijelu toka koji zahvataju istoimene ojkonime mijewaju
imena Komarnica > Jelovica, Bukovica > Morava i tako, otklawawem ono-
masti~ke homonimije, omogu}avaju bli`u, precizniju identifikaciju.

2. 3. 1. [reva~k ptok se do u{}a u Bjel nekoliko puta imenski
„presvla~i”. U sredwem toku, gdje se razliva i bez izvora brzo ‘smla~i’,
dobija ime Mlvkiwe, u toku ispod Gradine postaje Pdgrack ptok, a
u dijelu toka pored ku}a [obi}a postaje Ptok [bi}a. Za razliku od
primjera iz t. 2. 3., ovdje imensko {arenilo nije posqedica onomasti~-
ke homonimije ve} identifikacione potrebe. Kao {to vidimo, mogu}-
nost onimizacije je oslowena na: a) druge toponime — [rvac <
[rojevac < [rojev (katun); Grdina (uzvi{ewe); b) osobine morfo-
nima, u ovom slu~aju osobine vode — Mlvkiwe < mrtvaje u kojima se
voda zadr`ava i smla~i (zagrije) i v) druge onomasti~ke kategorije, u
na{em primjeru prezime ([bi}). To ujedno ilustruje i motivaciju
sintagmatskog tipa imenovawa, kod koje je ‘konkurencija’ gramati~-
kih sredstava u procesu onimizacije raznovrsna i stalna.

2. 4. Sem sintagmatskog modela imenovawa koji smo imali u pret-
hodnom primjeru, wemu je konkurentan i leksi~ki model koji se mo`e
promatrati kao sqede}a faza u razvojnom stepenu onimizacije, identi-
fikovan tipom: Po{}ewe < Pod stijewe, Pdlije{}e < Pod lije{}e,
zatim Pdgorac, Pdlisac i sl. Sem procesa univerbizacije, koji od-
slikava ovaj tip onimizacije, ovdje dolazi do izra`aja i smjena pose-
sivnih sufiksa, koja je nerijetko ostavqala i „tvorbeno-semani~ki va-
kuum”. To pokazuje rekonstrukcija morfonolo{kih {avova u primjeru
hidronima Bgdn (Mo) < Bogdaw potok (=Bogdanov potok), uz mikro-
toponime [}epan do (GB), Radovan do (Po) i sl. Ovdje smjena posesiv-
nih sufiksa jo{ nije izvr{ena, a mo`e se desiti da do we i ne do|e, ve}
da, jednostavno, jezi~ko osje}awe novom sufiksacijom to premosti.

13 Osim u govoru, to ilustruje i prepoznatqiva paradigma u tzv. „drobwa~kom
be}arcu”: Ôj |vjko z Bijel, donsi mi grnu jl; P Bijelj oko vd, rstu cre
k jãgode; Od Dbrvska do [avnka, nãjqep{a je Rãdomrka; Od Mãlnska do Bjel,
pãmt su mi rãznijele – i sl.

Neki vidovi konkurencije jezi~kih sredstava u toponimiji Drobwaka
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O~ito je da je vremenski luk od gubqewa starih posesivnih sufiksa
pre{irok za jezi~ko pam}ewe savremenih korisnika. Mislimo da ovaj
problem mo`e ilustrovati drobwa~ki mikrotoponim Radmn~e < Ra-
doman poqe < Radomaw poqe.14

3. Kao {to smo pokazali odraz konkurencije jezi~kih sredstava mo-
`e se ilustrativno prikazati na morfonolo{kim konturama drobwa~-
kih toponima. To posredno pokazuje da drobwa~ki toponomastikon ~uva
sliku starosrpskog tvorbeno–semanti~kog stawa, kao izuzetno vitalan
‘svjedok’ istorijskih procesa koji su pratili razvitak srpskog jezika i
wegovog leksi~kog fonda.

SKRA]ENICE AREALA

(GB) – Grw Bjel
(Gr) – Grãbovica
(Gra) – Grdac
(DB) – Dw Bjel
(Du) – D`i
(Dub) – Dbrvsko
(Ko) – Kmrnica
(Mi) – Mlo{evi}i
(Mq) – Mqti~ak
(Mo) – Mkr
(Pe) – Ptwica
(Po) – P{}ewe
(Pr) – Prv{

14 Da se u ovom mikrotoponimu izgubilo ranije posesivno zna~ewe pokazuje
wegovo novo preosmi{qavawe naknadnom sufiksacijom Radoman + ~e, {to potvr-
|uju i rije~i informatora. „ravan ledinak ko dlan, nazvan tako iz milo{te” (Du).

Mihailo [}epanovi}
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NEKOTORßE VIDß KONKURENCII ÆZßKOVßH SREDSTV
U TOPONIMII DROBNÆKA

Rezõme

V nastoæåey rabote, posle vstupitelýnogo teoreti~eskogo obosnovaniæ vopro-
sa o nau~nom podhode i metode, vÿdelæõtsæ osnovnÿe tipÿ toponimov, illõstri-
ruõåie otra`enie konkurencii æzÿkovÿh sredstv i v dannoy oblasti serbskoy
leksiki. Vse relevantnÿe grammati~eskie kategorii illõstriruõtsæ adekvatnÿmi
primerami iz drobnæ~kogo toponomastikona.
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