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AZ1JSKI NACIN PROIZVODNIJE | SAVREMENI ETATIZAM

Marks je azijski nacin proizvodnje,l kao kategoriju organski ve-
zanu za dijalektiCko-istorijsku analizu druStveno-ekonomskog raz-
voja formulisao u svome radu »Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie«.2 Ovaj rad — prva verzija »Kapitala» — analizira for-
me vlasniStva i druStvene odnose koji su uslovili nastajanje kapitali-
zma. lako je ovo delo objavljeno prvi put 1939. godine, za probleme
pokrenute u njemu vladao je veliki interes 20-ih godina, u vreme
prvih koraka 11l komunistiCke intemacionale, kada je u njoj, pod
rukovodstvom Lenjina, vladao duh slobode izraZzavanja razlicitih mi-
Sljenja i pogleda. Kasniji dogadaji u medunarodnom radnickom po-
kretu, vezani za praksu staljinistickog dogmatizma — koji je svaki
pokuSaj razjaSnjavanja problema podvrgavao osudama — potiskivali
su diskusije o revolucionarnoj teoriji i praksi Uopste, pa i onoj koja
je nastala i razvijala se na Istoku. Nemalu negativnu ulogu u pro-
uCavanju druStveno-ekonomskog razvoja na azijskom prostoru imao
je, a ima i danas, evrocentrizam, koji i subjektivno i objektivno zbi-
vanja u celom svetu posmatra gotovo isklju€ivo kroz prizmu savre-
mene evropske civilizacije, zanemarujuéi Cinjenicu $to su pre nje na
azijskom kontinentu postojale velike i veoma znacajne autohtone ci-
vilizacije.

Marks je definiSuci azijski nain proizvodnje napisao, izmedu
ostalog: »U opStim linijama mogu se azijski, anticki, feudalni i sa-
vremeni burzoaski naCin proizvodnje oznaciti kao progresivne epohe
ekonomske drustvene formacije«.3 Stoga ima dosta osnova za postavku
da su blize nau¢nim principima oni koji na azijski nagin proizvod-

1 Marks kao sinonim za »azijski« &esto upotrebljava re€i »plemenskic,
»indijski« i »slovenski«.

1 U daljem tekstu pozivacemo se na izbor iz »Grundrisse«. Karl Marx:
»Temelji slobode: Osnovi kritike politicke ekonomije», Zagreb, Naprijed.

« K. Marks: »Prilog kritici politicke ekonomije», Predgovor, BIGZ, Beo-
grad, 1976, str. 9.

27 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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nje gledaju kao na samostalan i samobitan drustveni tok, kako ga,
kao Sto se vidi, posmatra i Marks, nego oni koji ga kaleme na an-
ticko-evropske ekonomske odnose i ukalupljuju u drustveno-ekonom-
ske formacije — robovlasnistvo, feudalizam — koje potpuno odgo-
varaju samo mediteransko-evropskom prostoru.

Marks, naime, pri posmatranju evro-azijskog podrucja razlikuje
tri osnovna oblika zemljiSnog vlasniStva, kao osnove druStveno-e-
konomske strukture i odnosa u koje ljudi stupaju »nezavisno od
svoje volje-« azijski, anticki i germanski.

Polazna osnova svakog od ova tri razvojna drustveno-ekonom-
ska procesa jeste zajednicko plemensko vlasnistvo. Azijski narodi
ucvrstili su ga zakonom i saCuvali u neizmenjenoj, ili malo izme-
njenoj formi sve do novog doba, dok su Grci i Rimljani iz njega
razvili antic¢ki, a Germani germanski oblik vlasniStva, koji su se u
krilu robovlasnistva i feudalizma odrzavali krace vreme. Ovi raz-
vojni procesi, iako u osnovi samostalne karike globalnog drustveno-
-ekonomskog razvoja, preplitale su se u istom prostoru i vremenu,
stvarajuci svojevrsni vremensko-prostomi kompleks razliitih na-
¢ina proizvodnje.

Kategorija azijski, indijski, slovenski nacin proizvodnje name-
¢e se u svim aspektima proucavanja ljudskog drustva, proslog ili
sadasSnjeg, pri sagledavanju klasne strukture, ekonomskog razvoja,
politickih reZzima i drustveno-politickih sistema. Time se i objaSnja-
va uvodenje ove kategorije u »Grundrisse, i Cesto susretanje s njo-
me u delima Marksa, Engelsa Lenjina.*

Marks je skrenuo svoju paZznju na probleme orijentalnog dru-
Stva 1853. godine u vreme kada je obnavljanje koncesije Isto¢no-in-
dijske kompanije potcinjeno britanskom Parlamentu. Ve¢ tada on
u svome radu »Britanska vladavina u Indiji« daje odredene elemente
kategorije azijski nain proizvodnje, i piSe: »OpSte govoreci, u A-
ziji su bile od pamtiveka samo tri grane uprave: finansije ili pljacka-
nje sopstvenog naroda, rat ili pljackanje drugih naroda, i, naposletku,
javni radovi (podv. M. J.). Klima i osobenosti tla... bili su razlog
za stvaranje veStackog navodnjavanja pomoc¢u kanala i hidroteh-
nickih uredaja, ove osnove poljoprivrede na Istoku ... Ova primar-
na potreba privrednog i zajedni¢kog koriS¢enja vode iziskivala je
na Istoku . .. intervenciju centralne vlade (podv. M.J.).«4

Potpuniju razradu kategorije azijski naCin proizvodnje Marks
je izloZzio u odeljku »Grundrisse-a«. Tu on azijski nacin proizvodnje
karakteriSe polaze¢i od posebnog tipa vlasniStva nad zemljom, kao
naina spajanja pojedinca i zemlje kao sredstva i predmeta rada.**
VlasniStvo nad zemljom u okvirima azijskog nafina proizvodnje je

¥ O azijskom nacinu proizvodnje pisao je i Svetozar Markovi¢ u svojim
»Nacelima narodne ekonomije.

4 K. Marks — F. Engels: »lzabrana dela«, t. I, Kultura, 1949, str. 321

_* Marks je odgovarajutem delu teksta dao naslov: Azijski oblik vlas-|
nistvax.
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kolektivno, opstinsko, plemensko. Ne postoji privatna svojina, vec
je vlasnistvo nad zemljom u rukama »obutivatnog jedinstva, koje
stoji iznad svih tih malih zajednica, pojavljuje se kao visi vlasnik
ili kao jedini vlasnik, a zbiljske zajednice stoga samo kao nasljedni
posjednici. Buduc¢i da je to jedinstvo zbiljski vlasnik i zbiljska pret-
postavka zajednitkog vlasniStva — to se ono moZe pojaviti kao ne-
Sto posebno nad mnogim zbiljskim posebnim zajednicama, u kojima
je pojedinac tada u stvari liSen vlasniStva (podv. M.J.) ili se vlas-
niStvo .... pokazuje kao posredovano ustupanjem ukupnog jedin-
stva ... pojedincu posredstvom posebne opcine.«,5 i, na drugom me-
stu »To plemensko ili opcinsko vlasniStvo . .. stoga egzistira u stvari
kao temelj ... bezvlasnickog stanja koje, kako izgleda, juristicki
postoji u njemu«.6 Ovaj tip vlasniStva nad zemljom daje »viSem je-
dinstvu« odnosno zajednici, materijalnu osnovu za organizovanje
krupnih javnih radova, pre svega izgradnje kanala za navodnjava-
nje, s jedne strane, i opStu zavisnost pojedinaca od zajednice, i time
uvek raspoloZivu radnu snagu za realizovanje tih krupnih projekata
i za »velicanje jedinstva, djelomic¢no zbiljskog despota, a djelomi¢no
imaginarnog plemenskog bica, boga,«7 s druge strane.

Na takvim osnovama zemljiSnog vlasniStva izrasla je originalna
druStvena struktura koju sacinjavaju autarhicne izolovane opstine,
»obuhvatno jedinstvo« i pojedinci koji mogu biti samo clanovi te
zajednice. O znaCaju zajednice i kolektivhog Zivota na tom stupnju
razvoja proizvodnih snaga Marks piSe: »Prirodno nastala plemenska
zajednica. .. prva je pretpostavka (podv. M. J.) prisvajanja objek-
tivnih uvjeta njihovog Zivota i Zivotne djelatnosti koja se reprodu-
cira i opredmecuje (njihove djelatnosti kao pastira, lovaca, ratara
itd.)«.8 )

Jedinstvo malih opstina, ili »obuhvatno jedinstvo«, objedinjuje
medusobno nepovezane opStine i prisvajajuci visak rada, u ¢emu
i nalazi motiv svoje organizatorske uloge, omogucava izgradnju
»vodovoda (vodoprivrednih objekata prim. M.J.), koji su jako vazni
kod azijskih naroda, sredstva saobracaja itd. ... kao djelo viSeg
jedinstva — despotske vlade koja lebdi iznad malih opéina«.9 Marks
govori i o naCinu na koji se stvara »obuhvatno jedinstvo«: putem
porodice, porodice proSirene u pleme, ili kombinacijom plemena, s
tim Sto ta veza moZe biti despotska ili demokratska, mada je mnogo
blize istini da je oblik te zajednice bio despotski, jer i sam Marks
govori o »despotu kao ocu mnogih zajednicax.

Sumirajuci ono Sto je Marks napisao o zajednici malih opstina
vidimo da je ona vlasnik proizvodnih snaga, da je njena snaga, i mo-
tiv organizovanja proizvodnje, u prisvajanju viSka proizvoda (i to

5 »Temelji slobode str. 184.
” 1bid., str. 185.

7 lbidem.

8 Ibid., str. 184.

” |bid., str. 185.
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u dva oblika: naturalna renta — Marks govori o prisvajanju pro-
izvoda — i radna renta, koja je bila osnov za preduzimanje krupnih
javnih radova), i da je smisao njenog delovanja preduzimanje i iz-
vodenje krupnih javnih radova.

OpStine na tom nivou razvoja proizvodnih snaga nuzno imaju
obelezje izolovanih, nepovezanih malih zajednica, koje su uglavnom
upuéene na sopstvene snage. One se razvijaju, po Marksovim re-
Cima »posve self sustaining* i u sebi sadrze sve uvjete reproduk-
cije i proSirene reprodukcije ... male opCine vegetiraju nezavisno
jedna pored druge-«.10 U svome radu »Britanska vladavina u Indiji«
Marks o tome piSe: »Ove dve okolnosti — s jedne strane, to Sto
Hindusi i svi istoCnjacki narodi prepustaju centralnoj vladi brigu
oko javnih radova, tog prvog uslova svoje poljoprivrede i trgovine,
a, s druge strane, $to su Hindusi razasuti po celoj teritoriji svoje
zemlje ... okupljeni u malim centrima, — ove dve okolnosti stvo-
rile su jo§S od davnina druStveni sistem s naroCitim osobinama, tzv.
sistem seoskih opstina koji je davao svakoj od ovih malih zajednica
nezavisnu organizaciju i poseban Zivot (podv. M. J.)«11 i dalje » ...
sve dok je njegovo selo ostajalo Citavo, njega je malo brinulo pod
Ciju vlast je selo preslo ili kome je vladaru potcinjeno; njegova
unutrasnja privreda ostajala je neizmenjena (podv. M. J.)«.12

Ovakav razvoj malih zajednica bio je temelj naturalne privrede,
koja se u nekim zemljama i1 do danas provlaCi u obliku dualistiCke
privredne strukture.

Pojedinac, taj treci sastavni deo trihotomne strukture zajednica-
-opstina-pojedinac azijskog nacina proizvodnje Ziveo je u uslovima
»U kojima je pojedinac tada u stvari liSen vlasniStva ili se vlasnistvo
. .. pokazuje posredovano ustupanjem ukupnog jedinstva ... pojedincu
posredstvom posebne opcine«18. U uslovima u kojima je pojedinac
liSen vlasniStva jedini naCin na koji se moZe ostvariti spajanje ra-
da i zemlje kao osnovnih faktora proizvodnje jeste dodeljivanje
zemlje na obradu pojedincu, koji se na taj naCin nalazi, po Mark-
sovim reCima, u stanju »Opsteg ropstva«.l4 Taj pojedinac svoje oba-
veze izmiruje na dva nacina: radnom rentom, tj. uceS¢em u velikim
javnim radovima, i naturalnom rentom, koja je uslov za ustupanje
zemlje na, da se posluzimo Lenjinovim terminom, odradu. To stanje
»0psteg ropstva« uslovljeno je nepostojanjem odnosa licne zavisnosti
u odnosu na nekog drugog pojedinca, jer >»... pojedinac sa svojom
porodicom radi nezavisno sam za sebe na dodijeljenoj parceli (podv.
M.J.)«.15 lako pojedinac »radi sam za sebe«, ili je ukljuCen u »za-

* Sposobna da se sama izdrzava.

10 Ibid., str. 185

1l K. Marks — F. Engels: »lzabrana delag, t. I, str. 323.

12 Ibid., str. 324.

12 »Temelji slobode ... «, str. 184,

14 K. Legivi: »Azijski nain proizvodnje i nerazvijenost«, MarksistiCka
misao, broj 4, 1976, str. 41,

is »Temelji slobode ... «, str. 185.
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jedinstvo u samom radu« on »mozZze samo kao ¢lan, kao member*
te zajednice biti vlasnik .. .«.le Zajednicki Zivot, zasnovan na vlas-
nistvu »obuhvatnog jedinstva«, u ovim uslovima pokazuje se kao
preduslov i pretpostavka egzistencije svakog pojedinca.

Marks je azijski nacin proizvodnje kao drustveno-ekonomsku
kategoriju izveo iz prirodnih i geografskih uslova evro-azijskog pro-
stora. Marks piSe: »Klima i osobenosti tla ... bili su razlog za stva-

ranje veStatkog navodnjavanja pomoc¢u kanala... ove osnove po-
ljoprivrede na Istoku ... Ova primarna potreba ... zajedni¢kog ko-
riSéenja vode ... iziskivala je na Istoku ...gde su teritorije odvec

prostrane da bi se mogla pojaviti dobrovoljna udruzivanja, interven-
ciju centralne vlade«.l7

U ovim stavovima izraZzava se dijalektiCka povezanost prirode
i Coveka u vidu povratne sprege, a ne geografski determinizam, ko-
jim je Karl Vitfogel pokuSao da objasni azijski nacin proizvodnje,
smatraju¢i da je njegov osnov »vodoprivredno drustvo, nastalo u
svim krajevima koji su zahtevali navodnjavanje, pa je to u$lovilo
stvaranje mocne centralne viade«.18

Ovo Marksovo shvatanje i definisanje azijskog nacina proizvod-
nje pokazuje da je Marks imao u vidu i prirodni faktor u okviru
svoga uvek konkretnog i u odredenim prostomo-vremenskim uslo-
vima zasnovanog razmatranja druStveno-ekonomskih formacija. A-
zijslki naCin proizvodnje ima logiku celovitog nacina proizvodnje u
kome je uloga centralne vlasti od presudnog uticaja na Zivot zajed-
nice opstina i svake opStine posebno. Ta presudna uloga centralne
despotske vlasti — »viSeg jedinstva« i zasnivala se na slede¢im
elementima:

— vlasniStvu nad zemljom;

— naturalnoj i radnoj renti (kao osnovi za)

— preduzimanje krupnih javnih radova.

Nastavljajuc¢i razmatranja u odeljku »Forme koje prethode ka-
pitalistickoj proizvodnji« Marks o anticCkom i germanskom vlasni-
Stvu piSe: »Drugi oblik vlasnistva (anticki prim. M.J.) ... podrazu-
meva takoder zajednicu kao prvu pretpostavku, ali ne kao u prvom
slu€aju kao supstanciju kojoj su individue samo akcidencije . . . Opéin-
sko vlasnistvo — kao javno vlasnistvo, ager publicus — ovdje je od-
vojeno od privatnog vlasnistva .. Opéina — kao drzava — s jedne
strane je medusobni odnos tih slobodnih i jednakih privatnih vlasnika
(podv. M. J.) ... Pretpostavka za prisvajanje zemlje ovdje je i dalje
da se bude clan opéine, ali kao Clan opcine pojedinac je privatni
vlasnik«.19 Anticki oblik i nacin proizvodnje koji se razvio na nje-

* Clan.

19 Ibid., str. 184.

17 K. Marks — F. Engels: »lzabrana dela«, str. 321.

18 R. Garodi: »Kinesko pitanje«, Sedma sila, Beograd, 1967, str. 18.
19 »Temelji slobode ...«, str. 186. i 187.
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govim osnovama razlikuje se od azijskog utoliko 3to se u okvirima
antickog nacdina proizvodnje pojavljuje privatna svojina »slobodnih
i jednakih« pojedinaca, koja je u tim uslovima uslovljena opstinskim,
gradskim vlasnistvom nad zemljom, jer »samo gradanin drzave jest
i mora biti privatni vlasnik«.20

Govorec¢i o germanskom vlasniStvu Marks istice da se ono na
datom stupnju razvoja manifestuje kao jedinstvo privatnog vlasni-
Stva, i opStinskog, koje se razvija na njegovim osnovama. Za razli-
ku od antickog oblika vlasnistva, ovde se »VlasniStvo pojedinaca
ne pojavljuje posredovano opéinom, nego se postojanje opcine i op-
¢inskog vlasniStva pojavljuje kao medusobni odnos samostalnih sub-
jekata«.2l Ovde je, znaci, razvoj opStine uslovljen razvojem pojedi-
naca, za razliku od antickog oblika vlasniStva u kome je razvoj pri-
vatnog vlasniStva uslovljen razvojem opstinskog.

Iz Marksove analize azijskog naina proizvodnje moze se iz-
vuci nekoliko njegovih karakteristika:

1. Ne postoji privatno vlasniStvo nad zemljom. Drzava — despot
— je vlasnik zemlje, i na tim osnovama prisvaja viSak proizvoda,
koji predstavlja materijalnu osnovu za preduzimanje krupnih jav-
nih radova, zatim, po Marksovim refima, za »VeliCanje despota, a
djelomi¢no imaginarnog plemenskog bica, boga« i za izdrzavanje
drzavnih funkcionera — »pokrivanje troSkova zajednice kao takvex.
Takva ekonomska osnovica bila je temelj razvoja odredenog poli-
tickog rezima — »orijentalnog despotizma« u kome je postojala za-
visnost prema zajednici kao celini — olienoj u licu despota. Ta
uloga drzave karakteriSe azijski nalin proizvodnje kao specifiCan
drustveno-ekonomski sistem u kome se ve¢ u prvim koracima raz-
voja CoveCanstva razvila drZzavna ingerencija u privredi u celokup-
nom drustvenom zivotu. ZnaCaj Marksova poimanja azijskog nacina
proizvodnje u tome je Sto je pokazao da je uloga drZave i ovde za-
snovana na materijalnoj bari i na odredenim ciljevima — objektiv-
nog ili subjektivhog karaktera — proizislim iz te baze. Ove Mark-
sove ideje o azijskom nacinu proizvodnje imaju veliku naucnu i
prakti¢nu vrednost.

2. Opstine Zive izolovano, kao autarhi¢ne strukture one ne mo-
gu ostvariti potrebnu koncentraciju viska proizvoda — akumulaciju,
koja bi mogla biti osnov za realizovanje odredenih ciljeva razvoja,
jer su njihovi potencijali naturalnog privredivanja ograniceni.

3. Pojedinci se nalaze u stanju »Opsteg ropstva«, u kome je do-
minantna crta liCna zavisnost u odnosu na despotsku drzavu, dok
robovi sluze pretezno kao kucna posluga, a ne kao radna snaga u
proizvodnji.

Zato Marks i definiSe azijski nacin proizvodnje u odeljku
»Grundrissea«. (»Oblici koji prethode kapitalistickoj proizvodnji«)

20 Ibid., str. 196.
2 1bid., str. 193.
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shvatajuci i azijski naCin proizvodnje kao formu zajednice koja se
razvijala u specificnim robovlasni¢ko-feudalnim klasnim odnosima.
Nepostojanje licne zavisnosti pojedinca (u odnosu na nekog dru-
gog pojedinca; robovi kao li€na posluga nisu davali dominantno obe-
lezje ovom modelu privredivanja), znacajna sredstva (u naturalnoj
i radnoj renti) koja su stajala na raspolaganju despotskoj drzavi kao
organizatoru proizvodnje davali su osnov za dugo zadrZavanje ovog
nacina proizvodnje. O tome Marks piSe: »Najtvrdokornije i najduze
odrZzao se nuzno azijski oblik. To je sadrZzano u njegovoj pretpostavci,
tj. u tomz% Sto pojedinac ne postaje samostalan u odnosu na op-
¢inu . . «,

Ekonomska i vanekonomska prinuda koja je obuhvatala svakog
pojedinca bila je osnov razvoja etatizma i u ekonomskoj i vaneko-
nomskoj sferi, koji je uspeo da izvrSi koncentraciju sredstava na
datom nivou razvoja proizvodnih snaga, i tako udari temelje za re-
lativno dugo zadrzavanje ovog modela privredivanja.

Za sinteticki prikaz odnosa koji su postojali u okvirima azijskog,
antiCkog i germanskog nacina proizvodnje moZe da posluZi dijagram
koji je dao F. Tekaj:

germanski
P — pojedinac; Z — zajednica; V — vlasnistvo.23

Sa dijagrama se moze videti da je u okviru azijske forme vla-
sniStvo u rukama zajednice, da je pojedinac zaposlen kod zajednice,
i da ne postoji privatna svojina nad zemljom.

Kod antiCke forme postoji i opStinsko vlasnistvo, i privatno
vlasnistvo, koje je uslovljeno istovremenim postojanjem opstinskog.

U okviru germanskog vlasniStva, vlasniStvo zajednice uslovljeno
je postojanjem privatne svojine, iz koje je izvedeno.

Pored Marksa, problemima svojine i drustveno-ekonomskih od-
nosa svojstvenih azijskom nacCinu proizvodnje, posebno njihovim
specificnostima u Rusiji, bavio se i Engels, u diskusiji sa Tkacovom.
U Clanku »O drustvenim odnosima u Rusiji« Engels piSe: »Ruski
seljak Zivi i radi samo u svojoj opstini; ceo ostali svet postoji za nje-
ga samo utoliko ukoliko se on meSa u njegovu opstinu. To je utoli-
koj meri istinito, da u ruskom ista re¢, mir, znaCi i »svet« i »se-
ljaCku opstinu«. Ves mir, ceo svet, znaCi za seljaka skupstinu Cla-
nova opstine ... Takvo potpuno izolovanje pojedinih opStina jedne

2 1bid., str. 197.
23 F. Tbkei: »Sur le mode de production asiatique«, Akad¢miai Kiado,
Budapest, 1966, p. 49.
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od druge, koje u celoj zemlji stvaraju doduSe iste, ali zajedniCkim
interesima upravo suprotne interese, jeste prirodna osnovica orijen-
talnog despotizma«.24

Engels odbacuje tezu TkaCova da »Ruska drZzava nema korena
u privrednom Zivotu«,2 i tvrdi da je pomenuta druStvena struktura
uslovila i odredenu ulogu drzave orijentalnog tipa u ekonomskom i
druStvenom Zivotu. O perspektivama zajedniCke svojine, opstine i
drugih elemenata azijskog naCina proizvodnje na tlu Rusije Engels
piSe: »Dalji razvitak Rusije u burzoaskom pravcu postepeno ¢e i tu
ukinuti zajedniCku svojinu... Kako vidimo, zajedniCka svojina u
Rusiji je ve¢ davno presla svoje dane cvetanja i, kako po svemu iz-
gleda, ide u susret svome raspadanju. Ipak se ne moZe poreci da bi
ovaj oblik drustva mogao biti preveden u jedan visi oblik, ako se on
odrzi dotle dok prilike budu za to zrele .. ,«.26

Lenjinovi stavovi o azijskom naCinu proizvodnje vezani su za
razmatranje revolucionarnog pokreta u Aziji, kada je on polazeci
od istorijskih uslova i osobenosti razvoja svakog druStva odbacivao
dogmatsku primenu marksizma UopsSte i uCenja o »formacijamac« i
»etapama« socijalistiCke revolucije. Lenjin je isticao sledeCe karak-
teristike azijskog nacina proizvodnje: »KIlju€ orijentalnog poretka
je nepostojanje privatne svojine na zemlju. .. Celokupna zemlja
je svojina Sefa drzave ... Azijska sela su zatvorena, autarhija (na-
turalna privreda) osnova je azijskog poretka, uz velike kolektivne
radove centralne vlade«.27

Problem odnosa savremenog etatizma i etatizma azijskog na-
Cina proizvodnje iskrsao je i u diskusiji koju su vodili Plehanov i
Lenjin poCetkom XX veka o nacionalizaciji. Plehanov je, po Lenji-
nu, zastupao sledece stavove: »Nacionalizacija zemlje bila je eko-
nomska osnova moskovske Rusije dopetrovske epohe. NaSa danasnja
revolucija, kao i svaka druga revolucija, ne sadrZi u sebi garantije
od restauracije. Zato u interesu izbegavanja restauracije (to jest
uspostavljanje starog, dorevolucionamog poretka) treba se posebno
cuvati upravo od nacionalizacije«.28 Na drugom mestu Plehanov ka-
Ze: » ... Kklju¢ moje pozicije .... sastoji se u ukazivanju na moguc-
nost restauracije .. . nacionalizacija... ojaCava centralnu vlast bur-
Zoaske drzave«.9 Lenjin je odgovarao: »Dopustimo da je u moskov-
skoj, dopetrovskoj Rusiji, u XVII veku, stvarno postojala naciona-
lizacija zemlje.* Sta proizlazi iz toga? Po logici Plehanova otuda

U K. Marks — F. Engels: »lzabrana dela«, t. I, str. 49. i 50.

% 1bid., str. 46.

2 Ibid., str. 50. i 51.

21 V. I. Lenjin: »Nacrt o korespodenciji Marks—Engels«, Moskva, 1959,
str. 260. i 263. (cit. prema R. Garodi: «Kinesko pitanje«, str. 15).

8 V. I Lenjin, Soc., t. 10., str. 302.

2 V. . Lenjin, Soc., t. 15, str. 149. i 151

* U sustini_nije re€ o »nacionalizacijix, kao aktu kojim se proglaSava
druStveno vlasnistvo, nego o drZavno-etatistickom vlasniStvu nad zemljom,
koje je postojalo u moskovskoj Rusiji; Lenjin se ovde, u polemici sa Pleha-
novom, samo uslovno sluzi ovim pojmom.
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proizlazi da sprovodenje nacionalizacije znali olakSavanje restaura-
cije moskovske Rusije. Ali takva logika je pravi sofizam, a ne lo-
gika, ili igra reci bez analize ekonomske osnove pojave i ekonomskog
sadrZzaja pojma (podv. M.J.). Ukoliko je u moskovskoj Rusiji posto-
jala (ili: ako je u moskovskoj Rusiji postojala) nacionalizacija zem-
lje, njenu ekonomsku osnhovu predstavljao je azijski nalin proiz-
vodnje. Sta ostaje od Plehanovljevog argumenta? Nacionalizaciju za-
snovanu na azijskom nacinu proizvodnje on je pomeSao sa nhacio-
nalizacijom zasnovanom na kapitalistickom nacinu proizvodnje. Zbog
istovetnosti reCi on je prevideo osnovnu razliku ekonomskih, upra-
Vo proizvodnih odnosa«.30

Dok je u »-Nacrt o korespodenciji.. .« Lenjin uglavnhom izlo-
lozio ve¢ poznate Marksove stavove o azijskom nacinu proizvodnje,
u svojoj polemici sa Plehanovom, Lenjin je ukazao na znaajnu raz-
liku koja postoji izmedu kompleksa zemlisSno vlasniStvo — uloga dr-
Zave u okviru azijskog i kapitalistiCkog natina proizvodnje u kon-
kretnim uslovima Rusije.

Razlika na koju je ve¢ tada ukazao Lenjin veoma je znaajna
naroCito danas, kada antirevolucionarne i antiprogresivhe snage u-
kazivanjem na staljinizam — njegov birokratski etatizam i despo-
tizam, zanemarivanje konkretnih istorijskih uslova i apsolutizova-
nje i nametanje »jednog centra i puta u socijalizam« kao izraze he-
gemonizma — napadaju osnove svake teorije i prakse socijalizma
uporedujuéi ga sa »nazadnim« azijskim nacinom proizvodnje. To je
posebno vezano za Cinjenicu §to ni u azijskom ni u birokratsko-eta-
tistickom nacinu proizvodnje ne postoji privatna nego drustveno-eta-
tistiCcka svojina nad zemljom, da je velika uloga drZzave u celokup-
nom drusStvenom Zivotu.

Staljinisticko-birokratska doktrina i praksa izrazite ekonomske
i vanekonomske prinude koja sadrzi i etatizam kao ekonomsku ka-
tegoriju i despotizam kao politicku, dala je dosta osnova da klasni
neprijatelji socijalizma prikazuju ovaj drustveno-ekonomski poredak
kao istovetan sa azijskim nafinom proizvodnje, kao reakcionarno
vracanje istorije unazad.

Pri tome se poistovecuje savremeni etatizam sa etatizmom azij-
skog nalina proizvodnje. Azijski nain proizvodnje ne posmatra se
kao autohtona druStveno-ekonomska kategorija kako ju je definisao
Marks, niti se nau¢no analiziraju sve pozitivhe i negativhe posle-
dice i osobenosti svih prethodnih druStveno-ekonomskih formacija,
nego se unapred osuduje sve Sto podse¢a na azijski nacin proizvod-
nje, i to sa evrocentristickog, kolonijalno-imperijalistickog stanovista,
8to od svoje strane rada savremeni aziocentrizam.

3 V. I. Lenjin, Soc., t. 10, str. 303.
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Sa takvih pozicija Karl Vitfogel dokazuje:

»1. da postoji eksploatacija coveka od strane €oveka i u socijali-
stickom drustvu sa kolektivnim vlasniStvom nad sredstvima za pro-
izvodnju;

2. da birokratski funkcioneri predstavljaju »klasu« u socijali-
stickom drustvu;

3. da socijalisticka drzava sa birokratskom strukturom ispolja-
va karakteristike, ,orijentalnog despotizma’«3L

Ovi zakljuc€ci, izvedeni su na bazi staljinizma kao ideoloSko-
-politiCke teorije i prakse, gde je etatisticke vlasnistvo identifikovano
sa drustvenim vlasniStvom, kao jedinim vidom socijalistickog vla-
sniStva, gde drZava, a ne neposredni proizvodaci, raspolaze rezulta-
tima rada, i gde drZava u ime proizvodata upravlja celokupnim
drustveno-ekonomskim zivotom, i to metodom azijskog despotizma.

Pri tom se, namemo ili nenamemo, preuveli¢avaju neke sli¢no-
sti, a zanemaruju razlike azijskog nalina proizvodnje i azijskog de-
spotizma i etatisticko-birokratskog socijalizma, a precutkuje se po-
stojanje samoupravljackog demokratskog modela socijalizma, kao
njegove negacije.

Tako, na primer:

— osnovu »orijentalnog etatizma-despotizma« predstavljale su
izolovane opsStine sa naturalnom privredom, dok se etatisticki soci-
jalizam bazira na modernoj podeli rada, jedinstvenom planskom
ekonomskom sistemu.

— u »orijentalnim, etatistickim despotijama« osnovna proiz-
vodnja bila je zaostala poljoprivreda, a u etatistiCkom socijalizmu
industrijska proizvodnja koja se stalno usavrS8ava na bazi naucno-
-tehnickih dostignuca.

— azijski nafin proizvodnje i orijentalni despotizam odrZzavah
Su nepismenost i primitivnost proizvodaca, dok etatisticki socijalizam
forsira strucno i opSte obrazovanje proizvodaca i celog drustva, koje
teZi progresu na svim poljima ljudske delatnosti.

A kada se ima u vidu demokratski, samoupravljacki socijalizam
— onda se socijalizam prestavlja kao vladavina proizvodaca nad
sredstvima za proizvodnju i rezultatima svoga rada, dok je u ok-
virima azijskog nalina proizvodnje sam proizvodal vlasnistvo dr-
Zave, vezan za nju stanjem »OpSteg ropstvac.

Uloga drzave u azijskom nacinu proizvodnje, pre svega u eko-
nomskoj sferi, bitno se razlikuje i od uloge drzave u okvirima sa-
vremenih drzavno-kapitalistickih sistema. Tako:

— za azijski nacin proizvodnje karakteristiCna je naturalna pri-
vreda, dok se drZavna intervencija u kapitalistickim zemljama ba-
zira na osnovama robno-novC€ane privrede;

3 R. Garodi: »Kinesko pitanje«, str. 16.
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— u okvirima azijskog nalina proizvodnje ne postoji privat-
na svojina, dok je ona kamen temeljac kapitalistickog modela pri-
vredivanja;

— drazvna intervencija u azijskom nalinu proizvodnje bila je
iskljuciva i jedina, dok je intervencija u kapitalistickim zemljama
pracena akcijama kontra-partnera — sindikati i organizacije poslo-
davaca;

— svoju ulogu u privrednom Zivotu, drzava-despot u okvirima
azijskog nacina proizvodnje uglavnom je iscrpljivala u organizova-
nju javnih radova, dok savremenom etatizmu na osnovama drzavno-
-kapitalistiCckog privrednog sistema stoje na raspolaganju raznovrs-
na sredstva i vidovi ekonomske politike.

Poznato je da se za nerazvijenost podrucja azijskog podrucja
Cesto okrivljuje jedino azijski naCin proizvodnje. Takvo razmatranje
ove kategorije ima svoje duboko evrocentristiCke korene. Azijski na-
¢in proizvodnje prikazuje se kao model privredivanja koji je joS pre
kolonizacije doveo mnoge zemlje do nerazvijenosti, pa je i to omo-
gucilo ekspanziju kolonijalizma na Istok. Pri tome se zaboravljaju
sledece Cinjenice:

— mnoge naucno-tehnicke tekovine (barut, tekstilna manufak-
tura itd.) nastale su u sklopu azijskog nacina privredivanja, koji je,
i pored toga Sto je na svoj nacin razvijao proizvodnju, tokom vre-
mena, kao i ostali »nacini privredivanja«, postao njena kocnica;

— a »kocnica« nije uvek, ni samo, bio azijski nacin proizvodnje.
Poznato je da su u IV veku u Ruskoj Imperiji postojali tehnicki e-
lementi industrijske proizvodnje (pokretacka snaga pare, teorija pro-
stih maSina, zupcanici itd.), a da je do nje doslo tek hiljadu godina
kasnije;

— u Evropi su »koc€nicax tokom vremena postali feudalni pro-
izvodni odnosi, a u Aziji, sem domacih etatisticko-despotskih, i ro-
bovlasnicko-feudalni odnosi, presadeni iz Evrope, u sklopu koloni-
jalno-imperijalistickih zavojevanja, na tlo azijskog naina proizvod-
nje, u vreme kada je on ve¢ dobro bio uzdrman mnogobrojnim se-
ljackim ustancima. Pomo¢ su mu pruzili imperijalisti, transformi-
Suc¢i ga u kolonijalni sistem vladavine.

»Krivica« azijskog nalina proizvodnje za usporeni razvoj po-
drucja u kojima je dominirao taj model privredivanja, danas se mo-
Ze teSko proceniti, imajuéi u vidu cinjenicu da je imperijalisticka
ekspanzija razarala celinu azijskog nafina proizvodnje, prelivala
akumulaciju u kolonijalne metropole. Autohtoni razvoj i karakter
azijskog nacina proizvodnje na taj je nalin razoren, pa se rasprave
o »krivici« pojedinih modela privredivanja svode na sholasticke di-
skusije, koje Cesto imaju obeleZje, kada je re¢ o azijskom nacinu
proizvodnje, evrocentrizma.
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Etatizam kao ekonomska kategorija, ima u raznim druStveno-
-ekonomskim formacijama — azijski naCin proizvodnje, kapitalizam,
socijalizam — potpuno razlicite ciljeve.

Etatizam u azijskom nacinu proizvodnje stvara i odrzava sistem
za zaStitu od poplava i za navodnjavanje, $to je neophodan uslov
da se spreCi nastajanje pustinja i obezbedi opstanak poljoprivrede,
te, na azijskom prostoru, stole¢ima glavne privredne delatnosti.

Etatizam u okvirima drZzavno-kapitalistickog sistema postavlja
sebi za cilj spaSavanje burzoasko-kapitalistickog poretka i njegovog
ekonomskog sistema merama drZzavnog intervencionizma.

Etatizam se u prelaznoj socijalistickoj eposi koristi u nekim
zemljama kao sredstvo izgradnje novog besklasnog komunistickog
drustva.

Odatle, pored prividnih slicnosti, i suStinske razlike etatizma
kao pojave u raznim drustveno-ekonomskim formacijama, Sto je re-
zultat osobenih prostomo-vremenskih uslova.

MIOMIR JAKSIC, Faculty of Economics, Belgrade

ASIAN MODE OF PRODUCTION AND CONTEMPORARY ETATISM

Summary

The work »Asian mode of production and contemporary etatism« be-
gins with an analysis of the attitude that K. Marx had towards the catego-
ry »Asian mode of production«, that Marx referred to as an independent
and self-determined course which is based on a specific type of land-owner-
ship, concentrated in the hands of state. In this way, a basis is formed for
a mighty state ryle in economic and social life of a country. The social
structure consists of isolated boroughs, of »encircled unity« and of individuals
who are in state of »general slavery«.

The author points out the attitude that V. I. Lenin had towards G. V.
Plekhanov in their polemics, and Lenin here emphasized the important dif-
ference between etatism of Asian mode of production and etatism that is
being developed in a capitalistic system, proceeding from the land-owner-
ship.

In the non-marxist standpoint, etatism of Asian mode of production
is being identified with etatism of socialist state, and for this the basis was
formed in the practice of distinct economic and non-economic compulsion
of stalinistic-bureaucratic type. Author points out different conditions in which
these different forms of etatism are being developed, the different characte-
ristics and goals they have.



Azijski nacin proizvodnje i savremeni etatizam 429

Besides, author emphasizes the difference between state intervention in
the framework of Asian mode of production and the contemporary capitalistic
state intervention — the step of market-economy development, existence of
counter-partners in capitalistic system, etc.

The author also deals with the role that Asian mode of production pla-
yed in the slow development of underdeveloped Asian regions, for which, in
authors opinion, Asian mode of production cannot be only to »blame«, but the
colonial-imperialistic system in the past and today, as well.

MNOMWP TAKLLUWY, SkoHOoMmMuYeckunii thakynbTeT, benrpag,
A3NATCKUX CrMOCOB TMPOW3BOACTBA U COBPEMEHUA 3TATK3M

Pe3rome

Pa6oTa ,,A31aTCKMin Crnocob MpPOM3BOACTBA WM COBPEMEHHBIN 3TaTU3M” Ha-
UYMHaeTca ¢ aHanmMsa nonoxeHuin K. Mapkca 06 asnaTckom crnocobe npom3Bog-
CTBa, paccMaTpUBAalOLLEro 3TOT CMocob Kak CamocToATe/lbHOe U CaMObObITHOe Te-
YyeHue, Gasupytolleecs Ha 0CO60OM Ture 3emeNlbHON COBGCTBEHHOCTW, COCPefOoTO-
YEeHHON B pyKax rocyjapcrsa. 3TO SIB/ISETCA OCHOBOM BaXKHOW ponv rocypap-
CTBa B XO3AMCTBEHHOM W OOLLUECTBEHHON >XM3HM CTpaHbl. OCHOBY OOLLECTBEH-
HOW CTPYKTYpbl COCTaBAAT U30/AMPOBaHHble O6LMHbLI, ,,0CBA3MBalOLLEE eaVH-
CTBO” W OTAeNbHble NHOAW B COCTOSIHUM ,,06Liero pabcTea”.

ABTOp YyKa3sblBaeT Ha TOYKY 3peHus B. W. JleHnHa B guckyccum ¢ I. B.
MnexaHoBbIM, B KOTOpOW B. W. JIeHWH, ncxoas mM3 MONoXKeHW 0 COBCTBEHHOCTU
Ha 3eM/t0, MOAYEPKMBAET 3HAUWUTENIbHOE pas/iMyve MexXay 3TaTusmMoM asuat-
CKOro crnocoba Npou3BOACTBA WM 3TATU3MOM Pa3BUBAIOLLEMCSH B KanuTaUCcTu-
YeCKOW cucTeMe.

HemapKcucTKMe MOMOXeHNs OTOXAECTBAKT 3TaTM3M asnaTCcKoro Croco-
6a nNpon3BOACTBA C 3TATU3MOM COLIMANMCTUYECKOr0 rocyAapcTBa, B OCHOBY Yero
Nerna npakTuka fPpKO BbIPaKEHHOro 3KOHOMWUYECKOT0 W BHE3KOHOMMWYECKOTO
NPUHY>XAEHNA CTa/IMHCKO-6IOPOKPATUYEeCKOro Tvna. ABTOP YKasblBaeT Ha 0Co-
6EHHOCTW YCMOBMWIA, B KOTOPbIX pa3BMBAOTCHA 3T (DOPMbl TaTU3Ma, Ha UX pas-
JIMYHbIE XapaKTEPUCTUKU W Ha LieNM KOTOpble OHW CTaBAT nepefs co6oid.

Kpome TOro, aBTOp YyKa3blBaeT Ha pas/finuvMe Mexay rocyAapCTBEHHbIM
BMeLLaTe/IbCTBOM B pamMKax a3naTtCKoro crocobta Mpou3BOACTBA U COBPEMEHHbLIM
KanuTa/IMCTUYECKMM FOCYAapCTBEHHbIM BMELLATEeNIbCTBOM, & VMEHHO, Ha CTerneHb
pa3BUTUS PbIHOYHOM XO3AWCTBEHHOW AeATeNlbHOCTM, CyLLeCcTBOBaHWE KOHTpNap-
THEpa B KanuTa/MCTUYECKOW CUCTEME W T.4.

ABTOp TakXXe paccmaTpuBaeT posib KOTOPYHK a3vaTCKUii cnocob npou3Bosa-
CTBa MUrpan B 3aMef/leHHOM pa3BUTUM HeLOCTaTOYHO Pas3BUTbIX PanoHOB Asnu,
npuyemM, No MHEHWIO aBTopa, B 3TOM ,,MOBMHHbLI” He TOMbKO a3naTckuii crnocob
NMPOV3BOACTBA, HO W KOJIOHWa/IbHas CUCTeMa MMMepran3mMa B MPOLLIOM W Ha-
CTOALLEM.








