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IDEJNA BASTINA KLASICIZMA I NJEZIN UTICAJ NA DALJI
RAZVOJ POLITICKO-EKONOMSKE MISLI

I

Analizirajuéi idejnu bastinu klasicizma, tj. fond onih bitnih kon-
cepata koji karakteriziraju klasi¢no ucenje i koji su zajednicki pis-
cima ove §kole, ograni¢it ¢emo se na analizu ucenja dvojice glavnih
reprezentanata, Smita i Rikarda. Klasi¢na politicka ekonomija u
djelima ovih pisaca, napose djelima Rikarda, dosegla je svoj naj-
savrSeniji, najpotpuniji oblik. Oni su »njeni najbolji predstavnici«
(Marks).

Na prvi pogled, moglo bi se reéi da izmedu te dvojice pisaca
ima znatnih razlika, napose u pogledu primjenjivanih metoda, sto
onda mora nuzno da vodi i razli¢itosti stavova prema pojedinim
pitanjima ekonomske teorije. Tako se cesto istice, s jedne strane,
Smitov smisao za historijsko, koji se odrazava na viSestrukost nje-
govih teoretskih rjeSenja, na vremensku neuniverzalnost njegovih
kategorija, te, s druge strane, Rikardov naglaseni apstraktno-deduk-
tivni metod iz kojeg rezultiraju teoretska uopstavanja koja racunaju
na apsolutno vazenje, kako vremenski, tako i prostorno. Nadalje,
Cesto se isti¢e razli¢itost njihovih pogleda na buduénost, razli¢itost
njihovih shvatanja o perspektivama drustveno-ekonomskog sistema
koji su oni nastojali da teoretski obuhvate, da racionalno analizi-
raju i generaliziraju. Stoga ponekad ovu dvojicu pisaca i suprot-
stavljaju jednog drugome: jednoga smatraju optimistom, a drugog
pesimistom u politi¢koj ekonomiji (na primjer: Ch. Gide — Ch. Rist,
Histoire des doctrines économiques).

Ove razlike, ako se ne ide za tim da se one potenciraju, viSe
su prividne negoli sustinske. Premda za historijski pristup Smit
pokazuje viSe smisla od Rikarda, i on je u sustini apstraktno-deduk-
tivan mislilac, isto tako kao i Rikardo. Ne polazi li i on od nekoliko
osnovnih postulata, & priori prihvacenih, kao, na primjer: egoisti¢ne
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prirode covjeka kao privrednika i njegove sposobnosti da se racio-
nalno ponasa pri donoSenju privrednih odluka, djelovanja prirod-
nih zakona u privrednoj oblasti koji svojom unutrasnjom snagom
uravnoteZzavaju privredna kretanja i reguliraju cijeli privredni zi-
vot, itd.? Nisu li ovi postulati prihvacéeni od Smita, isto tako kao i
od Rikarda, kao nesto dato, po sebi razumljivo, nesto notorno? Nije
li stoga Smitov pristup isto tako aprioran, apstraktno-deduktivan,
kao i Rikardov? Nadalje, razlike u pogledima na buduénost sistema
takode ne treba suviSe dramatizirati. Smit je, bez sumnje, optimist;
ali, ni Rikardov pesimizam ne vodi ga ozbiljnijoj sumnji, kad je
kapitalizam u pitanju. Potrebno je samo ukloniti »vanjske« smetnje
sistemu, tj. preostatke starog feudalnog drus$tva, drugim rije¢ima,
stati na kraj porastu zemljiSne rente i ekonomskopoliti¢koj prevla-
sti zemljisnih vlasnika, potrebno je inaugurirati u vanjskoj trgovini
koncept slobodne trgovine kao jedino »prirodan« koncept, pa nema
viSe nikakve smetnje za makar hiljadugodisnje carstvo kapitalisticke
ekonomije. Nije li, po Rikardu, kapitalisticka privreda sposobna za
neogranic¢enu akumulaciju, dakle, za neogranic¢eni rast? Ne prihvata
li on Sejov zakon trzista, ne oponira li on Maltusovim tezama o ne-
dovoljnoj potroSnji koja stoji na putu nesmetanoj reprodukciji?
Nisu li bas tim jasno obiljeZeni njegov optimisti¢ki stav i vjera u
nesmetano i vremenski neograni¢eno funkcionisanje kapitalisti¢ckog
sistema?

Sve ovo pokazuje da su razlike izmedu ove dvojice pisaca ne-
bitne. Naprotiv, mnostvo zajednickih koncepata, napose onih koji
su bitni za njihove teoretske sisteme, ukazuje — kao §to ¢emo po-
kazati tokom dalje analize — na opravdanost naseg shvatanja da
oni ¢ine jednu te istu »Skolu« ekonomskog teoretiziranja; stoga je
opravdano njihova shvatanja izlagati kao jedan te isti, jedan je-
dinstveni sistem ekonomskog rezonovanja.

Upucujemo na istovjetan stav E. Rola u njegovoj »Historiji
ekonomske misli«:

»NiSta ne moze biti viSe razli¢ito nego njihovi planovi, metode
ili stil. Ipak, uza sve te razlike, njihove su dodirne tacke toliko sus-
tinske, da njihova imena moraju ostati zauvijek povezana u povi-
jesti ekonomske misli«!.

Kapitalizam je takav privredni sistem koji poéiva na racional-
nim konceptima; on je sprega nauke i privrede, on je zasnovan na
uvodenju racionalnih koncepata u privredne procese. On je takav
poc¢ev od svog najranijeg, tj. merkantilistickog perioda, pa do da-
na$nje moderne ekonomije zasnovane na najnovijim dostignué¢ima
egzaktnih i drustvenih nauka, dakle, utemeljene na najvise mogu-
¢éem stepenu racioniranja.

Ovo racioniranje privrednih procesa, koje nam donosi kapita-
lizam, znadilo je prekid s tradicionalnim naéinom privredivanja, ko-
ji je poéivao na ustaljenim navikama, na obic¢ajima, te stoga bio

1 Eric Roll: Povijest ekonomske misli, Zagreb 1956., str. 113.
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inertan, teSko prijemc¢iv za uvodenje novoga. Razbijajuéi tradicio-
nalni nacin privredivanja (koji bismo mogli najbolje karakterizirati
poznatom narodnom izrekom: te$i kotac kao otac!), tj. razbijajuéi
ukorijenjene obi¢aje i navike u privrednim procesima, napose u
procesu proizvodnje, kapitalizam je privredu zasnovao na racional-
noj spekulaciji, otvorivsi tako Sirom vrata promjenama i inovaci-
jama. U prvom redu, u privredne poslove uvodi se rac¢unanje, ma-
tematika. Kretanje kapitala znaéi kvantitativno uveéavanje; ovo
zahtjeva ra¢unsko pracenje privrednih procesa; da li ée N—R—N’
zaista zavrsiti s N’, to ¢emo znati tek onda ako pratimo kretanje
kvantiteta naseg prvotno uloZzenog N. Znaci, ako ra¢unamo. Tradicio-
nalna privreda, naturalna privreda seljakova, pa ¢ak i prosta robna
proizvodnja zanatlijina bile su usmjerene prvenstveno na pribav-
ljanje materijalnih dobara potrebnih za Zivot; naravno, ne mislimo
tvrditi da je ovakvo privredivanje vodeno bez ikakve racunice; se-
ljak je morao znati koliko mu zita treba za hranu, koliko za sjeme;
zanatlija je morao znati koliko je potrosio sirovina, koliko rada, itd.,
da bi mogao odrediti cijenu svojoj robi ili usluzi. No ovakvo raéu-
nanje jo$ ne znaci zasnovati privredne procese na matematici kao
nauci. Matematika je nauka koja operira apstraktnim veli¢inama,
tj. brojevima; nju ne zanima da 1li 5 zna¢i 5 metara platna ili 5 mje-
rica Zita. Uvodenje matematike u ekonomiju dolazi tek s kapitaliz-
mom, jer tek kapitalisticka privreda vrsi obradune u ¢isto apstrak-
tnim veli¢inama, tj. u vrijednosti izraZenoj u novcu, u cijenama,
dakle. Sve, sva ulaganja, ma o kakvim se naturalijama radilo, kao
i svi rezultati, ma kakav maturalni oblik imali, fizrazava se isklju-
¢ivo novcano. Kretanje kapitala se mjeri novéano, u ¢éistim kvanti-
tetima, bez obzira koji se konkretni kvaliteti iza toga kriju. Stoga
je tek kapitalisticka privreda zasnovana, od samog svog podetka, tj.
od perioda trgovackog i zelenaskog kapitalizma, na primjeni nauke
i nau¢nih metoda, konkretno matematike, u privrednim procesima.
To se manifestuje u izdvajanju i osamostaljivanju posebnih funk-
cija u procesima privredivanja, na primjer: knjigovodstva. Preras-
tanjem trgovackog kapitalizma u industrijski, racionalizacija pri-
vrednih procesa dobija na zamahu: utemeljene na razvoju funda-
mentalnih nauka (matematike, fizike, kemije, biologije itd.) razvijaju
se razne grane tehnike i primjenjuju u proizvodnim procesima,
stalno polazeéi od privrednog kalkulusa kao svoje baze. Kretanje
kapitala od N—R—N’ prelazi u sve sloZenije oblike koji zahtijevaju
sve rafiniranije, racionalno sve savrSenije metode pracenja. Racio-
nalizacija, koja je bitna za kapitalizam, usavrSava se tokom njego-
vog razvoja.

Racionalizam je pobuna ljudskog duha protiv autoriteta i pro-
tiv rutine; protiv autoriteta na podruc¢ju rezonovanja, a protiv rutine
na podruéju postupaka, tj. djelovanja. On je ideoloska komponenta
pobune burzoazije protiv feudalizma, apsolutne monarhije i religij-
ske doktrine, s jedne strane, te protiv tradicionalnih nacdina pona-
Sanja (pa tako i tradicionalnih metoda privredivanja), s druge. U
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gradanskoj filozofiji on pocinje s Dekartom; dobija razmah u raz-
vitku egzaktnih nauka, a zatim se prenosi s podrucja egzaktnih na
podruéje drustvenih nauka, pa i ekonomije.

Covjekova vjera u samog sebe, u svoje sposobnosti da snagom
svog uma moze da spoznaje, da donosi sudove, da zakljucuje, zasni-
vala se na uvjerenju da su svi fenomeni koje mi svojim ¢ulima za-
pazamo medu sobom zakonomjerno povezani; sve $to se u prirodi
zbiva, temelji se na nekakvim, prirodi imanentnim, zakonima; na$
um nam daje moguénost da te zakone spoznamo, tj. da logic¢ki ve-
zujemo uzroke s posljedicama; zakonomjernost je shvatana kao od-
redena relacija uzroka i posljedica. Ako bi se svijet prihvatio kao
zbir sluéajnosti, kao hrpa nepovezanih pojava, pokusaj racionalnog
spoznavanja bio bi iluzoran.

Stoga racionalizam dobiva svoj smisao jedino uz dalji, prateéi
filozofski koncept: da svijetom vladaju prirodni zakoni, prirodna
zakonomjerna kretanja; pod zakonomjernim kretanjima shvatao se
ustaljen odnos uzroka i posljedica. Takav filozofski stav nazivamo
naturalizmom.

Na postojanje prirodnih zakona, tj. ustaljenih odnosa uzroka i
posljedica, upuc¢ivali su mislioce rezultati prirodnih nauka, koji su
provjeravani nizom eksperimenata i odgovarajuéim mjerenjima;
eksperimentalno-kvantitativne metode prirodnih nauka pruzale su
bazu za dono$enje zakljucka o postojanju prirodnih zakona u vanj-
skom svijetu.

(Ovdje ne bih zelio da ulazim u razmatranja opravdanosti na-
turalistickih koncepata, napose shvatanja prirodnog zakona kao
kauzalnog neksusa, kao ustaljenog uzroka i posljedica, sa stanovis-
ta savremenih dostignucéa prirodnih nauka. Ovdje izlazem shvata-
nje naturalisticke filozofije sa stanovista vazec¢ih u vrijeme nastan-
ka ovog filozofskog pravca).

Dalji je put zakljuéivanja bio slijedeci: covjek je takode dio
prirode; svaka druga individua za mene je vanjski svijet; prema
tome, unutrasnji zivot covjeka (psihi¢ke pojave) kao i relacije iz-
medu ljudi (drustvene pojave) takode su integralni dio prirode. Za-
§to onda i za ova podrucja, psihi¢kog i drustvenog Zivota, ne bi vri-
jedila teza o postojanju prirodnih zakona koji ih reguliraju, kao Sto
vazi za podrucje vanjskog, fizickog svijeta?

Racionalisti¢ko-naturalisti¢Cka koncepcija prirodnog zakona, ute-
meljena na dostignuc¢ima fizickih nauka, prenosi se na podrucje
drustvenih nauka. Tako Monteskje uvodi pojam »prirodnih zakona«
na podruéje politickih odnosa; Kont shvata sociologiju kao »socijal-
nu fiziku«; Kene govori o »prirodnom poretku« u privredi. Ruso,
govorec¢i o moralnoj komponenti ¢ovjekovoj, govori o »prirodno do-
brom divljaku« (»Emil«), kojeg kvari civilizacija; u pravnoj nauci
ova su stanovista izrazena u S8koli prirodnog prava; Ruso na pri-
rodno-pravnim shvatanjima zasniva svoje ucenje o drustvu kao re-
zultatu »drustvenog ugovora« slobodnih pojedinaca; drustvo mu je
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izraz »opsSte volje« njegovih c¢lanova, itd. Napominjemo da je ra-
cionalisticka doktrina, u svojim raznim primjenama, dovodila do
protivurjec¢nih stavova. Tako se organizirano drustvo shvata kao re-
zultat drustvenog ugovora (Ruso), tj. slobodnog odluc¢ivanja ljudi
da se udruZe, prenose¢i neke od svojih prirodnih sloboda na orga-
niziranu zajednicu, jer to odgovara njihovim razumno shvaéenim
interesima. Dakle, drustvo se koncipira kao rezultat slobodnog ljud-
skog odluéivanja. Istovremeno se drustveni odnosi, tj. relacije koje
nastaju medu ¢lanovima tog slobodnom voljom formiranog drustva,
reguliSu prirodnim zakonima koji su im imanentni, tj. zakonima ne-
zavisnim od ljudske slobodne volje. Dok je drus$tvo rezultat slobed-
nog ljudskog odlucivanja, drustveni odnosi se izuzimaju iz domena
reguliranja slobodnom ljudskom voljom.

Ovakvo racionalisticko-naturalisticko shvatanje privrednih za-
kona kao prirodnih zakona dominira u klasi¢noj politickoj ekono-
miji, i ono ¢e se u politicko-ekonomskoj nauci, uz manje ili viSe
znacajna otstupanja i oponiranja pojedinih pisaca i Skola, zadrzati
sve do danas.

To je jedan od najznacdajnijih bitnih stavova klasi¢ne politicke
ekonomije.

Uvodenje koncepta racionalisti¢ko-naturalisti¢ke filozofije u po-
liticku ekonomiju rezultiralo je nizom teoretskih i prakti¢nih kon-
zekvencija.

Shvatanje da privredom vladaju prirodni zakoni nuZno je vo-
dilo zaklju¢ku da se privredna kretanja uravnotezavaju sama od
sebe, da se vrSe bez zastoja i unutrasnjih napetosti, kolote¢inama
koje im je priroda postavila. Ovakvo rezonovanje ne ostavlja mjes-
ta za sumnje u ispravnost privrednog mehanizma i u moguénost
da on zataji. Sve je to unaprijed odredila i usmjerila »nevidljiva
ruka« (Smit) koja se krije iza nasih privrednih postupaka i iza reak-
cija privrede na naSe postupke. Sukob liénog i drustvenog interesa
na privrednom podruc¢ju — koji bi zahtjevao interveniranje i us-
mjeravanje — iskljuéen je samim shvatanjem prirodnog poretka u
privredi koji, zato §to je prirodan, iskljuc¢uje potrebu, pa i mogué-
nost, korigiranja.

Tako se od koncepta prirodnog poretka dolazi do shvatanja
tog poretka kao jedino moguceg, jedino ispravnog: on je racionalan,
jer je prirodan; on je dobar, jer je jedino mogué; racionalno i pri-
rodno potvrduje se i kao moralno ispravno.

Budué¢i da je zasnovan na prirodnim zakonima, privredni pore-
dak besprijekorno funkcionira; tako se optimizam i harmonisti¢ko
shvatanje javljaju kao logi¢na konzekvencija racionalistickog na-
turalizma. Povjerenje u sposobnost privrede da se samoregulira,
dakle, u privredni automatizam, sastavni je dio klasi¢nog udenja,
jedan od njegovih bitnih ekonomsko-filozofskih koncepata koji lo-
gitno proizlazi iz osnovnog filozofskog stava klasicizma.

Racionalisti¢ko-naturalisticka filozofija klasicizma logi¢no vodi
odredenim prakti¢nim, ekonomsko-politickim zakljuécima.
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Shvatanje da prirodne zakonomjernosti protezu i na usmje-
ravanje privrednih kretanja nuzno vodi negiranju drzavne inter-
vencije u privredi, dakle, negaciji prakse karakteristiéne kako za
feudalizam, tako i za merkantilisticku ekonomsku politiku ranog
kapitalizma; ekonomska se politika temelji na antimonopolisti¢kim
koncepcijama, tj. na koncepcijama slobodne konkurencije i slobodne
trgovine. Francuska revolucija 1789. znadila je kraj politickom mo-
nopolu feudalaca, na kojemu se temeljio njihov povlasteni ekonom-
ski polozaj; ameri¢ka revolucija, krunisana Deklaracijom o nezavis-
nosti 1776, znacila je debakl monopolisticko-kolonijalne politike
merkantilizma. Iste godine, 1776, pojava Smitovog »Bogatstva na-
rada« zna¢i poraz i kraj monopolistickih koncepcija u ekonomskoj
teoriji i ekonomskoj politici.

Liberalizam, kao rezultat racionalisti¢ko-naturalisti¢kih shvata-
nja, odrazio se na svim podruéjima dru$tvenog Zivota, a naroédito u
politici i ekonomiji. Shvatanje da je ¢ovjek sposoban da svojim ra-
zumom obuhvati svijet i usmjeri svoja ponaSanja ima za nuzZnu
pretpostavku da je ¢ovjek slobodan na oba navedena podrucéja: mi-
§ljenja i djelovanja. Sloboda misli i akcije, liberalizam, ide uporedo
s racionalizmom.

Liberalizam je ulazio u ideoloski arsenal i onih gradanskih eko-
nomista koji su branili tezu suprotstavljene mu ekonomske poli-
tike, tj. protekcionizma i intervencionizma, dakle, koji su oponirali
ekonomsko-politickim konzekvencijama udenja klasi¢ne politicke
ekonomije. List i Keri jasno su isticali da je teza slobodne trgovine
na podruéju vanjskotrgovadke politike, gledana apsolutno, potpuno
ispravna; samo u postojeéim okolnostima nejednakih snaga partne-
ra ona ide na Stetu slabijih, pa je ovi moraju za izvjesno vrijeme
nadomjestiti tezom intervencionistickog protekcionizma. Dakle, is-
pravnost samog liberalistickog koncepta nije dovodena u pitanje,
ve¢ samo mogucénost njegove primjene. Na podruc¢ju unutrasnje tr-
govine ni List ni Keri nikad nisu dovodili u sumnju liberalisti¢ki
koncept slobodne konkurencije; $taviSe, List trazi stvaranje velikog
carinskog podruéja i ukidanje lokalnih carinskih barijera bas u ime
principa slobodne konkurencije.

Racionalizam u filozofiji i liberazima u politici idu nuzZno sa
individualizmom u politi¢koj filozofiji. Proces misljenja je uvijek
individualan; tek ako je individualan, onda je slobodan. Liberalizam
i individualizam su lice i nali¢je jedne te iste socijalne filozofije.

Liberalizam i individualizam je, dakle, osnovni ekonomsko-poli-
ticki koncept klasiéne politicke ekonomije, koji logi¢no proizlazi iz
njezinog racionalisti¢ko-naturalistickog filozofskog stava. On se
odrazavao kroz dva osnovna stava klasi¢ne $kole: slobodne konku-
rencije na unutrasnjem i slobodne trgovine na vanjskom trzistu.
MozZzemo ga smatrati racionalizacijom konkurentnog kapitalizma;
stoga je razumljivo Sto se pojavio kao opozicija merkantilisti¢koj
politici i $to se poeo gubiti s prerastanjem konkurentnog kapita-
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lizma (kapitalizma laissez-fairea) u monopolni kapitalizam, da bi
bio negiran realno$éu savremenog drzavnog kapitalizma. No, iako
je prerastanje konkurentnog kapitalizma u monopolni znadilo izbi-
janje temelja na kojima je pocivala doktrina liberalizma i indivi-
dualizma, koncepti liberalizma i individualizma kako u politi¢koj,
tako i u ekonomskoj doktrini gradanske klase zadrzali su se gotovo
do juce; u politickoj ekonomiji kejnzijanstvo znaéi njihovu nega-
ciju, iako ono nastoji da pokaze kako se radi samo o ograni¢avanju
radi odrzavanja.

Liberalizam i individualizam u politi¢koj i ekonomskoj doktrini
— u ovoj posljednjoj inauguriran od strane klasi¢ne $kole politicke
ekonomije — proizilazili su iz praktiénih potreba i zahtjeva gra-
danske klase za vlastitom afirmacijom. Oni su samom svojom sadr-
zinom znacili negaciju doktrine i prakse »starog rezima«, feudaliz-
ma; oni su sadrzavali slobodu privrednog djelovanja za burZoaziju
i slobodu narodnih masa od do tad postoje¢ih feudalnih veza. Slo-
bodan kapitalist i slobodan radnik pretpostavke su funkcioniranja
kapitalistickog sistema; naravno, pojam slobodnog radnika dobio je
jedan specifiéan smisao: slobodan od feudalne zavisnosti, ali slo-
bodan i od vlastitih sredstava za proizvodnju, u prvom redu od
zemlje. Jo$ je jedna sloboda bila neophodna za razvitak sistema:
sloboda mis$ljenja, na kojoj se temeljio napredak nauke, na kojem su
se opet temeljila tehnoloska usavrSavanja privrednih procesa; re-
kosmo da kapitalizam znaé¢i racionalizaciju privredivanja.

Naturalisticka filozofija i liberalno-individualisti¢ki koncepti
odrazili su se u klasi¢noj politickoekonomskoj tezi o egoizmu kao
osnovnom ekonomskom motivu. Covjek je po svojoj prirodi takav
da, djelujuéi na privrednom podruéju, prvenstveno ide za vlastitim
licnim interesom; njega kao privrednika pokreée njegov egoizam.
Covjek — privrednik uvijek $titi svoj vlastiti interes, a budué¢i da
je razumno bice, to sAm najbolje znade kako ¢e ga §tititi. Klasi¢na
je skola vrlo nepovjerljiva prema altruisti¢ckim namjerama ljudi kao
privrednika; Smit sa ironijom govori o trgovcima koji isticu da im
je pri njihovom poslovanju na umu opste dobro; takvu vrst priv-
rednika on smatra najpokvarenijom vrstom lopova. Teza o priv-
redniku kao egoisti, takvo shvatanje prirode ¢ovjeka kao privred-
nog faktora, karakteristicno za klasiénu politicku ekonomiju, naj-
bolja je potvrda njezinog »nauc¢nog posStenja« (Marks); ona ne ide
za filistarskim izigravanjem sveca tamo gdje svecima nije mjesto:
u vodenju kapitalisti¢kih poslova. Ova je teza najsnazniji argument
za stanoviSte da je klasiéna politicka ekonomija u svojim stavo-
vima objektivna, da njezin stav prema sistemu koji analizira nije
apologetski.

Individualizam i odatle proizlaze¢i hedonizam (shvatanje da je
pribavljanje vlastitog zadovoljstva osnovni pokretaé¢, osnovni motiv
covjekovog djelovanja) bastina su, dakle, koju nam je ostavio kla-
sicizam. To je znacilo odbijanje da se u ekonomiju unosi morali-
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sanje, odbijanje da se hladna i nezainteresirana nauc¢na analiza na-
domjesti svetatkim prenemaganjima. Kasnije je ovakav stav kla-
si¢ara izazvao spor o prirodi politicko-ekonomske nauke: moze li
ona biti nauka stricto sensu ili su u njoj obavezna moralna vredno-
vanja, koja joj daju normativan karakter?

Shvatanje da je egoizam osnovni prirodni motiv ¢ovjeka-priv-
rednika, izri¢ito naglasavano kod Smita, a oéito pretpostavljeno kod
Rikarda, postavlja pitanje usaglasavanja liénog i druStvenog inte-
resa. Ovo pitanje u klasi¢énoj politi¢koj ekonomiji rjeSeno je u okvi-
rima njezinog opsteg filozofskog koncepta, tj. naturalizma. U pri-
rodi je tako sve uredeno da se sva trvenja, sve suprotstavljene sna-
ge ma koncu konca medu sobom potiru i kao rezultat proizilazi
opste dobro. Umjesto da privredni¢ki egoizam vodi klasiénu eko-
nomiju tezi o ratu svih protiv sviju, on se zavrSava optimistidkim
shvatanjem o ops$toj drustvenoj harmoniji, shvatanjem o glatkom
funkcioniranju drustveno-ekonomskog mehanizma. Koji je osnov
takvog zakljucka? Svakako, vjera u prirodni zakon koji uravnote-
zuje sile u sukobu. A koji je to zakon, koji je to mehanizam é&ije
djelovanje ima takav ucinak? To je zakon, odn. mehanizam konku-
rencije; ona je ta »nevidljiva ruka« koja suvereno upravlja priv-
rednim svijetom, koja sprecava da ga ne izbace iz ravnoteZe nasa
egoisticka dzilitanja.

Individualisti¢ko-liberalisticki koncepti klasi¢ne politicke eko-
nomije sadrzavali su neke unutrasnje suprotnosti, imanentne logic-
ne kontroverzije, koje su bile, u stvari, ideoloski odraz proturjec-
nosti sadrzanih u kapitalistickom nacinu proizvodnje i u kapita-
listickom drustvenom sistemu joS od samih njegovih pocetaka. In-
dividualizam na podruéju politicke doktrine vodio je zahtjevu za
opste pravo glasa, a opSte pravo glasa vodilo je vladi vecine, da-
kle, znacilo negaciju individualnih volia. Stoga nije ¢udno §to je
Rusoova ideja o »volonté générale«, taj osnovni koncept gradanske
demokratije, zabrinjavala ne jednog branioca liénih sloboda. Na
podruc¢ju ekonomske doktrine individualizam vodi nesmetanoj eko-
nomskoj afirmaciji pojedinaca, dakle bogac¢enju onih koji to umiju;
bogadenje na jednoj strani nuzno ima, kao pandan, siromastvo na
drugoj, jer se veéi dio kolaca moze prigrabiti tek uz pretpostavku
da neko drugi dobije manji. Dakle, afirmacija ekonomske slobode
;ednih znacila je negaciju ekonomske slobode drugih.

Ne samo Sto je kapitalizam, zasnovan na konceptima libera-
listickog individualizma, vodio logikom svog razvoja negaciji ovog
koncepta; on je od samog svog zacetka sadrzavao u sebi tu proti-
vurjeénost, jer se konceptualno temeljio na monopolisti¢koj pozi-
ciji kapitalisticke klase, tj. na monopolu kapitalista, vis-a-vis rad-
nicima, nad sredstvima za proizvodnju. Antimonopolisticka dok-
trina temeljila se, dakle, na monopolisti¢koj praksi.

Kao Sto ¢emo pokazati u toku daljeg razmatranja, klasi¢na je
ekonomija gledala na ekonomske procese kao na objektivna kreta-
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nja; ekonomske kategorije i ekonomski zakoni, napose pojam vri-
jednosti kao baziéni teoretski pojam, koncipirani su kao postojeéi
nezavisno od subjekata i njihovih procjena. Takav stav rezultirao
je logi¢no iz naturalisticke filozofije klasicizma: privredni zakoni su
prirodni zakoni, neka vrst specifiénih fizi¢kih zakona; kao takvi oni
postoje van subjekta i nezavisno od subjekta; Stavise, i sam subjekt
je shvacen kao dio fizickog svijeta, jer je on kao privrednik usmje-
ren prirodnim motivom; taj prirodni motiv (egoizam) postoji neza-
visno od volje i Zelja subjekata; ne odreduju one njega, ve¢ on kao
jedna prirodno dana konstanta usmjerava njih. Ovaj objektivizam
klasicizma protivrjeéi, po misljenju nekih ekonomskih pisaca2, nje-
govom individualizmu; vaznost individue i njezinih procjenjivanja
gubi na znacenju zbog koncepta o objektivno postojeé¢im i vaZeéim
privrednim zakonomjernostima.

Ovakav stav ne bismo mogli da prihvatimo; objektivizam kla-
si¢ne politicke ekonomije ni u kom sluéaju ne mora znaéiti negaciju
liberalizma ni individualizma, jer klasi¢na S§kola, kao i Marks, nije
koncipirala pojam slobodnog ¢ovjeka kao ¢ovjeka nezavisnog od dje-
lovanja prirodnih zakona. Sloboda za klasicizam ne znaci slobodu
narusavanja prirodnih zakona, ve¢ slobodu ponasanja unutar okvi-
ra njihovog djelovanja; takva sloboda pretpostavlja, kao polaznu
tacku, njihovo spoznavanje. Premda se klasi¢ni ekonomisti izri¢no
ne izjasnjavaju o ovom pitanju filozofske naravi (problem slobodne
volje), oéito je iz svih njihovih stavova da za njih pojam slobode
nije protivrjetan postojanju objektivno vazeéih prirodnih zakono-
mjernosti — kako na podruéju fizickom, tako i na podruéju drus-
tvenom.

Racionalisti¢ko-naturalisti¢ka filozofska osnova klasi¢ne poli-
ticke ekonomije imala je jo$S jedan logi¢no dosljedan odraz, ovog pu-
ta na metodoloSkom podruéju. Naime, racionalisti¢ko-naturalisti¢ka
shvatanja imala su za posljedicu stati¢ki i nehistorijski pristup priv-
rednim problemima, te dominaciju apstraktno-deduktivnog metoda
u klasiénoj politickoj ekonomiji, Sto u suStini karakterizira ne samo
Rikardove nego i Smitove stavove, premda ove posljednje u manjoj
mjeri. Naime, ako privredom vladaju prirodni zakoni, ako se ¢ovjek
kao privrednik ponasa uslovljen prirodenim mu motivom — tad i
ti zakoni i ¢ovjek kao privredni faktor dobivaju izvjestan karakter
stalnosti, nepromjenjivosti; smisao prirodnog zakona i jest u tom
da dati uzroci redovito dovode do odredenih posljedica; otstupanja
nisu dozvoljena, jer bi se tada govorilo o sluéajnoj, a ne zakono-
mjernoj pojavi. Ovaj karakter stalnosti, nepromjenjivosti prirod-
nog zakona daje takvom ekonomskom shvatanju privrede karakter
statiénog i nehistorijskog shvatanja, kojemu je adekvatan apstrak-
tno-deduktivni metod nauéne analize.

2 Vidi André Piettre: Histoire de la pensée économique et analyse des
théories contemporaines, Paris, Dalloz, 1965, str. 57—?58.

9 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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Prerastanje trgovackog kapitalizma u industrijski teoretski se
odrazilo u ucenjima klasi¢ne politicke ekonomije i njezinom kritié¢-
nom stavu prema merkantilisti¢koj doktrini. Klasi¢na je $kola, da-
kle, racionalizacija industrijskog kapitalizma, s tim $to je Smitovo
ucenje racionalizacija njegovog manufakturnog, a Rikardovo njegovog
masinsko-fabrickog perioda. Ovo nam objasnjava vaznost koju Smit
pridaje podjeli rada kao faktoru poveéavanja njegove produktivnosti
i povecavanja drustvenog bogatstva, s jedne strane, te mjesto koje u
Rikardovom udenju dobiva promjena u sastavu kapitala, kao rezultat
uvodenja masina u prozvodni proces, s druge strane.

Promjena realnog kvaliteta kapitalizma, iz trgovackog u indus-
trijski, objaSnjava nam prenoSenje teZista istrazivanja s prometnog
na proizvodni proces, $to je karakteristicno za klasiénu politicku
ekonomiju. Proizvodnja i njezin promotor, kapitalisticki preduzet-
nik, dolaze u prvi plan, ulaze u fokus ekonomsko-teoretskih i eko-
nomsko-politi¢kih preokupacija.

Uz proces proizvodnje najuZe je povezan proces raspodjele. Na
koga i kako se dijeli ono Sto je u proizvodnom procesu stvoreno —
to je prvo pitanje koje se samo od sebe, po logici stvari, namece,
éim je | prmzvodm proces dovrsen. Trgovma tj. proces rea.hzam]e sve
viSe postaje »nuzno zlo« sistema kapitalistiCke proizvodnje; stoga je
razumljivo §to proces razmjene (prometa) dobiva u sistemu klasi¢ne
ekonomije sekundaran karakter. Rano razdoblje industrijskog kapi-
talizma trebalo je da kao osnovni privredni problem rijesi problem
proizvodnje, a ne realizacije roba. TrziSta su jo§ bila gladna, a pro-
izvodne moé¢i drustva relativno nerazvijene. Stoga se pitanje raz-
mjene i, s tim u vezi, pitanje potrosnje ne postavljaju u onom svjet-
lu koje ¢e ih obasjati u kasnijim etapama kapitalistickog razvoja.
Sve nam to objasSnjava za$to su problemi procesa razmjene i potro-
$nje drugorazredni za klasiénu politicku ekonomiju, zasto su joj
primarna i centralna pitanja vezana uz proces proizvodnje i ras-
podjele.

Ovaj primat, koji se daje procesu proizvodnje, a koji je jedna
od bitnih karakteristika klasi¢ne politicke ekonomije, daje nam ob-
jasnjenje pristupa klasi¢ne Skole problematici vrijednosti. Kao S$to
je poznato, klasiéna je Skola zastupala stanoviste radne vrijednosti,
odn. radno-troskovno stanoviste, i ovaj je njezin koncep jedna
od najznacajnijih kontribucija historiji ekonomske misli; ovo je
ucenje kasnije postalo fundament na kojem je izgradena Marksova
ekonomska teorija.

Zasto je klasicizam prihvatio upravo ovo rjeSenje problematike
vrijednosti? Industrija, sa svojim ranije nesluéenim perspektivama
ekspanzije zasnovane na inovacijama $to ih je sa sobom donosio
progres nauke i tehnike, postala je oditi izvor prosperiteta jednog
naroda. Historijske su ¢injenice to ubrzo pokazale: propadanje tr-
govackih nacija (Spanija, Holandija, italijanske drzavice i sl.), a us-
pon industrijskih, u prvom redu Britanije. Nije li bilo logi¢no, u
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takvim okolnostima, traziti izvor nacionalnog bogatstva, izvor svih
ekonomskih vrijednosti, ba§ u tom, proizvodnom procesu? A §ta je
to »proizvodni proces«, kako se on vr$i, u ¢emu se on sastoji? U
ulaganju rada i kapitala, radi njihovog zajedni¢kog funkcioniranja,
tj. radi njihovog zajednickog proizvodnog troSenja. Odakle kapital?
Iz Stednje, vele klasici. A Stednja je u stvari akumulirani rad, ne-
potroSeni rezultati ranijeg ljudskog rada. Tako se oba troska proiz-
vodnog procesa, rad i kapital iz kojih rezultiraju sva drustvena bo-
gatstva, javljaju u posljednjoj liniji kao utrosci rada, sadasnjeg i
proslog. Sve vrijednosti, dakle, rezultiraju iz rada. Tako dolazi do
radne teorije vrijednostis.

3 Mladi kapitalizam karakteriziran je apoteozom rada na svim podrué-
jima socijalne doktrine. To se odrazilo i na religijskim shvatanjima tog vre-
mena. Nasuprot ranijoj hriS¢ansko-katoli¢koj tezi o asketskom zivotu, koji
je bio liSen svake prakti¢ne svrhe i smisla a nalazio je svoj rezon u kon-
cepciji ,carstva nebeskog“, protestantizam isti¢e tezu rada i radne discipline
kao moralno-vjerske duznosti, kao najboljeg nacina za sticanje ,carstva ne-~
beskog“. Luter svoje shvatanje o ,Berufsaskeze“ (askezi koja se sastoji u
predanom vrSenju svog poziva, dakle, u predanom obavljanju poslova svog
staleza) temelji na biblijskoj zapovjesti danoj Covjeku da je duZan ,jesti
hljeb svoj u znoju lica svoga“. Time verski koncepti i ponaSana dobivaju
prakti¢an oblik, postaju drustveno svrsishodni u epohi formiranja kapitala
i kapitalisti¢ckog nacina proizvodnje.

Maks Veber je s pravom ukazivao na vezu izmedu protestantizma i ka-
pitalizma; njegova je bila greSka Sto je pomijeSao uzrok s posljedicom; nije
protestantizam uzrokovao kapitalizam, veé¢ obratno. Medutim, ni protudjej-
stvo ne moZe se poricati, jer jednom formirana, nagradnja moze da djeluje
na dalji razvoj baze.

Ova ,apoteoza rada“, karakteristitna za rano razdoblje industrijskog ka-
pitalizma, pored gornjeg objasnjenja, da se na radu temeljio privredni raz-
voj i bogatstvo naroda — mozZe da se objasni i promjenom Covjekovog stava
prema vanjskom svijetu, karakteristitnom za razdoblje prelaska iz feudal-
nog srednjeg vijeka u burzZoasko drustveno uredenje. Tu je promjenu prvo
naznadila renesansa. PaZnja srednjovjekovnog ¢Covjeka granala se u dva
pravca: prema transcendentalnom (bog, Zivot ,na onome svijetu“) i intro-
spektivnom (duhovni Zivot, askeza, mistika); dostignu¢éa u drugom smjeru
imala su da osiguraju bolje Sanse u onom prvom. Renesansa je bila prijelom;
ona je Covjekovu paznju uputila prema vanjskom svijetu, naSav§i za nove
nazore gotov model u shvatanjima antike. Ne dus$a, ve¢ tijelo; ne unutrasnji,
ve¢ vanjski fizi¢ki svijet; ne metafizicka spekulacija, ve¢ naufna opservacija.
Vanjski svijet, stvari koje nas okruzuju i koje nam mogu da pruze niz ovoze-
maljskih zadovoljstava plijene paznju. Kako mozZemo te vanjske stvari uveéati
i poboljdati, uéiniti ih ugodnijim i lep$im? Sta njih proizvodi? Ljudski rad i
rezultati ljudskog rada, podrazumjevajué¢i tu i umni rad; dakle, rad i masSine.
Apoteoza rada i apoteoza masine, ¢ini nam se, karakteristiéni su uvijek za
ono razdoblje ljudske historije, kad se pruzi Sansa da se iz jednog dugo-
rotnog stagnantnog drusStveno-ekonomskog poretka prede u nagli razvoj i
promjene, dakle, $ansa za naglo i revolucionarno pobolj$anje standarda Zi-
vota. Covjeku se ¢ini da, u novim okolnostima, nema granica moguénostima
njegove akcije, tj. njegova rada, da mu je u tom Ikarovskom take-offu (uz-
letu) najbolji drug masSina. Ovakvi nazori karakteriziraju ne samo doba
Smita i Rikarda; oni su i danas karakteristi¢ni zs ,mlade“ industrijske na-
cije. Sjetimo se samo Staljinovih teza o ulozi sredstava za rad u razvoju
drustva, teza koje podsjecaju na neku vrst pojednostavljenog ekonomizma,
u smislu da se sredstva za rad tretiraju kao determinanta nezavisna od
¢ovjeka, a proces druStvenog razvoja kao ,ekonomsko-tehni¢ki automatizam®.

9*
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Porast industrijske proizvodnje, tim uslovljen porast narodnog
bogatstva, koji proizilazi iz sve vec¢ih ulaganja Zivog i proslog rada,
javljaju se ljudima tog vremena kao objektivni procesi ¢ija je real-
nost nezavisna od subjekata koji ih ocjenjuju. Proizvodnja i njezini
rezultati su realno postoje¢i, s njima se subjekti susreéu na trziStu
kao veé postoje¢im velicinama. Sve ovo rezultira objektivistiékim
shvatanjima privrednih kategorija i zakona; sve se izvodi iz jednog
objektivno postojeceg procesa (proizvodnje) i objektivno mjerljivog
utroSka (rada i kapitala). Tako nam mjesto proizvodnje u ukupnosti
privrednih procesa, karakteristiéno za ovaj period industrijskog ka-
pitalizma, pruza objaSnjenje objektivistickog poimanja kategorije
vrijednosti. Promjenom kvaliteta kapitalistickog sistema, prelazZe-
njem teZista s problema proizvodnje na problem realizacije i po-
tro$nje, dolazi i do promjena u ideoloskim odrazima kapitalisticke
realnosti: subjektivisticka rjeSenja problematike vrijednosti potis-
kuju u gradanskoj politickoj ekonomiji objektivisticke radno-tros-
kovne teorije?.

Rol u svojoj »Historiji« ukazuje na relacije radne teorije vri-
jednosti prema teoriji vlasniStva koja je, kao kod Loka, integralni
dio naturalisticke filozofije. Prema Loku, u prirodnom stanju, tj. po
samoj prirodi stvari, rad je jedini izvor i naslov vlasniStva; tek su
se tokom daljeg historijskog razvitka formirali odnosi vlasnika i
nevlasnika, pa odatle i vlasniStvo koja se ne zasnivaju na radu.

Nije li te iste ideje, koje su bile ,u zraku“ u vrijeme oktobra, najbolje
izrazio A. Blok u svojim stihovima:

»Svi na Ural hajte, hajte svi na Ural.
Mi ¢istimo mesto za tu borbu gordu
Celiénih masina, gde diSe integral

uz mongolsku i divlja¢ku hordu.“

(Poema ,,Skiti“, prepjev M. M. Pe$ié).

4 Kako svaka doktrina odrazava drustvenu realnost, koja joj je savre-
mena, i kako je uslovljena Kklasnim pozicijama svojih autora, vidimo iz
slijedeceg:

Potro$nja se nalazi u fokusu ekonomskog rezonovanja ili kod pisaca
koji zastupaju interese feudalne klase (Vilijem Spens i R. Tomas Maltus),
ili u doktrini kapitalizma koji je postao parazitsko-monopolisti¢ki i subjek-
tivno-potrosacki (marginalisticki pravci burzZoaske ekonomije). Li¢na je po-
tro$nja individualan ¢éin, ne drustven; stoga je subjektivizam logi¢na polazna
tatka ekonomskog rezonovanja koje ima u fokusu liénu potro$nju, ¢ovjeka
kao potrosSafa. Subjektivisti¢ka rjeSenja problema vrijednosti nuZzan su pra-
tilac potrosSatkog pristupa.

Naprotiv, koncept proizvodnje dominira ekonomskim doktrinama mla-
dih industrijskih drustava u kojima je centralna liénost preduzetnik, a ne
rentijer; dakle, ekonomskom doktrinom mlade burZoazije, a isto tako eko-
nomskom doktrinom socijalisti¢kih drusStava. Proizvodnja je drustven ¢é&in;
zatim, ona je van subjekta, dakle, objektivno postoje¢a; i drus$tvo i proiz-
vodnja su objektiviteti. Stoga su objektivisti¢ka shvatanja u ekonomskoj
teoriji (u prvom redu: radnotroskovna teorija vrijednosti) adekvatna tim
drustveno-ekonomskih poretcima.



Idejna bastina klasicizma 133

Ove konceptualne veze postoje i opravdano je na njih ukazi-
vati: no, ovdje se ne radi o stvarnoj uslovljenosti radne teorije vri-
jednosti, o objektivno postoje¢im drustvenim realitetima iz kojih je
ta teorija ponikla, veé o povezanosti raznih aspekata teoretske nad-
gradnje. Cini mi se da i sam Rol to tako shvaca.

Govoreci o doprinosu klasi¢ne politicke ekonomije razvoju eko-
nomske misli uopste, potrebno je istaé¢i jo§ jednu ne malo vaznu
¢injenicu: ona nam je ostavila prvi logi¢no konzistentni, funkcio-
nalno unutrasnje povezani sistem ekonomske teorije; to je prvo cje-
lovito teoretsko uop$tavanje privrednih procesa. Stoga se prije kla-
sicizma moze govoriti o vise ili manje znacajnim idejama o ekonom-
skom zivotu; no, jedinstveno, iznutra logi¢no konzistentno pove-
zane doktrine prije klasi¢éne ekonomije nije bilo. Stoga su klasici
osnivaci ekonomske nauke.

Klasi¢ni politicko-ekonomski sistem nastao je u uslovima ranog
industrijskog kapitalizma, dakle, u uslovima u kojima kapitalizam
jo§ nije stigao da pokazZe svoju »drugu stranu«, svoje nali¢je. Sistem
je, u vrijeme kad je nastao, imao karakter revolucionarnog.

»Kao kritika usmerena istovremeno protiv autoritarijanizma
jedne autokratske drzave i protiv privilegija i uticaja zemljiSne
aristokracije, politicka ekonomija je u svom pocetku (misli na kla-
siénu Skolu — op. D. N.) odigrala revolucionarnu ulogu«.

Budué¢i da se unutar sistema jo§ nisu zaostrile njemu imanen-
tne protivurjeénosti, budué¢i da jo$ nije doSlo do novih klasnih su-
koba, nije ni postojala potreba za odbranom klasnih interesa i sta-
vova. Klasi¢éna politicka ekonomija nije imala svoju istovremenu
alternativu. Stoga je Kklasi¢na politicka ekonomija ne samo prvi
naucni sistem na ovom podruc¢ju nego je ona ujedno jedini, jedin-
stveni sistem gradanske ekonomske doktrine svog vremena. Tek ¢e
kasnije, zaoS$travanjem klasnog sukoba, trazenjem alternativnih
drustvenih rjeSenja, s jedne strane, i odbranom postojeceg poretka,
s druge, ideolosko jedinstvo ustupiti mjesto intenzivnoj diverzifi-
kaciji unutar politicke ekonomije uopste, pa i gradanske politicke
ekonomije posebno. No u najnovije vrijeme o$tra klasna polariza-
cija dovodi do klasne konsolidacije unutar dvije osnovne klase ka-
pitalistickog drustva; ovdje imamo u vidu konsolidaciju unutar eko-
nomske doktrine. S jedne strane, politicka ekonomija proletarijata
konsolidira se kao marksisti¢ki sistem politicke ekonomije, a gra-
danska (burzoaska) ekonomska nauka formira se u jedinstveni sis-
tem marginalisticke mikro i kejnzijanske makroanalize.

Jedinstvenost teoretskog sistema, kojem se ne suceljavaju isto-
vremena alternativna rjeSenja, njegova usmjerenost na obracun s
prosloséu i njegov jo§ neugrozeni polozaj od kritickih snaga koje
za kritiku nisu dovoljno sazrele, daju sistemu klasi¢ne politicke
ekonomije kvalitet revolucionarnog, s jedne strane, te kvalitet ob-
jektivnog, s druge.

5 M. Dobb: Politicka ekonomija i kapitalizam, Beograd, izd. Rad, str. 65.
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Kapitalisticka drustvena realnost jo§ je pruzala okvire za nauc-
nu objektivnost, jer nije bila ugroZena, jer druStvene protivrjec-
nosti izmedu burZoazije i proletarijata nisu bile dovoljno zrele.
Premda su klasici, napose Smit i Rikardo, bili »teoreti¢ari burzoa-
zije i za burZoaziju« (Marks), premda se njihovo teoretiziranje krece
unutar pretpostavaka, unutar okvira kapitalistickog drustva, ono
nije apologetsko, kao kasnija gradanska politicka ekonomija; napro-
sto, za tim jo§ nije postojala drustvena potreba, napose ne u Engles-
koj, u kojoj se burzoazija osjec¢ala dovoljno snaznom vis-a-vis sta-
rom i novom, potencijalnom klasnom neprijatelju. U tome je ko-
rijen nau¢ne objektivnosti engleske klasi¢ne Skole, njezinog »nauc-
nog postenja« (Marks).

II

Nastojali smo da izlozimo bitne stavove klasi¢ne politicke eko-
nomije, da ukazemo na idejnu bastinu koju je ta $kola ostavila ka-
snijim generacijama ekonomskih mislilaca.

Govoreci o uticaju klasicizma na kasniju ekonomsku misao neki
autori pretjeruju tvrde¢i da on nije nikad, zapravo, ni prestao.
Tako se neke komponente klasi¢ne teorije mogu mnaéi sve do danas,
makar kao rezidue, gotovo u svakom ekonomskom ucéenju vrijed-
nom paznje vremenske granice klasicizma svakako postoje. No, on
je vrSio presudan utjecaj na politicku ekonomiju sve do danas; paz-
ljiva analiza pokazace njegove tragove i tamo gdje ih ne bismo, na
prvi pogled, ocekivali.

Uticaj klasicizma na kasniju politicku ekonomiju oéituje se ne
samo u prihvatanju ovih ili onih bitnih koncepata te $kole; on je
isto tako ocit i u Zestokim kritickim reakcijama koje je ona izaz-
vala, kao i u upornim nastojanjima da se njezina ucenja prilagode
odredenim »zahtjevima vremena«.

Stoga, govore¢i o uticaju klasi¢ne ekonomije na kasniju eko-
nomsku misao, razlikovat ¢emo nekoliko pravaca tog uticaja:

1) dalje razvijanje klasi¢nih stavova, i to:

— ili s nastojanjem da se odrzi postojeca ekonomska struktura
drudtva, tj. kapitalisticki drustvenoekonomski sistem; ovo nastoja-
nje, u promijenjenim druStvenim okolnostima, navodi gradanske
ekonomiste na prilagodavanje, dopunjavanje, »tumadenje« poje-
dinih klasiénih koncepata, s namjerom da ih prilagode potrebi od-
brane sistema; to je pravac apologetike kapitalizma;

— ili s nastojanjem da se ta struktura promijeni, zasnivajuéi to
nastojanje na dosljednim primjenama rezultata klasi¢ne doktrine;

2) kritiku klasi¢nih stavova, koja, kao $to éemo pokazati, moZe
dolaziti s raznih klasnih pozicija.
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Govoriti o utjecajima koje je klasi¢na doktrina izvr$ila na kasnija
uéenja ekonomskih mislilaca moglo bi da znaéi analizirati kompletnu
historiju ekonomske misli, od klasi¢ne §kole na ovamo. Mozda, poslije
toga, u historiji ekonomskih doktrina vi$e ni$ta ne bi ni trebalo da
bude receno.

Naravno, ovakav se pristup ne moze ocekivati na ovom mjestu.
On bi nadilazio nase ograniéeno nastojanje da u kratkim crtama ski-
ciramo najznacajnije utjecaje koje je klasicizam izvrSio na kasnije,
napose neposredne, sukcesore. Svako odlazenje u $irinu, u detaljniju
i suptilniju analizu relacija klasicizma prema novijim ekonomskim
uéenjima nuzno bi vodilo u niz separatnih studija, ¢iji bi opseg i vri-
jeme koje bi tome trebalo biti posveceno prelazilo okvire onoga $to
se ovdje ocekuje. Stoga ¢emo se ograniéiti da nazna¢imo prihvatanje,
tj. odraZzavanje, ili odbacivanje pojedinih bitnih koncepata klasici-
zma od strane mislilaca i Skola koje znace glavne tacke na putu
razvoja ekonomske misli, ne ulazeéi u periferno i akcesorno.

Iz arsenala idejne bastine klisicizma najduZe su se u gradanskoj
politi¢koj ekonomiji odrzala dva klju¢na koncepta: racionalisti¢ko-
-naturalisti¢ka doktrina socijalne filozofije i liberalizam u ekonom-
skoj politici. Bez obzira na subjektivne tonove autora, koji su ovim
osnovnim konceptima klasicizma ponekad davali u izvjesnoj mjeri
modificirana tumacenja, mozemo reé¢i da su ova dva osnovna kon-
cepta dominirala gradanskom politickom ekonomijom sve do pojave
Kejnza.

Racionalisti¢ko-naturalisti¢ki koncept prirodnih privrednih za-
kona bio je doveden u pitanje tek sporadi¢no, od perifernih kriti¢kih
glasova; no glavni tokovi ekonomske misli prihvatali su ovu postavku
bezuslovno; ona je vezivana uz egzistenciju politicke ekonomije kao
nauke. Iz koncepta prirodnog privrednog zakona proizilazilo je shva-
tanje o privrednom automatizmu, o samoreguliraju¢oj snazi privrede,
uz koje su obi¢no bili vezivani koncepti ekonomskog harmonizma
i optimizma.

Ovaj baziéni filozofski koncep prihvaéen je i od onih gradan-
skih ekonomista ¢iji su ekonomsko-teoretski sistemi, tj. sistemi
ekonomske analize stricto sensu oéito oponirali klasicizmu, napose
Rikardovom uéenju. Ve¢ su Maltus i Sej kriticki odbacivali mnoga
mjesta iz sistema Rikardove ekonomske teorije; marginalizam (shva-
taju¢i ovaj pojam vrlo $iroko) zasnivao je svoju analizu na dijame-
tralno suprotnim polaznim stavovima; no, unato¢ tome, socijalno-
filozofski koncepti ostali su sustinski identiéni konceptima klasi¢ne
ekonomije, iz ¢ega je slijedila sli¢nost, ako ne identi¢nost, metodo-
loskog pristupa.

Koncept prirodnog privrednog zakona, veé¢ samom odredbom
»prirodnog«, nosio je u sebi odredenje apsolutnosti, vremenske i mje-
sne univerzalnosti. Nadalje, shvatanje ekonomskih tokova kao pri-
rodnih procesa bilo je vezano uz shvatanje ¢ovjeka-privrednika kao
prirodom danog faktora. Njega su, kao privrednika, podsticali priro-
dni motivi, njegovo je privrednicko ponaSanje bilo uslovljeno njego-
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vom prirodom. U strukturu njegove li¢nosti bile su utkane prirodne
komponente koje su odredivale njegovo ponaSanje kao privrednika:
Smit govori o motivu egoizma, nagonu k trgovanju i sl. Stvoren je
koncept »homo economicusa«, kojim je baratala, iako tacite, klasi¢na
ekonomija, a explicite kasnija postklasi¢na liberalna ucenja i mar-
ginalizam.

Ovako shvatanje privrednih zakona i prirode ¢ovjeka kao priv-
rednika nuZno je vodilo apstraktno-deduktivnom metodu, nehistori-
zmu i nedinamizmu, tj. stati¢nom pristupu. I privredni zakoni i ¢ov-
jek kao privrednik shvatani su kao konstante. Stoga se ekonomska
analiza temeljila na apstraktnim pretpostavkama, na aksiomima, kao
§to je, npr., bio onaj o slobodnoj konkurenciji kao svemoguc¢oj »ne-
vidljivoj ruci«, koji su vremenom sve viSe gubili vezu sa ekonomskom
realno$éu, dok nesklad nije postao »vriSteéi«. Dob istice da je bas
ovakav, apstraktno-deduktivan, pristup ¢inio klasi¢nu ekonomiju ne-
podobnom za postavljanje adekvatne teorije privrednog razvoja; ne-
historizam i stati¢nost ne mogu se pomiriti s dinamikom razvitka.

Racionalisti¢ko-naturalisti¢ka komponenta, kao filozofska baza
sistema ekonomskog rezonovanja, odvela je neke gradanske pisce,
napose one ¢iji je apologetski stav bio najoditiji, kao §to je to slucaj
s francuskim liberalima — Sej, Bastija, Dinoaje i dr. — do plitkog
optimizma i harmonizma. Sve je u kapitalizmu, tj. njegovoj privredi,
najbolje §to moZe da bude: Sejov »zakon trzi§ta«, Bastijaovo shva-
tanje cjelokupne privrede kao sistema prirodnih harmonija, Kerijevo
djelo o »Harmoniji interesa« itd. Izgleda da je francuska misao uvijek
voljela kontraste, da ne kaZzemo ekstreme: ili je kapitalizam dobivao
najangaziraniju apologetiku ili najmilitantniju kritiku.

Engleska postklasiéna doktrina, tj. pisci koje Marks naziva vulga-
rizatorima klasicizma, napose Rikarda, iako prihvataju i filozofsku i
ekonomsko-politicku komponentu klasiénog udenja, pokazuju vise
smisla za realnost negoli francuska burzoaska ekonomija. Najznadaj-
niji izmedu njih, DZ. St. Mil, daleko je od toga da kapitalistic¢ki sistem
smatra »najboljim od svih mogudéih svijetova«. U prvom redu, Mil je
iz racionalisti¢ko-naturalistickih postavki, koje prihvata, izvukao
sasvim drugadije shvatanje o harmonié¢nosti kapitalistickog sistema
negoli Francuzi. Klasi¢na $kola, napose Smit, shvatanje o ekonom-
skom harmonizmu, tj. svoj ekonomski optimizam, temelje na platon-
skoj postavci o nejednakim sposobnostima ljudi, znaéi na postavci o
nejednakosti ljudi. Kroz podjelu rada i konkurenciju nejednaki se
slazu u jedan harmonic¢an drustveni mozaik. Mil je svoje drustveno-
-ekonomsko naziranje temeljio na utilitaristi¢koj filozofiji Bentama.
Idudéi za maksimiranjem drustvene korisnosti i blagostanja kao nacina
ostvarenja ljudske srece, u raéun su se uzimali svi ljudi podjednako;
ukupnost drustvene srece sastoji se od zbira individualnih sreéa. Po-
lazedi sa tog stanovista svaka ljudska jedinka javlja se kao jednaka
drugoj, u svom svojstvu reflektanta na blagostanje i sreéu. Stoga pro-
blematika raspodjele u takvom sistemu umovanja dobiva posebno
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znacajno mjesto. Buduéi da je realnost kapitalistiCkog sistema bila
daleko od toga da osigurava maksimum srece za najveéi moguéi broj
Ijudi, postavlja se pitanje drustvenih reformi, i to upravo na podrucje
raspodjele. Kapitalisticki naéin proizvodnje ima svoje racionalno
opravdanje u ekonomskoj efikasnosti, no naéin raspodjele ga nema;
on je nekoristan (za velik broj ljudi) pa stoga i neracionalan. Harmo-
nija interesa moZe da se uspostavi tek nakon slobodnih, na razumu
zasnovanih zahvata unutar podruéja raspodjele.

Tako je Mil, makar djelomi¢no, mapustio, za ljubav realizmu,
i racionalisticko-naturalisticku filozofsku i liberalnu ekonomsko-
politidku komponentu klasicizma. Odijelivsi problematiku proizvodnje
od problematike raspodjele, prvu je ostavio unutar kruga klasiénih
koncepata, dok je u drugu unio tezu intervencije, s ciljem osigura-
nja maksimuma srece za najveéi moguéi broj ljudi; u tome je Milov
»socijalizam«.

No, time je njegov sistem izgubio na jedinstvenosti; on nije
logi¢no konsistentan i Marks mu s pravom prebacuje nedosljedni
eklektizam. Osnovna mu je karaktenistika, kao i nekim drugim bri-
tanskim misliocima, pa i ekonomistima, nastojanje za kompromisom:
branilac individualnih sloboda i slobodne konkurencije (njegov spis
»On Liberty«) ujedno je i Zestok kriti¢ar principa laissez-fairea, zaje-
dno s britanskim romantikom Kobridzom, isti¢u¢i da se ta doktrina
sastoji u stanovistu da vlada radi najbolje kad nista ne radi (sli¢no
je mislio Smit, bar za ekonomsko podruéje,) a to je, veli on, najljepse
opravdanje za njezinu sebi¢nu nesposobnost.

Filozofski i ekonomsko-politicki koncept klasicizma, uz isto-
vremeno negiranje svega onog $to je klasicizam stvorio na podruéju
¢isto ekonomske analize, uz istovremeno zauzimanje potpuno su-
protnih polaznih stavova u toj analizi, doveden je ad absurdum u
marginalistickim ucenjima.

Koncept ekonomskog prirodnog zakona kod marginalista je apso-
lutiziran; ide se za izgradnjom »Ciste nauke«, slobodne od natruha
politicke doktrine, tj. od natruha kvalitativne analize drustveno-
-ekonomskih poredaka. Metod je strogo apstraktno-deduktivan, na-
¢in izraZavanja matematsko-kvantitativan. Analiza redovno stati¢na
(model slobodne konkurencije). Optimizam je marginalista sui gene-
ris: naime, budué¢i da se ekonomska analiza uopste ne dovodi u rela-
cije s drustvenoekonomskim poretkom, to se ni taj poredak ne pre-
ispituje i ne dovodi u pitanje; on se shvata kao konstanta.

Austrijska psiholoska $kola, napose u borbi s historizmom (Me-
thodenstreit), akcentirala je klasi¢nu tezu racionalisti¢ko-apstraktnog
karaktera ekonomskog rezonovanja; svodeéi ekonomsku analizu na
¢istu ekonomsku logiku homo oeconomicus-a, marginalizam je akcen-
tirao i individualisticku tezu klasicizma; sve je ovo bilo liSeno bilo
kakve veze s realnim problemima dru$tvene ekonomije; taj naéin
analize nije bio podoban da pruzi odgovor na pitanja sukoba rada i
kapitala, na pitanje medunarodnih ekonomskih sukoba koji su proizi-
lazili iz imperijalisticke politike partnera, itd.
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U prvom redu, pretpostavljeni homo eoconomicus, subjekt koji
ekonomski rezonira, taj ekonomski Robinzon — kako ga naziva
Marks nije bio realan ¢ovjek-privrednik, ¢ija je psiha daleko kom-
pleksnija jer se formirala pod uticajima raznih klasnih interesa i ra-
znih drustvenih grupa.

Budué¢i da se subjektivisticke teoreme nisu potvrdivale u real-
nosti, nastojalo se samo teoreme shvatiti kao realnost: pretpo-
stavka slobodne konkurencije shvata se zbiljski, kao realnost
slobodne konkurencije, itd. Ovo (da se ono §to se Zeli shvata
kao ono $to jest) dovelo je do opasnog optimizma. Naravno, ako se
svijet tako shvata, tad je on najbolji mogudi, tad je sve idiliéno i har-
moni¢no. Edzvort zakljucuje, slicno Bastjau: ekonomski mehanizam
je dio vaseljenskog mehanizma, a marginalisticka ekonomija na eko-
nomski teren transponirana mehanika; sve to skupa in maiorem
gloriam Dei!

L. Valras isto je tako apstraktno-deduktivan mislilac, kreator
»Ciste ekonomije«, sistema univerzalnih ekonomskih zakonomjerno-
sti, nezavisnih od bilo kakvih realnih drustvenih odredenja. No,
njegovo shvatanje kauzalne povezanosti pojava, §to karakterizira sva-
ki racionalisticko-naturalisti¢ki pristup, drugacijeg je karaktera ne-
goli kod njegovih prethodnika, bilo klasi¢ne $kole bilo austrijskih sub-
jektivista. On ne ide za istrazivanjem uzroka, napose odbacuje kon-
cept primae causea u ekonomiji; stoga u njegovom sistemu nema
mjesta za kategoriju vrijednosti; njemu je to metafizi¢ki pojam. Sve
se svodi na ispitivanje opste meduzavisnosti ekonomskih pojava, dak-
le, na njihovu funkcionalnu povezanost. Racionalisti¢ki naturalizam
ima kod Valrasa jedno specifi¢no znacenje. Isto tako i liberalisti¢ka
koncepcija klasika i austrijskih subjektivista dobiva kod Valrasa jedno
specifi¢no znacenje. Da bi se osiguralo funkcionisanje sistema slobo-
dne konkurencije, na kojem on zasniva svoju zgradu ekonomske
teorije, potrebna je i preporucljiva intervencija drZzave u pravcu
eliminiranja monopolisti¢kih situacija. Time Valras donekle podsjeéa
na Mila, a jo§ viSe na kasnije neoliberale (Alea, Riefa, Bodina, Lip-
mana i dr.): prirodni poredak slobodnog preduzetni$tva ipak ne moze
bez drzave i njezine intervencije. Iako sve ovo nije logi¢no dosljedno,
svakako je znak veceg osjecaja za realnost; iz tog vjerovatno rezul-
tira i Valrasova naklonost socijalizmu, $§to opet podsje¢a na Mila.

A. Marsal pokazuje jo§ vece odstupanje od ortodoksnih i ad
absurdum dovedenih stavova klasi¢ne $kole. Njegov smisao za real-
nost pokazuje se u proSirenju analize s isklju¢ivog sluéaja potpune
konkurencije i na slu¢aj nepotpune (neperfektne) konkurencije. Za-
tim, napusta stati¢ki pristup, uvodeéi u analizu razlikovanje perioda,
tj. faktor vrijeme. Nadalje, premda liberal, ima osje¢aja, kao i
Dz. St. Mil, za socijalne probleme koji proisti¢u iz odnosa rada i
kapitala.

Mozemo zakljuditi — da je gradanska ekonomija poslije kla-
ka slijedila, bar glabalno, osnovne filozofske i ekonomsko-politicke
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koncepte klasicizma: koncepciju prirodnih privrednih zakona, eko-
nomskog automatizma, optimizma i harmonizma, individualisti¢ko-
-egoisti¢ki koncep, tj. hedonisticko nacelo (egoisti¢ki motiv kod Smi-
ta, koncept homo oeconomicus-a), apstraktno-deduktivni pristup,
liberalisticki stav slobodne konkurencije i slobodne trgovine.

Medutim, na podru¢ju ekonomske teorije stricto sensu doslo je
vrlo rano do oponiranja klasicizmu, napose Rikardu, do napustanja
klasi¢ne ekonomske teorije, do stvaranja novih ekonomsko-teoretskih
sistema suprotstavljenih klasicizmu. Do ovog je do$lo uslijed promje-
na u samom kapitalistickom nacinu proizvodnje i tome odgovarajucih
pomjeranja unutar kapitalistickog drustva. Odnos izmedu rada i ka-
pitala je zaoStren; brak izmedu burZoazije i radnih masa, sklopljen u
vrijeme obaranja feudalizma, urodio je po dolasku burZoazije na
vlast, nesporazumima, pa raskidom. Naravno, ovo nalazi svoj ideo-
loski odraz — na strani radnic¢ke klase: pojava socijalistickih uéenja,
na strani burzoazije: apologetska politicke ekonomije. Time se gube
revolucionarnost i objektivnost gradanske ekonomske misli uz ustu-
panje mjesta apologetskim stavovima. Umjesto »otvorenog« Smita i
»cinika« Rikarda, dolaze manje ili viSe providni pledoajei Seja, Bas-
tija i sl, ili nategnuta nastojanja da se nade izlaz u kompromisu
(Mil i sl.).

U nastojanju da se kapitalisticki sistem odbrani od socijalisti-
¢ke kritike, burzoaski su se ekonomisti najprije oborili na onaj dio
klasi¢nog ucenja koji je sluzio kao teoretska osnova za kritiku sis-
tema: na radnu teoriju vrijednosti, napose u Rikardovom izdanju.

Nju veé napusta Maltus i vrac¢a se Smitu. Say ide dalje, daje alter-
nativno rjeSenje koje je kombinacija teorije troskova proizvodnje i
subjektivisti¢kog pristupa. Rikardova teorija vrijednosti bila je ra-
njiva, jer nije bila dorecena: problem transformacije vrijednosti u
cijenu ostao je otvoren; postojanje prosje¢ne profitne stope i apso-
lutne rente izgleda kao da se protivilo zakonu radne vrijednosti.
Ovim se koristi Bailej i Zestoko kritikuje Rikarda. Zatim slijedi razvoj
u dva pravca: razvoj radne teorije u teoriju troskova proizvodnje, ili
rjeSavanje problematike vrijednosti sa subjektivisti¢kih pozicija.

Razvoj kapitalizma iSao je u pravcu pomjeranja teziSta s prob-
lematike proizvodnje na problem realizacije. Masovna proizvodnja
zasnovana na nesluéenom razvoju sredstava za rad postavila je pita-
nje trziSta, tj. realizacije. Kupac, potrosaé, postaje sredisna figura
ekonomskog Zivota, prodaja glavna briga kapitalistickih preduzetnika.
Ovo se odrazava u napu$tanju radne teorije vrijednosti i prihvata-
nju subjektivisti¢kih rjesenja, tj. marginalizma. Zaostravanje pitanja
trziSta (prodaje) daje podstreka procesu monopolizacije; proizvo-
dacki aspekt gubi na snazi, jaca aspekt parazitskorentijerski, dakle, as-
pekt vlasni¢ko-potrosacki. Sve je ovo bilo realan temelj za procvat
tzv. moderne burZoaske ekonomije, ¢ija je paznja bila usmjerena
prvenstveno na probleme trZista (dakle, na mikroekonomsku proble-
matiku). Umjesto proizvodnje i raspodjele, §to karakterizira klasiénu



140 Dragoljub Nesié

ekonomiju, u fokus paznje gradanskih ekonomista dolaze procesi
razmjene i potroSnje.

Kejnzov sistem ekonomske teorije znadio je prekid s manje-vide
cjelokupnom gradanskom politickoekonomskom tradicijom, ali ne
prekid s osnovnom intencijom gradanske politicke ekonomije: da se
brani kapitalisticki naéin proizvodnje od socijalisti¢ke kritike. No,
njegova odbrana kapitalizma ne temelji se na naivnom optimizmu
a la Sej ili Bastija, niti na rafiniranom a la marginalisticka ucenja;
ona ne proisticu iz shvatanja da je kapitalizam »najbolje moguce
rjeSenje«, ve¢ bolje od onog drugog; stavljaju¢i mu kao alternativu
socijalizam, Kejnz daje prednost kapitalistickom sistemu, zasnova-
nom na privatnom preduzetni$tvu, kao ekonomski efikasnijem.

Kejnzova »Nova ekonomija« znacila je, s jedne strane, odbaci-
vanje bitnih koncepata klasi¢nog ucenja, prihvac¢enih gotovo od svih
kasnijih gradanskih ekonomskih mislilaca: filozofije klasicizma i
njegove ekonomske politike. Odbacuje se stav o ekonomskom auto-
matizmu (izrazen u Sej-Rikardovom zakonu trzi§ta), koji proizlazi
iz shvatanja ekonomskih zakona kao prirodnih zakona, te iz tog
ishodedi optimisti¢ko-harmonistidki stavovi. S druge strane, Kejnzo-
va ekonomija polazila je s onih pristupnih pozicija koje su bile
karakteristiéne za klasicizam, a koje je odbacila gradanska poli-
ticka ekonomija, nmapose marginalizam. Naime, Velika kriza znadila
je prekid s mikroekonomskim pristupom, karakteristiénim za mar-
ginalizam kao doktrinu monopolnog kapitalizma. Nezaposlenost
koja je proizlazila iz zastoja u proizvodnji skrenula je paZnju
ekonomista s procesa potroSnje i razmjene na procese proizvod-
nje i raspodjele. Kako ponovo da se pokrene industrija i kako da
osigura takva raspodjela dohodka koja bi otupila rastuéa revolu-
cionarna raspoloZenja nezaposlenog (i gladnog) proletarijata? — to su
bila osnovna pitanja razdoblja Velike krize i slijedeée depresije. Pita-
nje pokretanja zastale proizvodnje nalazi eho u Kejnzovom uéenju o
kretanju nacionalnog dohotka i njegovim determinantama, $to za
sobom povlac¢i preispitivanje problematike raspodjele. Polazne pozi-
cije pri istrazivanju ekonomskih kretanja i njihovih zakonomjernosti
potsjecaju na one koje su nekad isticali Smit i Rikardo: povecanje bo-
gatstva jednog naroda, zavisno od nivoa razvitka njegove proizvodnje,
te problematika raspodjele dohodaka unutar kapitalistickog drustva,
nerazdvojne od problematike njegove proizvodnje. Polazeéi s makro-
aspekta keynesijanska ekonomija podsje¢a na dalekog prethodnika,
englesku klasi¢nu skolu.

Veé smo istakli shvatanje da je apstraktno-deduktivni pristup
klasicizma i njegov nedostatak smisla za historijsko onemogucio
postavljanje odgovarajuce teorije privrednog razvitka; pogled na
drustvo i njegovu privredu bio je statiéan, postojeéi odnosi su apso-
lutizirani.
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No, ima i potpuno suprotnih shvatanja: da su ve¢ u klasiénom
uéenju sadrzana tri osnovna elementa savremenih teorija privrednog
razvoja: akumulacija kapitala, porast stanovni$tva i tehni¢ki progres®.

Naime, klasi¢na ekonomija nema iskljuc¢ivi karakter stati¢nosti;
ona je istovremeno i statiéna i dinami¢na. Statiéni su njezino shva-
tanje prirodnih privrednih zakona i primjena tog shvatanja na poje-
dine probleme ekonomske teorije, npr.: problem vrijednosti, dohodaka
(Rikardovo shvatanje profita), itd. No, ona je i dinami¢na: npr.: Smi-
tovo ucenje o privrednom razvoju, Rikardova teorija privrednog
razvoja zasnovana na ucenju o stanovnistvu (uglavnom prihvaéenom
od Maltusa), na uéenju o zakonu opadajuéih prinosa i uéenju o renti.

Cini nam se da je ovaj stav ispravan: ne bi se moglo reé¢i da u
klasiénom uéenju nema ba$ nikakve grade za kasnije teorije privre-
dnog razvoja; no, svakako, ta grada nije ni preobilna. Nju ogranica-
vaju statidko-nehistorijski koncepti klasicizma, Npr., Rikardo ukazuje
na protuslovlja kapitalisticke privrede i tendencije njezinog rasta;
dolazi do pesimisti¢kih zakljuéaka o »granicama rasta«, no on te
granice ne vidi na strani snaga buduénosti, ve¢ proslosti; one nisu
sadrzane u proturje¢nosti rada i kapitala, ve¢ zemljisnog posjeda i ka-
pitala; stoga iz njih ima izlaza: treba ukloniti privilegije zemljiSnog
vlasnistva, otvoriti vrata slobodnoj trgovini, i rjeSenje je tu. Njegov
»pesimizam« zavrSava optimizmom, jer rjeSenje koje nudi jeste
rjeSenje koje donosi sa sobom neposredna buduénost kao rezultat
neumitnog razvoja drustva, tada ve¢ jasno sagledivog.

* *

Prihvatanje i dalje dosljedno izgradivanje postavki klasi¢ne poli-
ticke ekonomije od strane politicke ekonomije proletarijata, napose
od strane K. Marksa ima jedno specifiéno znaéenje, potpuno opo-
zitno onom koje karakterizira stav kasnijih gradanskih ekonomista
prema klasicizmu. Naime, na uéenjima klasi¢ne Skole socijalisti¢ki su
pisci temeljili svoju kritiku tada postojeceg drustvenoekonomskog
poretka; za Marksa je napose karakteristiéno nastojanje da na po-
stavkama klasi¢ne ekonomije »podigne potpuno razli¢itu drustveno-
ekonomsku strukturu« (E. Rol, op. cit.).

Klasiéno politickoekonomsko udenje je, dakle, jedan od »tri
izvora marksizma« (Lenjin). U taj »izvor« treba ubrojiti, prije svega,
radnu teoriju vrijednosti. Ona je posluzila kao kriti¢ka inspiracija
socijalisti¢kim piscima i prije Marksa: R. Ovenu i engleskim piscima
koje obiéno nazivamo socijalistima-rikardijancima.

No, klasicizam nije bio Marksu iskljuéivo »izvor«, nego i pred-
met kritike; on klasi¢ne postavke nije prihvatao, veé kriti¢ki preispi-
tivao zauzimajuéi prema njima svoj stav; ovaj je sadrzavao ili odba-

8 Vidi: A. Piettre, op. cit., str. 77.
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civanje nekih postavki ili njihovo dalje izgradivanje s jednog speci-
fitcnog aspekta i s jednom specifinom namjenom: sa aspekta
proleterske klase i s namjenom kriti¢kog preispitivanja kapitalisti-
¢kog nacina proizvodnje.

Stoga ¢emo utjecaje klasi¢ne doktrine na Marksa izlagati unutar
izlaganja o kritici klasi¢énih stavova. Rekli smo ve¢ da se utjecaj kla-
siéne doktrine na kasniji razvoj politi¢ke ekonomije osjetio ne samo
u smislu prihvatanja, razrade i adustiranja klasiénih uéenja veé i u
smislu manje ili viSe Zestokog oponiranja njima. Kako je Marksova
doktrina istovremeno i kritika i dalja razrada klasiénih uéenja, njego-
vom stavu prema klasicizmu dat ¢éemo posebno mjesto, odgovarajuce
specifi¢nosti tog stava.

* *

Kritika klasicizma dolazila je s raznih strana, odraZavajuéi razli-
¢ite klasne pozicije Ona je, zatim, iznoSena s raznih aspekata, obara-
juéi se na ovu ili onu komponentu klasi¢nog ucenja, redovno mnogo
viSe na Rikarda negoli na Smita koji je svojom teoretskom nedoslje-
dnos$éu otvarao mogucénost da ga kasniji interpretatori shvate kako im
odgovara.

U prvom redu, protiv klasicizma su reagirali ideoloski predstav-
nici »ancien régimea«, tj. pisci koji su polazili s pozicija interesa
feudalne klase.

Tu je potrebno razlikovati dva razli¢ita nac¢ina reagiranja:

Prvo. Otvoreno suprotstavljanje institucijama burZoaskog dru-
§tva i nastojanje da se uspostave ranije drustvene »vrednosti«; to je
krajnja reakcija koja se mnajbolje izrazila u pseudomistiénim trabu-
njanjima njemadko-austrijske romanti¢ne Skole, redovno vaskrsavana
u najernjim danima ljudske historije: za Viljema II i Hitlera. Stavovi
ovih pisaca sa stanovi§ta ekonomske teorije ne bi uops$te zasluzivali
paznju da budu pomenuti; no, politicka komponenta ovih shvatanja,
koja je Evropu i svijet dva puta uzastopce u crno zavila, zasluzuje da
bude, s mnogo paznje, teoretski raskrinkana.

Drugo. Nadin reagiranja karakteristi¢an za reprezentanta feuda-
laca u zemlji koja se veé industrijski razvila i evoluirala u novi dru-
Stvenoekonomski poredak, tj. kapitalizam; mislim konkretno na Bri-
taniju i R. T. Maltusa. Ovaj pisac ne odbacuje burZoaski sistem kao
takav; naprotiv, on ispituje kako bi ovaj mogao nesmetano da funk-
cionira. Maltus ide za tim da unutar kapitalizma, koji prihvata, osi-
gura mjesto feudalnoj klasi i njezinim pratiocima, pokazujuéi da
funkcioniranje kapitalizma ba$§ zahtjeva da pozicije feudalaca budu
sa¢uvane. Stoga je Maltusova kritika klasi¢ne ekonomije prije svega
tehni¢kog karaktera, tj. ona se odnosi na (od strane klasicizma) »po-
gre$no« ustanovljene mehanizme funkcioniranja sistema; to je razlog
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§to se Maltus ne obara na osnovne filozofske koncepte klasicizma (tj.
burzoazije), kao §to ¢ine romanticari, ve¢ na ekonomskopoliti¢ki
aspekt funkcioniranja sistema: na koncept slobodne trgovine, zalazu-
¢i se za protekcionizam koji osigurava visoke rente, tj. pozicije feu-
dalne klase. No, ovaj je predstavnik feudalaca vrlo znalacki i s puno
smislu za buduce osjetio dvostruku opasnost po interese feudalne
gospode: ne samo sa strane burzoazije, kojoj nudi nagodbu i koegzi-
stenciju, ve¢ i sa strane proletarijata, protiv kojeg ide zajedno sa
Zeljenim saveznicima: u tom je smislu upravljena njegova teorija
o stanovnistvu i ekonomskopoliticke preporuke za radno zakono-
davstvo.

Nadalje, medu austro-njemackim piscima postoji jedan specifi-
¢an stav pri kritici klasicizma, koji nije potpuno slobodan od »Zala za
prosloséu«, tj. od institucija feudalnog poretka, premda njihova kri-
tika nije orijentirana izrazito profeudalno; neki su medu njima bili
liberali, a neki ¢ak socijalno-reformatorski orijentirani. Imam u vidu
pisce njemacko-austrijske historijske Skole. TeZiSte njihove kritike
klasicizma bilo je usmjereno prvenstveno protiv filozofsko-metodo-
loskih postavki klasika, napose Rikarda. Pri tom je oStrina oponiranja
klasicizmu varirala od krajnjih (Knis) do blazih stavova (RoSer), pisci
»mlade« historijske $kole — npr. Smoler. Ovu bih kritiku oznaéio kao
kritiku klasiénog metoda, iz ¢ega su slijedili i drugi odgovarajuci
zakljucci: o karakteru politicke ekonomije kao nauke, itd.

Oponiranje apstraktno-deduktivnom metodu klasika i klasi-
¢nom shvatanju politicke ekonomije kao nauke o prirodnim privred-
nim zakonima vremenski i mjesno univerzalnima, te suprotstavljanje
(tim stavovima) historijskog pristupa, koji je redovno dobijao nacio-
nalno obiljezje, dovelo je historiéare u sukob s marginalistima, koji su
upravo kritizirane koncepte klasicizma prihvatili i potencirali.

Klasi¢éna politi¢ka ekonomija bila je kritizirana i sa stanovista
njezine ekonomskopoliticke primjene, napose na podruéju vanjske
trgovine. Ne dovodeé¢i u pitanje klasiénu ekonomsku teoriju stricto
sensu, pa ni princip liberalizma kao takav, List i Keri su polazili od
fakta nejednake razvijenosti raznih nacionalnih privreda (njemacke
ili americke vis-a-vis britanskoj) i dosli do zakljuc¢ka da klasi¢ne pre-
poruke za ekonomsku politiku, napose vanjskotrgova¢ku, ne mogu
imati opSte vazZenje. Ovo bih nazvao kritikom klasicizma sa gledista
privrednog razvoja nacionalnih ekonomija. Ta se kritika odnosila,
kao Sto smo pokazali, prvenstveno na ekonomskopoliticke preporuke
klasicizma.

Nadalje, klasi¢na ekonomija je kritikovana kao teorija burzoaskog
sistema zasnovanog na eksploataciji ekonomski slabijih. Pri tom
je kritika, teZe¢i za smanjivanjem tada postojeceg poretka drustveno-
-ekonomskim sistemom u kojem bi bio zastiéen interes radnog ¢o-
vjeka, pruzala dva razlid¢ita rjeSenja: jedno je islo za vradanjem na
ranije privredne poretke u kojima je osnov prisvajanja proizvoda bio
rad proizvodaca, dakle za vracdanjem na ekonomiju proste robne pro-
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izvodnje; drugo je islo za negiranjem postojec¢eg i formiranjem novog
drustveno-ekonomskog uredenja u kojem c¢e se drusStveni rad teme-
ljiti na drustvenim sredstvima za proizvodnju, dakle, za uspostavom
novog drustveno-ekonomskog poretka. Jedno je, dakle, polazilo od
interesa inokosnog proizvodaca (npr. zanatlije) koji je bio potiskivan
i napokon ekspropriran od strane kapitalistickog sistema; drugo je
polazilo od interesa proletarijata, radni$tva ¢ija je proizvodnja zdru-
Zzena u kapitalistovoj radionici, a koje ne raspolaze ni sredstvima
svoje proizvodnje ni njezinim rezultatima; ova otudenost sredstava
za proizvodnju i njezinog rezultata od radnika dovodi ih u polozaj
eksploatisanih.

Prvu kritiku redovno oznafavamo kao malogradansku kritiku
kapitalizma; nju je izrazio S. de Sismondi. Kritika se temeljila na eti-
¢kim pristupima: kapitalizam, napose njegov proces raspodjele, ocje-
njivan je s moralnog aspekta. Stoga Sismondi odbacuje kako
apstraktno-deduktivni metod klasiéne ekonomije, tako i njezino
shvatanje o karakteru politickoekonomske mauke; nju on smatra nor-
mativnom disciplinom; odbacuju se privredni automatizam, optimi-
zam i harmonizam, a zastupaju teze o permanentnoj krizi kapitali-
stickog sistema koja proizilazi iz nedovoljne potrosnje, te, s tim u vezi,
teza o potrebi drzavne intervencije. Drugim rijeéima, Sismondi je
kriti¢an prema filozofiji i ekonomskoj politici klasicizma. Naprotiv,
on prihvata baziénu postavku klasiéne ekonomske analize: radnu
teoriju vrijednosti; imajué¢i upravo ovo u vidu Marks ga smatra po-
sljednjim klasikom. Prihvatanje radne teorije vrijednosti posluzilo je
Sismondiju kao osnov kritike kapitalisti¢ke raspodjele, tj. kao polazna
tacka kritike kapitalistickog sistema.

Dok je Sismondi tezio da ukloni kapitalisti¢ku eksploataciju tako
§to bi ustanovu privatnog vlasni$tva protegao na $to $iri krug ljudi,
iz ¢ega slijedi odbrana sitnog i srednjeg posjeda i proste robne pro-
izvodnje, socijalisticki su pisci, teZeé¢i istom cilju, i8li za ukidanjem
privatnog vlasnistva nad sredstvima proizvodnje, za njihovom kolek-
tivizacijom, nastojeéi tako karakter vlasnistva uciniti adekvatnim
karakteru proizvodnog procesa.

U ranijih socijalistickih pisaca ove su teznje proizilazile prven-
stveno iz moralnog stava prema kapitalistickom sistemu kao eks-
ploatatorskom i nehumanom. Time je socijalisticka doktrina karak-
terizirana normativnim obiljezjem.

Marks je odbacio ovaj normativno-moralizatorski stav socijalista
prema kapitalistiCkom drustvenom poretku, pokazavsi, analizirajuéi
zakone razvitka ljudskog drustva i mjegove privrede, da historijski
razvoj nuzno vodi ukidanju kapitalisti¢kog i stvaranju socijalisti¢kog
nacina proizvodnje, nezavisno od ljudskih preferencija.
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Proucavajuéi historiju éovjecanstva Marks je utvrdio da izvjesna
unutrasnja zakonomjernost vodi ljudsko drustvo iz ranijih u novije
faze razvoja; ta se zakonomjernost moze kvalificirati kao razrjesava-
nje sukobljenih protivurjec¢nosti, do kojih dolazi nadrastanjem nivoa
postoje¢ih proizvodnih i ostalih drustvenih odnosa od strane proiz-
vodnih snaga; ovaj nesklad izmedu razvijenijih proizvodnih snaga
i zaostalih proizvodnih odnosa, tj. proizvodnih snaga koje vode novom
nacinu proizvodnje i proizvodnih odnosa koji se zadrzavaju iz ranijeg
nac¢ina proizvodnje, dovodi kvantitativnim nagomilavanjem do kvali-
tativnog skoka u novi nacin proizvodnje; ljudske su aktivnosti pri
tom determinirane realnim stanjem sukobljenih proturje¢nosti. Mark-
sov je sistem filozofije historije deterministi¢ki sistem; to mu daje
kvalifikaciju nauc¢nog sistema.

Dosavsi do ovih spoznaja, nuZno se nametnulo pitanje: koje
sukobljene snage djeluju unutar kapitalistickog naéina proizvodnje
i do kojeg ¢e razrjeSenja dovesti njihov sukob? — jer zasto bi kapita-
listicko druStvo funkcionisalo po drugadijim shemama razvitka no
ranija drustva koja su mu prethodila? Analizirajuéi privredu kapi-
talizma Marks utvrduje da proces kapitalisticke proizvodnje pokazuje,
razvijajuéi se, sve ocitiju tendenciju podrustvovljivanja; ne samo da
proizvodni proces, tj. proces rada, ima drus$tveni karakter veé¢ i kapi-
tal, u formi akcionerskih drustava, dobija kvalitet drustvenog kapitala.
Nasuprot tome, sistem raspodjele, tj. prisvajanja, dohotka zasniva
se na faktu vlasni$tva nad proizvodnim sredstvima. Proturjeénost
drusStvenog karaktera proizvodnje i privatno-vlasni¢ckog karaktera
prisvajanja moZe se razrje$iti jedino — kao $to je bilo i tokom ranije
historije ljudskog drustva — prilagodavanjem proizvodnih odnosa
nadraslim proizvodnim snagama; to je znadilo: prelaskom sredstava
za proizvodnju iz privatnog vlasnistva u drustveno.

Marksova teza o propadanju kapitalistickog sistema, kao nemi-
novnosti druStvenog razvoja, te formiranju novog, socijalistickog
nadina proizvodnje pociva, dakle, na analizi uzro¢no-posljedi¢nih veza
medu pojedinim etapama razvoja ljudskog drustva, znadi: na nau-
¢énoj analizi; stoga Marksov sistem politicke ekonomije proletarijata
(i uopste totalitet Marksova ucenja, filozofskog, ekonomskog i poli-
tickog) nazivamo nauénim socijalizmom.

Kao §to je odito, ovo je sasvim drugadiji pristup problemima
socijalne filozofije negoli onaj sto ga je zastupala klasi¢na Skola.

Marks, kao i klasici, zastupa koncept zakonomjernosti drustvenih,
pa i ekonomskih kretanja; no, pojam »zakonomjerno« Marksu znaci
neSto sasvim drugo nego klasicima. Odredba »zakona« sadrzavala je u
klasi¢énoj ekonomiji atribute konstantnosti, vremenske i mjesne uni-
verzalnosti. Marks, naprotiv, sadrzinu drustvenih i privrednih zakona
veZe uz odredeni naéin proizvodnje; ono nekoliko opstih aksioma, koji

10 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom. misao I
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bi vazili za privredu kao cjelinu, svodi se na utvrdivanje opSte po-
znatih stavova koji proisti¢u iz same prirode stvari i ne znace niSta
za pobliZze odredivanje specifi¢nih diferencija pojedinih, medu sobom
razli¢itih nacéina proizvodnje. No, historizam nije odveo Marksa do
negiranja mogucénosti spoznaje apstraktnih odredaba u politi¢koj eko-
nomiji. Kao §to je korigirao klasi¢ni pojam »ekonomskog zakona«,
Marks je korigirao i klasi¢ni metod apstrahiranja, isticuéi nuznost
historijskog ograni¢avanja apstrakcija. Dijalekticki koncept o pro-
gresu kao sintezi suprotstavljenih snaga ispoljio se u Marksovim
metodoloskim stavovima koje karakterizira shvatanje o jedinstvu
logi¢kog apstraktno-deduktivnog i historijsko-induktivnog metoda,
te shvatanje o jedinstvu spoznajno-teoretskog i empirijsko-prakti¢nog
pristupa. Dotle suprotstavljene filozofsko-metodoloske koncepte
Marks je spojio vezama povratnog djejstva i na taj nac¢in nasSao odgo-
vor za dotad nerazrjeSivi problem: ima li u takvom deterministickom
sistemu nauke o drustvu, kao S$to je Marksov, mjesta za covjeka,
njegovu slobodnu djelatnost, njegovu akciju? Mnogi su socijalni filo-
zofi s pravom zamjerali racionalisticko-naturalistickoj filozofiji i
njezinoj primjeni na podruéje drustveno-politi¢kih i ekonomskih
odnosa zbog sustinske nedosljednosti: kako se jedan deterministic¢ki
sistem socijalne filozofije (koncept zakonomjernosti!) moze da pomiri
s individualisticko-liberalistickim tezama o slobodi?

Kako slobodu privatno-vlasni¢kih privrednih poduhvata pomiriti
s neumitnim djelovanjem prirodnih privrednih zakona? Smit je po-
kuSao dati odgovor: tu je »nevidljiva ruka«, tj. konkurencija. Nadalje,
kako krajnji ekonomski determinizam, zastupan na ekonomskom
podruc¢ju, pomiriti s liberalistickom praksom slobodnih izbora na
politickom terenu?

Na ova pitanja burZoaska doktrina te$ko je nalazila odgovor.

Marks je bio veliki majstor u razrjeSavanju »nerazrjeSivih«
protuslovlja. Polazeéi od svog osnovnog koncepta da se spoznaja teme-
lji na empiriji i da se empiri¢ka zapaZzanja temelje na primjeni poj-
mova, tj. onog Sto je veé spoznato, Marks je dao jedno specifiéno
odredenje pojma ¢ovjekove slobode, koje nije protuslovilo determini-
stickom shvatanju svijeta i drustva. Covjek je slobodan unutar gra-
nica koje mu postavljaju prirodni zakoni, a ne nezavisno od tih gra-
nica. Tko se rodio, taj umire, iako obi¢no to ne Zeli. Znaé¢i 1li to da
nije slobodan? Primijenivsi sve ovo na teren privrede, sloboda ¢ovje-
kovih privrednih zahvata oéituje se u njegovom djelovanju zasnova-
nom na poznavanju prirodnih privrednih zakona, a ne protiv pri-
rodnih privrednih zakona.

Gledajuéi na privredni razvoj drustva i ma drustveni progres
uopSte kao na stalno »sintetiziranje« proturjeénih snaga, tj. kao na
razrjeSavanje borbe suprotnosti, razumljivo da je Marks odbacivao
klasi¢nu tezu o dru$tvenoj harmoniji. Polazeéi sa stanovista klasne
borbe kao pokreta¢a ljudske historije Marks na niz mjesta, u svojim
spisima, ironizira plitke koncepte o drustvenoj harmoniji.
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Postavlja se pitanje: da li Marksovo shvatanje drustvene histo-
rije, kao historije klasnih borbi, §to ¢esto dovode u vezu s Darvinovim
tezama na podrué¢ju biologije, protivrjeéi socijalnom i ekonomskom
optimizmu klasika, koji ide zajedno s njihovim shvatanjem o dru-
§tveno-ekonomskoj harmoniji? Van sumnje je da kod Marksa takvog
optimizma nema niti moze da bude, imajuéi u vidu ukupnost njego-
vog ucenja. No, Marksova drustveno-ekonomska teorija sadrzi i te
kako znacajnu dozu socijalnog optimizma; njegovo je ucenje progre-
sisti¢ko, on historiju drustva shvata kao stalnu evoluciju kroz revo-
lucije, uspon kroz skokove.

Nadalje, kako se Marks odnosi prema individualisti¢ko-liberalisti-
¢kim konceptima klasicizma? Svakako, on nije ni individualist ni
liberal u smislu privatnog preduzetni§tva i u smislu slobodne trgo-
vine. Prvo proturje¢i njegovoj tezi o podrustvljavanju sredstava za
proizvodnju, a druga je irelevantna za interes proletarijata, ako se
apstrahira od eventualnog utjecaja sistema vanjske trgovine na visine
najamnina, tj. ako se pode od pretpostavke da je najamnina jednaka
novcano izrazenoj vrijednosti radne snage. No, Marks je i individualist
i liberal u jednom posebnom smislu, imajué¢i u vidu sadrZajnu a ne
samo formalnu odrebu tih pojmova. Iduéi za ukidanjem otudenosti
sredstava za proizvodnju od covjeka-proizvodaca, iz ¢eg proizilazi
ukidanje klasne eksploatacije i klasnog drustva, Marks zastupa tezu
oslobodenja liénosti kao ¢lana drustva. U Marksovu humanizmu je
smisao njegovog individualizma i liberalizma. Slobodna jedinka, aso-
cirana s ostalim takvim ¢lanovima drustva u procesima privredivanja i
vodenja drusStvenih poslova uops$te — nije li to krajnje dostignucée
individualistickih i liberalnih stremljenja? Nadalje, idu¢i za maksi-
malnim razvojem proizvodnih snaga, kao materijalne baze za prela-
zak u komunisti¢ko besklasno drustvo, Marks tezi za slobodom ¢ov-
jeka u jos§ jednom smislu te rijeéi: za slobodom vis-a-wvis sild prirode;
u tom je smisao Marks-Engelsova odredena pojma slobode: shvatiti
svijet da bi se njime vladalo.

Apstrahiramo li od filozofske i ekonomsko-politicke komponente
klasicizma, stanoviste da je klasi¢na $kola jedan od izvora marksizma
pokazuje se daleko opravdanijim. U prvom redu, Marksov pristup
ekonomskoj problematici slidan je klasiénom: procesi proizvodnje i
raspodjele nalaze se u zizi istrazivanja. Nadin proizvodnje, prema
Marksu, odreduje nacin raspodjele i, s tim u vezi, nafine razmjene;
potrosnja se nalazi na samoj periferiji ekonomske analize. Medutim,
interesantmo je da Marksova analiza kapitalistidkog nadina proizvod-
nje zapocinje, u I. tomu »Kapitala«, bas analizom razmjene: proble-
matikom robe, zakona vrijednosti, novca. ZaSto je iSao tim putem,
kad razmjena u njegovom sistemu ima sekundaran znadaj, a proiz-
vodnja je primarna? Nastojeé¢i da odredi sustinske odnose u kapita-
listickom drustvu i privredi, apstrahirajuc¢i sve §to je nebitno za taj
nadin proizvodnje, Marks dolazi do odnosa rada i kapitala kao bitnog
drustveno-ekonomskog odnosa kapitalistikog sistema; to je ono Sto

10*
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je njegova su$tinska karakteristika. A gdje se ispoljava taj odnos
rada i kapitala? Na trZistu, na kojem se radna snaga prodaje kao roba.
Dakle, za razumjevanje kapitalisti¢ke proizvodnje potrebno je, prije
svega, ispitati $ta se deSava u procesu razmjene, jer se upravo u tom
procesu su¢eljavaju rad i kapital kao dvije odvojene i suprotstavljene
sile kapitalistickog drustva.

Tako se dolazi do problematike vrijednosti. Radna teorija wvri-
jednosti, koju je Marks zatekao u klasika, napose Rikarda, bila je u
skladu s ukupno$é¢u Marksovih filozofskih, ekonomskih i politi¢kih
nazora; stoga je on prihvata i usavr$ava, obesnazujuéi kritiku koja
se temeljila na nedorecenostima i kontroverzijama Rikardove teorije.

U prvom redu, radna teorija vrijednosti, kao objektivisti¢ko
shvatanje pojma vrijednosti, adekvatna je Marksovoj materijalisti¢koj
filozofiji. Svi su pojmovi i procjene empiri¢ki uslovljeni; bitak je
materija, a ne subjektivno »ja«, jer je i ono samo dio materijalnog
svijeta koji ga okruzuje i koji ga kao svijest o sebi uslovljava. Stoga
i ekonomske kategorije rezultiraju iz emipiri¢kih zapaZanja objek-
tivno postojeée stvarnosti, tj. materije (ma o kakvoj se metamorfozi
u procesu njezina kretanja radilo), a nisu konstrukcije naSeg »ja«,
tj. subjektivno uslovljene. Prema tome, vrijednost roba nije rezultat
subjektivnih ocjena, mije odnos subjekta prema stvari (robi), vec
realan, objektivno postojeéi odnos ljudi medu sobom koji se na trzistu
javlja kao odnos stvari medu sobom.

Trazi li se sustina kapitalisti¢(kog nac¢ina proizvodnje u odnosu
rada i kapitala — bolje reéeno, u eksploataciji rada od strane kapitala
— tad je radna teorija vrijednosti jedino adekvatna za takav eko-
nomskoteoretski sistem. Kako se mozZe govoriti o eksploataciji rada od
kapitala ako rad nije jedini stvaralac vrijednosti? U tom ba$ i jest
smisao kasnijih alternativnih rjeSenja za problem vrijednosti: teorije
troskova proizvodnje i subjektivistickih teorija; shvativ§i vrijednost
kao zbir proizvodnih troSkova pla¢enih pojedinim proizvodnim fak-
torima (radu, kapitalu, preduzetnistvu i zemlji), pitanje eksploatacije
se otklanja kao neumjesno: svako je dobio ono $to mu pripada. Isto
tako, subjektivno rjeSenje problematike vrijednosti je osnov za sub-
jektivisti¢ka obrazloZenja profita. Ako je kamata (u ovom sluéaju to
znaéi: viSak vrijednosti, tj. profit) rezultat subjektivnih preferiranja
sadas$njih dobara nad buduc¢ima, kao $to smatra Bem-Baverk, gdje je
onda eksploatacija? Uostalom, B.-Baverk je makar posteno rekao da
njegov sistem ima smisla kao opozicija marksizmu. _

Napokon, radna teorija vrijednosti adekvatna je Marksovoj po-
litickoj doktrini: proleterska revolucija proizlazi iz eksploatacije
proletarijata, a o eksploataciji moZe se govoriti tek onda kad onaj
koji je eksploatiran stvara ono $§to mu se oduzima.

Marksu je, kao i klasicima, radna teorija vrijednosti bila polazna
tatka pri daljoj ekonomskoj analizi: razmjene, novca, kapitala,
raspodjele itd.
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Uvodeé¢i u ekonomsku teoriju pojam radne snage i luéeéi taj
pojam od pojma rada, Marks je postavio temelj za odgovor na pitanja
postavljenu Rikardu: kako se radna teorija vrijednosti, kao teorija
ekvivalentne razmjene, moZe pomiriti s neekvivalentnom razmjenom
izmedu rada i kapitala?

Nadalje, uvodeéi u ekonomsku teoriju pojam viska vrijednosti,
dotle klasi¢noj ekonomiji nepoznat, razlu¢ivsi taj pojam od opSteupo-
trebljavanog i vrlo neodredenog pojma profita, te uvodeéi nove poj-
move — »meduélanove«: prosjeéni profit i cijenu proizvodnje, Marks
je premostio dotle postoje¢i jaz izmedu teorije vrijednosti i teorije
cijene i ujedno dao odgovor ma s»proturjetnost« izmedu radne teorije
vrijednosti i realnosti kapitalistickog sistema, tj. postojanja prosje-
¢nog profita i apsolutne rente.

Izgradivsi pojam viSka vrijednosti, metodom apstrahiranja sveg
nebitnog u odnosima rada i kapitala, Marks je postavio bazu za ispra-
van odgovor na pitanje, koje je klasi¢noj politickoj ekonomiji dotle
bilo ostalo otvoreno: $ta je to profit, koje je njegova su$tina? Klasi-
cizam je profit »jednostavno pretpostavljao« (M. Dob), ali ga nije
objasnio. Marks je pokazao odakle on dolazi. Time je otvorio mogué-
nost ispravne analize kapitalistickog nacéina proizvodnje. No, time je
i dalje pomakao analizu kapitalisticCkog privrednog sistema, koju je
klasi¢na ekonomija zapocela. U tom je bitni Marksov doprinos raz-
voju ekonomske misli?, daljoj izgradnji koncepcija ¢ije je zametke
nasao u ovom svom izvoru: engleskoj klasi¢noj politickoj ekonomiji.

*
* *

Ovaj relativno sazeti prikaz idejne bastine klasicizma i njezinog
uticaja na kasniji razvoj politicko-ekonomske misli — kako njezine
burZoaske, tako i proleterske komponente — nije reflektirao na is-
crpnost, iz veé navedenih, uostalom oc¢itih razloga; rad je ispao duzi
no $to bi mu namjena dozvoljavala. Opseznost problematike i njezino
vanredno znacenje, raspravlja li se o klasi¢noj politickoj ekonomiji
s marksisticke pozicije, nadam se da ¢e opravdati autora pred ¢i-
taocima.

Ne pretendujuéi na iscrpnost, iSlo se za analizom osnovnih kon-
cepcija klasicizma i najznacajnijih reakcija koje je on izazvao. Ako je
ovom izlaganju pos$lo za rukom da podsjeti ¢itaoce na staru dijalek-
ticku tezu kako ni¢emu nema pocetka a ni kona¢ne smrti, a najmanje
»gvijetu ideja«, tad smo postigli makar da pravilno pristupamo obra-
di slozene problematike historije ekonomske misli. Ako je dobro iza-
brano mjesto na kojem stojimo, moZda ¢e nam poc¢i za rukom da
sagledamo ono §to treba vidjeti.

7 ,Bitna razlika izmedu Marksa i klasi¢ne politicke ekonomije leZala
je, stoga, u teoriji viska vrednosti... Njegov znafaj kao osnove za kritiku
kapitalizma, u mnogo ¢emu je paralelan sa znatajem teorije rente za kri-
tiku zemljoposedni¢kih interesa, koju je dala Rikardova S$kola.“

(M. Dobb: Politicka ekonomija i kapitalizam, Beograd 1959, str. 83).
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Prof. Dr. DRAGOLJUB NESIC, Faculty of Economics, Sarajevo

IDEAS INHERITED FROM CLASSICISM AND THEIR INFLUENCE ON THE
FURTHER DEVELOPMENT OF POLITICAL ECONOMY

Summary

If we leave aside the philosophical, the economic and political compo-
nents of classicism, then the view that the classical school is one of the
sources of Marxism seems to be greatly justified. First of all, Marx's
approach to economic problems is similar to that of the classics: processes
of production and distribution are in the focus of research. The mode of
production determines, according to Marx, the mode of distribution and for
that matter the mode of trading; consumption is given little weight in eco-
nomic analyses. However, it is interesting to note that Marx’s analysis of
the capitalist mode of production in Volume I of ,Capital“ starts with the
very analysis of trade: with commodities, the law of value, money. Why
did he choose this way, if trade plays a minor role in his system, while the
primary reliance is on production? Trying to determine the essential rela-
tions in the capitalist society and economy and leaving aside everything
which is not vital for this mode of production, Marx comes to conclude that
the relationship of labour and capital is the vital socio-economic rela-
tionship under the capitalist system, being its distinguished feature. Where
does this relationship of labour and capital become manifest? In the mar-
ket in which the labour force is sold as commodity. In order to understand
the capitalist production we have to examine, first of all, what is going
on in the process of trade as it is in this very process that work and capital
are confronted as two separate and opposite forces of the capitalist society.

In this way we reach problems of value. The labour theory of value,
which Marx found with the classical writers, particularly with Ricardo, was
in conformity with Marx’s philosophical, economic and political views (this
is why he accepted and improved it, invalidating thereby the critique based
on controversies of Ricardo’s theory.

First of all, the labour theory of value is in conformity with Marx’s
materialistic philosophy. All the concepts and estimates are empirical: what
is essential is the matter and not the subjective ,ego“, being only part of
the material world surrounding it and determining it as the individual’s
perception of himself. This is why economic categories stem from empirical
observations of the existing reality or rather from matter (regardless of
metamorphoses in its movement). The value of commodities is consequently
not the result of subjective estimates, it is not the relationship of subject
to mater (the commodity) but a real relationship among people, which is
reflected as relationship of things in the market.

If we look for the essence of the capitalist mode of production in the
relationship between labour and capital or rather in the exploatation of la-
bour by capital, the is the labour theory of value the only one which is
appropriate for such an economic theoretical system. How can we talk
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about the exploitation of labour by capital, if labour is not the only creator
of value? It is here that the later alternative solutions of the problem of
value are to be found: the theory of costs of production and subjective
theories; if value is considered as the sum of costs of production which
have been paid to various factors of production (labour, capital, entrepre-
neur and the land), then is the question of exploitation not appropriate: every-
body has got what he is entitled to. Likewise, the subjective solution of
problems of value is the groundwork for subjective interpretations of profit.
Is there any exploitation if the rate of interest (in this case it means: sur-
plus value, i.e. profit) is the result of the preference for present goods
instead of future ones, as Boehm-Bawerk holds. By the way, Boehm-Bawerk
said at least honestly that his system was opposite to Marxism.

Finally, the labour theory of value corresponds to Marx’s political
doctrine: the proletarian revolution stems from the exploitation of the pro-
letariat. As to exploitation, we can talk about it only when the one who is
exploited creates what others take away.

Like the classical writers, Marx started from the labour theory of va-
lue in his further economic analysis of exchange, money, capital, distribu-
tion etc.

Introducing into the economic theory the concept of the labour force
and differentiating this concept from the concept of labour, Marx set the
groundwork for the answer to questions set to Ricardo: how can the labour
theory of value as theory of equivalent exchange be reconciled with the
non-equivalent exchange between labour and capital?

Further, introducing into the economic theory the concept of profit,
which had been unknown before in the classical economy, as well as the
concepts of average profit and the price of production. Marx filled the gap
between the theory of value and the theory of prices, giving at the same
time an answer to ,the contradiction between the labour theory of value
and the reality of the capitalist system, i.e. the existence of the average
profit and the absolute rent.

While developing the concept of the surplus value by separating eve-
rything which is not vital in the relations of labour and capital, Marx set
the groundwork for the proper answer to the question which had not been
essence? Classicism ,simply presupposed“ profit (M Dobb), but it did not
explain it. Marx showed where it comes from. He created possibilities in
this way for the proper analysis of the capitalist mode of production. Ho-
wever, he developed thereby also the analysis of the capitalist system,
which had started under the classical economy. This is Marx’s vital con-
tribution to the development of economic thought and to the further deve-
lopment of concepts, whose inceptions he had found in the English classical
political economy.
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IIpod. O-p APATOJIIOB HEIINUY, OxoHoMuueckuit pakyabrer, Capaeso

UIEVMHOE HACJEICTBO KJIACCUIIM3MA ¥ ET'O BIUSAHUE HA
JTAJBHEVIIEE PA3BUTUE IIOJUTUYECKON B3KOHOMUU

Pes3rime

AGcTpaxupya oT uirocodCcKoro M 3KOHOMMYECKO-IIOJIUTHYECKOro KOM-
IIOHEHTa KJacCMIM3Ma TOYKY 3PEeHMA Ha KJIACCHMYEeCKYI0 LIKOJY KaK Ha OAMH
M3 MCTOYHMKOB MapKCHU3Ma MOZKHO TOBOPUTH OO OINPaBAAHHOCTM 3TOrO B3IJIAAA.
B nepByio odepeAb yxKe M MOTOMY, YTO IoAxon Mapkca K aHaIu3y 3KOHOMH-
YeCKOM NpobJeMaTMKY CXOXK KJIACCMYECKOMY IIOAXOAY: IIPOLIeCC IIPOM3BOACTBA
W pacrpefeyieHMe JAOXOoAa HABJAIOTCA OCHOBHLIMM MOMEHTaMM MCCJIEeHLOBAHNSA.
Crnioco6 mpousBozacTBa 1o Mapkcy ompegensieT crnocob pacmpepeieHus, a B
CBA3M C 9TUM M crnocod obMeHa; morpebieHye ABJAeTCA IePUMPEPHOM YACTBIO
9KOHOMMYECKOro aHain3a. OZHAKO MHTEPEeCHO OTMETMUTBL, YTO aHaJIM3 KaluTalin-
CTUYECKOro criocoba TpoOM3BOACTBA AaHHBIM MapKcOM HauMHaerca B I Tome
Kanurana mMmeHHO aHaam3oM oOMeHa: IpobJieMaTMKOM ToBapa, 3aKOHa CTOMU-
mocTH, AeHer. IToueMy OH ITOLIEJ 3TUM IIyTeM, Korjga oOMeH B ero TeOPUTHUYECKOM
CHCTEME MMEET BTOPOCTEIIEHHOE 3Ha4YeHMe, a IIPOM3BOACTBO IIEpBOCTENEeHHoe?
IIbiTasgACh ompenenuTh CyLIeCTBEHHBbIE OTHOILUEHMA B KalMTaJUCTUYECKOM 00-
LjeCTBE M XO03AiCTBe, abCTpaxupydA BCE TO, YTO MEHee BaXHO M He TakK
CyLIIeCTBEHHO B IPOM3BOACTBe, MapKC IIPUMXOAMT B CBOEM aHaju3e J0 OTHOLIe-
HUA TPyAa yM Kammurajla — KaK CYLIeCTBEHHOIO OOII[eCTBEHHO-9KOHOMMUYECKOro
OTHOILIEHMA IIPY KamuTajgyu3Me; 9TO M ABJAETCA €ro BaXKHOM XapakTEPUCTHUKOIM.
T'ne ’xe BbIpazkaeTcA 9TO OTHOILEeHMe TpyAa M kKarmmrana? Ha priake, rge pa6o-
yad cujla npojaercd Kak ToBap. TagkMM o0pa3oM AJAA NOHMMAHUA CIIOCONA
KalMTaJUCTUYIECKOT0 NPouU3s00CT8a, B IEPBYI0 OYEpEeAb HANO PacCMOTPETh BCE,
YTO IIPOMCXOAUT B mpouecce obmeHna, T. K. MMEHHO B 9TOM IIpoOIlecCe CTaJIKU-
BalOTCA TPYA M KanuTal B KadyeCTBE ABYX PA3JMUYHBIX NPOTUBIOJNONKHBIX CUJI
KanUTaJaucTuieckoro obliecTrsa.

TaguMm o06pa3oM BO3HMKaeT mpobiieMaTMKa cTouMMocTH. TpynpoBas Teopusa
CTOMMOCTHM, KOTOPyI0 MapKC HalleJ B JUTEpaType KJAacCHUKOB, B YaCTHOCTM Y
Puxkappo, 6b1J1a B COOTBETCTBUMM C COBOKYITHOCTBHIO ITOJIMTHMYECKUX, IKOHOMMUE-
cKux u puminococpckux B3raagoB Mapkca (BCleACTBME YEro OH ee NMPMHAJ, yCOo-
BEpLIMJI, YMaJluB JOCTOMHCTBO KPUTHMKM, 0a3MpoBaBLIECA HA HEJOCKA3aHHOCTH,
¥ KOHTpaBep3uax Teopuu Purappo).

B nepByio ouepeab, TPyAoOBas TeOpMA CTOMMOCTM Oyayuu oOOGBEKTUBUCT-
CKMM IIOHATMEM CTOMMOCTM, OTBEYaeT MaTepualucTHdecKoi cdumocodpmun Mapx-
ca. Bce moHATMA ¥ OLleHKM OOYCJIOBJIEHBI 3MIIEPUYECKHU; CyTh — €CTh MaTepud,
a He cyoberuBusm ,f“ 1. K. n ,,fA“ ABIAeTcA YacTbI0O MaTepuaJbHOrO MMpa, ero
OKpyarouiero. ITo9ToMy ¥ S3KOHOMMYECKAsaA KaTeropmMsa €cTb pPe3yJbTaT 3IMIIN-
puyecKux HaOMOAeHMt O0BEKTMBHO CYIECTBYIOLIE AeCTBMATENILHOCTH, T. €.
MaTepun (HeCMOTpA Ha MeTamMopdo3y — J0yl0 — B Ipolecce ee ABUKEHUA),
a He KOHCTPYKUMM Hauero ,f“ 1. e. cy0ObeKTMBHO o00ycioBiieHHbIe. Bcaen-
CTBME 3TOro CTOMMOCTL TOBapa He ABJAETCA HM Pe3yJNbTaTOM CYGBEKTHMBHBIX
OLIEHOK, HM OTHoUIeHMeM cyObeKTa K BelaMm (ToBapy), a peajibHoe, 00BLEKTUBHO
CylLIecTBYIOLlee B3ayIMHOE OTHOILIEHME JIOel!, KOTOPOe Ha PBhIHKE BhIpaikaeTcs
OTHOLLIEHMEM Bellleil Mexay coboil.
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JAna onpepesieHMA CYILHOCTM KaNMTAJIMCTUYECKOro criocoba IpomM3BOACTEA
B OTHOLIEHMAX TpyAa M KamuTaja, Jydlle CKa3aHo, B 9SKCILUIyaTauuu Tpyua
KanuTajoM, TPYZAOBas TEOPMA CTOMMOCTM SBJSETCA €AMHO aJeKBaTHA TaKoMi
S5KOHOMUYECKO-TeOPUTHUYECKOoit cucreMe. Kak MOXKHO TOBOPMUTL 00 SKCILIY-
aTanuu TpyAa KaIuTalioM, €CJaM TPYHA He ABJAeTCA eAVHBIM Cco3JaTelIeM CTO-
uMocTH? B 9TOM TO M 3aKJIIOYAETCA CMBICJ ITO3LHEMIIMX albTePHATMBHBIX pPe-
LIEHUHA NPODJEMBI CTOMMOCTM: TEOPUM M3NEPIKEK IIPOU3BOACTBA M CYOBEKTUBU-
CTCKMX TEOpMi1; IIOHMMAA CTOMMOCTH KaK CYMMY MIPOM3BOACTBEHHBIX M3AEPIKEK
OIJIaYeHHBIX OTAEJIbHBIM IIPOU3BOACTBEHHBIM (hakKTOpaM (TPYAY, KanuTamdy, Ipex-
OPUHMUMATENAM B CTPaHe), BONPOC 9KCIIyaTalMM CTAHOBUTCA HEYMECTHBLIM:
KaxkAblI MOJNYy4YMJ IO 3acayraM. Takmxe M CcyOBEeKTMBHOE peuleHue Ipobiema-
TUKM CTOMMOCTM SBJISETCA OCHOBOM JJA CyOBEKTMBMCTCKMX TOJKOBAHUNA IIPU-
6b1mi. Ecaiv mponeHTH! (B AAHHOM CJly4yae 5TO 3HA4YMT: NpubaBo4yHAsdA CTOMMOCTD,
T. €. npubblIb) HABJAIOTCA PE3YJLTATOM CYOBEKTMBHBIX IIpedepupoBaHMit
CYLIeCTBYIOLMX II€HHOCTel Hajn Oyayummmmy, Kak 9To cuuTaer Bom-BaBepk,
Irfle e B TaKOM cJjydae 9rcruryaranua? OpHako Bom-BaBepk wecTHO Ipu-
3HAJICA, YTO €ro CUCTeMa KpPoeT B cebe CMBICI OMITO3MLIMM MapKCU3MY.

VI HaxoHel], TpyZOBad TeOpUS CTOMMOCTM IIOATBEPIKIAET IIOJUTUYECKYIO
OOKTPuHY MapKca O TOM, YTO IIPOJIeTapCKasa PEBOJIIOLMA ABJIAETCA Pe3yJbTaTOM
S3KCIIyaTauMy IIPoJieTapyuaTa, a 0 SKCILIyaTalMy MOXKHO IOBOPUTE JIMUIIL B TOM
ciaydae, KOrjla TOT KOro 9SKCIUIyaTHMPYIOT, CO3JaeT TO YTO y HEero OTHMMAIOT.

Jna Mapkca, TaKxKe KaK M AJA KJIaCCMKOB TPYAOBAA TEOPUA CTOMMOCTU
6blIa MCXOAHOM MO3MLMeN AJA AaJbHEMIero SKOHOMMYECKOro aHajin3a oOMeHa,
AEeHer, Kanurajna, pacnpefeseHus U T. IL

BBegeHneM B 9KOHOMMYECKYIO TEOPMIO IMOHATMA pabodeil CUJIBI M CBOAA
9TO MOHATME Ha IOHATHE Tpyxa, Mapkc 3anoxuia (pyHZaMeHT AJA OTBeTa Ha
BONPOC, 3aJaHHbLII PuRapAo: KakMM oO0pa3oM TpPYAOBadg TEOPUA CTOMMOCTH,
OyRy4um Teopmeil 3KBUMBAJIEHTHOrO OOMEHAa, MOXKET IIOMMPUTHCA C HEe3KBMBaJIeH-
THbIM OOMEHOM MeXXJy TPYyZAOM M KamuTajioM?

3areM, BBefeHMEM B 3KOHOMMYECKYIO TEOPMIO MO TeX IIOp HEM3BECTHOe
KJIaCCMYEeCKOl 9SKOHOMMM IIOHATME OOIIEeIToJIe3HOr0 M BecbMa Heolnpexe-
JIEHHOTO ITIOHATUA NpuUOBLIM, HOBBIX IOHATMII — ,MeX4JeHaMu“: CpPeIHIOI
npuobLIL ¥ LEeHY IIPOM3BOACTBA, MapKC IIOCTPOMJI MOCT uepe3 IIPOMNAacTb
CYILLIECTBYIOLIYIO MEXKAY TEOpMUeil CTOMMOCTY M Teopueit I1eH ¥ OJHOBPEMEHHO AaJl
00'bsAACHeHHEe ,,[IPOTMBOPeYMU MEKAY TPYLOBOI Teopyeil CTOMMOCTM ¥ PealIbHOCTI!
KallUTaJUCTUUECKOM CUCTEeMBI, T. €. CYLIECTBOBAHMA CpegHei mnpubblau u ad-
COJIIOTHOV PEHTHI.

Co3naB moHATME npubGaBOYHOM CTOMMOCTM, MeTomoM abcTpaxmMpoBaHUA
BCEro HECYILIeCTBEHHOTO B OTHOLIEHMAX MEXRAY TPYAOM M KamurajoMm, Mapkc
JaJl OCHOBaHME IJIA NPaBMJIBHOTO OTBETA Ha BOIPOC, KOTOPBII He cyMmeya pe-
LIATH KJjaccudyeckKas IIOAUTHYECKas SKOHOMMA: YTO TakKoe NpubbIIb M YTO
ABJIAETCA ee CYLIHOCThIO HO He Aaj obbsacHeHMe. MapKc yKas3aJ Ha IIPOMCXO-
JKJieHye NpUObIIM M TeM CaMbIM J1aJ1 BO3MOKHOCTb ITPABMJIIBHOMY CYLI€CTBOBAHMIO
npubbLIM aHaJgM3a KaluUTaJMCTHMYeCcKoro crocoba mpom3BopacTBa. OH TakKe pa3-
BWJI M aHANIM3 KaIUTAJMUCTUYIECKOr0 IKOHOMUYECKOr0 YCTPOMCTBA, KOTOPBIM IIpU-
Hebpersia Kaaccnyeckasd MOMUTUUECKAA 9KOHOMUA. B 9TOM M 3aKJII0OYaeCTs OTpOM-
HbIt BKNaa MapKkca B pa3dBUTHE SKOHOMUYECKOM MBICJIM M JaJIbHEMIIero co3faHmna
KOHLIENIMY, 3aPOABIIINM KOTOPOJ OH HallleJl B €€ MCTOYHMKE: aHTJIMIICKONM MOJIUTHU-
YEeCKOM 3KOHOMUMU.
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