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IDEJINA BASTINA KLASICIZMA 1 NJEZIN UTICAJ NA DALIJI
RAZVOJ POLITICKO-EKONOMSKE MISLI

Analizirajuci idejnu bastinu klasicizma, tj. fond onih bitnih kon-
cepata koji karakteriziraju klasicno ucenje i koji su zajednicki pis-
cima ove Skole, ogranicit ¢emo se na analizu ucenja dvojice glavnih
reprezentanata, Smita i Rikarda. Klasi¢na politicka ekonomija u
djelima ovih pisaca, napose djelima Rikarda, dosegla je svoj naj-
savrseniji, najpotpuniji oblik. Oni su »njeni najbolji predstavnici«
(Marks).

Na prvi pogled, moglo bi se re¢i da izmedu te dvojice pisaca
ima znatnih razlika, napose u pogledu primjenjivanih metoda, 3to
onda mora nuzno da vodi i razliCitosti stavova prema pojedinim
pitanjima ekonomske teorije. Tako se Cesto istiCe, s jedne strane,
Smitov smisao za historijsko, koji se odraZava na viSestrukost nje-
govih teoretskih rjeSenja, na vremensku neuniverzalnost njegovih
kategorija, te, s druge strane, Rikardov naglaseni apstraktno-deduk-
tivni metod iz kojeg rezultiraju teoretska uopStavanja koja racunaju
na apsolutno vazenje, kako vremenski, tako i prostorno. Nadalje,
Cesto se istiCe razliCitost njihovih pogleda na buduénost, razlicitost
njihovih shvatanja o perspektivama druStveno-ekonomskog sistema
koji su oni nastojali da teoretski obuhvate, da racionalno analizi-
raju i generaliziraju. Stoga ponekad ovu dvojicu pisaca i suprot-
stavljaju jednog drugome: jednoga smatraju optimistom, a drugog
pesimistom u politickoj ekonomiji (na primjer: Ch. Gide — Ch. Rist,
Histoire des doctrines economiques).

Ove razlike, ako se ne ide za tim da se one potenciraju, vise
su prividne negoli sustinske. Premda za historijski pristup Smit
pokazuje viSe smisla od Rikarda, i on je u sustini apstraktno-deduk-
tivan mislilac, isto tako kao i Rikardo. Ne polazi li i on od nekoliko
osnovnih postulata, a priori prihvacenih, kao, na primjer: egoisticne
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prirode Covjeka kao privrednika i njegove sposobnosti da se racio-
nalno ponaSa pri donoSenju privrednih odluka, djelovanja prirod-
nih zakona u privrednoj oblasti koji svojom unutraSnjom snagom
uravnotezavaju privredna kretanja i reguliraju cijeli privredni Zi-
vot, itd.? Nisu li ovi postulati prihvaceni od Smita, isto tako kao i
od Rikarda, kao neSto dato, po sebi razumljivo, neSto notorno? Nije
li stoga Smitov pristup isto tako aprioran, apstraktno-deduktivan,
kao i Rikardov? Nadalje, razlike u pogledima na buducnost sistema
takode ne treba suviSe dramatizirati. Smit je, bez sumnje, optimist;
ali, ni Rikardov pesimizam ne vodi ga ozbiljnijoj sumnji, kad je
kapitalizam u pitanju. Potrebno je samo ukloniti »vanjske« smetnje
sistemu, tj. preostatke starog feudalnog druStva, drugim rijeima,
stati na kraj porastu zemljiSne rente i ekonomskopolitickoj prevla-
sti zemljiSnih vlasnika, potrebno je inaugurirati u vanjskoj trgovini
koncept slobodne trgovine kao jedino »prirodan« koncept, pa nema
viSe nikakve smetnje za makar hiljadugodiSnje carstvo kapitalisticke
ekonomije. Nije li, po Rikardu, kapitalisticka privreda sposobna za
neograni¢enu akumulaciju, dakle, za neograni¢eni rast? Ne prihvata
li on Sejov zakon trziSta, ne oponira li on Maltusovim tezama o ne-
dovoljnoj potrosnji koja stoji na putu nesmetanoj reprodukciji?
Nisu li baS tim jasno obiljeZzeni njegov optimisticki stav i vjera u
nesmetano i vremenski neogranieno funkcionisanje kapitalistiCkog
sistema?

Sve ovo pokazuje da su razlike izmedu ove dvojice pisaca ne-
bitne. Naprotiv, mnoStvo zajedni¢kih koncepata, napose onih koji
su bitni za njihove teoretske sisteme, ukazuje — kao Sto ¢emo po-
kazati tokom dalje analize — na opravdanost naSeg shvatanja da
oni €ine jednu te istu »Skolu« ekonomskog teoretiziranja; stoga je
opravdano njihova shvatanja izlagati kao jedan te isti, jedan je-
dinstveni sistem ekonomskog rezonovanja.

Upucujemo na istovjetan stav E. Rola u njegovoj »Historiji
ekonomske misli«:

»NiSta ne mozZe biti viSe razliito nego njihovi planovi, metode
ili stil. Ipak, uza sve te razlike, njihove su dodirne tacke toliko sus-
tinske, da njihova imena moraju ostati zauvijek povezana u povi-
jesti ekonomske misli«l

Kapitalizam je takav privredni sistem koji pocCiva na racional-
nim konceptima; on je sprega nauke i privrede, on je zasnovan na
uvodenju racionalnih koncepata u privredne procese. On je takav
pocev od svog najranijeg, tj. merkantilistickog perioda, pa do da-
naSnje modeme ekonomije zasnovane na najnovijim dostignu¢ima
egzaktnih i druStvenih nauka, dakle, utemeljene na najviSe mogu-
¢em stepenu racioniranja.

Ovo racioniranje privrednih procesa, koje nam donosi kapita-
lizam, znalilo je prekid s tradicionalnim nafinom privredivanja, ko-
ji je pocCivao na ustaljenim navikama, na obiCajima, te stoga bio

1 Eric Roll: Povijest ekonomske misli, Zagreb 1956., str. 113.
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inertan, teSko prijemciv za uvodenje novoga. Razbijajuci tradicio-
nalni nacin privredivanja (koji bismo mogli najbolje karakterizirati
poznatom narodnom izrekom: teSi kotac kao otac!), tj. razbijajuci
ukorijenjene obicaje i navike u privrednim procesima, napose u
procesu proizvodnje, kapitalizam je privredu zasnovao na racional-
noj spekulaciji, otvorivsi tako Sirom vrata promjenama i inovaci-
jama. U prvom redu, u privredne poslove uvodi se raCunanje, ma-
tematika. Kretanje kapitala znacCi kvantitativno uvecavanje; ovo
zahtjeva racunsko pracenje privrednih procesa; da li ée N—R—N'
zaista zavrsiti s N', to ¢emo znati tek onda ako pratimo kretanje
kvantiteta naSeg prvotno uloZenog N. Znaci, ako raCunamo. Tradicio-
nalna privreda, naturalna privreda seljakova, pa €ak i prosta robna
proizvodnja zanatlijina bile su usmjerene prvenstveno na pribav-
ljanje materijalnih dobara potrebnih za zivot; naravno, ne mislimo
tvrditi da je ovakvo privredivanje vodeno bez ikakve raunice; se-
ljak je morao znati koliko mu Zita treba za hranu, koliko za sjeme;
zanatlija je morao znati koliko je potroSio sirovina, koliko rada, itd.,
da bi mogao odrediti cijenu svojoj robi ili usluzi. No ovakvo racu-
nanje joS ne znali zasnovati privredne procese na matematici kao
nauci. Matematika je nauka koja operira apstraktnim veli¢inama,
tj. brojevima; nju ne zanima da li 5 znacCi 5 metara platna ili 5 mje-
rica zita. Uvodenje matematike u ekonomiju dolazi tek s kapitaliz-
mom, jer tek kapitalistiCka privreda vrsi obrafune u cisto apstrak-
tnim veli¢inama, tj. u vrijednosti izraZenoj u novcu, u cijenama,
dakle. Sve, sva ulaganja, ma o kakvim se naturalijama radilo, kao
i svi rezultati, ma kakav naturalni oblik imali, izrazava se isklju-
¢ivo novCano. Kretanje kapitala se mjeri novcano, u Cistim kvanti-
tetima, bez obzira koji se konkretni kvaliteti iza toga kriju. Stoga
je tek kapitalistiCka privreda zasnovana, od samog svog pocetka, tj.
od perioda trgovackog i zelenaskog kapitalizma, na primjeni nauke
i naucnih metoda, konkretno matematike, u privrednim procesima.
To se manifestuje u izdvajanju i osamostaljivanju posebnih funk-
cija u procesima privredivanja, na primjer: knjigovodstva. Preras-
tanjem trgovaCkog kapitalizma u industrijski, racionalizacija pri-
vrednih procesa dobija na zamahu: utemeljene na razvoju funda-
mentalnih nauka (matematike, fizike, kemije, biologije itd.) razvijaju
se razne grane tehnike i primjenjuju u proizvodnim procesima,
stalno polaze¢i od privrednog kalkulusa kao svoje baze. Kretanje
kapitala od N—R—N" prelazi u sve sloZenije oblike koji zahtijevaju
sve rafiniranije, racionalno sve savrSenije metode pracenja. Racio-
nalizacija, koja je bitna za kapitalizam, usavrSava se tokom njego-
Vog razvoja.

Racionalizam je pobuna ljudskog duha protiv autoriteta i pro-
tiv rutine; protiv autoriteta na podrucju rezonovanja, a protiv rutine
na podrucju postupaka, tj. djelovanja. On je ideolodka komponenta
pobune burZoazije protiv feudalizma, apsolutne monarhije i religij-
ske doktrine, s jedne strane, te protiv tradicionalnih nalina pona-
Sanja (pa tako i tradicionalnih metoda privredivanja), s druge. U
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gradanskoj filozofiji on pocinje s Dekartom; dobija razmah u raz-
vitku egzaktnih nauka, a zatim se prenosi s podrucja egzaktnih na
podrucje drustvenih nauka, pa i ekonomije.

Covjekova vjera u samog sebe, u svoje sposobnosti da snagom
svog uma moze da spoznaje, da donosi sudove, da zakljuCuje, zasni-
vala se na uvjerenju da su svi fenomeni koje mi svojim culima za-
pazamo medu sobom zakonomjerno povezani; sve Sto se u prirodi
zbiva, temelji se na nekakvim, prirodi imanentnim, zakonima; na$
um nam daje mogucénost da te zakone spoznamo, tj. da logicki ve-
zujemo uzroke s posljedicama; zakonomjernost je shvatana kao od-
redena relacija uzroka i posljedica. Ako bi se svijet prihvatio kao
zbir slu€ajnosti, kao hrpa nepovezanih pojava, pokuSaj racionalnog
spoznavanja bio bi iluzoran.

Stoga racionalizam dobiva svoj smisao jedino uz dalji, prateci
filozofski koncept: da svijetom vladaju prirodni zakoni, prirodna
zakonomjerna kretanja; pod zakonomjernim kretanjima shvatao se
ustaljen odnos uzroka i posljedica. Takav filozofski stav nazivamo
naturalizmom.

Na postojanje prirodnih zakona, tj. ustaljenih odnosa uzroka i
posljedica, upucivali su mislioce rezultati prirodnih nauka, koji su
provjeravani nizom eksperimenata i odgovaraju¢im mjerenjima;
eksperimentalno-kvantitativne metode prirodnih nauka pruzale su
bazu za dono3enje zakljuCka o postojanju prirodnih zakona u vanj-
skom svijetu.

(Ovdje ne bih Zelio da ulazim u razmatranja opravdanosti na-
turalistickih koncepata, napose shvatanja prirodnog zakona kao
kauzalnog neksusa, kao ustaljenog uzroka i posljedica, sa stanovis-
ta savremenih dostignuéa prirodnih nauka. Ovdje izlazem shvata-
nje naturalistiCke filozofije sa stanoviSta vazecCih u vrijeme nastan-
ka ovog filozofskog pravca).

Dalji je put zakljuCivanja bio slijedeci: Covjek je takode dio
prirode; svaka druga individua za mene je vanjski svijet; prema
tome, unutradnji Zivot Covjeka (psihicke pojave) kao i relacije iz-
medu ljudi (druStvene pojave) takode su integralni dio prirode. Za-
Sto onda i za ova podrucja, psihickog i druStvenog zZivota, ne bi vri-
jedila teza o postojanju prirodnih zakona koji ih reguliraju, kao 5to
vazi za podrucje vanjskog, fiziCkog svijeta?

Racionalisticko-naturalistiCka koncepcija prirodnog zakona, ute-
meljena na dostignu¢ima fizickih nauka, prenosi se na podrucje
drustvenih nauka. Tako Monteskje uvodi pojam »prirodnih zakona«
na podrucje politickih odnosa; Kont shvata sociologiju kao »socijal-
nu fiziku«; Kene govori o »prirodnom poretku« u privredi. Ruso,
govorec¢i 0 moralnoj komponenti covjekovoj, govori o »prirodno do-
brom divljaku« (»Emil«), kojeg kvari civilizacija; u pravnoj nauci
ova su stanoviSta izrazena u Skoli prirodnog prava; Ruso na pri-
rodno-pravnim shvatanjima zasniva svoje ucenje o druStvu kao re-
zultatu »drustvenog ugovora« slobodnih pojedinaca; drustvo mu je
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izraz »opSte volje« njegovih c¢lanova, itd. Napominjemo da je ra-
cionalisticka doktrina, u svojim raznim primjenama, dovodila do
protivurjeCnih stavova. Tako se organizirano drustvo shvata kao re-
zultat drustvenog ugovora (Ruso), tj. slobodnog odlucivanja ljudi
da se udruze, prenoseéi neke od svojih prirodnih sloboda na orga-
niziranu zajednicu, jer to odgovara njihovim razumno shvacenim
interesima. Dakle, druStvo se koncipira kao rezultat slobodnog ljud-
skog odlucivanja. Istovremeno se druStveni odnosi, tj. relacije koje
nastaju medu c¢lanovima tog slobodnom voljom formiranog drustva,
reguliSu prirodnim zakonima koji su im imanentni, tj. zakonima ne-
zavisnim od ljudske slobodne volje. Dok je drustvo rezultat slobod-
nog ljudskog odludivanja, druStveni odnosi se izuzimaju iz domena
reguliranja slobodnom ljudskom voljom.

Ovakvo racionalisticko-naturalisticko shvatanje privrednih za-
kona kao prirodnih zakona dominira u klasi¢noj politickoj ekono-
miji, i ono ¢e se u politiCko-ekonomskoj nauci, uz manje ili vise
znaajna otstupanja i oponiranja pojedinih pisaca i Skola, zadrzati
sve do danas.

To je jedan od najznacajnijih bitnih stavova klasi¢ne politicke
ekonomije.

Uvodenje koncepta racionalisticko-naturalistiCke filozofije u po-
liticku ekonomiju rezultiralo je nizom teoretskih i prakti¢nih kon-
zekvencija.

Shvatanje da privredom vladaju prirodni zakoni nuzno je vo-
dilo zakljuCku da se privredna kretanja uravnotezavaju sama od
sebe, da se vr3e bez zastoja i unutradnjih napetosti, koloteCinama
koje im je priroda postavila. Ovakvo rezonovanje ne ostavlja mjes-
ta za sumnje u ispravnost privrednog mehanizma i u moguénost
da on zataji. Sve je to unaprijed odredila i usmjerila »nevidljiva
ruka« (Smit) koja se krije iza naSih privrednih postupaka i iza reak-
cija privrede na naSe postupke. Sukob lichog i drustvenog interesa
na privrednom podrucju — koji bi zahtjevao interveniranje i us-
mjeravanje — iskljuen je samim shvatanjem prirodnog poretka u
privredi koji, zato §to je prirodan, iskljuCuje potrebu, pa i mogu¢-
nost, korigiranja.

Tako se od koncepta prirodnog poretka dolazi do shvatanja
tog poretka kao jedino moguceg, jedino ispravnog: on je racionalan,
jer je prirodan; on je dobar, jer je jedino mogu¢; racionalno i pri-
rodno potvrduje se i kao moralno ispravno.

Buduci da je zasnovan na prirodnim zakonima, privredni pore-
dak besprijekorno funkcionira; tako se optimizam i harmonisticko
shvatanje javljaju kao logicna konzekvencija racionalistickog na-
turalizma. Povjerenje u sposobnost privrede da se samoregulira,
dakle, u privredni automatizam, sastavni je dio klasi¢hog ucenja,
jedan od njegovih bitnih ekonomsko-filozofskih koncepata koji lo-
gicno proizlazi iz osnovnog filozofskog stava klasicizma.

RacionalistiCko-naturalisticka filozofija klasicizma logi¢no vodi
odredenim prakticnim, ekonomsko-politickim zaklju¢cima.
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Shvatanje da prirodne zakonomjernosti proteZzu i na usmje-
ravanje privrednih kretanja nuzno vodi negiranju drZavne inter-
vencije u privredi, dakle, negaciji prakse karakteristicne kako za
feudalizam, tako i za merkantilisticku ekonomsku politiku ranog
kapitalizma; ekonomska se politika temelji na antimonopolistickim
koncepcijama, tj. na koncepcijama slobodne konkurencije i slobodne
trgovine. Francuska revolucija 1789. znacila je kraj politickom mo-
nopolu feudalaca, na kojemu se temeljio njihov povlasteni ekonom-
ski polozaj; americka revolucija, krunisana Deklaracijom o nezavis-
nosti 1776, znalila je debakl monopolisticko-kolonijalne politike
merkantilizma. Iste godine, 1776, pojava Smitovog »Bogatstva na-
rada« znaCi poraz i kraj monopolistickih koncepcija u ekonomskoj
teoriji i ekonomskoj politici.

Liberalizam, kao rezultat racionalistiCko-naturalistickih shvata-
nja, odrazio se na svim podrucjima druStvenog Zivota, a narocito u
politici i ekonomiji. Shvatanje da je Covjek sposoban da svojim ra-
zumom obuhvati svijet i usmjeri svoja ponaSanja ima za nuznu
pretpostavku da je Covjek slobodan na oba navedena podrucja: mi-
Sljenja i djelovanja. Sloboda misli i akcije, liberalizam, ide uporedo
s racionalizmom.

Liberalizam je ulazio u ideolodki arsenal i onih gradanskih eko-
nomista koji su branili tezu suprotstavljene mu ekonomske poli-
tike, tj. protekcionizma i intervencionizma, dakle, koji su oponirali
ekonomsko-politickim konzekvencijama ucenja klasitne politicke
ekonomije. List i Keri jasno su isticali da je teza slobodne trgovine
na podrucju vanjskotrgovacke politike, gledana apsolutno, potpuno
ispravna; samo u postoje¢im okolnostima nejednakih snaga partne-
ra ona ide na Stetu slabijih, pa je ovi moraju za izvjesno vrijeme
nadomjestiti tezom intervencionistickog protekcionizma. Dakle, is-
pravnost samog liberalistickog koncepta nije dovodena u pitanje,
ve¢ samo mogucnost njegove primjene. Na podruc¢ju unutrasSnje tr-
govine ni List ni Keri nikad nisu dovodili u sumnju liberalisticki
koncept slobodne konkurencije; StaviSe, List trazi stvaranje velikog
carinskog podrucja i ukidanje lokalnih carinskih barijera bas u ime
principa slobodne konkurencije.

Racionalizam u filozofiji i liberazima u politici idu nuzno sa
individualizmom u politickoj filozofiji. Proces misljenja je uvijek
individualan; tek ako je individualan, onda je slobodan. Liberalizam
i individualizam su lice i nalije jedne te iste socijalne filozofije.

Liberalizam i individualizam je, dakle, osnovni ekonomsko-poli-
ticki koncept klasicne politicCke ekonomije, koji logicno proizlazi iz
njezinog racionalistiCko-naturalistickog filozofskog stava. On se
odrazavao kroz dva osnovna stava klasicne Skole: slobodne konku-
rencije na unutraSnjem i slobodne trgovine na vanjskom trzistu.
MoZzemo ga smatrati racionalizacijom konkurentnog kapitalizma;
stoga je razumljivo Sto se pojavio kao opozicija merkantilistickoj
politici i Sto se pofeo gubiti s prerastanjem konkurentnog kapita-
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lizma (kapitalizma laissez-fairea) u monopolni kapitalizam, da bi
bio negiran realnos¢u savremenog drzavnog kapitalizma. No, iako
je prerastanje konkurentnog kapitalizma u monopolni znacilo izbi-
janje temelja na kojima je pocivala doktrina liberalizma i indivi-
dualizma, koncepti liberalizma i individualizma kako u politickoj,
tako i u ekonomskoj doktrini gradanske klase zadrZali su se gotovo
do jucCe; u politickoj ekonomiji kejnzijanstvo znali njihovu nega-
ciju, iako ono nastoji da pokaze kako se radi samo o ograniavanju
radi odrZavanja.

Liberalizam i individualizam u politickoj i ekonomskoj doktrini
— u ovoj posljednjoj inauguriran od strane klasi¢ne Skole politicke
ekonomije — proizilazili su iz prakti¢nih potreba i zahtjeva gra-
danske klase za vlastitom afirmacijom. Oni su samom svojom sadr-
Zinom znacili negaciju doktrine i prakse »starog reZima«, feudaliz-
ma; oni su sadrzavali slobodu privrednog djelovanja za burzoaziju
i slobodu narodnih masa od do tad postojec¢ih feudalnih veza. Slo-
bodan kapitalist i slobodan radnik pretpostavke su funkcioniranja
kapitalistickog sistema; naravno, pojam slobodnog radnika dobio je
jedan specifican smisao: slobodan od feudalne zavisnosti, ali slo-
bodan i od vlastitih sredstava za proizvodnju, u prvom redu od
zemlje. JoS je jedna sloboda bila neophodna za razvitak sistema:
sloboda misljenja, na kojoj se temeljio napredak nauke, na kojem su
se opet temeljila tehnoloSka usavr3avanja privrednih procesa; re-
kosmo da kapitalizam zna€i racionalizaciju privredivanja.

Naturalisticka filozofija i liberalno-individualisticki koncepti
odrazili su se u klasi¢noj politickoekonomskoj tezi o egoizmu kao
osnovnom ekonomskom motivu. Covjek je po svojoj prirodi takav
da, djelujuc¢i na privrednom podrucju, prvenstveno ide za vlastitim
licnim interesom; njega kao privrednika pokrece njegov egoizam.
Covjek — privrednik uvijek Stiti svoj vlastiti interes, a buduci da
je razumno biée, to sam najbolje znade kako ¢e ga Stititi. Klasi¢na
je 8kola vrlo nepovjerljiva prema altruisticCkim namjerama ljudi kao
privrednika; Smit sa ironijom govori o trgovcima koji istiCu da im
je pri njihovom poslovanju na umu opSte dobro; takvu vrst priv-
rednika on smatra najpokvarenijom vrstom lopova. Teza o priv-
redniku kao egoisti, takvo shvatanje prirode Covjeka kao privred-
nog faktora, karakteristicno za klasicnu politiCku ekonomiju, naj-
bolja je potvrda njezinog »nauc¢nog poStenja« (Marks); ona ne ide
za filistarskim izigravanjem sveca tamo gdje svecima nije mjesto:
u vodenju kapitalistickih poslova. Ova je teza najsnazniji argument
za stanoviSte da je klasicna politicka ekonomija u svojim stavo-
vima objektivna, da njezin stav prema sistemu koji analizira nije
apologetski.

Individualizam i odatle proizlaze¢i hedonizam (shvatanje da je
pribavljanje vlastitog zadovoljstva osnovni pokreta¢, osnovni motiv
covjekovog djelovanja) bastina su, dakle, koju nam je ostavio kla-
sicizam. To je znaCilo odbijanje da se u ekonomiju unosi morali-
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sanje, odbijanje da se hladna i nezainteresirana nauc¢na analiza na-
domjesti svetalkim prenemaganjima. Kasnije je ovakav stav kla-
siara izazvao spor o prirodi politicko-ekonomske nauke: moze i
ona biti nauka stricto sensu ili su u njoj obavezna moralna vredno-
vanja, koja joj daju normativan karakter?

Shvatanje da je egoizam osnovni prirodni motiv Covjeka-priv-
rednika, izriCito naglaSavano kod Smita, a ocito pretpostavljeno kod
Rikarda, postavlja pitanje usaglaSavanja li€nog i drustvenog inte-
resa. Ovo pitanje u klasi¢noj politickoj ekonomiji rjeSeno je u okvi-
rima njezinog OpSteg filozofskog koncepta, tj. naturalizma. U pri-
rodi je tako sve uredeno da se sva trvenja, sve suprotstavljene sna-
ge na koncu konca medu sobom potiru i kao rezultat proizilazi
opSte dobro. Umjesto da privrednicki egoizam vodi klasi¢hu eko-
nomiju tezi o ratu svih protiv sviju, on se zavrSava optimistickim
shvatanjem o opstoj druStvenoj harmoniji, shvatanjem o glatkom
funkcioniranju drustveno-ekonomskog mehanizma. Koji je osnov
takvog zakljucka? Svakako, vjera u prirodni zakon koji uravnote-
zuje sile u sukobu. A koji je to zakon, koji je to mehanizam Ccije
djelovanje ima takav ucinak? To je zakon, odn. mehanizam konku-
rencije; ona je ta »nevidljiva ruka« koja suvereno upravlja priv-
rednim svijetom, koja spreCava da ga ne izbace iz ravnoteZze nasa
egoisticka dZilitanja.

Individualisti¢ko-liberalisticki koncepti klasi¢ne politicke eko-
nomije sadrzavali su neke unutraSnje suprotnosti, imanentne logic-
ne kontroverzije, koje su bile, u stvarni, ideoloSki odraz proturjec-
nosti sadrzanih u kapitalistitkom nacinu proizvodnje i u kapita-
listickom druStvenom sistemu joS od samih njegovih pocetaka. In-
dividualizam na podrucju politiCke doktrine vodio je zahtjevu za
opSte pravo glasa, a opste pravo glasa vodilo je vladi vecine, da-
kle, znacilo negaciju individualnih volja. Stoga nije ¢udno Sto je
Rusoova ideja 0 »volonté generale«, taj osnovni koncept gradanske
demokratije, zabrinjavala ne jednog branioca li¢nih sloboda. Na
podrucju ekonomske doktrine individualizam vodi nesmetanoj eko-
nomskoj afirmaciji pojedinaca, dakle bogacenju onih koji to umiju;
bogac¢enje na jednoj strani nuzno ima, kao pandan, siromaStvo na
drugoj, jer se veci dio kolata moze prigrabiti tek uz pretpostavku
da neko drugi dobije manji. Dakle, afirmacija ekonomske slobode
jednih znacila je negaciju ekonomske slobode drugih.

Ne samo Sto je kapitalizam, zasnovan na konceptima libera-
listickog individualizma, vodio logikom svog razvoja negaciji ovog
koncepta; on je od samog svog zaCetka sadrzavao u sebi tu proti-
vurjecnost, jer se konceptualno temeljio na monopolisti¢koj pozi-
ciji kapitalisticke klase, tj. na monopolu kapitalista, vis-a-vis rad-
nicima, nad sredstvima za proizvodnju. AntimonopolistiCka dok-
trina temeljila se, dakle, na monopolistickoj praksi.

Kao §to ¢emo pokazati u toku daljeg razmatranja, klasicna je
ekonomija gledala na ekonomske procese kao na objektivha kreta-
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nja; ekonomske kategorije i ekonomski zakoni, napose pojam vri-
jednosti kao bazicni teoretski pojam, koncipirani su kao postojeci
nezavisno od subjekata i njihovih procjena. Takav stav rezultirao
je logi¢no iz naturalisticke filozofije klasicizma: privredni zakoni su
prirodni zakoni, neka vrst specificnih fizickih zakona; kao takvi oni
postoje van subjekta i nezavisno od subjekta; StaviSe, i sam subjekt
je shvacen kao dio fizickog svijeta, jer je on kao privrednik usmje-
ren prirodnim motivom; taj prirodni motiv (egoizam) postoji neza-
visno od volje i Zelja subjekata; ne odreduju one njega, ve¢ on kao
jedna prirodno dana konstanta usmjerava njih. Ovaj objektivizam
klasicizma protivrje€i, po misljenju nekih ekonomskih pisaca2, nje-
govom individualizmu; vaznost individue i njezinih procjenjivanja
gubi na znaCenju zbog koncepta o objektivho postojeéim i vazeéim
privrednim zakonomjernostima.

Ovakav stav ne bismo mogli da prihvatimo; objektivizam kla-
sitne politicke ekonomije ni u kom slu€aju ne mora znaciti negaciju
liberalizma ni individualizma, jer klasi¢na Skola, kao i Marks, nije
koncipirala pojam slobodnog €ovjeka kao Covjeka nezavisnog od dje-
lovanja prirodnih zakona. Sloboda za klasicizam ne znaci slobodu
naruSavanja prirodnih zakona, ve¢ slobodu ponaSanja unutar okvi-
ra njihovog djelovanja; takva sloboda pretpostavlja, kao polaznu
tacku, njihovo spoznavanje. Premda se klasi¢ni ekonomisti izricno
ne izjaSnjavaju o ovom pitanju filozofske naravi (problem slobodne
volje), o€ito je iz svih njihovih stavova da za njih pojam slobode
nije protivrjeCan postojanju objektivno vazecih prirodnih zakono-
mjernosti — kako na podrucju fizickom, tako i na podruc¢ju drus-
tvenom.

Racionalisticko-naturalisticka filozofska osnova klasicne poli-
ticke ekonomije imala je jo$ jedan logi¢no dosljedan odraz, ovog pu-
ta na metodoloSskom podrudju. Naime, racionalisticko-naturalisticka
shvatanja imala su za posljedicu staticki i nehistorijski pristup priv-
rednim problemima, te dominaciju apstraktno-deduktivhog metoda
u klasi¢noj politickoj ekonomiji, Sto u sustini karakterizira ne samo
Rikardove nego i Smitove stavove, premda ove posljednje u manjoj
mjeri. Naime, ako privredom vladaju prirodni zakoni, ako se Covjek
kao privrednik pona3a uslovljen prirodenim mu motivom — tad i
ti zakoni i Covjek kao privredni faktor dobivaju izvjestan karakter
stalnosti, nepromjenjivosti; smisao prirodnog zakona i jest u tom
da dati uzroci redovito dovode do odredenih posljedica; otstupanja
nisu dozvoljena, jer bi se tada govorilo o slu¢ajnoj, a ne zakono-
mjernoj pojavi. Ovaj karakter stalnosti, nepromjenjivosti prirod-
nog zakona daje takvom ekonomskom shvatanju privrede karakter
staticnog i nehistorijskog shvatanja, kojemu je adekvatan apstrak-
tno-deduktivni metod naucne analize.

2 Vidi Andre Piettre: Histoire de la pensee economique et analyse des
th¢ories contemporaines, Pari$, Dalloz, 1965, str. 57—58.

9 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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Prerastanje trgovatkog kapitalizma u industrijski teoretski se
odrazilo u ucenjima klasi¢ne politicke ekonomije i njezinom Kritic-
nom stavu prema merkantilistiCkoj doktrini. Klasi¢na je Skola, da-
kle, racionalizacija industrijskog kapitalizma, s tim 3to je Smitovo
ucenje racionalizacija njegovog manufakturnog, a Rikardovo njegovog
masinsko-fabrickog perioda. Ovo nam objasSnjava vaznost koju Smit
pridaje podjeli rada kao faktoru povecavanja njegove produktivnosti
i povecavanja drustvenog bogatstva, s jedne strane, te mjesto koje u
Rikardovom ucenju dobiva promjena u sastavu kapitala, kao rezultat
uvodenja maSina u prozvodni proces, s druge strane.

Promjena realnog kvaliteta kapitalizma, iz trgovackog u indus-
trijski, objadnjava nam prenoSenje teZiSta istraZivanja s prometnog
na proizvodni proces, Sto je karakteristicno za klasi¢nu politicku
ekonomiju. Proizvodnja i njezin promotor, kapitalisticki preduzet-
nik, dolaze u prvi plan, ulaze u fokus ekonomsko-teoretskih i eko-
nomsko-politickih preokupacija.

Uz proces proizvodnje najuze je povezan proces raspodjele. Na
koga i kako se dijeli ono Sto je u proizvodnom procesu stvoreno —
to je prvo pitanje koje se samo od sebe, po logici stvari, namece,
¢im je proizvodni proces dovrSen. Trgovina, tj. proces realizacije sve
viSe postaje »nuzno zlo« sistema kapitalistiCke proizvodnje; stoga je
razumljivo Sto proces razmjene (prometa) dobiva u sistemu klasi¢ne
ekonomije sekundaran karakter. Rano razdoblje industrijskog kapi-
talizma trebalo je da kao osnovni privredni problem rijeSi problem
proizvodnje, a ne realizacije roba. TrZiSta su jo$ bila gladna, a pro-
izvodne modéi drustva relativno nerazvijene. Stoga se pitanje raz-
mjene i, s tim u vezi, pitanje potroSnje ne postavljaju u onom svjet-
lu koje ¢e ih obasjati u kasnijim etapama kapitalisticCkog razvoja.
Sve nam to objaSnjava zaSto su problemi procesa razmjene i potro-
Snje drugorazredni za klasicnu politicku ekonomiju, zasto su joj
primarna i centralna pitanja vezana uz proces proizvodnje i ras-
podjele.

Ovaj primat, koji se daje procesu proizvodnje, a koji je jedna
od bitnih karakteristika klasiche politicke ekonomije, daje nam ob-
jasnjenje pristupa klasicne Skole problematici vrijednosti. Kao Sto
je poznato, klasi¢na je 3kola zastupala stanoviSte radne vrijednosti,
odn. radno-troskovno stanoviste, i ovaj je njezin koncep jedna
od najznacajnijih kontribucija historiji ekonomske misli; ovo je
uCenje kasnije postalo fundament na kojem je izgradena Marksova
ekonomska teorija.

Zasto je klasicizam prihvatio upravo ovo rjeSenje problematike
vrijednosti? Industrija, sa svojim ranije nesluéenim perspektivama
ekspanzije zasnovane na inovacijama S$to ih je sa sobom donosio
progres nauke i tehnike, postala je ocCiti izvor prosperiteta jednog
naroda. Historijske su Cinjenice to ubrzo pokazale: propadanje tr-
govackih nacija (Spanija, Holandija, italijanske drZavice i si.), a us-
pon industrijskih, u prvom redu Britanije. Nije li bilo logi¢no, u
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takvim okolnostima, traZiti izvor nacionalnog bogatstva, izvor svih
ekonomskih vrijednosti, bas u tom, proizvodnom procesu? A Sta je
to »proizvodni proces-«, kako se on vrsi, u ¢emu se on sastoji? U
ulaganju rada i kapitala, radi njihovog zajednickog funkcioniranja,
tj. radi njihovog zajednickog proizvodnog troSenja. Odakle kapital?
Iz Stednje, vele klasici. A Stednja je u stvari akumulirani rad, ne-
potroSeni rezultati ranijeg ljudskog rada. Tako se oba trosSka proiz-
vodnog procesa, rad i kapital iz kojih rezultiraju sva druStvena bo-
gatstva, javljaju u posljednjoj liniji kao utroSci rada, sadadnjeg i
prosSlog. Sve vrijednosti, dakle, rezultiraju iz rada. Tako dolazi do
radne teorije vrijednosti3

3 Mladi kapitalizam karakteriziran je apoteozom rada na svim podruc-
jima socijalne doktrine. To_se odrazilo i na religijskim shvatanjima tog vre-
mena. Nasuprot ranijoj hriS¢ansko-katolickoj tezi o asketskom Zivotu, koji
je bio liSen svake prakticne svrhe i smisla a nalazio je svoj rezon u kon-
cepciji ,,carstva nebeskog”, protestantizam istiCe_tezu rada i radne discipline
kao moralno-vjerske duznosti, kao najboljeg nalina za sticanje ,carstva ne-
beskog". Luter svoje shvatanje o ,Berufsaskeze" (askezi koja se sastoji u
predanom vrsenju svo_% _poziva, dakle, u predanom _obavléanj_u poslova svog
staleza) temelji ‘'na biblijskoj zapovjesti danoj Covjeku da je duzan ,jesti
hljeb svoj u znoju lica svoga". Time verski koncepti i ponaSana dobivaju
praktican oblik, postaju drustveno svrsishodni u epohi formiranja kapitala
I kapitalistickog nacina proizvodnje.

_Maks Veber je s pravom ukazivao na vezu izmedu protestantizma i ka-
pitalizma;_njegova je bila greSka Sto je pomijeSao uzrok s posljedicom; nije
protestantizam  uzrokovao Kkapitalizam, ve¢ obratno. Medutim, ni protudijej-
stvo ne mozZe se poricati, jer jednom formirana, nagradnja moze da djeluje
na dalji razvoj baze.

Ova ,,apoteoza rada", karakteristicha za rano razdoblje industrijskog ka-
pitalizma, pored gornjeg objasSnjenja, da se na radu temeljio privredni raz-
voj i bogatstvo naroda — moze da se objasni i promjenom Eov'&ekovo% stava
prema vanjskom svijetu, karakteristithom za razdoblje prelaska iz Teudal-
nog srednjeg vijeka u burZoasko druStveno uredenje. Tu je promjenu prvo
naznacila “renesansa. Paznja srednjovjekovnog covjeka granala Se u dva
pravca: prema transcendentalnom (bog, zivot ,na onome svijetu") i intra-
spektivnom (duhovni Zivot, askeza, mistika); dostignuéa u drugom smjeru
imala su da osiguraju bolje Sanse u onom prvom. Renesansa je bila prijelom;
ona je Covjekovu paznju uputila prema vanjskom svijetu, naSavsi za nove
nazore gotov_model u_shvatanjima antike. Ne dusa, vec tijelo; ne unutra3niji,
ve¢ vanjski fizicki svijet; ne metafizicka spekulacija, ve¢ nauCna opservacija.
Vanjski svijet, stvari koje nas okruzuju i koje nam mogu da pruze niz ovoze-
maljskih zadovoljstava plijene paznju. Kako moZzemo te vanjske stvari uvecati
i poboljsati, uciniti ih ugodnijim i lepSim? Sta njih proizvodi? Ljudski rad i
rezultati ljudskog rada, podrazumjevajuéi tu i umni rad; dakle, rad i masSine.
Apoteoza rada i apoteoza masine, Cini nam_se, karakteristi€ni su uvijek za
ono razdoblje ljudske historije, kad se pruZi Sansa da se iz jednog dugo-
rocnog stagnantnog drustveno-ekonomskog poretka prede u nagli razvoj i
promjene, dakle, Sansa za naglo i revolucionarno poboljSanje standarda Zi-
vota. Covjeku se Cini da, u novim okolnostima, nema granica mogucnostima
njegove akcije, tj. njegova rada, da mu je u tom lkarovskom take-offu (uz-
letu) najbolji drug masina. Ovakvi nazori karakteriziraju ne samo doba
Smita i Rikarda; oni su i danas karakteristi¢ni za ,,mlade" industrijske na-
cije. Sjetimo se samo Staljinovih teza o ulozi sredstava za rad u razvoju
drustva, teza koje podsjecaju na neku vrst pojednostavljenog ekonomizma,
u smislu da se sredstva za rad tretiraju kao determinanta nezavisna od
Covjeka, a proces drustvenog razvoja kao ,,ekonomsko-tehnicki automatizam™.

9*



132 Dragoljub Nesi¢

Porast industrijske proizvodnje, tim uslovljen porast narodnog
bogatstva, koji proizilazi iz sve vecih ulaganja zivog i proSlog rada,
javljaju se ljudima tog vremena kao objektivni procesi Cija je real-
nost nezavisna od subjekata koji ih ocjenjuju. Proizvodnja i njezini
rezultati su realno postojeci, s njima se subjekti susrecu na trziStu
kao vec¢ postojec¢im veliCinama. Sve ovo rezultira objektivistickim
shvatanjima privrednih kategorija i zakona; sve se izvodi iz jednog
objektivno postojeceg procesa (proizvodnje) i objektivno mjerljivog
utroSka (rada i kapitala). Tako nam mjesto proizvodnje u ukupnosti
privrednih procesa, karakteristicno za ovaj period industrijskog ka-
pitalizma, pruZa objaSnjenje objektivistickog poimanja kategorije
vrijednosti. Promjenom kvaliteta kapitalistickog sistema, prelaze-
njem tezista s problema proizvodnje na problem realizacije i po-
trodnje, dolazi i do promjena u ideoloskim odrazima kapitalisticke
realnosti: subjektivistiCka rjeSenja problematike vrijednosti potis-
kuju u gradanskoj politickoj ekonomiji objektivisticke radno-tros-
kovne teorijes.

Rol u svojoj »Historiji« ukazuje na relacije radne teorije vri-
jednosti prema teoriji vlasniStva koja je, kao kod Loka, integralni
dio naturalisticke filozofije. Prema Loku, u prirodnom stanju, tj. po
samoj prirodi stvari, rad je jedini izvor i naslov vlasniStva; tek su
se tokom daljeg historijskog razvitka formirali odnosi vlasnika i
nevlasnika, pa odatle i vlasnistvo koja se ne zasnivaju na radu.

Nije li te iste ideje, koje su bile ,u zraku" u vrijeme oktobra, najbolje
izrazio A. Blok u svojim stihovima:

,»Svi na Ural hajte, hajte svi na Ural.
Mi €istimo mesto za tu borbu gordu
celiénih masina, gde diSe integral
uz mongolsku i divljaCku hordu."

(Poema ,,Skiti“, prepjev M. M. Pesi¢).

4 Kako svaka doktrina odrazava drustvenu realnost, koja joj je savre-
mena, i kako je uSlovijena klasnim pozicijama svojih autora, vidimo iz
slijedeceq:

__ Potrodnja se nalazi u fokusu ekonomskog rezonovanja ili kod pisaca
koji zastupaju interese feudalne klase (Vilijem Spens i R. Tomas Maltus),
ili"u doktrini kapitalizma koji je postao parazitsko-monopolisticki i subjek-
tivno-potroSacki (marginalisticki_pravci burZoaske ekonomije). Licna je po-
troSnja individualan ¢in, ne drustven; stoga je subjektivizam logicna polazna
taCka ekonomskog rezonovanja koje ima u fokusu liCnu potrosnju, Covjeka
kao potroSaCa. SubjektivistiCka rjeSenja problema vrijednosti nuZzan su pra-
tilac potroSackog pristupa.

. Naprotiv, koncept proizvodnje dominira ekonomskim doktrinama mla-
dih industrijskih drustava u kog(lrr]a je centralna licnost preduzetnik, a ne
rentijer; dakle, ekonomskom doktrinom_ mlade burZoazije, a isto tako eko-
nomskom doktrinom socijalistickih drustava. Proizvodnja je druStven Cin;
zatim, ona je van subjekta, dakle, objektivno Eosto eca; i drustvo i proiz-
vodnja su objektiviteti. Stoga su objektivisticka shvatanja u ekonomskoj
teoriji (u prvom redu: radnotroSkovna teorija vrijednosti) adekvatna tim
drustveno-ekonomskih poretcima.
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Ove konceptualne veze postoje i opravdano je na njih ukazi-
vati: no, ovdje se ne radi o stvarnoj uslovljenosti radne teorije vri-
jednosti, o objektivno postoje¢im drustvenim realitetima iz kojih je
ta teorija_ponikla, ve¢ o povezanosti raznih aspekata teoretske nad-
gradnje. Cini mi se da i sam Rol to tako shvaca.

Govoreci o doprinosu klasi¢ne politicke ekonomije razvoju eko-
nomske misli UopSte, potrebno je ista¢i joS jednu ne malo vaznu
¢injenicu: ona nam je ostavila prvi logi¢no konzistentni, funkcio-
nalno unutrasSnje povezani sistem ekonomske teorije; to je prvo cje-
lovito teoretsko uopStavanje privrednih procesa. Stoga se prije kla-
sicizma moze govoriti o viSe ili manje znacajnim idejama o ekonom-
skom Zivotu; no, jedinstveno, iznutra logi¢no konzistentno pove-
zane doktrine prije klasicne ekonomije nije bilo. Stoga su klasici
osnivaci ekonomske nauke.

Klasi¢ni politicko-ekonomski sistem nastao je u uslovima ranog
industrijskog kapitalizma, dakle, u uslovima u kojima kapitalizam
jo$ nije stigao da pokaZe svoju »drugu stranu«, svoje naliCje. Sistem
je, u vrijeme kad je nastao, imao karakter revolucionarnog.

»Kao kritika usmerena istovremeno protiv autoritarijanizma
jedne autokratske drzave i protiv privilegija i uticaja zemljiSne
aristokracije, politicka ekonomija je u svom pocetku (misli na kla-
sicnu 8kolu — op. D. N.) odigrala revolucionarnu ulogu«b.

Buduc¢i da se unutar sistema joS nisu zaoStrile njemu imanen-
tne protivurjecnosti, buduci da jo$ nije doSlo do novih klasnih su-
koba, nije ni postojala potreba za odbranom klasnih interesa i sta-
vova. KlasiCna politicka ekonomija nije imala svoju istovremenu
alternativu. Stoga je klasicna politiCka ekonomija ne samo prvi
naucni sistem na ovom podrudju nego je ona ujedno jedini, jedin-
stveni sistem gradanske ekonomske doktrine svog vremena. Tek ce
kasnije, zaoStravanjem klasnog sukoba, trazenjem alternativnih
drustvenih rjeSenja, s jedne strane, i odbranom postoje¢eg poretka,
s druge, ideolosko jedinstvo ustupiti mjesto intenzivnoj diverzifi-
kaciji unutar politiCke ekonomije UopsSte, pa i gradanske politicke
ekonomije posebno. No u najnovije vrijeme oStra klasna polariza-
cija dovodi do klasne konsolidacije unutar dvije osnovne klase ka-
pitalistickog drustva; ovdje imamo u vidu konsolidaciju unutar eko-
nomske doktrine. S jedne strane, politicka ekonomija proletarijata
konsolidira se kao marksisticki sistem politicke ekonomije, a gra-
danska (burZoaska) ekonomska nauka formira se u jedinstveni sis-
tem marginalisticke mikro i kejnzijanske makroanalize.

Jedinstvenost teoretskog sistema, kojem se ne suceljavaju isto-
vremena alternativna rjeSenja, njegova usmjerenost na obraun s
proSloS¢u i njegov joS neugrozeni polozaj od kritickih snaga koje
za kritiku nisu dovoljno sazrele, daju sistemu klasicne politicke
ekonomije kvalitet revolucionarnog, s jedne strane, te kvalitet ob-
jektivnog, s druge.

5 M. Dobb: PolitiCka ekonomija i kapitalizam, Beograd, izd. Rad, str. 65.
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KapitalistiCcka drusStvena realnost jo$ je pruZala okvire za nauc-
nu objektivnost, jer nije bila ugroZena, jer druStvene protivrjec-
nosti izmedu burZoazije i proletarijata nisu bile dovoljno zrele.
Premda su klasici, napose Smit i Rikardo, bili »teoreti¢ari burzoa-
zije i za burzoaziju« (Marks), premda se njihovo teoretiziranje krece
unutar pretpostavaka, unutar okvira kapitalistickog drustva, ono
nije apologetsko, kao kasnija gradanska politicka ekonomija; napro-
sto, za tim jo$ nije postojala druStvena potreba, napose ne u Engles-
koj, u kojoj se burzoazija osjecala dovoljno snaznom vis-a-vis sta-
rom i novom, potencijalnom klasnom neprijatelju. U tome je ko-
rijen naucne objektivnosti engleske klasi¢ne Skole, njezinog »nauc-
nog postenja« (Marks).

Nastojali smo da izlozimo bitne stavove klasicne politicke eko-
nomije, da ukazemo na idejnu bastinu koju je ta Skola ostavila ka-
snijim generacijama ekonomskih mislilaca.

Govoreci o uticaju klasicizma na kasniju ekonomsku misao neki
autori pretjeruju tvrde¢i da on nije nikad, zapravo, ni prestao.
lako se neke komponente klasi¢ne teorije mogu naci sve do danas,
makar kao rezidue, gotovo u svakom ekonomskom ucenju vrijed-
nom paznje vremenske granice klasicizma svakako postoje. No, on
je vrsio presudan utjecaj na politicku ekonomiju sve do danas; paz-
ljiva analiza pokazace njegove tragove i tamo gdje ih ne bismo, na
prvi pogled, oCekivali.

Uticaj klasicizma na kasniju politicku ekonomiju ocituje se ne
samo u prihvatanju ovih ili onih bitnih koncepata te Skole; on je
isto tako ocit i u Zestokim kritiCkim reakcijama koje je ona izaz-
vala, kao i u upornim nastojanjima da se njezina ucenja prilagode
odredenim »zahtjevima vremenax.

Stoga, govore¢i o uticaju klasicne ekonomije na kasniju eko-
nomsku misao, razlikovat ¢emo nekoliko pravaca tog uticaja;

1) dalje razvijanje klasi¢nih stavova, i to:

— ili s nastojanjem da se odrZi postoje¢a ekonomska struktura
drustva, tj. kapitalisticki druStvenoekonomski sistem; ovo nastoja-
nje, u promijenjenim druStvenim okolnostima, navodi gradanske
ekonomiste na prilagodavanje, dopunjavanje, »tumacenje« poje-
dinih klasi¢énih koncepata, s namjerom da ih prilagode potrebi od-
brane sistema; to je pravac apologetike kapitalizma,;

— ili s nastojanjem da se ta struktura promijeni, zasnivajuci to
nastojanje na dosljednim primjenama rezultata klasicne doktrine;

2) kritiku klasi¢nih stavova, koja, kao Sto ¢emo pokazati, moze
dolaziti s raznih klasnih pozicija.
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Govoriti 0 utjecajima koje je klasi¢na doktrina izvrSila na kasnija
ucenja ekonomskih mislilaca moglo bi da znaci analizirati kompletnu
historiju ekonomske misli, od klasi¢ne Skole na ovamo. Mozda, poslije
toga, u historiji ekonomskih doktrina viSe niSta ne bi ni trebalo da
bude receno.

Naravno, ovakav se pristup ne moze ocekivati na ovom mjestu.
On bi nadilazio naSe ogranieno nastojanje da u kratkim crtama ski-
ciramo najznacajnije utjecaje koje je klasicizam izvrSio na kasnije,
napose neposredne, sukcesore. Svako odlazenje u Sirinu, u detaljniju
i suptilniju analizu relacija klasicizma prema novijim ekonomskim
u€enjima nuzno bi vodilo u niz separatnih studija, Ciji bi opseg i vri-
jeme koje bi tome trebalo biti posveceno prelazilo okvire onoga Sto
se ovdje oCekuje. Stoga ¢emo se ograni€iti da naznacimo prihvatanje,
tj. odrazavanje, ili odbacivanje pojedinih bitnih koncepata klasici-
zma od strane mislilaca i Skola koje znafe glavne tacke na putu
razvoja ekonomske misli, ne ulaze¢i u periferno i akcesorno.

Iz arsenala idejne basStine klisicizma najduze su se u gradanskoj
politickoj ekonomiji odrZala dva klju¢na koncepta: racionalisticko-
-naturalistiCka doktrina socijalne filozofije i liberalizam u ekonom-
skoj politici. Bez obzira na subjektivne tonove autora, koji su ovim
osnovnim konceptima klasicizma ponekad davali u izvjesnoj mijeri
modificirana tumacenja, moZzemo rec¢i da su ova dva osnovna kon-
cepta dominirala gradanskom politickom ekonomijom sve do pojave
Kejnza.

Racionalisticko-naturalisticki koncept prirodnih privrednih za-
kona bio je doveden u pitanje tek sporadi¢no, od perifernih kritickih
glasova; no glavni tokovi ekonomske misli prihvatali su ovu postavku
bezuslovno; ona je vezivana uz egzistenciju politicke ekonomije kao
nauke. 1z koncepta prirodnog privrednog zakona proizilazilo je shva-
tanje o privrednom automatizmu, o samoreguliraju¢oj snazi privrede,
uz koje su obi¢no bili vezivani koncepti ekonomskog harmonizma
i optimizma.

Ovaj bazicni filozofski koncep prihvaéen je i od onih gradan-
skih ekonomista Ciji su ekonomsko-teoretski sistemi, tj. sistemi
ekonomske analize stricto sensu o€ito oponirali klasicizmu, napose
Rikardovom ucenju. Ve¢ su Maltus i Sej kriticki odbacivali mnoga
mjesta iz sistema Rikardove ekonomske teorije; marginalizam (shva-
tajuéi ovaj pojam vrlo Siroko) zasnivao je svoju analizu na dijame-
tralno suprotnim polaznim stavovima; no, unatof tome, socijalno-
filozofski koncepti ostali su sustinski identi¢ni konceptima klasicne
ekonomije, iz Cega je slijedila slicnost, ako ne identicnost, metodo-
loSkog pristupa.

Koncept prirodnog privrednog zakona, ve¢ samom odredbom
»prirodnogy, nosio je u sebi odredenje apsolutnosti, vremenske i mje-
sne univerzalnosti. Nadalje, shvatanje ekonomskih tokova kao pri-
rodnih procesa bilo je vezano uz shvatanje Covjeka-privrednika kao
prirodom danog faktora. Njega su, kao privrednika, podsticali priro-
dni motivi, njegovo je privrednicko ponaSanje bilo uSlovljeno njego-
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vom prirodom. U strukturu njegove li¢nosti bile su utkane prirodne
komponente koje su odredivale njegovo ponaSanje kao privrednika:
Smit govori 0 motivu egoizma, nagonu K trgovanju i si. Stvoren je
koncept »homo economicusa«, kojim je baratala, iako tacite, klasi¢na
ekonomija, a explicite kasnija postklasicna liberalna uenja i mar-
ginalizam.

Ovako shvatanje privrednih zakona i prirode Covjeka kao priv-
rednika nuzno je vodilo apstraktno-deduktivnhom metodu, nehistori-
zmu i nedinamizmu, tj. staticnom pristupu. | privredni zakoni i ¢ov-
jek kao privrednik shvatani su kao konstante. Stoga se ekonomska
analiza temeljila na apstraktnim pretpostavkama, na aksiomima, kao
Sto je, npr., bio onaj o slobodnoj konkurenciji kao svemogucéoj »ne-
vidljivoj ruci«, koji su vremenom sve viSe gubili vezu sa ekonomskom
realnoS¢u, dok nesklad nije postao »vriSteéi«. Dob istice da je bas
ovakav, apstraktno-deduktivan, pristup cinio klasi¢nu ekonomiju ne-
podobnom za postavljanje adekvatne teorije privrednog razvoja; ne-
historizam i staticnost ne mogu se pomiriti s dinamikom razvitka.

Racionalisticko-naturalistiCka komponenta, kao filozofska baza
sistema ekonomskog rezonovanja, odvela je neke gradanske pisce,
napose one Ciji je apologetski stav bio najocitiji, kao Sto je to slucaj
s francuskim liberalima — Sej, Bastija, Dinoaje i dr. — do plitkog
optimizma i harmonizma. Sve je u kapitalizmu, tj. njegovoj privredi,
najbolje Sto moZze da bude: Sejov »zakon trziSta, Bastijaovo shva-
tanje cjelokupne privrede kao sistema prirodnih harmonija, Kerijevo
djelo o »Harmoniji interesa« itd. lIzgleda da je francuska misao uvijek
voljela kontraste, da ne kazemo ekstreme: ili je kapitalizam dobivao

najangaziraniju apologetiku ili najmilitantniju kritiku.

Engleska postklasi¢na doktrina, tj. pisci koje Marks naziva vulga-
rizatorima klasicizma, napose Rikarda, iako prihvataju i filozofsku i
ekonomsko-politicku komponentu klasi¢énog ucenja, pokazuju vise
smisla za realnost negoli francuska burZoaska ekonomija. Najznacaj-
niji izmedu njih, Dz. St. Mil, daleko je od toga da kapitalisticki sistem
smatra »najboljim od svih mogucih svijetova«. U prvom redu, Mil je
iz racionalisticko-naturalistickih postavki, koje prihvata, izvukao
sasvim druga€ije shvatanje o harmonicnosti kapitalistickog sistema
negoli Francuzi. Klasicna 8kola, napose Smit, shvatanje o ekonom-
skom harmonizmu, tj. svoj ekonomski optimizam, temelje na platon-
skoj postavci 0 nejednakim sposobnostima ljudi, znaci na postavci o
nejednakosti ljudi. Kroz podjelu rada i konkurenciju nejednaki se
slazu u jedan harmonican drustveni mozaik. Mil je svoje drustveno-
-ekonomsko naziranje temeljio na utilitaristickoj filozofiji Bentama.
Iduéi za maksimiranjem drustvene korisnosti i blagostanja kao nacina
ostvarenja ljudske srece, u racun su se uzimali svi ljudi podjednako;
ukupnost drustvene srece sastoji se od zbira individualnih srec¢a. Po-
lazeéi sa tog stanovisSta svaka ljudska jedinka javlja se kao jednaka
drugoj, u svom svojstvu reflektanta na blagostanje i sreéu. Stoga pro-
blematika raspodjele u takvom sistemu umovanja dobiva posebno
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znaCajno mjesto. Buduc¢i da je realnost kapitalistickog sistema bila
daleko od toga da osigurava maksimum srece za najveéi moguci broj
ljudi, postavlja se pitanje drustvenih reformi, i to upravo na podrucje
raspodjele. Kapitalisticki nalin proizvodnje ima svoje racionalno
opravdanje u ekonomskoj efikasnosti, no nacin raspodjele ga nema;
on je nekoristan (za velik broj ljudi) pa stoga i neracionalan. Harmo-
nija interesa moze da se uspostavi tek nakon slobodnih, na razumu
zasnovanih zahvata unutar podrucja raspodijele.

Tako je Mil, makar djelomi¢no, napustio, za ljubav realizmu,
i racionalisticko-naturalisticku filozofsku i liberalnu ekonomsko-
politiCku komponentu klasicizma. OdijelivSi problematiku proizvodnje
od problematike raspodjele, prvu je ostavio unutar kruga klasi¢nih
koncepata, dok je u drugu unio tezu intervencije, s ciljem osigura-
nja maksimuma srece za najve¢i moguéi broj ljudi; u tome je Milov
»socijalizam«.

No, time je njegov sistem izgubio na jedinstvenosti; on nije
logitno konsistentan i Marks mu s pravom prebacuje nedosljedni
eklektizam. Osnovna mu je karakteristika, kao i nekim drugim bri-
tanskim misliocima, pa i ekonomistima, nastojanje za kompromisom:
branilac individualnih sloboda i slobodne konkurencije (njegov spis
»0On Liberty«) ujedno je i Zestok kriti€ar principa laissez-fairea, zaje-
dno s britanskim romantikom KobridZzom, istiCu¢i da se ta doktrina
sastoji u stanoviStu da vlada radi najbolje kad niSta ne radi (slicno
je mislio Smit, bar za ekonomsko podrucje,) a to je, veli on, najljepse
opravdanje za njezinu sebi¢nhu nesposobnost.

Filozofski i ekonomsko-politicki koncept klasicizma, uz isto-
vremeno negiranje svega onog Sto je klasicizam stvorio na podrucju
Cisto ekonomske analize, uz istovremeno zauzimanje potpuno su-
protnih polaznih stavova u toj analizi, doveden je ad absurdum u
marginalistiCkim ucenjima.

Koncept ekonomskog prirodnog zakona kod marginalista je apso-
lutiziran; ide se za izgradnjom »Ciste nauke«, slobodne od natruha
politicke doktrine, tj. od natruha kvalitativhe analize drustveno-
-ekonomskih poredaka. Metod je strogo apstraktno-deduktivan, na-
¢in izrazavanja matematsko-kvantitativan. Analiza redovno stati¢na
(model slobodne konkurencije). Optimizam je marginalista sui gene-
ris: naime, buduci da se ekonomska analiza UopSte ne dovodi u rela-
cije s drusStvenoekonomskim poretkom, to se ni taj poredak ne pre-
ispituje i ne dovodi u pitanje; on se shvata kao konstanta.

Austrijska psiholoSka Skola, napose u borbi s historizmom (Me-
thodenstreit), akcentirala je klasicnu tezu racionalisticko-apstraktnog
karaktera ekonomskog rezonovanja; svodeci ekonomsku analizu na
¢istu ekonomsku logiku homo oeconomicus-a, marginalizam je akcen-
tirao i individualisticku tezu klasicizma; sve je ovo bilo liseno bilo
kakve veze s realnim problemima drustvene ekonomije; taj nacin
analize nije bio podoban da pruZi odgovor na pitanja sukoba rada i
kapitala, na pitanje medunarodnih ekonomskih sukoba koji su proizi-
lazili iz imperijalisticke politike partnera, itd.
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U prvom redu, pretpostavljeni homo eoconomicus, subjekt koji
ekonomski rezonira, taj ekonomski Robinzon — kako ga naziva
Marks nije bio realan Covjek-privrednik, Cija je psiha daleko kom-
pleksnija jer se formirala pod uticajima raznih klasnih interesa i ra-
znih drustvenih grupa.

Buduci da se subjektivisticke teoreme nisu potvrdivale u real-
nosti, nastojalo se samo teoreme shvatiti kao realnost: pretpo-
stavka slobodne konkurencije shvata se zbiljski, kao realnost
slobodne konkurencije, itd. Ovo (da se ono Sto se Zeli shvata
kao ono Sto jest) dovelo je do opasnog optimizma. Naravno, ako se
svijet tako shvata, tad je on najbolji mogudi, tad je sve idilicno i har-
monic¢no. EdZzvort zakljuluje, slicno Bastjau: ekonomski mehanizam
je dio vaseljenskog mehanizma, a marginalisticka ekonomija na eko-
nomski teren transponirana mehanika; sve to skupa in maiorem
gloriam Dei!

L. Valras isto je tako apstraktno-deduktivan mislilac, kreator
»Ciste ekonomije«, sistema univerzalnih ekonomskih zakonomjerno-
sti, nezavisnih od bilo kakvih realnih drustvenih odredenja. No,
njegovo shvatanje kauzalne povezanosti pojava, $to karakterizira sva-
ki racionalisticko-naturalisticki pristup, drugacijeg je karaktera ne-
goli kod njegovih prethodnika, bilo klasi¢ne Skole bilo austrijskih sub-
jektivista. On ne ide za istrazivanjem uzroka, napose odbacuje kon-
cept primae causea u ekonomiji; stoga u njegovom sistemu nema
mjesta za kategoriju vrijednosti; njemu je to metafizicki pojam. Sve
se svodi na ispitivanje opSte meduzavisnosti ekonomskih pojava, dak-
le, na njihovu funkcionalnu povezanost. RacionalistiCki naturalizam
ima kod Valrasa jedno specificno znaCenje. Isto tako i liberalisticka
koncepcija klasika i austrijskih subjektivista dobiva kod Valrasa jedno
specificno znacenje. Da bi se osiguralo funkcionisanje sistema slobo-
dne konkurencije, na kojem on zasniva svoju zgradu ekonomske
teorije, potrebna je i preporucljiva intervencija drzave u pravcu
eliminiranja monopolisti¢kih situacija. Time Valras donekle podsjeca
na Mila, a jos viSe na kasnije neoliberale (Alea, Riefa, Bodina, Lip-
mana i dr.): prirodni poredak slobodnog preduzetniStva ipak ne moze
bez drzave i njezine intervencije. lako sve ovo nije logi¢no dosljedno,
svakako je znak veceg osje€aja za realnost; iz tog vjerovatno rezul-
tira i Valrasova naklonost socijalizmu, Sto opet podsjec¢a na Mila.

A. MarSal pokazuje joS vece odstupanje od ortodoksnih i ad
absurdum dovedenih stavova klasi¢ne Skole. Njegov smisao za real-
nost pokazuje se u proSirenju analize s iskljucivog slu€aja potpune
konkurencije i na slu€aj nepotpune (neperfektne) konkurencije. Za-
tim, napusta stati¢ki pristup, uvodeci u analizu razlikovanje perioda,
tj. faktor vrijeme. Nadalje, premda liberal, ima osjeéaja, kao i
Dz. St. Mil, za socijalne probleme koji proistiCu iz odnosa rada i
kapitala.

Mozemo zakljuCiti — da je gradanska ekonomija poslije kla-
ka slijedila, bar globalno, osnovne filozofske i ekonomsko-politicke
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koncepte klasicizma: koncepciju prirodnih privrednih zakona, eko-
nomskog automatizma, optimizma i harmonizma, individualisticko-
-egoisticki koncep, tj. hedonisticko nacelo (egoisticki motiv kod Smi-
ta, koncept homo oeconomicus-a), apstraktno-deduktivni pristup,
liberalisti¢ki stav slobodne konkurencije i slobodne trgovine.

Medutim, na podrucju ekonomske teorije stricto sensu doslo je
vrlo rano do oponiranja klasicizmu, napose Rikardu, do napustanja
klasicne ekonomske teorije, do stvaranja novih ekonomsko-teoretskih
sistema suprotstavljenih klasicizmu. Do ovog je doslo uslijed promje-
na u samom kapitalistickom nacinu proizvodnje i tome odgovarajucih
pomjeranja unutar kapitalistickog drustva. Odnos izmedu rada i ka-
pitala je zaoStren; brak izmedu burZoazije i radnih masa, sklopljen u
vrijeme obaranja feudalizma, urodio je po dolasku burZoazije na
vlast, nesporazumima, pa raskidom. Naravno, ovo nalazi svoj ideo-
loSki odraz — na strani radnicke klase: pojava socijalistickih ucenja,
na strani burZoazije: apologetska politicke ekonomije. Time se gube
revolucionarnost i objektivnost gradanske ekonomske misli uz ustu-
panje mjesta apologetskim stavovima. Umjesto »otvorenog« Smita i
»Cinika« Rikarda, dolaze manje ili viSe providni pledoajei Seja, Bas-
tija i si., ili nategnuta nastojanja da se nade izlaz u kompromisu
(Mil i si.).

U nastojanju da se kapitalisticki sistem odbrani od socijalisti-
Cke kritike, burZoaski su se ekonomisti najprije oborili na onaj dio
klasicnog ucenja koji je sluzio kao teoretska osnova za kritiku sis-
tema: na radnu teoriju vrijednosti, napose u Rikardovom izdanju.

Nju ve¢ napusta Maltus i vraéa se Smitu. Say ide dalje, daje alter-
nativno rjeSenje koje je kombinacija teorije troSkova proizvodnje i
subjektivistickog pristupa. Rikardova teorija vrijednosti bila je ra-
njiva, jer nije bila doreCena: problem transformacije vrijednosti u
cijenu ostao je otvoren; postojanje prosjeChe profitne stope i apso-
lutne rente izgleda kao da se protivilo zakonu radne vrijednosti.
Ovim se koristi Bailej i Zestoko kritikuje Rikarda. Zatim slijedi razvoj
u dva pravca: razvoj radne teorije u teoriju troSkova proizvodnje, ili
rjeSavanje problematike vrijednosti sa subjektivisti¢kih pozicija.

Razvoj kapitalizma iSao je u pravcu pomjeranja teziSta s prob-
lematike proizvodnje na problem realizacije. Masovna proizvodnja
zasnovana na nesluéenom razvoju sredstava za rad postavila je pita-
nje trziSta, tj. realizacije. Kupac, potroSac, postaje srediSna figura
ekonomskog Zivota, prodaja glavna briga kapitalistickih preduzetnika.
Ovo se odraZzava u napusStanju radne teorije vrijednosti i prihvata-
nju subjektivistickih rjeSenja, tj. marginalizma. ZaoStravanje pitanja
trziSta (prodaje) daje podstreka procesu monopolizacije; proizvo-
dacki aspekt gubi na snazi, jaca aspekt parazitskorentijerski, dakle, as-
pekt vlasni¢ko-potroSacki. Sve je ovo bilo realan temelj za procvat
tzv. moderne burZoaske ekonomije, Cija je paZnja bila usmjerena
prvenstveno na probleme trziSta (dakle, na mikroekonomsku proble-
matiku). Umjesto proizvodnje i raspodijele, Sto karakterizira klasi¢nu



140 Dragoljub Nesi¢

ekonomiju, u fokus paZnje gradanskih Ekonomista dolaze procesi
razmjene i potrodnje.

Kejnzov sistem ekonomske teorije znacio je prekid s manje-viSe
cjelokupnom gradanskom politickoekonomskom tradicijom, ali ne
prekid s osnovnom intencijom gradanske politicke ekonomije: da se
brani kapitalisticki nacin proizvodnje od socijalisticke kritike. No,
njegova odbrana kapitalizma ne temelji se na naivhom optimizmu
a la Sej ili Bastija, niti na rafiniranom a la marginalisticka ucenja;
ona ne proistiCu iz shvatanja da je kapitalizam »najbolje moguce
rjeSenje«, ve¢ bolje od onog drugog; stavljajuéi mu kao alternativu
socijalizam, Kejnz daje prednost kapitalistiCkom sistemu, zasnova-
nom na privatnom preduzetnidtvu, kao ekonomski efikasnijem.

Kejnzova »Nova ekonomija« znacila je, s jedne strane, odbaci-
vanje bitnih koncepata klasi¢nog ucenja, prihva¢enih gotovo od svih
kasnijih gradanskih ekonomskih mislilaca: filozofije klasicizma i
njegove ekonomske politike. Odbacuje se stav o ekonomskom auto-
matizmu (izrazen u Sej-Rikardovom zakonu trzista), koji proizlazi
iz shvatanja ekonomskih zakona kao prirodnih zakona, te iz tog
ishodedi optimisticko-harmonisticki stavovi. S druge strane, Kejnzo-
va ekonomija polazila je s onih pristupnih -pozicija koje su bdle
karakteristicne za klasicizam, a koje je odbacila gradanska poli-
ticka ekonomija, napose marginalizam. Naime, Velika -kriza znacCila
je prekid s mikroekonoms-kim pristupom, karakteristicnim za mar-
ginalizam kao doktrinu monopolnog kapitalizma. Nezaposlenost
koja je proizlazila iz zastoja u proizvodnji skrenula je paznju
ekonomista s procesa potroSnje i razmjene na -procese proizvod-
nje i raspodjele. Kako ponovo da se pokrene industrija i kako da
osigura takva raspodjela dohodka koja bi otupila rastuca revolu-
cionarna raspolozenja nezaposlenog (i gladnog) proletarijata? — to su
bila osnovna pitanja razdoblja Velike krize i slijedeée depresije. Pita-
nje pokretanja zastale proizvodnje nalazi eho u Kejnzovom ucenju o
kretanju nacionalnog dohotka i njegovim determinantama, $to za
sobom povlaci preispitivanje problematike raspodjele. Polazne pozi-
cije pri istrazivanju ekonomskih kretanja i njihovih zakonomjernosti
potsjecaju na one koje su nekad isticali Smit i Rikardo: povecanje bo-
gatstva jednog naroda, zavisno od nivoa razvitka njegove proizvodnje,
te problematika raspodjele dohodaka unutar kapitalistiCkog drustva,
nerazdvojne od problematike njegove proizvodnje. Polaze¢i s makro-
aspekta keynesijanska ekonomija podsje¢a na dalekog prethodnika,
englesku klasi¢nu Skolu.

Veé smo istakli shvatanje da je apstraktno-deduktivni pristup
klasicizma i njegov nedostatak smisla za historijsko onemogucio
postavljanje odgovarajuce teorije privrednog razvitka; pogled na
drustvo i njegovu privredu bio je statiCan, postoje¢i odnosi su apso-
lutizirani.
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No, ima i potpuno suprotnih shvatanja: da su ve¢ u klasiChom
u€enju sadrZana tri osnovna elementa Savremenik teorija privrednog
razvoja: akumulacija kapitala, porast stanovniStva i tehnicki progres’.

Naime, klasi¢na ekonomija nema iskljuCivi karakter staticnosti;
ona je istovremeno i stati¢na i dinami¢na. Stati¢ni su njezino shva-
tanje prirodnih privrednih zakona i primjena tog shvatanja na poje-
dine probleme ekonomske teorije, npr.: problem vrijednosti, dohodaka
(Rikardovo shvatanje profita), itd. No, ona je i dinamic¢na: npr.: Smi-
tovo ucenje o privrednom razvoju, Rikardova teorija privrednog
razvoja zasnovana na ucenju o stanovniStvu (uglavnom prihva¢enom
od Maltusa), na u€enju o zakonu opadajucih prinosa i u¢enju o renti.

Cini nam se da je ovaj stav ispravan: ne bi se moglo reéi da u
klasicnom ucenju nema baS nikakve grade za kasnije teorije privre-
dnog razvoja; no, svakako, ta grada nije ni preobilna. Nju ogranica-
vaju statiCko-nehistorijski koncepti klasicizma. Npr., Rikardo ukazuje
na protuslovlja kapitalisticke privrede i tendencije njezinog rasta;
dolazi do pesimistickih zaklju€aka o »granicama rastak, no on te
granice ne vidi na strani snaga buducnosti, ve¢ proSlosti; one nisu
sadrZzane u proturjeCnosti rada i kapitala, ve¢ zemljiSnog posjeda i ka-
pitala; stoga iz njih ima izlaza: treba ukloniti privilegije zemljiSnog
vlasniStva, otvoriti vrata slobodnoj trgovini, i rjeSenje je tu. Njegov
»pesimizam« zavr3ava optimizmom, jer rjeSenje koje nudi jeste
rjeSenje koje donosi sa sobom neposredna buduénost kao rezultat
neumitnog razvoja druStva, tada ve¢ jasno sagledivog.

Prihvatanje i dalje dosljedno izgradivanje postavki klasi¢ne poli-
ticke ekonomije od strane politicke ekonomije proletarijata, napose
od strane K. Marksa ima jedno specificno znacenje, potpuno opo-
zitno onom koje karakterizira stav kasnijih gradanskih ekonomista
prema klasicizmu. Naime, na u€enjima klasicnhe Skole socijalisti¢ki su
pisci temeljili svoju kritiku tada postojeéeg druStvenoekonomskog
poretka; za Marksa je napose karakteristicno nastojanje da na po-
stavkama klasi¢ne ekonomije »podigne potpuno razli¢itu druStveno-
ekonomsku strukturu« (E. Rol, op. cit).

Klasicno politickoekonomsko ucenje je, dakle, jedan od »tri
izvora marksizma« (Lenjin). U taj »izvor« treba ubrojiti, prije svega,
radnu teoriju vrijednosti. Ona je posluzila kao kriticka inspiracija
socijalistickim piscima i prije Marksa: R. Ovenu i engleskim piscima
koje obitno nazivamo socijalistima-rikardijancima.

No, klasicizam nije bio Marksu isklju€ivo »izvor«, nego i pred-
met kritike; on klasi¢ne postavke nije prihvatao, ve¢ kriticki preispi-
tivao zauzimajuci prema njima svoj stav; ovaj je sadrzavao ili odba-

6 Vidi: A. Piettre, op. cit.,, str. 77.
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civanje nekih postavki ili njihovo dalje izgradivanje s jednog speci-
ficnog aspekta i s jednom specificnom namjenom: sa aspekta
proleterske klase i s namjenom kritiCkog preispitivanja kapitalisti-
¢kog nacina proizvodnje.

Stoga ¢emo utjecaje klasicne doktrine na Marksa izlagati unutar
izlaganja o kritici klasi¢nih stavova. Rekli smo ve¢ da se utjecaj kla-
siCne doktrine na kasniji razvoj politicke ekonomije osjetio ne samo
u smislu prihvatanja, razrade i adustiranja klasi¢nih ucenja ve¢ i u
smislu manje ili viSe Zestokog oponiranja njima. Kako je Marksova
doktrina istovremeno i kritika i dalja razrada klasi¢nih uc€enja, njego-
vom stavu prema klasicizmu dat ¢emo posebno mjesto, odgovarajuce
specifi¢nosti tog stava.

Kritika klasicizma dolazila je s raznih strana, odrazavajuéi razli-
Cite klasne pozicije Ona je, zatim, iznoSena s raznih aspekata, obara-
juc¢i se na ovu ili onu komponentu klasi¢nog ucenja, redovno mnogo
viSe na Rikarda negoli na Smita koji je svojom teoretskom nedoslje-
dnoSéu otvarao moguénost da ga kasniji interpretatori shvate kako im
odgovara.

U prvom redu, protiv klasicizmma su reagirali ideoloSki predstav-
nici »ancien regimeag, tj. pisci koji su polazili s pozicija interesa
feudalne klase.

Tu je potrebno razlikovati dva razliita nacina reagiranja:

Prvo. Otvoreno suprotstavljanje institucijama burZoaskog dru-
Stva i nastojanje da se uspostave ranije drustvene »vrednosti«; to je
krajnja reakcija koja se najbolje izrazila u pseudomisti¢nim trabu-
njanjima njemacko-austrijske romanti¢ne 8kole, redovno vaskrsavana
u najcrnjim danima ljudske historije: za Viljema Il i Hitlera. Stavovi
ovih pisaca sa stanovista ekonomske teorije ne bi Uopste zasluZivali
paznju da budu pomenuti; no, politicka komponenta ovih shvatanja,
koja je Evropu i svijet dva puta uzastopce u crno zavila, zasluZuje da
bude, s mnogo paznje, teoretski raskrinkana.

Drugo. Nacin reagiranja karakteristiCan za reprezentanta feuda-
laca u zemlji koja se ve¢ industrijski razvila i evoluirala u novi dru-
Stvenoekonomski poredak, tj. kapitalizam; mislim konkretno na Bri-
taniju i R. T. Maltusa. Ovaj pisac ne odbacuje burzoaski sistem kao
takav; naprotiv, on ispituje kako bi ovaj mogao nesmetano da funk-
cionira. Maltus ide za tim da unutar kapitalizma, koji prihvata, osi-
gura mjesto feudalnoj klasi i njezinim pratiocima, pokazujuci da
funkcioniranje kapitalizma baS zahtjeva da pozicije feudalaca budu
saCuvane. Stoga je Maltusova kritika klasitne ekonomije prije svega
tehnickog karaktera, tj. ona se odnosi na (od strane klasicizma) »po-
greSno« ustanovljene mehanizme funkcioniranja sistema; to je razlog
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8to se Maltus ne obara na osnovne filozofske koncepte klasicizma (tj.
burzoazije), kao Sto cCine romanticari, ve¢ na ekonomskopoliticki
aspekt funkcioniranja sistema: na koncept slobodne trgovine, zalaZu-
¢i se za protekcionizam koji osigurava visoke rente, tj. pozicije feu-
dalne klase. No, ovaj je predstavnik feudalaca vrlo znalacki i s puno
smislu za buduée osjetio dvostruku opasnost po interese feudalne
gospode: ne samo sa strane burZoazije, kojoj nudi nagodbu i koegzi-
stenciju, veé¢ i sa strane proletarijata, protiv kojeg ide zajedno sa
Zeljenim saveznicima: u tom je smislu upravljena njegova teorija
o stanovniStvu i ekonomskopoliticke preporuke za radno zakono-
davstvo.

Nadalje, medu austro-njemackim piscima postoji jedan specifi-
Can stav pri kritici klasicizma, koji nije potpuno slobodan od »Zala za
prosloséu«, tj. od institucija feudalnog poretka, premda njihova kri-
tika nije orijentirana izrazito profeudalno; neki su medu njima bili
liberali, a neki ¢ak socijalno-reformatorski orijentirani. Imam u vidu
pisce njemacko-austrijske historijske Skole. TeziSte njihove kritike
klasicizma bilo je usmjereno prvenstveno protiv filozofsko-metodo-
loskih postavki klasika, napose Rikarda. Pri tom je oStrina oponiranja
klasicizmu varirala od krajnjih (Knis) do blaZih stavova (RoSer), pisci
»mlade« historijske Skole — npr. Smoler. Ovu bih kritiku oznalio kao
kritiku klasicnog metoda, iz ¢ega su slijedili i drugi odgovarajuci
zakljucci: o karakteru politicke ekonomije kao nauke, itd.

Oponiranje apstraktno-deduktivhom metodu klasika i Kklasi-
¢nom shvatanju politicke ekonomije kao nauke o prirodnim privred-
nim zakonima vremenski i mjesno univerzalnima, te suprotstavljanje
(tim stavovima) historijskog pristupa, koji je redovno dobijao nacio-
nalno obiljeZje, dovelo je histori¢are u sukob s marginalistima, koji su
upravo kritizirane koncepte klasicizma prihvatili i potencirali.

Klasi¢na politicka ekonomija bila je kritizirana i sa stanovista
njezine ekonomskopoliticke primjene, napose na podrucju vanjske
trgovine. Ne dovodeci u pitanje klasicnu ekonomsku teoriju stricto
sensu, pa ni princip liberalizma kao takav, List i Keri su polazili od
fakta nejednake razvijenosti raznih nacionalnih privreda (njemacke
ili ameriCke vis-a-vis britanskoj) i dosli do zakljucka da klasi¢ne pre-
poruke za ekonomsku politiku, napose vanjskotrgovacku, ne mogu
imati opSte vaZzenje. Ovo bih nazvao kritikom klasicizma sa glediSta
privrednog razvoja nacionalnih ekonomija. Ta se kritika odnosila,
kao Sto smo pokazali, prvenstveno na ekonomskopoliticke preporuke
klasicizma.

Nadalje, klasi¢na ekonomija je kritikovana kao teorija burzoaskog
sistema zasnovanog na eksploataciji ekonomski slabijih. Pri tom
je kritika, teze¢i za smanjivanjem tada postojeceg poretka drustveno-
-ekonomskim sistemom u kojem bi bio zaSticen interes radnog co-
vjeka, pruzala dva razliCita rjeSenja: jedno je iSlo za vracanjem na
ranije privredne poretke u kojima je osnov prisvajanja proizvoda bio
rad proizvodaca, dakle za vracanjem na ekonomiju proste robne pro-
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izvodnje; drugo je iSlo za negiranjem postojec¢eg i formiranjem novog
druStveno-ekonomskog uredenja u kojem ¢e se drusStveni rad teme-
ljiti na drudtvenim sredstvima za proizvodnju, dakle, za uspostavom
novog drusStveno-ekonomskog poretka. Jedno je, dakle, polazilo od
interesa inokosnog proizvodaa (npr. zanatlije) koji je bio potiskivan
i napokon ekspropriran od strane kapitalistickog sistema; drugo je
polazilo od interesa proletarijata, radniStva Cija je proizvodnja zdru-
Zena u kapitalistovej radionici, a koje ne raspolaZze ni sredstvima
svoje proizvodnje ni njezinim rezultatima; ova otudenost sredstava
za proizvodnju i njezinog rezultata od radnika dovodi ih u polozaj
eksploatisanih.

Prvu kritiku redovno oznatavamo kao malogradansku kritiku
kapitalizma; nju je izrazio S. de Sismondi. Kritika se temeljila na eti-
¢kim pristupima: kapitalizam, napose njegov proces raspodjele, ocje-
njivan je s moralnog aspekta. Stoga Sismondi odbacuje kako
apstraktno-deduktivni metod klasi¢ne ekonomije, tako i njezino
shvatanje o karakteru politickockonomske nauke; nju on smatra nor-
mativhom disciplinom; odbacuju se privredni automatizam, optimi-
zam i harmonizam, a zastupaju teze o permanentnoj krizi kapitali-
stickog sistema koja proizilazi iz nedovoljne potrosnje, te, s tim u vezi,
teza o potrebi drZzavne intervencije. Drugim rijeCima, Sismondi je
kritican prema filozofiji i ekonomskoj politici klasicizma. Naprotiv,
on prihvata bazitnu postavku klasicne ekonomske analize: radnu
teoriju vrijednosti; imajuéi upravo ovo u vidu Marks ga smatra po-
sljednjim klasikom. Prihvatanje radne teorije vrijednosti posluZilo je
Sismondiju kao osnov kritike kapitalistiCke raspodjele, tj. kao polazna
taCka kritike kapitalistickog sistema.

Dok je Sismondi tezio da ukloni kapitalistiCku eksploataciju tako
Sto bi ustanovu privatnog vlasniStva protegao na Sto Siri krug ljudi,
iz Cega slijedi odbrana sitnog i srednjeg posjeda i proste robne pro-
izvodnje, socijalisticki su pisci, tezeci istom cilju, isli za ukidanjem
privatnog vlasniStva nad sredstvima proizvodnje, za njihovom kolek-
tivizacijom, nastojeCi tako karakter vlasniStva uciniti adekvatnim
karakteru proizvodnog procesa.

U ranijih socijalistickih pisaca ove su teZnje proizilazile prven-
stveno iz moralnog stava prema kapitalistickom sistemu kao eks-
ploatatorskom i nehumanom. Time je socijalisticka doktrina karak-
terizirana normativnim obiljezjem.

Marks je odbacio ovaj normativno-moralizatorski stav socijalista
prema kapitalistickom druStvenom poretku, pokazavsi, analizirajuci
zakone razvitka ljudskog drustva i njegove privrede, da historijski
razvoj nuzno vodi ukidanju kapitalistickog i stvaranju socijalistickog
nacina proizvodnje, nezavisno od ljudskih preferencija.
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Proucavajuci historiju CovjeCanstva Marks je utvrdio da izvjesna
unutraSnja zakonomjernost vodi ljudsko drustvo iz ranijih u novije
faze razvoja; ta se zakonomjernost moze kvalificirati kao razrjeSava-
nje sukobljenih protivurjecnosti, do kojih dolazi nadrastanjem nivoa
postojecih proizvodnih i ostalih drustvenih odnosa od strane proiz-
vodnih snaga; ovaj nesklad izmedu razvijenijih proizvodnih snaga
i zaostalih proizvodnih odnosa, tj. proizvodnih snaga koje vode novom
nacinu proizvodnje i proizvodnih odnosa koji se zadrZavaju iz ranijeg
nacina proizvodnje, dovodi kvantitativnim nagomilavanjem do kvali-
tativhog skoka u novi nacin proizvodnje; ljudske su aktivnosti pri
tom determinirane realnim stanjem sukobljenih proturje¢nosti. Mark-
sov je sistem filozofije historije deterministicki sistem; to mu daje
kvalifikaciju nau¢nog sistema.

Dosavsi do ovih spoznaja, nuZzno se nametnulo pitanje: koje
sukobljene snage djeluju unutar kapitalistickog naina proizvodnje
i do kojeg ¢e razrjeSenja dovesti njihov sukob? — jer zasto bi kapita-
listicko drustvo funkcionisalo po drugalijim shemama razvitka no
ranija druStva koja su mu prethodila? Analiziraju¢i privredu kapi-
talizma Marks utvrduje da proces kapitalistiCke proizvodnje pokazuje,
razvijajuci se, sve oCitiju tendenciju podrustvovljivanja; ne samo da
proizvodni proces, tj. proces rada, ima druStveni karakter vec i kapi-
tal, u formi akcionerskih drustava, dobija kvalitet drustvenog kapitala.
Nasuprot tome, sistem raspodjele, tj. prisvajanja, dohotka zasniva
se na faktu vlasniStva nad proizvodnim sredstvima. Proturje¢nost
drustvenog karaktera proizvodnje i privatno-vlasnickog karaktera
prisvajanja mozZe se razrjeSiti jedino — kao $to je bilo i tokom ranije
historije ljudskog drudtva — prilagodavanjem proizvodnih odnosa
nadraslim proizvodnim snagama; to je znacilo: prelaskom sredstava
za proizvodnju iz privatnog vlasniStva u drustveno.

Marksova teza o propadanju kapitalistickog sistema, kao nemi-
novnosti druStvenog razvoja, te formiranju novog, socijalistickog
nacina proizvodnje pociva, dakle, na analizi uzro¢no-posljedi¢nih veza
medu pojedinim etapama razvoja ljudskog drusStva, znaci: na nau-
¢noj analizi; stoga Marksov sistem politiCke ekonomije proletarijata
(i Uopste totalitet Marksova ucenja, filozofskog, ekonomskog i poli-
tickog) nazivamo naucnim socijalizmom.

Kao 3to je ocito, ovo je sasvim drugaciji pristup problemima
socijalne filozofije negoli onaj $to ga je zastupala klasi¢na Skola.

Marks, kao i klasici, zastupa koncept zakonomjernosti drustvenih,
pa i ekonomskih kretanja; no, pojam »zakonomjerno« Marksu znaci
nesto sasvim drugo nego klasicima. Odredba »zakona« sadrzavala je u
klasi¢noj ekonomiji atribute konstantnosti, vremenske i mjesne uni-
verzalnosti. Marks, naprotiv, sadrZzinu druStvenih i privrednih zakona
veze uz odredeni nalin proizvodnje; ono nekoliko opstih aksioma, koji

10 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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bi vaZzili za privredu 'kao cjelinu, svodi se na utvrdivanje opSte po-
znatih stavova koji proistiCu iz same prirode stvari i ne znace niSta
za pobliZze odredivanje specificnih diferencija pojedinih, medu sobom
razli¢itih nalina proizvodnje. No, historizam nije odveo Marksa do
negiranja mogucnosti spoznaje apstraktnih odredaba u politickoj eko-
nomiji. Kao Sto je korigirao klasicni pojam »ekonomskog zakona,
Marks je korigirao i klasi¢ni metod apstrahiranja, isticu¢i nuznost
historijskog ograniCavanja apstrakcija. Dijalekticki koncept o pro-
gresu kao sintezi suprotstavljenih snaga ispoljio se u Marksovim
metodoloskim stavovima koje karakterizira shvatanje o jedinstvu
logickog apstraktno-deduktivnog i historijsko-induktivhog metoda,
te shvatanje o jedinstvu spoznajno-teoretskog i empirijsko-prakti¢nog
pristupa. Dotle suprotstavljene filozofsko-metodoloske koncepte
Marks je spojio vezama povratnog djejstva i na taj nacin nasao odgo-
vor za dotad nerazrjeSivi problem: ima li u takvom deterministickom
sistemu nauke o drustvu, kao Sto je Marksov, mjesta za Covjeka,
njegovu slobodnu djelatnost, njegovu akciju? Mnogi su socijalni filo-
zofi s pravom zamjerali racionalisticko-naturalistickoj filozofiji i
njezinoj primjeni na podrucje drustveno-politiCkih i ekonomskih
odnosa zbog sustinske nedosljednosti: kako se jedan deterministicki
sistem socijalne filozofije (koncept zakonomjernosti!) moZze da pomiri
s individualisticko-liberalistickim tezama o slobodi?

Kako slobodu privatno-vlasni¢kih privrednih poduhvata pomiriti
s neumitnim djelovanjem prirodnih privrednih zakona? Smit je po-
kuSao dati odgovor: tu je »nevidljiva ruka, tj. konkurencija. Nadalje,
kako krajnji ekonomski determinizam, zastupan na ekonomskom
podrucju, pomiriti s liberalistickom praksom slobodnih izbora na
politickom terenu?

Na ova pitanja burZoaska doktrina teSko je nalazila odgovor.

Marks je bio veliki majstor u razrjeSavanju »nerazrjeSivih«
protuslovlja. Polazeci od svog osnovnog koncepta da se spoznaja teme-
lji na empiriji i da se empiricka zapaZzanja temelje na primjeni poj-
mova, tj. onog Sto je ve¢ spoznato, Marks je dao jedno specificno
odredenje pojma Covjekove slobode, koje nije protuslovilo determini-
stiCkom shvatanju svijeta i drustva. Covjek je slobodan unutar gra-
nica koje mu postavljaju prirodni zakoni, a ne nezavisno od tih gra-
nica. Tko se rodio, taj umire, iako obi¢no to ne Zeli. Znaci li to da
nije slobodan? Primijenivsi sve ovo na teren privrede, sloboda Covje-
kovih privrednih zahvata oCituje se u njegovom djelovanju zasnova-
nom na poznavanju prirodnih privrednih zakona, a ne protiv pri-
rodnih privrednih zakona.

Gledajuéi na privredni razvoj drusStva i na drusStveni progres
UopSte kao na stalno »sintetiziranje« proturjecnih snaga, tj. kao na
razrjeSavanje borbe suprotnosti, razumljivo da je Marks odbacivao
klasi¢nu tezu o druStvenoj harmoniji. Polazeé¢i sa stanoviSta klasne
borbe kao pokretaca ljudske historije Marks na niz mjesta, u svojim
spisima, ironizira plitke koncepte o drustvenoj harmoniji.
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Postavlja se pitanje: da li Marksovo shvatanje drustvene histo-
rije, kao historije klasnih borbi, Sto ¢esto dovode u vezu s Darvinovim
tezama na podrucju biologije, protivrjeCi socijalnom i ekonomskom
optimizmu klasika, koji ide zajedno s njihovim shvatanjem o dru-
Stveno-ekonomskoj harmoniji? Van sumnje je da kod Marksa takvog
optimizma nema niti moze da bude, imaju¢i u vidu ukupnost njego-
vog ucenja. No, Marksova drustveno-ekonomska teorija sadrzi i te
kako znacajnu dozu socijalnog optimizma; njegovo je ucenje progre-
sisticko, on historiju druStva shvata kao stalnu evoluciju kroz revo-
lucije, uspon kroz skokove.

Nadalje, kako se Marks odnosi prema individualisti¢ko-liberalisti-
¢kim konceptima klasicizma? Svakako, on nije ni individualist ni
liberal u smislu privatnog preduzetniStva i u smislu slobodne trgo-
vine. Prvo proturje€i njegovoj tezi o podrustvljavanju sredstava za
proizvodnju, a druga je irelevantna za interes proletarijata, ako se
apstrahira od eventualnog utjecaja sistema vanjske trgovine na visine
najamnina, tj. ako se pode od pretpostavke da je najamnina jednaka
novcano izrazenoj vrijednosti radne snage. No, Marks je i individualist
i liberal u jednom posebnom smislu, imajuéi u vidu sadrzajnu a ne
samo formalnu odrebu tih pojmova. Iduéi za ukidanjem otudenosti
sredstava za proizvodnju od Covjeka-proizvodala, iz Ceg proizilazi
ukidanje klasne eksploatacije i klasnog drustva, Marks zastupa tezu
oslobodenja licnosti kao €lana drustva. U Marksovu humanizmu je
smisao njegovog individualizma i liberalizma. Slobodna jedinka, aso-
cirana s ostalim takvim ¢lanovima druStva u procesima privredivanja i
vodenja drustvenih poslova UopSte — nije li to krajnje dostignuce
individualistickih i liberalnih stremljenja? Nadalje, iduc¢i za maksi-
malnim razvojem proizvodnih snaga, kao materijalne baze za prela-
zak u komunisti¢ko besklasno drustvo, Marks tezi za slobodom cov-
jeka u jos jednom smislu te rijeci: za slobodom vis-a-vis sila prirode;
u tom je smisao Marks-Engelsova odredena pojma slobode: shvatiti
svijet da bi se njime vladalo.

Apstrahiramo li od filozofske i ekonomsko-politicke komponente
klasicizma, stanoviSte da je klasi¢na Skola jedan od izvora marksizma
pokazuje se daleko opravdanijim. U prvom redu, Marksov pristup
ekonomskoj problematici slican je klasicnom: procesi proizvodnje i
raspodjele nalaze se u Zizi istrazivanja. Nacin proizvodnje, prema
Marksu, odreduje nacin raspodjele i, s tim u vezi, nafine razmjene;
potrosSnja se nalazi na samoj periferiji ekonomske analize. Medutim,
interesantno je da Marksova analiza kapitalistiCkog nacina proizvod-
nje zapocinje, u |. tomu »Kapitalak, bas analizom razmjene: proble-
matikom robe, zakona vrijednosti, novca. Zasto je iSao tim putem,
kad razmjena u njegovom sistemu ima sekundaran znalaj, a proiz-
vodnja je primarna? Nastoje¢i da odredi sustinske odnose u kapita-
listickom drustvu i privredi, apstrahirajuéi sve $to je nebitno za taj
nacin proizvodnje, Marks dolazi do odnosa rada i kapitala kao bitnog
drustveno-ekonomskog odnosa kapitalistiCckog sistema; to je ono Sto

10*
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je njegova sustinska karakteristika. A gdje se ispoljava taj odnos
rada i kapitala? Na trzistu, na kojem se radna snaga prodaje kao roba.
Dakle, za razumjevanje kapitalistiCke proizvodnje potrebno je, prije
svega, ispitati Sta se deSava u procesu razmjene, jer se upravo u tom
procesu suceljavaju rad i kapital kao dvije odvojene i suprotstavljene
sile kapitalistickog drustva.

Tako se dolazi do problematike vrijednosti. Radna teorija vri-
jednosti, koju je Marks zatekao u klasika, napose Rikarda, bila je u
skladu s ukupnoséu Marksovih filozofskih, ekonomskih i politickih
nazora; stoga je on prihvata i usavrSava, obesnazujuci kritiku koja
se temeljila na nedoreenostima i kontroverzijama Rikardove teorije.

U prvom redu, radna teorija vrijednosti, kao objektivisticko
shvatanje pojma vrijednosti, adekvatna je Marksovoj materijalistickoj
filozofiji. Svi su pojmovi i procjene empiricki uslovljeni; bitak je
materija, a ne subjektivno »ja«, jer je i ono samo dio materijalnog
svijeta koji ga okruZuje i koji ga kao svijest o sebi uSlovijava. Stoga
i ekonomske kategorije rezultiraju iz emipirickih zapazanja objek-
tivno postojece stvarnosti, tj. materije (ma o kakvoj se metamorfozi
u procesu njezina kretanja radilo), a nisu konstrukcije nasSeg »jag,
tj. subjektivno uslovljene. Prema tome, vrijednost roba nije rezultat
subjektivnih ocjena, nije odnos subjekta prema stvari (robi), veé
realan, objektivno postojeci odnos ljudi medu sobom koji se na trzistu
javlja kao odnos stvari medu sobom.

Trazi li se sustina kapitalistickog nacina proizvodnje u odnosu
rada i kapitala — bolje receno, u eksploataciji rada od strane kapitala
— tad je radna teorija vrijednosti jedino adekvatna za takav eko-
nomskoteoretski sistem. Kako se moZe govoriti o eksploataciji rada od
kapitala ako rad nije jedini stvaralac vrijednosti? U tom bas i jest
smisao kasnijih alternativnih rjeSenja za problem vrijednosti: teorije
troSkova proizvodnje i subjektivisti¢kih teorija; shvativsi vrijednost
kao zbir proizvodnih troSkova pla¢enih pojedinim proizvodnim fak-
torima (radu, kapitalu, preduzetnistvu i zemlji), pitanje eksploatacije
se otklanja kao neumjesno: svako je dobio ono Sto mu pripada. Isto
tako, subjektivnho rjeSenje problematike vrijednosti je osnov za sub-
jektivistiCka obrazlozenja profita. Ako je kamata (u ovom slucaju to
znaci: viSak vrijednosti, tj. profit) rezultat subjektivnih preferiranja
sadaSnjih dobara nad buduc¢ima, kao Sto smatra Bem-Baverk, gdje je
onda eksploatacija? Uostalom, B.-Baverk je makar posteno rekao da
njegov sistem ima smisla kao opozicija marksizmu.

Napokon, radna teorija vrijednosti adekvatna je Marksovoj po-
litickoj doktrini: proleterska revolucija proizlazi iz eksploatacije
proletarijata, a o eksploataciji moZe se govoriti tek onda kad onaj
koji je eksploatiran stvara ono §to mu se oduzima.

Marksu je, kao i klasicima, radna teorija vrijednosti bila polazna
taCka pri daljoj ekonomskoj analizi: razmjene, novca, kapitala,
raspodjele itd.
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Uvodeci u ekonomsku teoriju pojam radne snage i luCeCi taj
pojam od pojma rada, Marks je postavio temelj za odgovor na pitanja
postavljenu Rikardu: kako se radna teorija vrijednosti, kao teorija
ekvivalentne razmjene, moze pomiriti s neekvivalentnom razmjenom
izmedu rada i kapitala?

Nadalje, uvodeéi u ekonomsku teoriju pojam viska vrijednosti,
dotle klasi¢noj ekonomiji nepoznat, razlucivsi taj pojam od opSteupo-
trebljavanog i vrlo neodredenog pojma profita, te uvodeci nove poj-
move — »meduclanove«: prosjecni profit i cijenu proizvodnje, Marks
je premostio dotle postojeéi jaz izmedu teorije vrijednosti i teorije
cijene i ujedno dao odgovor na »(proturjenost-« izmedu radne teorije
vrijednosti i realnosti kapitalistiCkog sistema, tj. postojanja prosje-
¢nog profita i apsolutne rente.

Izgradivsi pojam viSka vrijednosti, metodom apstrahiranja sveg
nebitnog u odnosima rada i kapitala, Marks je postavio bazu za ispra-
van odgovor na pitanje, koje je klasi¢noj politickoj ekonomiji dotle
bilo ostalo otvoreno: Sta je to profit, koje je njegova sustina? Klasi-
cizam je profit »jednostavno pretpostavljao« (M. Dob), ali ga nije
objasnio. Marks je pokazao odakle on dolazi. Time je otvorio moguc-
nost ispravne analize kapitalistickog nacina proizvodnje. No, time je
i dalje pomakao analizu kapitalistickog privrednog sistema, koju je
klasitna ekonomija zapocCela. U tom je bitni Marksov doprinos raz-
voju ekonomske misli7, daljoj izgradnji koncepcija Cije je zametke
nasao u ovom svom izvoru: engleskoj klasi¢noj politickoj ekonomiji.

*

* *

Ovaj relativno saZeti prikaz idejne bastine klasicizma i njezinog
uticaja na kasniji razvoj politicko-ekonomske misli — kako njezine
burZoaske, tako i proleterske komponente — nije reflektirao na is-
crpnost, iz ve¢ navedenih, uostalom ocitih razloga; rad je ispao duZi
no Sto bi mu namjena dozvoljavala. OpseZznost problematike i njezino
vanredno znalenje, raspravlja li se o klasi¢noj politickoj ekonomiji
s marksisticke pozicije, nadam se da ¢e opravdati autora pred Ci-
taocima.

Ne pretendujuéi na iscrpnost, iSlo se za analizom osnovnih kon-
cepcija klasicizma i najznacajnijih reakcija koje je on izazvao. Ako je
ovom izlaganju poSlo za rukom da podsjeti Citaoce na staru dijalek-
ticku tezu kako ni€emu nema pocetka a ni konatne smrti, a najmanje
»svijetu ideja, tad smo postigli makar da pravilno pristupamo obra-
di sloZzene problematike historije ekonomske misli. Ako je dobro iza-
brano mjesto na kojem stojimo, mozda ¢e nam poci za rukom da
sagledamo ono $to treba vidjeti.

) 1 ,Bitna razlika_izmedu Marksa i klasicne politicke ekonomije lezala
Le, stoga, u teoriji viska vrednosti... Njegov znacaj kao osnove za Kritiku
apitalizma, u mnogo €emu je paralelan sa znaCajem teorije rente za kri-
tiku zemljoposednickih interesa, koju je dala Rikardova $kola."

(M. Dobb: Politicka ekonomija i kapitalizam, Beograd 1959, str. 83).
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Prof. Dr. DRAGOLJUB NESIC, Faculty of Economics, Sarajevo

IDEAS INHERITED FROM CLASSICISM AND THEIR INFLUENCE ON THE
FURTHER DEVELOPMENT OF POLITICAL ECONOMV

Summary

If we leave aside the philosophical, the economic and political compo-
nents of classicism, then the view that the classical school is one of the
sources of Marxism seems to be greatly justified. First of ali, Marx’s
approach to economic problems is similar to that of the classics: processes
of production and distribution are in the focus of research. The mode of
production determines, according to Marx, the mode of distribution and for
that matter the mode of trading; consumption is given little weight in eco-
nomic analyses. However, it is interesting to note that Marx’s analysis of
the capitalist mode of production in Volume | of ,Capital" starts with the
very analysis of trade: with commodities, the law of value, money. Why
did he choose this way, if trade plays a minor role in his system, while the
primary reliance is on production? Trying to determine the essential rela-
tions in the capitalist society and econoTy and leaving aside everything
which is not vital for this mode of production, Marx comes to conclude that
the relationship of labour and Capital is the vital socio-economic rela-
tionship under the capitalist system, being its distinguished feature. Where
does this relationship of labour and Capital become manifest? In the mar-
ket in which the labour force is sold as commodity. In order to understand
the capitalist production we have to examine, first of ali, what is going
on in the process of trade as it is in this very process that work and Capital
are confronted as two separate and opposite forces of the capitalist society.

In this way we reach problems of value. The labour theory of value,
which Marx found with the classical writers, particularly with Ricardo, was
in conformity with Marx’s philosophical, economic and political views (this
is why he accepted and improved it, invalidating thereby the critigue based
on controversies of Ricardo’s theory.

First of ali, the labour theory of value is in conformity with Marx’s
materialistic philosophy. Ali the concepts and estimates are empirical: what
is essential is the matter and not the subjective ,,ego“, being only part of
the material world surrounding it and determining it as the individual’s
perception of himself. This is why economic categories stem from empirical
observations of the existing reality or rather from matter (regardless of
metamorphoses in its movement). The value of commodities is consequently
not the result of subjective estimates, it is not the relationship of subject
to mater (the commodity) but a real relationship among people, which is
reflected as relationship of things in the market.

If we look for the essence of the capitalist mode of production in the
relationship between labour and Capital or rather in the exploatation of la-
bour by Capital, the is the labour theory of value the only one which is
appropriate for such an economic theoretical system. How can we talk
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about the exploitation of labour by Capital, if labour is not the only creator
of value? It is here that the later alternative Solutions of the problem of
value are to be found: the theory of costs of production and subjective
theories; if value is considered as the sum of costs of production which
have been paid to various factors of production (labour, Capital, entrepre-
neur and the land), then is the question of exploitation not appropriate: every-
body has got what he is entitled to. Likewise, the subjective solution of
problems of value is the groundwork for subjective interpretations of profit.
Is there any exploitation if the rate of interest (in this case it means: sur-
plus value, i.e. profit) is the result of the preference for present goods
instead of future ones, as Boehm-Bawerk holds. By the way, Boehm-Bawerk
said at least honestly that his system was opposite to Marxism.

Finally, the labour theory of value corresponds to Marx's political
doctrine: the proletarian revolution stems from the exploitation of the pro-
letariat. As to exploitation, we can talk about it only when the one who is
exploited creates what others take away.

Like the classical writers, Marx started from the labour theory of va-
lue in his further economic analysis of exchange, money, Capital, distribu-
tion etc.

Introducing into the economic theory the concept of the labour force
and differentiating this concept from the concept of labour, Marx set the
groundwork for the answer to questions set to Ricardo: how can the labour
theory of value as theory of equivalent exchange be reconciled with the
non-equivalent exchange between labour and Capital?

Further, introducing into the economic theory the concept of profit,
which had been unknown before in the classical econoty, as well as the
concepts of average profit and the pri¢e of production. Marx filled the gap
between the theory of value and the theory of prices, giving at the same
time an answer to ,the contradiction between the labour theory of value
and the reality of the capitalist system, i.e. the existence of the average
profit and the absolute rent.

While developing the concept of the surplus value by separating eve-
rything which is not vital in the relations of labour and Capital, Marx set
the groundwork for the proper answer to the question which had not been
essence? Classicism ,,simply presupposed” profit (M Dobb), but it did not
explain it. Marx showed where it comes from. He created possibilities in
this way for the proper analysis of the capitalist mode of production. Ho-
wever, he developed thereby also the analysis of the capitalist system,
which had started under the classical econoty. This is Marx’s vital con-
tribution to the development of economic thought and to the further deve-
lopment of concepts, whose inceptions he had found in the English classical
political econory.
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Mpod. O-p APAIO/IKOB HELLUWY, 3koHomuyeckuii takynbteT, CapaeBo

WAEVWHOE HAC/IEACTBO K/TACCULIM3MA W EIO B/IAHWVE HA
OANbHENLLEE PA3SBUTUE MNOUTUYECKOW 3KOHOMUWA

Pe3bime

AGCTpaxmpys 0T (QUIOCONCKON0 U 3KOHOMMWYECKO-MOMUTUYECKOTO KOM-
MOHEHTa KnaccuMum3Ma TOYKY 3pPeHMSI Ha K/IaCCUYECKYH LUKOMY KakK Ha OAuH
N3 UCTOYHMKOB MapKCmM3ma MOXHO FOBOPWUTbL 06 OnpaBAaHHOCTU 3TOro B3rnsga.
B nepByto ouepedb yXe M NOTOMY, 4TO noaxod Mapkca K aHanmsy 3KOHOMU-
Yeckoi MpobnemMaTvkM CXO0X K/IaCCUYeCKOMY MOAXOAY: MpoLecc MpOou3BOACTBA
W pacnpegeneHve [0Xofa SBAAKOTCA OCHOBHbIMW MOMEHTaMW UCCNefOBaHUS.
Cnoco6 npoussoacTBa Mo MapKkcy ornpegensieT cnocob pacnpefeneHvs, a B
CBA3WN C 3TMM M crnocob o6bmeHa; NoTpebneHWe ABNseTCA NepudepHoli YacTbio
9KOHOMMYECKOro aHanM3a. OfHaKO MHTEPeCHO OTMETWUTb, YTO aHaIn3 KanuTaiu-
CTUYeCKoro crocoba MNPOM3BOACTBa [faHHbI MapkcoM HaunHaeTcs B | TOMe
KanuTana MMeHHO aHanu3oM o6MeHa: Mpob6nemMaTVKO ToBapa, 3aKoHa CTou-
MOCTW, feHer. MoyeMy OH noLlen 3TUM MyTeM, Korga o6MeH B ero TeOpUTUYECKON
CUCTEME UMeeT BTOPOCTEMEHHOE 3HauyeHWe, a MPOW3BOACTBO MepBOCTENEeHHOe?
MbiTasicb onpefenuTb CYLLECTBEHHbIE OTHOLUEHWS B KanuUTaIMCTUYECKOM 06-
LLeCcTBe W XO03fCTBE, abCcTpaxmpys BCe TO, YTO MEHee BaXKHO W He Tak
CYLLECTBEHHO B MpPOW3BOACTBE, MapKC NpUXOAUT B CBOEM aHasin3e [0 OTHOLLe-
HMA Tpyja M KanuTana — Kak CYLeCTBEHHOro 06LeCTBEHHO-3KOHOMUYECKOTr0
OTHOLUEHMS MPU KanuTann3me; 3To U ABSETCH ero BaXKHOW XapaKTepUCTUKONA.
e >ke BblpaXaeTca 3T0 OTHOLUEHWe Tpyfda U KanuTana? Ha pblHke, rge pabo-
Yas cuna npojaeTcs Kak ToBap. TakvM 06pasoM [Ans MOHMMaHus crnocoba
KanuTa/IMCTUYECKOro Npov3BOACTBa, B NepBy O4vepedb Haf0 PaccMOTPEThb BCe,
YTO MPOUCXOAMT B Mnpouecce 0bMeHa, T. K. UMEHHO B 3TOM MpoLecce CTaku-
BalOTCA TPYL WM Kanutan B KayecTBe ABYX Pas/IMUHbIX MPOTMBMOMOXHbLIX CUA
KanuTanmcTM4eckoro obLyecTsa.

Takmm 06pa3oM BO3HMKaeT npobrematvka CToMMocTW. TpynoBas Teopus
CTOMMOCTW, KOTOpYt0 MapKc Hallen B nnMTepaType KacCUKOB, B 4YacTHOCTU Y
Pukapgo, 6bi1a B COOTBETCTBMM C COBOKYMHOCTbIO MOMTMYECKMX, 3KOHOMUYE-
CKMX 1 hrnocothcknx B3rnsgos Mapkca (BCNeACcTBUE YEro OH ee MPUHAN, yco-
BEPLUW/, YMaIMB LOCTOMHCTBO KPUTWUKK, 6a3MpOBaBLUECA HA HeLOCKa3aHHOCTH,
N KOHTpaBep3usax Teopum Pukapao).

B nepsyto ouyepedb, TpyLoBas Teopus CTOMMOCTM 6yayun O6GbLEKTUBUCT-
CKUM MOHSATVEM CTOMMOCTW, OTBEYaeT MaTepuancTuyeckoi cmnocopun Mapk-
ca. Bce NOHATUA M OLEHKM O6YCMOBMEHbI 3MMNEPUYECKN; CYTb — eCTb MaTepus,
a He cyb6beTuBM3M , A T. K. U A" ABNAETCA YaCTbiO MATEPUaILHOINO MUpa, ero
OKpy>KatoLLero. o3ToMy M 3KOHOMMYECKas KaTeropus ecTb pesynbTaT amnu-
pUYeCKUX HabnogeHnii 06BHEKTUBHO CYLLECTBYHOLLENA [AeNCTBUTENbHOCTW, T. €.
maTepumn (HeCMOTpPA Ha MeTamopgo3y — N6yt — B MPOLIECCe ee ABMKEHMS),
a He KOHCTpyKumMu Hawero ,A“ T. e. cy6GbeKTMBHO 00ycnoBneHHble. Bcneg-
CTBME 3TOr0 CTOMMOCTb TOBapa He SBMASETCA HW pPe3ynbTaTOM CY6beKTUBHbLIX
OLIEHOK, HY OTHOLUEeHMeM cybbekTa K Bellam (ToBapy), a peasibHoe, 06bEKTUBHO
CYLLECTBYIOLLEe B3aMMHOE OTHOLLEHMe Nofeil, KOTOpoe Ha pblHKE BbIpadKaeTcs
OTHOLLEHMEM BELLEn Mexay Co6oil.



Idejna bastina klasicizma 153

[Ona onpefeneHns CyLLHOCTW KanUTa/IMCTUYeCKOro cnocoba npousBoacTBa
B OTHOLUEHMSIX Tpyfa W KanuTana, fydylle CKasaHO, B 3KcnjyaTauuu Tpyna
Kanutanom, TPyAoBas Teopus CTOMMOCTU ABASETCA eAMHO ajekBaTHa TaKol
39KOHOMMYECKO-TEOPUTUYECKON cucTeMe. Kak MOXHO roBopuTb 06 akcny-
aTaumm Tpyfa KanuTasioMm, ecnv TPYA4 He SIBNSieTCA eAWHbIM co3faTeneM CTo-
MMOCTW? B 3TOM TO U 3aK/IHOHAETCS CMbIC MO3AHEALINX aNbTepPHATUBHBLIX pe-
LUEHW Npo6NeMbl CTOMMOCTW: TEOPUU U3LEPXKEK MPOV3BOACTBA U CYObLEKTMBU-
CTCK/X TEOpWiA; MOHMMasi CTOMMOCTb KaK CyMMY MPOW3BOACTBEHHbLIX U3[EpXKeK
OMnayeHHbIX OTAE/bHbIM NMPOU3BOACTBEHHLIM (hakTopaM (Tpyay, Kanutany, npeg-
NpuHUMaTeNnssM B CTPaHe), BOMPOC 3KCMyaTauuMu CTAHOBUTCA HEYMECTHbIM:
KaXKAbI Moayumn mno 3acnyram. Takke M CyObLEKTMBHOe pelleHve npobnema-
TUKN CTOMMOCTU SIBAISIETCSI OCHOBON AN CYOBEKTUBUCTCKMX TONKOBaHWIA Mpu-
6bln1. Ecny NpoueHTbI (B JaHHOM Cllyvae 3TO 3HAYMT: MprbaBOYHas CTOMMOCTb,
T. e npubblb) SBAAIOTCA pe3ynbTaTOM CyObEKTMBHbIX MpedeprpoBaHnii
CYLLECTBYIOLUMX LEeHHOCTel Hag 6yaylwmmu, Kak 3To cumTaeT Bom-basepk,
roe e B TakOM cfy4vae 3KkcrnuyaTaums? OpHako Bom-BaBepk 4ecTHO mnpu-
3Ha/ICHA, YTO ero cucTema KpoeT B cebe CMbICA OMMO3vLUM MapKCU3Mmy.

M HakoHeu, TpyfoBas Teopusi CTOMMOCTM MOATBEPXKAAET MOMUTUYECKYHO
[OKTpVHY Mapkca 0 TOM, YTO MposieTapckasi PeBO/OLUSA SIBASETCA pe3y/IbTaToM
3KCMn/lyaTauum nposietapmara, a 0 3KcrnayaTauuy MOXHO FOBOPUTb /MLLb B TOM
cfyyae, Korfja TOT KOFO 3KCM/lyaTUpYHOT, CO34aeT TO UTO Y HEro OTHUMAOT.

Ons Mapkca, Takke Kak W AN K1acCUKOB TpyfoBas Teopust CTOMMOCTH
6blla UCXOAHOWN no3uumelt AN AabHenWero 3KOHOMUYECKOro aHasm3a 06MeHa,
[ieHer, KanuTana, pacnpefeneHvs u T. .

BBeAeHVEM B 3KOHOMWYECKYIO TEOpPWUIO MOHATWS pabouyeli cuibl U CBOAS
3TO MOHSATWME Ha MOHATME Tpyfa, MapKc 3anoxun (pyHAaMeHT ANns OTBeTa Ha
BOMpOC, 3afaHHblii Pukapao: Kakum 006pasoM TpyaoBas Teopusi CTOMMOCTH,
6yay4un Teopuell 3KBMBANIEHTHONO OOMEHa, MOXET NMOMUPUTLCS C HEIKBUBASIEH-
THbIM OOMEHOM MeXAy TPYZAOM W KanuTasiom?

3aTem, BBEAEHMEM B 3KOHOMUYECKYHD TEOpMIO A0 TexX MOp HeW3BECTHOe
KN1aCCMYECKOM  3KOHOMMUKM  MOHATME  OOLLEeMOonesHOro U BecbMa  Heornpege-
NIEHHOTO MOHATUA NPUGLIIN, HOBbIX MOHATUA — ,MEXYSIeHaMU': CPefHIo0
nNpubbilb U LEeHy MNpOM3BOACTBa, MapKc MnocTpoun MOCT Yepe3 MpoMacTb
CYLLECTBYIOLLYIO MeXAy Teopuei CTOMMOCTU 1 Teopuei LieH 1 OfHOBPEMEHHO fan
06BbACHEHWE ,,IPOTUBOPEUNN™ MeXAY TPYLOBOW Teopueli CTOMMOCTU 1 peasibHOCTM
KanuTa/IMCTUYECKON CUCTEMbI, T. €. CYyLLUeCTBOBaHWA cpefHeli npubbinn n ab-
COMIOTHON PEHTI.

Co3faB MnoHATME MPW6GABOYHON CTOMMOCTW, METOAOM abCcTpaxmpoBaHus
BCEr0 HeCyLLEeCTBEHHOr0 B OTHOLLEHUAX MeXAy TPyAaoM WU kanutanoM, Mapkc
[Jan OocHOBaHVe AN1s1 MpaBU/IbHOTO OTBETa Ha BOMPOC, KOTOPbLIA He cymena pe-
WKTb Kfaccmyeckas MNOMUTMYECKas 3SKOHOMMA: 4TO Takoe Mpubbiib U 4TO
SIBMIIETCS €€ CYLUHOCTbIO HO He fan 06bsicCHeHWe. Mapkc ykKasa/n Ha MpoMCXo-
XAeHue nNpubbinnv 1 TeM caMbiM Aan BO3MOXHOCTb NPaBU/IbHOMY CYLLLECTBOBAHUIO
nNprbbIN aHanM3a KanuTaimcTMYecKoro crnocoba npomssoactea. OH Takxke pas-
BV U aHaIn3 KanuTasMCTUYECKOro 3KOHOMUYECKOr0 YCTPOMCTBA, KOTOPbIM Npu-
Hebperna Knaccuyeckas NoNTUYECKas 3KOHOMUSA. B 3TOM M 3aknio4aecTs Orpom-
Hbli BKNag Mapkca B pa3BuTUe 3KOHOMUYECKOW MbICAW U AanbHENLLIEro co3aaHuns
KOHLIeNumMK, 3apoAbILln KOTOPOW OH Hallen B ee UCTOYHUKE: aHTUACKOW NonuTu-
YecKol 3KOHOMUK.








