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ROMANI DU[ANA \UROVI]A I TUGA BIWEKTA[A

Ako pojava romana u novijim vremenima – prema rije~i D. Mati}a –
ima zna~ewa “velike mature” svake kwi`evnosti, onda se za umjetnost
rije~i Crne Gore mo`e re}i da je sa znatnom usporeno{}u, ~ak sa isto-
rijskim zaka{wewem, dosegla do svoga punoqetstva. U razvijenim ju-
`noslovenskim kulturama, srpskoj i hrvatskoj na primjer, roman se ja-
vqa i daqe u kontinuumu razvija od kraja 18, odnosno prve polovine
devetnaestog vijeka. U prostoru crnogorske duhovnosti kao da se o ovom
problemu nije razmi{qalo na istra`iva~ki na~in, kao da u kriti~kom
valorizovawu nije osvjetqavan saobrazno wegovom imanentnom zna~aju
i razvojnoj logici. Istina, u parcijalnim razmatrawima apostrofirana
su pojedina djela S. M. Qubi{e i M. Cara s kraja devetnaestog vijeka,
zatim pozno otkrivenog Stevana Du~i}a s po~etka dvadesetog stoqe}a, naj-
zad i ponajvi{e Rista Ratkovi}a iz me|uratnog vremena. Sve pojave na koje
se ovdje misli, od Prokletog kama (1878) do Nevidboga (1933), posjeduju
odre|ena svojstva romana, od perifernih do primarnih. Druga obiqe`-
ja, me|utim, kako “unutra{wa” tako i “spoqa{wa” od strukturnih do
istorijsko-kontekstualnih, u mawoj ili ve}oj mjeri dovode ih u pitawe.

U krugu o kome je rije~ Du{an \urovi} se svakako nije prvi poja-
vio sa romanom, ali se zato ovaj stvaralac mo`e okarakterisati kao
prvi pravi romansijer, kao pisac za koga je roman zna~io trajni iza-
zov i preokupaciju, koji je u romanu izrazio svoju kompleksnu viziju
`ivota. Osim toga – {to nije tek ogoqeni bibliografski fakat – ovaj
stvaralac se ogledao ne u jednom, ve} u ~itavoj seriji ovakvih djela, u
kontinuitetu od skoro pedeset godina.

Od vremena kada se pojavio kao pisac, oko 1930. godine, mogu}no je
pratiti put umjetni~ke kristalizacije Du{ana \urovi}a. Mada se uz-
gredno ogledao u mnogim formama – u stihu, kwi`evnom i pozori{nom
prikazu, ~lanku i eseju, polemici i teorijskom traktatu, u drami ~ak –
\urovi} je po vokaciji primarno prozni pisac i on se za dugog svog
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stvarala~kog vijeka prvenstveno ogledao u jednom mediju, u narativnoj
prozi. Pri~a i roman su za wega samo dva susjedna stepena istog medi-
ja, razli~iti po spoqa{wem opsegu i unutarwoj, strukturnoj slo`eno-
sti, sli~ni po modalitetima oblikovawa i na~inu zahvata u vi{e ili
mawe kompleksnu problematiku ~ijom se fenomenologijom bavi i koju
nastoji da izrazi bridom umjetni~ke individualizacije. Veze izme|u
ove dvije sfere su kratke i direktne, pisca je – po pravilu – put vodio
od pri~e (pripovijetke) ka romanu. Prvom od djela iz ovog `anra, ro-
manu Dukqanska zemqa (1939) prethodio je ~itav ciklus proza ili pro-
znih fragmenata, koji }e se ubrzo na}i kao pojedina~ne predmetne i
motivacijske karike u integralnom sklopu djela. I u narednom slu~aju
ponovilo se isto iskustvo. Kao nukleus za roman Pre oluje (1946) po-
slu`ili su djelovi, odnosno pojedina~ni motivi pri~e Qudi sa Raz-
vr{ja. Najopse`niji iz ovog niza, roman Zvezde nad planinom (1956)
izgra|en je istovrsnom postupno{}u i na identi~nom iskustvu.

I u drugim slu~ajevima \urovi}eve romansijerske prakse susre-
}u se sli~ni “dubleti”. Kao {to se u ve} navedenim primerima kre-
tao od pri~e ka romanu, tako je u nekim od pojedina~nih djela ove
vrste izdvajao i oblikovao fragmente ve}eg ili maweg stepena auto-
nomnosti i publikovao ih u periodici. Ovakav postupak imao je smi-
sao najave novog ostvarewa, ali i svojevrsne provjere vaqanosti no-
vog umjetni~kog projekta, prema kojem je autor tek postupno usposta-
vqao kriti~ku distancu. Na takav na~in je \urovi} najavqivao ro-
mane Pod vedrim nebom (1950), Zvezde nad planinom (1956), Pitoma
Loza (1959) i Miris oskoru{a (1972). Posqedwe od djela iz ovog ni-
za, roman Zov livada (1989) u svojoj introspekcijskoj projekciji poja-
vio se neo~ekivano i pro{ao sa izrazito reduciranom recepcijom.

Razvojni luk Du{ana \urovi}a kao pisca, posebno u kategoriji ro-
mana, mo`e se pratiti na vi{e planova – poeti~kom, strukturnom, sti-
listi~kom, recepcijskom i drugima. Globalno gledano, ovaj stvaralac
se javio kao izraz realizma koji se u srpskoj kwi`evnosti kontinuirno
razvijao du`e od pola vijeka, sa tradicijom koja se ve} klonila svojem
zalasku. U Istoriji srpske kwi`evnosti J. Dereti} je wegovu pojavu
zato s razlogom smjestio u XV poglavqe, u odjeqak “Tradicionalna li-
teratura izme|u dva rata”, pored An|elka Krsti}a, Du{ana Radi}a, Ste-
vana Jakovqevi}a, Borivoja Jefti}a, Marka Markovi}a, Isaka Samoko-
vlije i dr. Mada je o ovom stvaraocu izrekao relativno visoku ocjenu,
Dereti} wegovo djelo nije sagledao u cjelosti jer je \urovi}a uzeo u
obzir samo u me|uratnom kontekstu. To zna~i da je ~ak desetak wegovih
narativnih kwiga ostalo li{eno poeti~ke specifikacije i bez uo~e-
nih razvojnih mijena kroz koje je ovaj autor prolazio.

Mada je Du{an \urovi} proistekao iz tradicije kriti~kog reali-
zma, u prvom me|uratnom periodu razvoja upravo ova kriti~ka dimenzi-
ja wegovog djela nije osobito nagla{ena. U ~itavim ciklusima pripo-
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vijedaka umjesto we prezentirano je ukazivawe na pojavne oblike aktu-
elne problematike, ~iji su protagonisti operva`eni prete`no romat-
ni~nim oreolom eti~ke ispravnosti. Zbog specifi~ne tematike, u Du-
kqanskoj zemqi je uspostavqena ne{to druga~ija posmatra~ka projek-
cija. Ovdje je totalitet predmeta – Crne Gore i wenog `ivota – ostva-
ren u kontekstu austrougarske okupacije, zbog ~ega je iz drugog u prvi
plan izbila rodoqubiva tendencija, dok je dubinsko sondirawe ostva-
reno nagla{avawem mitske semanti~ke dimenzije, {to je uo~eno rano,
ve} u prikazu Isidore Sekuli} na Dukqansku zemqu iz 1939. godine.

U kasnijim fazama, osobito u kategoriji romana, u po~etku poti-
snuta kriti~ka dimenzija sve je ve}ma dolazila do izraza. Ve} u djelu
Pre oluje pisac je nastojao da radikalno pro{iri ugao iz kojeg sagle-
dava predmet – razne sredine i nivoi jugoslovenskog dru{tva pred
Drugi svjetski rat, ali i da radikalizuje svoj, autorski stav. Mada je
predmet sagledan iz izvjesne, ako je uputno tako re}i, dezideologizo-
vane perspektive glavnog junaka Kamenka Hajdukovi}a, pi{~eva po-
sebno izra`ena namjera bila je da plasti~no do~ara predstavu o jugo-
slovenskom dru{tvu navedenog vremena kao o dru{tvu socijalne ra-
slojenosti, haoti~ne idejne prevrelosti i do otu|enosti te{ke mo-
ralne problemati~nosti sa korupcijom u sredi{tu.

Dimenzija o kojoj je rije~, odnosno kriti~ki aspekt i zna~ewe \u-
rovi}evih romana u narednim periodima razvijali su se vijugavo i ne-
ujedna~eno. Po~etkom pedesetih godina, uporedo sa ~vrstim struktur-
nim sklopom nove jugoslovenske dru{tvene stvarnosti, u ostvarewima
Pod vedrim nebom i Zvezde nad planinom kriti~nost u promi{qawima
odgovaraju}e materije, kao izraz autorskog stava, znatno je pasivizira-
na, potisnuta i ubla`ena. U Pitomoj lozi, nastaloj u me|ufazi krajem
pedesetih, ona je regenerisana, ali tek u fragmentima. U zavr{noj fa-
zi, u romanima Miris oskoru{a i Zov livada, dimenzija ili zna~ewe o
kojima je rije~ ne samo da su obnovqeni, ve} su na takav na~in i u toli-
koj mjeri razvijeni, da se upravo na ovim konstituentama formira umjet-
ni~ki duh i `anrovski profil ostvarewa o kojima je rije~.

I ne samo to. Kriti~ka dimenzija – mnogo vi{e nego inovacijski po-
stupak – u ovim slu~ajevima predstavqa onaj sudbonosno va`ni faktor,
kojim je uslovqena oskudna recepcija navedenih djela. Kao {to nije ne-
poznato, od prvog je napravqen politi~ki slu~aj, dok je drugo programi-
rano pre}utano. Ovdje tek radi podsje}awa – u prvom slu~aju radilo se o
prikazu u kritici deformiteta savremenog, socijalisti~kog jugosloven-
skog dru{tva, dok se u ̀ i`i strukturnih presjeka kod drugog na{la dezin-
tegrisana li~nost savremenog ~ovjeka jugoslovenske sredine i kova.

Saobrazno skici razvoja i mijena kriti~ke dimenzije, bez ve}ih
pote{ko}a bi se dala utvrditi \urovi}eva poetolo{ka i tipolo{ka
metamorfoza u sferi romana. Na ovom mjestu, bez dubqe elaboracije,
dovoqno je podsjetiti se da su uop{te prozna djela ovog stvaraoca u
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wegovoj ranoj fazi prete`no oblikovana postupkom spoqa{we de-
skripcije, dok se na dugoj razvojnoj stazi u narednim, zrelim fazama
ovaj stvaralac sve vi{e okretao i pribli`avao unutra{wim osvje-
tqavawima i ukr{tawima introspektivnih projekcija. Promjene o
kojima je rije~ i wihova dubqa zakonomjerna uslovqenost naro~ito
se mogu pratiti u umjetni~kim projektima iz zavr{ne stvarala~ke
faze, u Pitomoj lozi, Mirisu oskoru{a i Zovu livada.

Pojavu \urovi}evih romana, svakog osim prvog, pratio je po niz
nesporazuma, ~ime su ne samo uslovqeni vrsta i intenzitet wihove
recepcije, ve} i dubqa zakonomjernost wihovog odjeka u tada odgova-
raju}em kulturolo{kom kontekstu. Dukqanska zemqa je do~ekana sa
pohvalama i nagradama, tako da se pisac na krilatim koricama ovog
djela za kratko vrijeme na{ao u samoj `i`i kwi`evnog `ivota. Ve}
sa pojavom narednog romana nastupila je osjeka. Problem o kojem je
rije~ mogu}e je pratiti statisti~ki hladnom neumoqivo{}u biblio-
grafskih podataka. Iz ove dokumentaristike vidi se da je samo 1939.
godine Dukqanska zemqa propra}ena sa petnaestak opse`nih i kva-
lifikovanih kriti~kih odziva, me|u kojima su ponajboqi onaj I. Se-
kuli} u “Politici” i onaj M. Martinovi} u “Zeti”. Serija o kojoj je
rije~ daqe se nastavqa sa tendencijom pada, jer je roman Pre oluje pro-
pra}en samo sa {est kriti~kih i polemi~kih tekstova (1947–48), Pod
vedrim nebom sa ~etiri prikaza (1951), Zvezde nad planinom sa tada ve}
osjetno povr{nijih jedanaest osvrta (1957), Pitoma loza sa osam kri-
tika (1959–60), dok su o Mirisu oskoru{a napisana tek dva-tri publi-
cisti~ko-polemi~ka napisa (1982–83), a o Zovu livada ni toliko.

Nezavisno od toga kako su do~ekani i gdje su le`ali razlozi kriti-
~arske reduciranosti i dru{tvene opstrukcije – u wima samima ili
izvan wih – kontinuitet od sedam opse`nih i slo`enih romansijer-
skih struktura, obznawenih u rasponu od pola vijeka (Dukqanska ze-
mqa 1939, Zov livada 1989) donio je Du{anu \urovi}u priznawa prvog
pravog romanopisca iz Crne Gore, autora ~ije interesovawe za veliki
izazov romana ima dubqe korijene i kompleksnije razloge. Osim toga,
kada se osmotre kao cjelina, ali i u neposrednoj vezi sa paralelno rea-
lizovanih osam zbirki pripovijedaka, mo`e se uo~iti duboka poveza-
nost svakog od navedenih romana sa po jednim {irim predmetnim i
fenomenolo{kim kompleksom autorovih interesovawa. Upravo kao {to
se iz \urovi}eve zaokupqenosti temom Crne Gore u uslovima Prvog
svjetskog rata umjetni~ki iskristalisala Dukqanska zemqa, tako se sva-
ki od sedam navedenih romana javqa kao sublimacija pi{~eve opsesiv-
ne zanijetosti jednim od odgovaraju}ih temata. Veza o kojoj je rije~
prevashodno je vidqiva kroz prizmu autorovog bavqewa odgovaraju}im
predmetom u datom vremenskom intervalu, {to podrazumijeva razne ~i-
wenice, od sakupqawa sirove gra|e, preko osmi{qavawa strukturnog
plana djela i prou~avawa likova, sa radom na wihovoj individualiza-

Slobodan Kalezi}



187

ciji, do kompleksnijeg izgra|ivawa onog ve} apostrofiranog, iz djela
u djelo sve zna~ajnijeg i izra`enijeg autorskog stava. Na formalnom
planu, ova veza se izra`ava u ~iwenici da slu~aj Dukqanske zemqe sa
sitnijim prozama iz istog tematskog kruga nije usamqen, ve} da je za-
pravo svaki od romana na sli~an na~in okru`en ciklusom pripovije-
daka ili pripovijeda~kih fragmenata.

Poslije sedam velikih narativnih projekata i pedesetak godina
kontinuiranog bavqewa umjetno{}u romana, u kojima je prolazio kroz
odre|ene razvojne tokove i mijene, nakon {to je prevalio zenit svojih
`ivotnih i stvarala~kih mo}i, zalaze}i dobrano u osmu deceniju ovo-
zemaqskog trajawa, umjesto sinteze priznawa Du{an \urovi} je do-
`ivio pasiviziranu recepciju i pre}utkivawe, otklon i parcijalizo-
vana osporavawa. Priznawa su trebalo da do|u kao rezultanta wegove
umjetni~ke imanencije, a izmijewena su ne umjetni~kim, ve} osporava-
wima proisteklim na relaciji pisac-dru{tvo, odnosno stvaralac-po-
litika. Priznawa su morala uslijediti kao eti~ki ~in, a namjesto wih
su do{la negirawa inspirisana politi~kim, odnosno politikantskim
i kalkulantskim razlozima. Nakon Mirisa oskoru{a, paralelno sa Zo-
vom livada, \urovi} je publikovao samo (ina~e veoma dobru) zbirku
Ve~erwe pri~e (1989), sastavqenu od prve do posledwe sve od ranije
publikovanih proza, koja je tako|e programski pre}utana.

U rijetkim, dosad ostvarenim pregledima nema spomena o stvara-
la~koj aktivnosti Du{ana \urovi}a od po~etka sedamdesetih godina.
Kritika romana Miris oskoru{a imala je jugoslovenski {irok odjek
sa negativnom konotacijom na jednoj, dok je sam pisac neumoqivim
hodom biolo{kog i vremenskog diktata zalazio u nemo}, oli~enu u
osmoj i devetoj deceniji ̀ ivota, na drugoj strani. Nezvani~no se stva-
rao utisak, tako ~est ali i mogu}no varqiv u sli~nim prilikama o
zatvarawu tzv. `ivotnog i stvarala~kog kruga.

…Du{an \urovi} je umro dvadesetak godina kasnije (avgusta 1993).
Samo rijetki i upu}eni prijateqi znali su da ni godine od afere sa
Mirisom oskoru{a do smrti za wega nijesu bile mirne, pogotovo ni-
jesu ostale neproduktivne. Tek nakon ovog vremena po~elo je da se
{iri saznawe o wegovoj prili~no bogatoj i neo~ekivanoj posthumi.
Prvo je kao najava ovog rukopisnog korpusa publikovan zna~ajan dio
romana Nasiqe (Glasnik Odjeqewa umjetnosti CANU, kw. 15, Podgo-
rica 1996). Sada, 2000. godine u cjelini se izla`e nezaobilaznom uvidu
i sudu kulturne javnosti i stru~ne kritike roman Tuga biwekta{a,
pripremqen za {tampu uz stogodi{wicu autorovog ro|ewa.

*

Romanom Tuga biwekta{a, nastalim po svoj prilici sredinom
sedamdesetih godina, nakon Mirisa oskoru{a i afere oko ove kwige,
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Du{an \urovi} se jo{ jednom vra}a i obra}a velikoj temi rata. Ne-
{to od onog globalnog, ve} apostrofiranog iskustva, koje je pratilo
pojavu ranijih ostvarewa istog `anrovskog niza, nije izostalo ni u
slu~aju ovog, najnovijeg, koje se upravo pojavquje sa znatnim, ~etvr-
tvjekovnim zaka{wewem. Istina, iskustvo o kojem je rije~ – oblikov-
ni postupak i pojava ciklusa kra}ih proza iz istog tematsko-motiv-
skog bloka – ne{to je druga~ije od onih u prethodnim slu~ajevima,
ali na globalnom planu ono samo potvr|uje \urovi}ev prepoznatqi-
vi stvarala~ki rukopis. Kada se tome doda jo{ jedna okolnost, ~iwe-
nica da je pisac ve} spomiwano favorizovawe kriti~ke dimenzije u
prosu|ivawu date materije ne samo nastavio ve} zapravo radikalizo-
vao, utisak na koji se misli i koji se name}e nakon ~itawa djela, oso-
bito u vezi sa jedinstvenim poetolo{kim osnovama i razvojnim lu-
kom \urovi}evih romana, jo{ ve}ma se kompletira i potvr|uje.

U najnovijem, dosad nepoznatom djelu Du{an \urovi} se bavi fe-
nomenom rata, ali sada sagledanim iz jedne bitno nove perspektive u
odnosu na ranije pristupe globalno istom tematu. Od ranijih djela,
pi{~evo interesovawe za rat najcjelovitije je izre~eno u romanu Zve-
zde nad planinom. Zasnivaju}i i oblikuju}i ovo djelo po~etkom pedese-
tih godina, \urovi} je nastojao da ostvari svoj doprinos onoj upravo
formiranoj, mladoj tradiciji u kojoj je svaki regij jugoslovenskog pro-
stora imao svoj rat i revoluciju, svoju borbu za slobodu, s po~etka u
otvorenom ustanku, a kasnije u uslovima okupacije i nastavqene parti-
zanske borbe. Revolucionarni rat je bio nova, do tada nevi|ena i nepo-
znata stvarnost, {to daqe zna~i da su se u ovom krugu otvarali novi
problemi, pa je i protagonista takvih stawa i zbivawa bio novi ~ovjek.
Nova, socijalisti~ka dru{tvena realnost je favorizovala ovakva te-
matska interesovawa, idejna odre|ewa i fenomenolo{ka ponirawa. Ne-
koliko ostvarewa predstavqala su ne samo zna~ajne doprinose novim
tendencijama u kwi`evnosti i afirmaciji jugoslovenske literature
(kasnije: jugoslovenskih literatura), ve} su dugo slu`ila kao parame-
tar razvojnog smjera i vrijednosnih doma{aja uop{te. Vi{e od osta-
lih, takvu funkciju osvojili su Lali}eva Svadba, ]osi}evo Daleko je
sunce i Davi~ova Pesma. U strukturnom i tipolo{kom smislu, osobi-
to s obzirom na kompozicijsku rasplinutost i hroni~arski karakter,
\urovi}eve Zvezde nad planinom bli`e su ]opi}evom Prolomu.

Od mno{tva problema koje je na kraju stvarala~kog puta koncipi-
rao u svom interesovawu za veliku temu rata, kod \urovi}a je najzna-
~ajniji onaj koji se na{ao na samoj periferiji romana Zvezde nad pla-
ninom, da bi znatno neposrednije bio izlo`en u nekoliko pripovije-
da~kih proza (^avka, Otac, Tre{wa i druge). Radi se, naime, o moti-
vu najte`ih i najdrasti~nijih ratnih dioba u narodu, o ideolo{koj i
vojni~koj polarizaciji i posledicama koje proizilaze iz takvih ras-
kola. Rije~ je, razumije se, o raznim tokovima i oblicima gra|anskog,
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odnosno bratoubila~kog rata u Crnoj Gori, o temi koja je dugo bila na
spisku proskribovanih, ali koja se – mada sporo i diskretno – ipak
jednom vi{om nu`no{}u i neminovno{}u “uvla~ila” u literaturu.

Ono {to je bilo plasirano na strukturnoj periferiji ~itavog jed-
nog omaweg korpusa \urovi}evih narativnih proza, u dijelu Tuga bi-
wekta{a na{lo se u samom sredi{tu. Osnovni predmet dakle ovog
romana su deformiteti pretpostavqene revolucionarne doktrine u
Crnoj Gori, kasnije eufemisti~ki nazvanim lijevim gre{kama. \u-
rovi} za materijalnu podlogu uzima istorijski realitet, to jest sta-
wa i zbivawa u Crnoj Gori u trajawu od oko pola godine, u prvom redu
specifi~na i tragi~na de{avawa u kolektivnom ̀ ivotu i pojedina~-
nim egzistencijama izme|u po~etka jeseni 1941. i po~etka prole}a
1942. godine. Istorijski gledano, radi se o preobra`ajima nakon spla-
{wavawa op{tenarodnog oslobodila~kog ustanka, kada rukovode}u
ulogu od narodnih prvaka (bratstveni~kih uglednika, uva`enih ~i-
novnika i {kolovanih oficira) preuzimaju mladi komunisti (~lano-
vi Komunisti~ke partije Jugoslavije). Nakon ustani~kog neuspjeha,
sa personalnim nastaju organizacijske, strate{ke, ideolo{ke i druge
promjene. Od op{tenarodnog karaktera, oslobodila~ki pokret se ideo-
logizuje u revolucionarnom smjeru, populizam se zamjewuje radikali-
zacijom, odnosno boq{evizacijom, od frontovske borbe prelazi se na
gerilsku, dok se rukovo|ewe od klasi~nog partizanskog preobra`ava u
{tabsko-hijerarhijsko sa partijsko-vojni~kim paralelizmom.

Kao {to je radio u pripremi svih svojih ranijih romana, Du{an
\urovi} je i za Tugu biwekta{a predvidio golemu i razu|enu mate-
riju. Nakon poetsko-simboli~kog primjera roman po~iwe pregovori-
ma partizanskog komandanta Vlada Krvavca sa italijanskim ofici-
rima Kortijem i Alfijerijem. U okupiranom gradu je Krvav~eva ̀ ena
Zora, sa legalizovanim boravkom zarad ilegalne obavje{tajne djelat-
nosti. Od samog po~etka stavqaju se u pogon sve koordinate jedne no-
ve umjetni~ke strukture, a naro~ito dva dubleta – slobodna brda pre-
ma okupiranom gradu i Vlado Krvavac prema Zori Vitkovi}. Ovi pa-
rovi djeluju na principu kontrapunkta, kao ogledala koja se uzajamno
ogledaju i poja{wavaju.

Uzajamnost poja{wavawa dove{}e do uzajamnosti u negirawu pri-
marnih vrijednosti, idejnih i qudskih. Stvarnost pokazuje sva svoja
lica, osim jednog, onog o~ekivanog. Tako, na primjer, umjesto strave u
rezonovawu okupatora ustani~ka Crna Gora se javqa kao povoqno rje-
{ewe, jer da nijesu tu gdje jesu, bili bi na nekom od ubistvenih so-
vjetskih frontova. Za slobodara Krvavca grad je sinonim neslobode,
ali kada se na|e u centru iznena|uju ga mladi qudi, koji se “tuda
{etkaju i ba{kare kao da nije rat”. Mada se u gradu susreo sa svojom
ranom qubavqu i suprugom, koju je ostavio u nepoznatoj sredini na
specijalnom smrtno opasnom zadatku, nakon povratka na slobodnu te-
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ritoriju Krvavcu se “u svesti zadr`ala najmawe Zora”. Na drugoj stra-
ni, kada ga sa stanovi{ta intime karakteri{e u pozitivnom svjetlu,
Zora i nehoti~no otkriva ono {to }e se ispostaviti kao su{tinsko
negativno odre|ewe wegove li~nosti: “Za wega postoji ideja, a ne ~o-
vek”. Kada se ovome, u vezi sa glavnim junakom, u nastavku doda radi-
kalna sumwa u sve i svakoga, onda se kao inicijativa prvi put spomi-
we detaq koji }e izrasti u lajt-motiv i predmetno-smisaoni sto`er
romana: “I ta ubistva tamo u brdima su sigurno sve wegova sumwa.
Te{ko onom ko ne misli kao on!”

\urovi} je svoj posledwi roman, kao kulminaciju vlastitog isku-
stva u susretu sa istorijom, koncipirao pored ostalog i kao kritiku
stvarawe novog, idealnog, komunisti~kog svijeta. U razvijenim dru-
{tvima sa izdiferenciranim klasama revolucionarne promjene na-
staju kao izraz ideolo{kih i interesnih sukoba klasa. U malenoj, ne-
razvijenoj i po mnogim svojstvima atipi~noj Crnoj Gori ne postoje klase
niti wihove suprotstavqenosti. U Crnoj Gori, naime, nema kapitali-
sta i proletera, klasi~ne podjele na eksploatatore i eksploatisane,
nema o{tre konfrontacije na bogate i siroma{ne, niti duboke ideolo-
{ke pripremqenosti za takvu konfrontaciju. Da bi se izgradila nova,
idealna – zapravo utopisti~ka – dru{tvena struktura, ovdje je treba-
lo sru{iti i uni{titi staru i postoje}u, onu na kojoj se izgradila i
sa~uvala ova zemqa i wen narod u wihovom istorijskom trajawu. U
Crnoj Gori 1941. godine ne postoji, niti je mogu}na, klasi~na podije-
qenost na eksploatatore i eksploatisane, ve} na tradicionalni dru-
{tveni realitet koji te`i o~uvawu modela patrijarhata i novi dru-
{tveni realitet koji te`i razarawu postoje}e i konstituisawu nove
dru{tvene strukture, saobrazne ideji komunisti~kog idealiteta.

Trebalo je dakle razoriti one vrijednosti koje su izdr`ale probu
vremena. Takav ciq i put do wega, takav “susret sa istorijom” obja-
{wava upravo tehnolog revolucije, Vlado Krvavac: “Mi lomimo i
kr{imo istoriju i velikom metlom bri{emo la`ni romantizam Cr-
ne Gore. Mi stvaramo novo vrijeme”. Malo kasnije, Krvavac }e kon-
kretizovati svoju misao, sa op{te formule pre}i }e na pojedina~nu:
“Taj neprijateq u Crnoj Gori nije kapital nego specifi~na dru{tve-
na struktura – pleme, bratstvo, porodica. Bratstvo i pleme – to je
stra{na kohezija: u svakom plemenu i u svakom bratstvu postoje prva-
ci… Oni su wihovo jezgro i wihova snaga”. Na kraju, glavni junak
izla`e strategiju borbe i obra~una. “Kad nekog treba ukloniti, onda
se mora na}i neko iz tog bratstva, iz te porodice i plemena da to ura-
di… Ako treba ubiti nekog… izvr{ilac treba da bude iz wihovog
roda… Na taj na~in }emo razbiti vjekovno ~vrstu koheziju bratstva i
plemena. Me|u wima }e se roditi mr`wa i brzo }e moralno pasti”.

U sredi{nom dijelu romana prikazani su ne razvoj ve} oblici i
logika revolucionarnog terora u Crnoj Gori. Ve} u tre}em poglavqu
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mladi i lijepi, blagi i u~eni komesar Grujo dobija od Krvavca zada-
tak-nare|ewe da ubije svog prvog susjeda, starog kapetana Veli{u kod
koga je – kako sam ka`e – “vi{e hqeba pojeo nego kod (svoje) majke”.
Kad komesar odbije takvu abnormalnu i amoralnu ideju bi}e upu}en u
izvjesni glavni {tab do kojeg nikada ne}e do}i, jer se negdje tokom
iste no}i pod wim “zemqa rastvorila”. Peto i osmo poglavqe ispu-
wena su pogibijom opet jednog komuniste, ali druga~ijeg tipa. Milo
Mari} je Krvav~ev zemqak, mladi beogradski advokat, privr`en ide-
ji revolucije, ali na na~in koji tradiciju ne poni{tava a humanitet
pretpostavqa. U jednoj vrsti posebnog unutra{weg monologa sam ka-
`e: “U Crnoj Gori je imalo velikih junaka, pravih mudraca i uzvi{e-
nih qudi. Kada bi se juna{tvo i mudrost u woj sreli onda je ona po-
stajala slavna i iz we je zra~ila sloboda kojoj se divila Evropa”.
Mada su Krvavac i Mari} u Beogradu zajedno izvr{avali partijske
zadatke, oni su su{te suprotnosti. Mari} podr`ava Krvav~evu ideju
o revolucionarnom preobra`aju, ali insistira na pameti i po{te-
wu, kritikuje praksu bezrazlo`nih ubistava, strategiju sijawa stra-
ha, boq{evizaciju kao revolucionarni princip. Zbog digresija koje
nijesu li{ene politikolo{kih traktata, peto poglavqe se mo`e sma-
trati za jedno od glavnih. Kada u osmom Mari} bude ubijen, i to tako
da u ubistvu u~estvuju i wegovi ro|aci, takvo rje{ewe djeluje kao
tehni~ka realizacija ve} djelotvorne ideje koja sigurno poprima zna-
~ewe dijaboli~ne dimenzije jednog vremena.

Svaki od primarnih slu~ajeva obra~una unutar revolucionarnog
pokreta mo`e po indikativnosti da poprimi smisao reprezentanta
{ire pojave. Iz poteza u potez, Krvavac radikalizuje problem sa ko-
jim se susre}e. U romanu je veoma nagla{eno da se ne radi o slu~aju
ve} o pojavi, da nije u pitawu devijantnost jedne nezdravo ambicio-
zne li~nosti ili wene ideologizovanosti, pomjerene svjesti, ve} o
planu, smi{qenom uputstvu i strategiji kojima postaju pokriveni
sva zemqa i sav narod. Krvavac direktivno upu}uje mladog Vida Vu-
li}a da ubije strica Bo{ka koji ga je odgajio, pa mu predstavqa ne{to
vi{e od roditeqa. Bo{ko je personifikacija starog svijeta i tradi-
cije. Li~nost je blage naravi, od ugleda i pameti, neopredijeqen u
smutnom vremenu. Za wega je re~eno: “Bo{ko Vuli} je sav bio okrenut
pro{losti i odu{evqen starim na~inom ̀ ivota”. Nametnutu dilemu
Vido rje{ava tako {to tek prevazila`ewem i vlastitom ̀ rtvom uspi-
jeva da pomiri nepomirqivo – umjesto u strica, on puca u sebe. Bo{ka
ubijaju revolucionarni pravovjernici, da bi spirala smrti svoj krug
zatvorila morbidnom slikom u kojoj su stara Simana sa k}erkama i
malenom unukom natjerani da nad mrtvim doma}inom igraju i pjevaju
pjesmu pohvalnicu partizanima kao osvetnicima.

U prvom dijelu ili – boqe je re}i – sloju romana osnovni pred-
metni i problemski nukleus jeste pojava, geneza i karakter, odnosno
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fenomenologija revolucionarnog terora. Stepenom idejnog srodstva
uslovqene su tehnologija i gradacija obra~una sa stvarnim ili ima-
ginarnim protivnikom. Ovdje se zapravo svaki drugi i druga~iji stav
ili mi{qewe, ~ak ~in bez ~iwewa, u uslovima revolucionarne is-
kqu~ivosti identifikuje kao protivni~ki i neprijateqski, jer je
osnovna premisa totalitaristi~ka logika – “ko nije sa nama taj je
protiv nas”. Strategiju obra~una eksplicira Vlado Krvavac: “U toj
borbi moramo da se slu`imo svim sredstvima, ubistvima, jamama,
{kripovima, provalijama. Za izrode i izdajnike svaka je kazna mala.
Moramo ~ovjeku utjerati strah u kosti. Strah, psihologija straha, naj-
uspje{nije je sredstvo. “U borbi kojoj se ne zna po~etak, a ne mo`e joj
se naslutiti kraj, mogu}nost izbora je ustvari svedena na minimum.
Jedan na~in su – “ubistva”, a drugi – “jame, {kripovi i provalije”.
Razlika je iskqu~ivo u formi i efikasnosti, su{tina je ista. Ubi-
stva su prete`no namijewena otpadnicima iz vlastitih redova, sla-
bi}ima koji ne izdr`e pritisak ili svoju privr`enost pokretu ne
doka`u izvr{avawem zadataka, realizacijom direktiva. Jame, {kri-
povi i provalije skoro bez izuzetka o~ekuju najqu}e protivnike.

Osim toga, ovaj areal potvr|uje svoju efikasnost ne samo u fizi~-
kom ve} i u psiholo{kom smislu, da bi se pokazao na vrhuncu – {to je
zapravo vrhunac groteske – kao racionalan, jeftin. Nije slu~ajno {to
elaboraciju fenomena o kojem je rije~ ne izvodi jedan subjekt, ve} se
ona javqa kao kolektivno iskustvo, jer je kao instrukciju po terenima
prenose kuriri: “Svi su oni doneli vesti – narator prenosi, tj. pre-
uzima wihovo saznawe i funkciju – da je neprijateqa mawe, da ih
otkrivaju i likvidiraju, neke po kratkom postupku – jednim metkom,
druge da bacaju u jame. To najmawe ko{ta. Jama ima dubokih, vrlo du-
bokih, i ni{ta prakti~nije za grobnicu od wih. Priroda se za to po-
starala.” U nastavku slijedi ne{to kao sublimacija i dubqe funda-
mentalno vrednovawe ovog iskustva: “Onda, {to je najva`nije, te jame
izazivaju najve}i strah. Taj koji se prvi setio jama, taj je nai{ao na
veliku ideju i zadu`io revoluciju”. U revolucionarnom i terori-
sti~kom pokretu – navodi i komentari{e pisac – kao da je na nezvani-
~an na~in izvr{ena sistematizacija u uklawawu protivnika (ili na-
vodnih protivnika) iz sopstvenih ili sasvim bliskih redova. Onima
koji ne izdr`e provjeru krute, boq{evizirane discipline, koji ne
ispune partijsku “direktivu”, presuda je bez suda – metak. Drugima,
uglednim bratstvenicima, nosiocima kohezione mo}i starog, patri-
jarhalnog svijeta, podjednako bez suda – presuda je jama, pakao jame. U
Tugi biwekta{a najiscrpnija i najprotestnija takva storija je ona u
kojoj strada otmena porodica An|i}a iz sela Lipe. Ovdje su najprije
nagla{eni socio-politikolo{ki elementi wenog kolektivnog por-
treta. \oko An|i} je ugledni seqak: “Jezgro bratstva i sela je ku}a
\oka An|i}a”, precizira narator. Od dvojice sinova – Mirko je ka-
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petan, a Lazar po{tanski kontrolor. Mirkova `ena je Spli}anka,
“strankiwa”, lijepa Mira. Svi ovi elementi govore o tradicional-
nom modelu kulture stare ku}e, odnosno gra|anskom modelu mla|ih
~lanova, {to zna~i da je o~igledno kako niko od wih nema socio-kla-
sne niti ideolo{ke predispozicije za revoluciju.

Prema onom ve} spomiwanom, reduciranom i deformisanom re-
zonu, oni ako nijesu za revoluciju – zna~i da su weni sigurni i mo}-
ni protivnici, ali protivnici koje treba satrijeti prije nego {to
bi neko od samih realizatora do`ivio da bude satrven. An|i}i ko-
lektivno zavr{avaju na dramati~nom putu kroz planinu, kuda ih gru-
pa partijaca – realizatora sprovodi no}u, na temequ la`nih obe}a-
wa i drugih obmana. Paralelno sa realnom, wihovo posledwe puto-
vawe kroz no} ima i simboli~nu vrijednost. Gradacijskim dozira-
wem putovawe se preobra`ava u dramu, a ova u stradawe ~iji vrhunac
nastaje sa lijepom snahom u sredi{tu, kada se na|u na grotlu jednog od
mnogih podzemnih, fizi~ki stvaranih, a danteovskih, dijaboli~ki
koncipiranih strati{ta. Ovdje je u pitawu zvana Gavranova jama, ali
je u romanu veoma nagla{eno da se ne radi o usamqenom slu~aju niti o
pojavi pojedinog zna~ewa. Naprotiv, ova zemqa je “posijana” jamama,
da bi se one u ovom, kao nikada i ni u jednom drugom vremenu punile
qudskim `ivotima – Jama Mir~ina, Jama [pirova, Jama Simova,
Jama Kre{ova, Jama Petrova. Na drugom mjestu imenovana je kao jed-
na od najopasnijih – Komesarova jama. U jednom od komentatorskih
segmenata kao va`na karakteristika navodi se kako ima jo{ jama ko-
je su tek po~ele sa “radom”, ali sve one nemaju svoje nazive jer one,
jame, dobijaju “svoja imena ne po `rtvama, no po onima koji donose
odluku i daju nare|ewa”.

Poput An|i}a, u pojedinim od jama tragi~no – da tragi~nije biti
ne mo`e, da se tragi~nije ne mo`e ni zamisliti – skon~avaju gospod-
stveni u~iteq \uro i sirotni trgovac novinama Akan Lozani}. Na
“konferenciji” u Jawu navodi se spisak od dvadesetak “likvidira-
nih neprijateqa”. U krvavom kolu stra{nih smrti, kao u dobro osmi-
{qenoj i umjetni~ki individualizovanoj galeriji, svaki junak – eks-
ponat je ne samo pri~a za sebe, ve} tipolo{ki, karakterolo{ki i si-
tuaciono neponovqiva jedna i jedinstvena pojava, koja ni na {ta i ni
na koga ne li~i do na sebe samu. ^ak i u slu~ajevima gdje je `ivot
doveden do jedne jedinstvene ta~ke usijawa, bez mogu}nosti izbora,
stvarnost se pokazuje bogatijom i ma{tovitijom od svake ma{te. Ta-
mo gdje se mogu}nost smrti javqa kao jedina mogu}nost, i ta jedina
preostala mo`e da se razla`e na nove mogu}nosti. Tako, na primjer,
kada ni svjetlosti mjese~evog srpa nema kao svjedoka, na}i }e se neka
potajna zalutala du{a da za potowa vremena ostavi svjedo~ewe – isti-
nu o onom {to je bilo. Kada je izvjesna nemo} ̀ rtve, desi se da ̀ rtva,
ali u samrtnom zagrqaju sa svojim xelatom, zavr{i tamo gde treba da
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zavr{i. Kada se ~ini da je i sam duh zarobqen, sudija Zeki} uspijeva
da pobjegne sa same ivice stra{nog strati{ta.

Drugi dio ili sloj romana pisac oblikuje u uskoj povezanosti sa
prvim. Revolucionarni teror, pogromi, ubistva i nemjerqive koli-
~ine straha izazivaju reakciju ugro`enog naroda, naro~ito wegovog
intelektualnog segmenta gra|anske profilacije. Prvaci i sve{teni-
ci, u~iteqi i pravnici, rijetki profesori i jo{ rje|i in`eweri,
oficiri i podoficiri, svi kojima `ivot visi o koncu, a glava im je
u vazduhu, nalaze uto~i{te u gradu. U romanu Tuga biwekta{a takve
su pozicije i funkcije i takvu situaciju u nevremenu dijele pop Joko,
sudija Zeki}, matemati~ar Aco, profesor Sreten Jovanovi}, pukov-
nik Luka, tek kao zalutala misao spomenuti Boro Vojinovi} (ina~e
glavni junak romana Zvezde nad planinom, bez ostatka koncipiran kao
autobiografska projekcija).

Kao ni u jednom od mno{tva ranijih romana, Du{an \urovi} je u
Tugi biwekta{a izrazio mnoga lica polarizovano{}u vaznesene i
oja|ene Crne Gore s kraja ’41. i po~etkom ’42. godine. Polarizovanost
je op{ta i po svim linijama – raskoli su u jednom pokretu izme|u
protagonista, vjernika i dogmatika, izme|u ~asnih vojnika i defor-
misanih realizatora, izme|u jedinica i {tabova, izme|u ni`ih i vi-
{ih vojnih i politi~kih uprava. Od gra|anskog svijeta, sklowenog u
okupiranoj varo{i, formira se “pokret otpora” protiv revolucio-
narnog terora, s po~etka na temequ ugro`enosti, zatim na osnovu glo-
balno bliskih klasno ideolo{kih pretpostavki, dok se i ovdje ne is-
poqi polarizovanost, samo po druga~ijim {avovima. Prva i presud-
nija od svih je polarizacija qudskih vrijednosti. Tek {to je zapo~eo
sa svojom funkcijom, komandant Luka osje}a da mu glavna opasnost ne
dolazi spoqa, od idejnog i vojni~kog protivnika, ve} iznutra, iz vla-
stitih redova: “Oni koji bi trebalo da do|u da bi se ne{to dobro
u~inilo, ne}e, be`e, a koje bi trebalo dr`ati daleko ubacuju se drsko
i name}u kao neophodni”. Od onih koje bi “trebalo dr`ati daleko”
ve} nastaje doma}e zlo – “nepo{teni qudi i pustahije: rade na svoju
ruku, u borbi pale ku}e, pqa~kaju i terori{u narod”.

Mada osje}awe ugro`enosti predstavqa prvi okvir za zbirni por-
tret ovoga svijeta, wegovo primarno unutra{we odre|ewe u osnovi je
rodoqubqe, upravo kao i kod onih sa druge strane, od kojih su pobje-
gli i protiv kojih su spremni da se bore, da ukrste oru`je, `ivote i
sudbine. Umjesto idealnog zamaha i presudnog kohezionog faktora,
kod nacionalista nastaje kqu~na dilema i polarizacija kada se po-
stavi pitawe wihovog daqeg odnosa prema okupatoru – za{titniku,
posebno prema oru`ju {to treba da ga dobiju od okupatora. Kod svih
protagonista figurira kao nelagodnost i pitawe savjesti, ~ak kao
dilema vi{eg moralnog reda: ako su ugro`eni od svojih (sunarodni-
ka), zna~i li to da sa wima nema drugog ishoda osim bratoubila~kog
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rata? Ili jo{ daqe: za kakvu se slobodu mogu boriti (izboriti), ako
pritom primewuju okupatorsko oru`je? Kako god okrenuo, za profe-
sora Jovanovi}a je svako od mogu}ih rje{ewa stra{no, ni jedno ga ne
osloba|a, jer u bilo kojem osje}a stid i sram. Razlike i polarizovano-
sti javqaju se i u drugim segmentima, od kojih su najosetqiviji oni
pojedina~nog, li~nog i intimnog karaktera. Komandant, pukovnik Lu-
ka, ve} po svom pozivu bi znao {ta ili kako da ~ini, ali wegov je
problem u tome {to mu je jedan sin u partizanima, dok je drugi u na-
cionalistima, odnosno u ~etnicima. Autor podjednako nagla{ava fun-
damentalne razlike izme|u dvaju zava|enih strana. Po wemu, Krvavac
ho}e da stvara novu Crnu Goru, na jednoj, dok profesor Jovanovi} ka-
`e da je Crnoj Gori kao najsrpskijoj od srpskih zemaqa upravo zbog
toga wenog svojstva ve} zaprijetila opasnost od istrebqewa.

Polarizovanost, odnosno suprotstavqenost u svim segmentima i
na svim nivoima dovodi do kumulativnog saznawa da me|u ovim mje-
rama – ideologijama pomirewa nema niti ga mo`e biti. Kao u nekim
davna{wim slu~ajevima, koji su se dogodili u istoriji ali se “ucije-
pili” u kolektivnu svijest, pa ostali za pam}ewe u tradiciji i poe-
ziji, i ovdje dvije “vjere” jedino zajedni~ko rje{ewe vide u mogu}no-
sti da “zaplivaju” u zajedni~ku krv i pogibiju, u totalni obra~un do
ne~ijeg potpunog smaknu}a i i{~eznu}a. Vrhunac sukoba u romanu
slijedi kada Murko Mili}, doskora{wi partizan sa dvije petokrake
sada bez ijedne prelazi na suprotnu stranu, ali isto tako i kada par-
tizan Radovan ubija svog politi~kog komesara. Dovo|ewe qudskih su-
koba i egzistencijalnih situacija u sukobima do krajwih konsekven-
ci poprima smisao arhetipskih modela. Za~iwe se borba nemilosrd-
na, za koju se ~ini da }e prerasti u “borbu neprestanu”. U nekoliko
lokalnih okr{aja ginu po ne~emu istaknute figure sa svake strane.
Krvavac je sve vrijeme i do kraja od pretjeranosti i iskqu~ivosti, u
sumwi i hrabrosti ponajvi{e, ali ni{ta mawe u drugim obiqe`jima
ili svojstvima, pri ~emu sebi i za sebe obezbje|uje dobra i ugodnosti
zbog kojih bi drugi gubili glave. Kad na jednom mjestu nacionalisti
govore o “uvijawu po{tenih qudi”, o “pasjim grobqima” i o “crve-
nom stra{nom teroru”, oni sami nalaze da se ovdje ne radi o pravim,
ve} o nekim novim, deformisanim komunistima: “Govorilo se da to
ne bi radili pravi komunisti jer oni po{tuju ~oveka”.

Vlado Krvavac je ne samo oli~ewe mr`we, sumwe i svake iskqu~i-
vosti, ve} ujedno i takvih deformiteta na li~nom planu i u javnom
djelovawu, da on postaje i ostaje najve}a smetwa za harmoni~an razvoj
vlastitog pokreta. To na kraju uvi|aju i wegovi najbli`i saradnici,
~lanovi {taba Duka i @arko, od ~ije odluke i ruke i sam gine.

U ovako pojednostavqenoj interpretaciji romana Tuga biwekta-
{a, mnogi va`ni djelovi ili fragmenti ostali su neopravdano mini-
mizirani. Me|u wima se svojim zna~ewem posebno izdvajaju dva, jer
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su oba u funkciji boqeg “obja{wewa” romana kao cjeline, osobito
li~nosti i karaktera glavnog junaka. Prvi je – qubavna sklonost i
qubavni ̀ ivot Vlada Krvavca, pri ~emu on zapostavqa i ̀ rtvuje svo-
ju prvu pravu qubav i `enu, Zoru Vitkovi}, radi ~ulne qubavi sa
drugom, bujnom partizankom Vawom. Kada Zora najzad iza|e na slobo-
du i na|e se kod svog pretpostavqenog i supruga on je ubija na podao i
kriminalno ogoqen na~in. Karakter pokreta i wegovog komandanta
slikovito osvjetqavaju realizatori, izvr{ioci koje su taj pokret i
taj komandant izabrali i oblikovali saobrazno vlastitom duhu i uop-
{te idejnom i antropolo{kom profilu. U romanu se radi o fizi~koj
kreaturi i duhovnoj nakazi, profesionalnom ubici koji na vaqan na-
~in nije ~ak ni to, pod imenom Rudi ili Krko. Krko ima funkciju
deformisane, karikaturalne pojavnosti ionako dijaboli~ne stvarno-
sti. Dok prikazuje ovog junaka i to sa bilo koje ta~ke gledi{ta (pori-
jeklo i odgoj, u intimi i akciji, izgledom i karakterom), ~ini se da se
negativno semanti~ko zra~ewe sa wega kao jedinke prenosi na pokret
kojem ta jedinka pripada.

Na trenutak se ~ini kao da se kod autora kristali{e izvjestan
antirevolucionarni ili barem antiboq{evi~ki stav. Ne}e mnogo po-
trajati, me|utim, pa }e u istom kontekstu po~eti da se nedvosmisle-
no, kao obzorje, identifikuje druga projekcija – da je onaj prvi uti-
sak varka, te da se zapravo iz pozadine probijaju zraci bitno druga~i-
jeg, antinacionalisti~kog autorskog opredjeqewa. Nije na odmet pod-
sjetiti da istorijsko vrijeme, zahva}eno romanom, osobito wegov pr-
vi dio, u Crnoj Gori jo{ uvijek ne zna za pojavne oblike polarizacija
na partizane i ~etnike. Ekstremni elementi qudskog i manifestaci-
ja dru{tvenog `ivota, koji se sve ve}ma i zakonomjernije generiraju
tokom ovog romana sa sve prepoznatqivim obiqe`jima poeme ili spje-
va, tek }e dovesti do takvih dubokih, totalnih promjena. Prava pozi-
cija pi{~eva je da on nije ni na jednoj od ovih strana. Du{an \uro-
vi} vi{e od svega ho}e da bude objektivni svjedok jednog hu~nog i
bu~nog, uskovitlanog vremena, prosuditeq doba koje je na probu sta-
vilo vlastiti sistem vrijednosti. Autor pokazuje i prikazuje kako se
ovaj sistem strmoglavce ru{i, kako nestaje do propasti, te kako svaka
od o{tro protivstavqenih strana poku{ava da konstitui{e ili ba-
rem da najavi neki i nekakav sistem vlastitih vrijednosti, za koje je
izvjesno da se kao takve, kao vrijednosti nikada i nigdje ne}e i ne
mogu materijalizovati, da nikada ne}e za`ivjeti kao konstante.

\urovi} je zanijet nad fenomenom op{teg, totalnog raskola u ko-
jem bez ostatka stradaju zemqe i narod. Bratoubila~ki rat se javqa
kao varijanta: najgore od najgoreg. U razgovoru dvojice partizana, i to
ne bilo kojih i kakvih ve} Duke i @arka, onih koji }e se svojim po-
sledwim ~inom suprotstaviti totalitaristi~kom ludilu, koji boqe
i daqe vide od ostalih, od ~ije samosvijesti i wene prakti~ne radi-
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kalizacije, eventualno mo`e da se za~ne proces ne samo idejnog ve}
uop{te moralnog i duhovnog ozdravqewa, ovo iskustvo }e dobiti svoj
racionalni izraz, svoju eksplikaciju. Prvi od wih }e naime, predo-
~iti svoja otkri}a: “U ovoj jadnoj zemqi, kao politi~ki i, recimo,
vojni~ki faktori, postoje partizani, nacionalisti i zelena{i. Par-
tizani mrze zelena{e, nacionalisti mrze zelena{e, zelena{i mrze
partizane, svi se me|u sobom mrzimo, a narod mrzi sve nas. Elem, ovo
je zemqa mr`we: otrovana je wome. Razum je prognan”. Drugi od nave-
denih sabesjednika }e istu stvarnost sagledati iz suprotne, intere-
sne perspektive: “I partizani, i nacionalisti i oni {ugavi zelena{i
htjeli bi da im Crna Gora bude kamen biwekta{, da sa wega uzja{u
narod i zgrabe vlast. Zato svi pri~amo o slobodi, neumorno pri~amo o
woj, a ovamo stavqamo nogu u uzengiju”. Da bi ipak ostvario kakav takav
izlazak iz dijaboli~ne zatvorenosti, pisac }e jednom od wih (a ne “pred-
stavniku” neke od preostalih strana ili pokreta) staviti “u usta” ova-
kve rije~i – misli: “Mora se oprati obraz na{e borbe, na{e partije i
na{e ideje. Vinovnici svega moraju biti ka`weni (…). Narodu treba
na taj na~in kazati ko su pravi borci a ko jamari i teroristi”.

Za razliku od poetolo{kih premisa u prvom ili prvim romanima,
kada je tendirao ka realnoj predstavi motiva, ka slici o`ivotvorenoj
realisti~kim postupkom, u Tugi biwekta{a Du{an \urovi} afir-
mi{e ono stvarala~ko nastojawe po kojem autor treba i ho}e da bude
prosuditeq izvjesne ̀ ivotne problematike od nadre|enog zna~aja, ali
prosuditeq koji se sam li{ava ambicije formulisawa definitiv-
nih odgovora na otvorena pitawa, koja su zapravo rane jednog prelom-
nog vremena. Takav autor ustvari sam sebi namjewuje jo{ kompleksni-
ji ciq – ciq trajne zapitanosti nad jednim fenomenom.

Zato se ovaj roman ~ini neobi~nim po mnogim svojstvima. Du{an
\urovi} ho}e da wegova Tuga biwekta{a izrazi realno vi|ewe svije-
ta vlastite predmetnosti, ali to ~ini postupkom koji zna~i otklon
od klasi~nog realisti~kog modela. Autor je zbivawa u ovom djelu pri-
kazao kumulativno, vrijeme diskretno oivi~io, a mjesta simboli~ki
nazna~io. Radwa se, naime, zbiva u selima Muk, Daq, Jaw i Vi}, Hra-
{}e, Lipe i Verige. Kompozicija ovog ostvarewa je tako|e “pomjere-
na”, jer je po~etna pozicija fiksirana kao u kakvom scenariju za akci-
oni film, dok se zavr{na gubi u potresnom lirizmu tu`aqke, ~ime
roman formalno poprima oblik nezavr{enog, tj. “otvorenog djela”.
Protagonisti su koncipirani vi{e kao karakterizacija i individu-
alizacija odre|enih pojava nego {to su dati kao pune li~nosti, puno-
krvne individualnosti koje `ive i do`ivqavaju vlastitu egzisten-
ciju, zbog ~ega su ~esto obiqe`eni tek imenom, bez prezimena, i naj-
~e{}e bez “preegzistencije” ili samo sa rijetkim natuknicama o onom
{to su bili i radili ranije. U ravni jezika i uop{te izraza ovu struk-
turu pro`imaju i “razbijaju” razne vrste “nepravilnosti”, od loka-
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lizma u leksici do kolokvijalnosti u sintaksi. Umjesto jedne i je-
dinstvene posmatra~ke ta~ke gledi{ta, postupka koji je primjewivao
u ranijim romanima (Dukqanska zemqa, Pre oluje, Pod vedrim nebom,
Zvezde nad planinom) da bi u poznim ovaj model podvrgao blagim mo-
difikacijama (Pitoma Loza, Miris oskoru{a, Zov livada), \urovi}
je u Tugi biwekta{a isti predmet ili istu stvarnost nastojao da sa-
gleda iz razli~itih perspektiva, tj. sa ta~ke gledi{ta me|usobno su-
protstavqenih protagonista i raznovrsnim tehnikama, od naracije
svevide}eg pripovjeda~a do posrednog unutra{weg monologa.

O ustani~koj 41-oj godini u jugoslovenskim kwi`evnostima na-
pisao je mnogo kwiga, posebno romana, ~itava jedna biblioteka. Ne
mo`e se re}i da jedan od najdelikatnijih problema u ovom krugu, pro-
blem bratoubila~kog rata nije otkriven u zna~ajnom broju djela ovo
bolno pitawe je osvjetqavano na razne na~ine, ali – kao {to je pozna-
to – ono je naj~e{}e realizovano iz jedne, pobjedni~ke posmatra~ke
projekcije i maltene iskqu~ivo kao prate}a pojava, kao refleks ili
iver one primarne – ustani~ke i oslobodila~ke, rodoqubive i revo-
lucionarne.

Kompleks o kojem je rije~ Du{an \urovi} je – kao rezultantu svo-
jih autorskih saznawa – nastojao da oblikuje tako {to je kao primar-
ni predmetni sloj postavio problem nacionalnog raskola, suprot-
stavqenost nekoliko pokreta, da bi nastavio prikazom raskola poje-
dina~no u svakom od wih. Pritom je pisac u istu ravan postavio sve
protagoniste i subjekte. Na taj na~in je uspio da predstavi sveukup-
nost zbivawa ne kroz hroni~arski rasplinutu horizontalnost, ve}
kroz zgusnutu vertikalu doga|awa i wihovih zna~ewa. Tako je \uro-
vi} kao totalitet predstavio jedan fenomen, fenomen crnogorske tra-
gedije na po~etku Drugog svjetskog rata, pritom se – kao {to je prika-
zan i re~eno – ne opredequju}i ni za jednu od suprotstavqenih stra-
na niti ideologizovano{}u defini{u}i svoj autorski stav. Pisac
se ne opredjequje ve} poku{ava da zaroni u tmu{u, da upozna nepozna-
to, da razumije fenomenologiju mutnog, tragi~nog. Upravo onako ka-
ko je – kao moto na po~etku ove kwige – istakao svoju poziciju i svoj
stvarala~ki princip: “Kad pi{em, nikada ne mislim na kriti~are i
politi~are. Tako je bilo i sa ovom kwigom. Slu{ao sam samo svoj
narod, svoj bol i svoju savjest”.

*

Da bi roman Tuga biwekta{a Du{ana \urovi}a sa ~etvrtvjekov-
nih ka{wewem u obznawivawu bio prihva}en kao kwi`evna vrijed-
nost vi{ega reda, on treba da obavi, da ispuni mnoge ili barem neko-
like va`ne funkcije, od demitologizacije jednog vremena, do prista-
jawa na blagom kolokvijalno{}u upro{}eni govor o istom, da se otme
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pritisku inercije postoje}e tradicije, te da se izlo`i pa`wi i pro-
jekciji novih ~itawa kao tipolo{ki otvorena kwi`evna tvorevina.

Isto tako, posebno s obzirom na zaka{welost pojavqivawa i ula-
`ewa u odgovaraju}i sistem vrijednosti, ova kwiga – da bi se “odr`a-
la” – treba u tom sistemu da zauzme svoje dosad nepostoje}e mjesto u
onom smislu kako je pojavu o kojoj je rije~ na odavno op{tepoznat i
op{teprihva}en na~in razumijevao T. S. Eliot.

Najzad, da bi sa ta~ke gledi{ta stvarala~kog postupka i imanent-
ne logike, koji se po nekolikim svojstvima bitno razlikuju od istih
pretpostavki na kojima su zasnovana ranija djela ovog autora, roman
Tuga biwekta{a u razvojnoj poeti~koj liniji Du{ana \urovi}a kao
stvaraoca dobio mjesto koje treba da mu pripada, nu`no je da ovo djelo
dopre do tuma~ewa i obja{wewa u kojima }e se integralna i specija-
listi~ka osvjetqavawa uzajamno “potpomagati” i dopuwavati.

Tek kada ispuni navedene (i ne samo ove) funkcije i pretpostav-
ke, kada savlada okolnosti koje }e neminovno ote`avati wegovu re-
cepciju, ~ini se da roman Tuga biwekta{a mo`e ra~unati na puno
razumijevawe i afirmaciju, odnosno – druga~ije re~eno – da mo`e u
punoj mjeri osloba|ati svoju imanenciju, tj. da }e tek pod ovim uslovi-
ma u dugom procesu novih ~itawa po~eti sa postojanim osloba|awem
prikrivenih slojeva svoje nesumwivo bogate semanti~ke energije.
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NOVELS BY DU[AN \UROVI] AND „SORROW OF BINYECTASH*”

Summary

After death of Du{an \urovi} the manuscripts of his two novels – „The Sorrow
of Binyectash” and „Violence” were left. On these pieces the author worked at the
end of seventies and beginning of eighties, after the political affair with „The Smell
of Sorb-Apples” (1972). Although in the second half of eight, and subsequently in
ninth decade of his life, \urovi} worked obstinately and persistently on his last arti-
stic projects, in spite of his intimate feeling, even knowledge, that he will not see
them in printed form. – In the novel „The Sorrow of Binyectash” an extraordinary
grand and important, complex and sensible theme was treated. The word is about the
civil, respectively fratricidal war in Montenegro in 1941–42. In comparison to earli-
er, esopecially his early novels, the author in „The Sorrow of Binyectash” made an
important innovation. He has not shown the events in a documentary-chronological
dimension, or in a classic realistic manner, but the basic „story” (fabula) he founded
in a seemingly fictious manner, so that it consists of almost exclusively reality ele-
ments, episodes and details taken from the reality. \urovi}, namely, follows certain
phenomena and processes, primarily the appearance of ideological polarisations in
Montenegrin society at the beginning of the war and process of alienation and dyabo-
lic deformations in people, political movements and militarily opposed sides. He pa-
id special attention to explanation of national cleavages, which have shaken to funda-
ment the moral strength of old, patriarchal, heroic Montenegro, on one, respectively
the metamorphosis of revolutionary struggle into the revolutionary terrorism, on the
other hand. The writer does not keep any of these radically opposed sides, but he
concieves it as a lament over the cleavage, over the tagedy of Montenegro at the
beginning of the Second World War.
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* a big stone by the stairs used for mounting the horse.
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