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Govoreci 0 ravnoteznim cenama u kapitalistickoj privredi, kla-
si¢ni ekonomisti i Marks oznacavali su ih kao »nuzne«, »prirodne«
ili »cene proizvodnje« (u daljem tekstu alternativno ¢e se koristiti
poslednja dva izraza). U njihovoj najrazvijenijoj (Marksovoj) vari-
janti zadatak takvih cena bio je dvojak: da polaze¢i od previadava-
juéih odnosa proizvodnje, kao i od imanentnih pokretackih ciljeva
proizvodnje, objasne zakonitosti primarne raspodele (i), te da teoriji
eksploatacije zasnovanoj na teoriji radne vrednosti daju snagu zao-
kruzene logicke celine (ii).

Vazno je konstatovati da ravnotezne cene moraju ispunjavati
zadatak (i) u bilo kojoj trziSnoj privredi, dok je zadatak (ii) karakte-
ristican za kapitalisticCku privredu. Ova distinkcija daje za pravo
da se cene u smislu (i) nazovu cenama proizvodnje (alternativno
prirodnim cenama) bez obzira pri kojim su stvarnim odnosima pro-
izvodnje izvedene, a da se Marksovoj ceni proizvodnje, koja se jav-
lja iskljucivo u kapitalizmu, ime proSiri na »kapitalisticka cena pro-
izvodnje«. U tom bi se slu€aju, recimo, vrednosna cena kao ravno-
teZzna u sistemu proste robne privrede nazivala »prosto-robnom ce-
nom proizvodnje«, dok bi, na primer, u samoupravnoj socijalistic-
koj robnoj privredi postojala nekakva »samounravna cena proiz-
vodnje«. Inace, izraz »cena proizvodnje« prikladan je i zato Sto u
velikoj meri odrazava jednu od njenih suStinskih osobina, da ne za-
visi od kretanja na strani traznje, te da se pri njenom formulisanju
paznja pre svega mora usmeriti kako na tehnicke, tako i na drustve-
ne uslove proizvodnje.

Za izuCavanje spomenute odlike, a i drugih znafajnih karak-
teristika prirodnih cena, veoma je pogodan analiticko-tehnicki instru-
mentarij koji je, duboko inspirisan delima klasi¢nih ekonomista i
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Marksa, razradio Pjero Srafa u svojoj sada ve¢ takode »klasi¢noj«
»Production of Commodities by Means of Commodities«.

Zadatak ovog priloga sastoji se u slede¢em: da se, pridrzavajuci
se istovremeno Srafinog instrumentarija i Marksovih opstih eko-
nomskih pogleda, na primeru kapitalizma ilustruje nacin formiranja
cena proizvodnje (i), da se ukaze na mogucnost istog pristupa kod
izvodenja cena proizvodnje u odgovaraju¢oj samoupravnoj socija-
listiCkoj privredi (ii), kao i na mogucnost, koju je pruzio Srafa,
egzaktnog poredenja relativnih cena u dva sistema (iii).

FORMIRANJE PRIRODNIH CENA NA PRIMERU KAPITALISTICKIH
CENA PROIZVODNJE

Da bi se UopSte moglo pristupiti izvodenju prirodnih cena, neop-
hodno je naciniti odredeni minimum tehnickih pretpostavki o jednoj
privredi, koje ¢e vaziti nezavisno od konkretnih vladajuéih odnosa
proizvodnje. Istovremeno, tako ¢e se stvoriti i analiticki okvir za
posmatranje onih karakteristika jedne privrede koje su iskljuciva
posledica specifinosti proizvodnih odnosa. Na takav nacin definisan
model »institucionalno neobojene« privrede nazvatemo »privredom
X«, a za potrebe uporedne analize sasvim ¢e biti prikladan sledeci
njen pojednostavljeni lik.

Privreda X je zatvorenog tipa a salinjavace je iskljucivo ba-
zicni sektori, tj. oni Ciji proizvodi direktno ili indirektno ulaze u
proizvodnju svih ostalih sektora. Ova pojednostavljenost ne mozZe
uticati na opStost izvedenih zakljuCaka, buduéi da samo uslovi proiz-
vodnje u bazi¢nim sektorima odreduju fundamentalne karakteristi-
ke sistema (v. Srafa, ss. 7—8). Kako se pretpostavlja mogucnost
identifikovanja jedini¢ne korpe drustveno-istorijski odredenog po-
trebnog proizvoda, dobra koja u njega ulaze takode ¢e se smatrati
bazicnima. Dalje ¢e se pretpostaviti da je posmatrana privreda tipa
Leontijeva sa poznatom »prosirenom« matricom input koeficijenata
(A) dimenzija nXn. S obzirom na to Sto ¢e se koliCine sektorskih
proizvoda smatrati datima (njihov n-dimenzioni kolona-vektor obe-
lezicemo sa X), matrici A moze se pridruZziti i matrica apsolutnih
sektorskih uceS¢a u sopstvenoj i tudoj reprodukcionoj potrosnji (obe-
leZimo je sa x), Ciji elementi x,, oznacCavaju utroSak j-tog proizvoda
u proizvodnji r-tog sektora. Za reprodukcionu potrosnju pretposta-
viée se da se u svakom slucaju moze podmiriti datim koli¢inama
dobara, s tim da bar jedan sektor proizvodi naturalni viSak iznad
sopstvenih i tudih reprodukcionih potreba.

Poznato je da, recnikom neoklasi¢ne teorije, u sistemu Leon-
tijeva postoji samo jedan »primaran faktor« — rad (L). Srafina ana-
liza pokazuje (gl. 11 i IlIl) da je veoma prakticno ukupnu kolicinu
rada u sistemu tretirati kao jedini¢nu, tako da n-dimenzioni kolona-
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-vektor koli¢ina rada neophodnih za proizvodnju pojedinih sektora
(obelezimo ga sa L) ujedno predstavlja i relativna sektorska uceSca
u raspodeli ukupnog drustvenog fonda rada.

Sto se tiGe kapitala, on u privredi X ne moZe zauzeti ekonomski
smisleno mesto, bar ne sa atributima koje mu pridaje neoklasi¢na
teorija. Ipak, van toga konteksta o kapitalu se tehnicki moze govo-
riti (to uostalom cine i klasi¢ni ekonomisti) kao o (vrednosno posma-
tranoj) koli€ini sredstava za proizvodnju i licnu potrosnju neophodnoj
da bude prisutna pre pocetka proizvodnje. 1z ove slike, jednostav-
nosti radi, izuzeemo sredstva za rad tako da ¢e pod (Marksovom)
pretpostavkom jednogodidnjeg obrta u svim sektorima koli¢ina ka-
pitala biti jednaka godiSnjoj reprodukcionoj potrosnji u koju su
ukljuceni i odgovarajuci troSkovi reprodukcije radne snage.

KoliCine proizvoda, koli¢ine rada, tehnologija i naturalni viSko-
vi su dati. No, kako da se ekonomski vrednuju pojedini proizvodi i
njihovi viskovi, po kojim ¢e se ravnoteznim cenama oni razmenji-
vati na trziStu? Ocigledno, o tome ¢e odlucivati iskljuivo prevladu-
juci proizvodni odnosi i u njima sadrzani pokretacki motivi proiz-
vodnje. Ovi poslednji mogu se u trziSnoj privredi uoCiti samo po-
smatranjem ponaSanja njenih osnovnih proizvodnih subjekata koje
¢emo uslovno nazvati preduzed¢ima. Istovremeno, dominantni eko-
nomski cilj proizvodnje oznacavace se kao ciljna funkcija preduzeca.

Posle gornje napomene konacno je stvorena prilika da se na
primeru kapitalizma ilustruje nacin formiranja njegovih prirodnih
cena. Za pocetak, ponovicu u neSto izmenjenom obliku jednu ranije
predlozenu formulaciju (Suvakovi¢, odeljak 2.1) po kojoj su odnosi
proizvodnje odredeni rasporedom vlasniStva nad radnom snagom i
kapitalom, te alternativnim vezivanjem preduzetniStva za oba, jedan
ili nijedan od navedenih »proizvodnih faktora«. (Pod preduzetnikom
ovde bi se jednostavno podrazumevalo lice u Cije ime se organizuje
proizvodnja i koje ima pravo raspolaganja nad neto-efektom poslo-
vanja.) Prate¢i iznetu definiciju, kapitalisticki druStveno-ekonom-
ski sistem bio bi odreden privatnom svojinom nad (sopstvenom) rad-
nom snagom i kapitalom za koji se istovremeno vezuje preduzet-
niStvo. Sa aspekta raspodele ovo znaci da je kapitalista-preduzetnik
u prilici da, pored dohotka koji dobija od Ciste svojine nad kapita-
lom (kamate), prisvaja i celokupni rezidual viSka proizvoda (predu-
zetniCku dobit) koji predstavlja nekakvo merilo njegovog poslovhog
uspeha.

Pored toga Sto nacelno razdvajanje profita na kamatu i predu-
zetniCku dobit zamagljuje stvarnu prirodu kapitalistickih odnosa,!
svodedi ih na spoljne, obicnom poslovnom c¢oveku dostupne fenome-
ne, ono je irelevantno i sa aspekta stvarne raspodele profita na aku-

I Marksovo misljenje o ovome posredno se vidi iz stava po kome pre-
duzetniCka dobit ,,... nije u suprotnosti prema najamnom radu ve¢ samo
prema kamati." (gl. 23, s. 318).
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mulaciju i licnu potrosSnju kapitalista. A upravo pristup toj raspodeli
presudan je za odredivanje kapitalistickih prirodnih cena.

Za trenutak pred kapitalistu se postavlja dilema o osnovnhom
ekonomskom cilju (ciljnoj funkciji) proizvodnje. Ukoliko naglasak
bude na licnoj potrosnji, ciljna funkcija izvesno bi morala biti masa
profita, §to naravno ne znaci da se jedan njegov deo ne bi usmerio
na akumulaciju. Prevagnu li pak motivi za maksimalno uvecanje
kapitala, jedina ciljna funkcija kojom se oni dosledno mogu reali-
zovati jeste profitna stopa, bez obzira na to Sto ¢e se i u tom slu-
Caju deo profita neproizvodno utroSiti. Moglo bi se, doduse, pretpo-
staviti da ¢e kapitalista Zeleti da maksimira i li€nu potroSnju i aku-
mulaciju, ali tako nesto tehnicki je neizvodljivo, pa ostaje da se
primat da bilo li€noj potrosnji bilo akumulaciji. Imaju¢i, medutim,
u vidu c¢injenicu da je posedovanje kapitala odlucujuée za ocuvanje
klasnih pozicija te da se i veli¢ina druStvene modi uglavhom meri
koli¢inom posedovanog kapitala, Cini se da ipak nije teSko odlIuciti
se za jednu od pomenutih mogucénosti. Kako se kapitalista, dakle,
pre svega poistovecuje sa sopstvenim kapitalom koji nastoji da mak-
simalno oplodi, ciljna funkcija preduzeca u kapitalizmu nuzno ce
biti profitna stopa.?

Bududi da svaki kapitalista zeli ostvariti maksimalnu profitnu
stopu, poznati proces seljenja kapitala dovodi do toga da prosecni
kapitalisti u razli¢itim sektorima ostvaruju jednaku profitnu stopu.
Problem iznalaZenja kapitalistickih cena proizvodnje ovim je postav-
ljen, i svodi se na izraCunavanje onih relativnih cena koje ¢e privredu
dovesti u stanje ravnoteze sa aspekta kapitalistickih odnosa proiz-
vodnje, dakle onih cena koje omogucéuju formiranje opSte profitne
stope. Kako, medutim, profitha stopa predstavlja koli¢nik izmedu
vrednosno izrazenog viSka proizvoda i, takode vrednosno izraZene,
kolicine kapitala, ona se ne moze saznati pre nego Sto se utvrde cene
dobara koje saCinjavaju njen brojilac, odnosno imenilac. Istovremeno,
te iste cene ne mogu se saznati dok se ne utvrdi opsta profitna stopa
koja igra presudnu ulogu pri njihovom formiranju. Spojena zajedno,
ova dva stava mogu da znaCe samo jedno: da se kapitalisticke cene
proizvodnje i opsSta profitna stopa moraju obrazovati istovremeno
(up. Srafa, s. 6). Formalno, ovaj zahtev se svodi na reSenje sledece
matri¢ne jednacine:

xp(I+r)=Xp ()

gde r (nepoznata profitna stopa, odnosno ciljna funkcija kapitalisti-
Ckog preduzeca) predstavlja skalar, dok je sa p oznaten n-dimen-
zioni kolona-vektor (takode nepoznatih) kapitalistickih cena proiz-
vodnje. Sa X oznaCena je dijagonalna matrica koju &ine elementi

vektora X, X=[x,6u].
2 Ovo je potpuno u skladu sa iznetom slikom kapitalizma kao sistema

(sa kapitalom) ,vezanog" preduzetniStva. Inafe, u nas_je mogucnost takvog
posmatranja, Cini se, prvi analiticki razvio D. Dubrav¢i¢ (1968, 1970).
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Sistem (1) sastoji se od n skalamih jednacina sa n+Il-om ne-
poznatom (profitna stopa i n cena). No, kako o cenama pre svega
ima smisla govoriti kao o relativnim veli¢inama, za merilo vred-
nosti (numeraire) moZe se uzeti bilo koje dobro (Cija cena onda
postaje jednacina), pa se (1) svodi na sistem od n jednaina sa n
nepoznatih. Moze se pokazati3 da homogen sistem tipa (1) ima, eko-
nomski posmatrano, jedinstveno reSenje. Postoji, naime samo jedna
pozitivna vrednost profitne stope (r+) kojoj odgovara pozitivan vektor
kapitalistiCckih cena proizvodnje (p+). Ovo od svoje strane neposre-
dno i nedvosmisleno podrZava stav da su prirodne cene sasvim odre-
dene interakcijom proizvodnih odnosa (koji oblikuju ciljnu funkciju
preduzeéa) i tehnickih uslova proizvodnje.

Za dobijene kapitalisticke cene proizvodnje predstavljene vekto-
rom p+ veoma je vazno konstatovati da su identiChe Marksovim
cenama proizvodnje, bez obzira na to $to nisu izvedene transformaci-
jom iz vrednosnih cena4 InaCe, neposrednu vezu izvedenih cena sa
elementima iz Marksovih »vrednosnih Sema moguce je, ukoliko se to
Zeli, jasno uspostaviti. U analitickom okviru veoma slicnom ovde iz-
netom tu vezu, gotovo identicnu Marksovoj, datoj kroz poznati obra-
zac profitne stope, nalazimo kod A. Medija5 (ss. 332—40, posebno
s. 338) koji daje, po mom misljenju jedino ekonomski moguce reSenje
poznatog transformacionog problema.

Kako je naslovom rada, izmedu ostalog, postavljen i zadatak iz-
raCunavanja kapitalistickih cena proizvodnje, te da se prezentirano
»izraCunavanje-« moZe uciniti i preterano apstraktnim, bilo bi kori-
sno potkrepiti ga racunskim primerom. Da bi se to ucinilo, neophodno
je prethodno postaviti konkretni model privrede X. Za tu svrhu po-
godan mi se ucinio jedan sistem iz Srafine knjige (s. 19), koji je autor
sastavio da bi ilustrovao nacin konstruisanja tzv. standardnog dobra
(o standardnom dobru bice re€i neSto kasnije), a koji jednako dobro
moze da posluzi i za racunanje kapitalistickih cena proizvodnje. Uobli-
¢en na nacin iz (1), taj bi Srafin primer izgledao ovako:

9 120 60' pj 180 0 O pj

(1+r) 50 125 150 pp 0450 0 P2 (la)
40 40 200. p3 .. O 0 480. -p3,
(1 +r1)xp=Xp

Privreda se, dakle, sastoji iz tri bazi¢na sektora, pri ¢emu prvi pro-
izvodi gvozde, drugi ugalj a treci zito. Da bismo naSli profitnu stopu
i njoj odgovarajuce kapitalisticke cene proizvodnje, neophodno je

3 V., recimo, MoriSima, s. 195. (U dokazu se koristi tzv. Frobeniusova
teorema). . : . : : o
4 Uostalom, i sam Marks je svoje cene proizvodnje smatrao identi¢nima
prirodnim cenama klasi¢nih ekonomista. O tome jasno svedoCe citati koje,
skuplgene na jednom mestu, mozemo naci kod V. Baumola (s. 55).
Uz donekle razliCite pretpostavke od ovde koriSéenih, drugaciju vezu sa
»vrednosnim elementima™ sre¢emo kod Itvela (v. posebno ss. 554—F5).
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prethodno jednu cenu uzeti za jediniénu. Neka to bude cena Zita:
p3=1. ReSavanje (la) tada daje sledece jedinstvene pozitivhe vredno-
sti za profitnu stopu i cene (merene u Zitu):

r+=20% pi““=I1/3, P2): 4/3, p34- L

U ovom trenutku jedino je moguce sazeto ponoviti komentar reSe-
nja sistema (1): Ukoliko su tehnicki uslovi proizvodnje identi¢ni oni-
ma iz (la), cenepi+, p3+, p3+ identiCne su kapitalistiCkim (Marksovim)
cenama proizvodnje kao ravnoteZznim cenama pri postojanju kapita-
listickih proizvodnih odnosa. Ova konstatacija ujedno znali da je
prvi od tri zadatka postavljena u prvom odeljku rada obavljen.
Trenutak je zato da se prede na drugi: izraCunavanje prirodnih cena
za sistem u kome vladaju samoupravni socijalisticki proizvodni od-
nosi. Takve cene uslovno smo nazvali samoupravnim cenama pro-
izvodnje.

SAMOUPRAVNE CENE PROIZVODNJE | NJIHOVO 1ZRACUNAVANJE

Uzmimo da je u privredi X doSlo do fundamentalne promene u
proizvodnim odnosima, da su od kapitalistickih transformisani u sa-
moupravne i socijalisticke. Primenjujuci definiciju iz drugog odeljka,
novi odnosi proizvodnje bili bi odredeni drusStvenim vlasnistvom nad
kapitalom, privatnim vlasnistvom nad (sopstvenom) radnom snagom,
te vezivanjem preduzetniStva sa (u preduzeca) udruzenim radom.

No, mada je prelaskom na socijalistiCke proizvodne odnose priv-
reda X zadrZala svoja tehnicka svojstva, jedna od veliCina koja je
i u ranijem poretku uslovno ulazila u tehnicke karakteristike sistema
sada potpuno menja smisao. Naravno, re¢ je o kategoriji potrebnog
proizvoda, koja je, kvalitativho posmatrano, u KkapitalistiCkom sis-
temu predstavljala cenu reprodukcije radne snage kao robe. Bu-
du¢i da u novom sistemu radna snaga po definiciji nije roba, moglo
bi se pretpostaviti i da kategorija potrebnog proizvoda gubi svoj
znataj. Ali nije tako. Sa izmenjenim smislom, ona u samoupravnom
sistemu ima vaznu funkciju. Potrebni proizvod u njemu predstav-
lja, naime, drustveno-istorijski odreden i druStveno dogovoren (mi-
nimalan) standard li€ne potroSnje, i zbog ovoga se mozZe nazvati mi-
nimalnim liénim dohotkom. Pri tome je sa aspekta merenja drustve-
nog bogatstva potpuno svejedno isplacuju li se minimalni licni do-
hoci pre pocCetka proizvodnje ili po njenom obavljanju. Ovo, medu-
tim, nikako ne znali da je taj trenutak isplate sporedan u samou-
pravnoj socijalistiCkoj privredi, i to pre svega sa aspekta potpunog
oCuvanja njenog socijalistiCkog karaktera. Ispladivanje sume mini-
malnih licnih dohodaka po obavljenoj proizvodnji implicira, naime,
da radnici iz sopstvenih sredstava nadoknaduju troSkove reproduk-
cije svoje radne snage nastale u periodu trajanja proizvodnje. U tom
slu€aju spomenuta sredstva po funkciji postaju deo (obrtnog) kapi-
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tala, nad kojim bi postojalo privatno vlasnistvo. Ova pojava, inace,
drasti¢no bi se ispoljila baS u privredi X u kojoj je obrt jedinican.

Ukoliko u samoupravnoj privredi postojanje potrebnog proiz-
voda (u formi minimalnih licnih dohodaka) ima svoj puni ekonomski
smisao, onda to automatski vazi i za kategoriju (vrednosno posma-
tranog) viSka proizvoda koji se uslovno moZe nazvati i viskom vred-
nosti. Mada potencijalno dovodi do konfuzije, ovakav naziv €ini se
potpuno odgovaraju¢im s obzirom na to Sto se odnosi na ekonomsku
veli¢inu koja pokazuje koliko je po zavrSetku jednog proizvodnog
ciklusa samoupravno drustvo stvarno materijalno bogatije (posma-
trano sa aspekta vladajuc¢ih odnosa proizvodnje), i to nezavisno od
naCina na koji ¢e se proizvedeni viSak vrednosti upotrebiti. Ipak,
da bi se izbegli moguéi nesporazumi, pomenuta kategorija nazivace
se viSkom proizvoda.

Posle ove kratke digresije, izlozZimo nacin formiranja prirodnih
cena u samoupravnom socijalistickom sistemu.

Za pocetak, moraju se ukratko razmotriti osnovni motivi proiz-
vodnje u samoupravnoj privredi. Buduéi da je u njoj preduzetnic¢ka
funkcija institucionalno delegirana na radnike udruZzene u preduze-
¢a (radne kolektive), pred njima se po obavljenoj proizvodnji, kao i
pred svakim preduzetnikom, javlja dilema izmedu dodatne Ili¢ne
potrodnje (izhad minimalnih li¢nih dohodaka) i akumulacije. Pri
tome je kod ove prve za radni kolektiv relevantna njena veli€ina po
jednom radniku (stopa dodatne licne potrosnje), dok ovu drugu, po-
smatrano sa aspekta proSirene reprodukcije, na mikronivou, jedino
ima smisla meriti prema kolicini koriS¢enog drustvenog kapitala, da-
kle stopom akumulacije. Kada bi to bilo moguce, verovatno je da
bi samoupravno preduzece nastojalo da maksimalno uveca i stopu
dodatne licne potro3nje i stopu akumulacije. No posto to, slicho kao
u sluaju kapitaliste-preduzetnika, iz tehni¢ko-ekonomskih razloga
nije izvodljivo, radni kolektiv je u situaciji da odabere takvu ciljnu
funkciju koja ¢e potencijalno davati prednost jednoj od pomenutih
veliCina.

Kako je u socijalizmu, kao nizoj fazi komunistickog drustva,
materijalna stimulacija bitan pokretacki cilj proizvodnje, moZe se
pretpostaviti da ¢e prvenstvo ipak imati licna potroSnja racunata po
jednom radniku. Ciljna funkcija kojom se potencijalno postize naj-
viSa stopa dodatne licne potroSnje, bez obzira na to Sto se i u tom
slucaju deo viSka proizvoda odvaja za akumulaciju, jeste viSak pro-
izvoda raCunat po jednom radniku, Cije bi maksimiranje od strane
svih preduzeca (eventualno) dovelo i do njegovog medusektorskog
izjednaCenja. Ovim bi, medutim, uz opravdanu pretpostavku jedna-
kih medusektorskih licnih dohodaka po jedinici rada, doslo, zbog
tehnicki uslovljenih razlika u organskom sastavu kapitala, do veli-
kih razlika u moguénostima akumulacije u pojedinim sektorima a da
na nivou preduzeca ne bi postojali unutarnji podsticaji za razreSe-
nje u sustini duboko neravnoteZne situacije. O apsurdnosti takvog
stanja, inaCe, dovoljno govore i relativne cene koje bi se (eventual-
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no) formirale opisanim procesom. One bi, naime, bile identicne po-
znatim vrednosnim cenama karakteristicnim za period proste robne
proizvodnje.

Postaje ocCigledno da je u socijalisticki sistem, u kome se Zeli
oCuvati relativna samostalnost radnih kolektiva, neophodno uneti
jedan normativni element i tako »ispraviti« ciljnu funkciju njegovih
preduzeca. A taj element jedino moze biti odredena uniformna mi-
nimalna stopa akumulacije koja ¢e u svakom trenutku obezbedivati
neki druStveno-ekonomski tolerantan minimum ravnoteze sistema,
omogucujuci istovremeno da preduzeca samostalno raspodeljuju
preostali deo viSska proizvoda na licnu potrosSnju i akumulaciju. Po-
red ove znaCajne funkcije, kategorija minimalne stope akumulacije,
u samoupravnoj trziSnoj privredi bitno doprinosi i oCuvanju njenog
socijalistickog karaktera: Buduéi da druStvenim kapitalom uprav-
ljaju pojedinacni radni kolektivi, jedini nacin ekonomske operacio-
nalizacije druStvenog vlasniStva jeste postojanje nekakve jednake
(minimalne) obaveze svih koji su u udruzenom radu da uvecavaju
taj kapital kao bitan uslov druStvene proizvodnje.

Sto se tiCe osnovnog cilja proizvodnje, prirodno je pretposta-
viti da se on u »novonastalim« uslovima svodi na maksimalno uve-
¢anje pomenutog »ostatka« viSka proizvoda (nazovimo ga dobit) u
odnosu na broj zaposlenih radnika. Na taj nacin dosledno ¢e se os-
tvariti nuzni relativni primat licne potrodnje nad akumulacijom, a
da to ipak ne dovede u pitanje smisao osnovnih atributa samouprav-
nog socijalistickog sistema.

Sliéno procesu kojim se u kapitalizmu izjednacava profitna sto-
pa u razli¢itim sektorima, u samoupravnom sistemu sada ¢e doci do
medusobnog izjednacenja prosecnih sektorskih vrednosti dobiti po
radniku, $to dovodi samoupravnu privredu u stanje ekonomske rav-
noteze kako sa aspekta pojedinacnih radnih kolektiva, tako i sa
aspekta zajednice kao celine.

Preostaje da se vidi, a to je i osnovni cilj ovoga dela rada, pri
kakvim se relativnim cenama postize pomenuta ravnoteZa koja omo-
gucuje dosledno reprodukovanje samoupravnih socijalistickih od-
nosa proizvodnje. Ili, konkretnije, postavlja se pitanje koje relativne
cene omogucuju spomenutu jednakost medusektorskih vrednosti do-
biti po radniku. Kako, s jedne strane, dobit po radniku predstavlja
znaCajan Cinilac u strukturi samoupravnih cena proizvodnje, dok je,
sa druge strane, njenu veli€inu nemoguce saznati bez prethodnog
poznavanja tih istih cena, proizilazi da se, slicho kao u kapitalizmu,
profitna stopa i kapitalisticke cene proizvodnje, dobit po radniku i
samoupravne cene proizvodnje formiraju simultano. Primenjeno na
privredu X, njihovo racunanje svodi se na reSenje slede¢e matri¢ne
jednacine:

xc(l + r0)+dL = r0<r+ (2)

gde je sa c obelezen n-dimenzioni kolona-vektor nepoznatih samo-
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upravnih cena proizvodnje, sa r, (skalar) minimalna stopa akumula-
cije, odredena druStvenim dogovorom, sa d ciljna funkcija dobiti
po radniku a sa L ve¢ spomenuti vektor relativnih sektorskih
uceSca u raspodeli drustvenog fonda rada, koja ujedno predstavljaju
i apsolutne koli¢ine rada neophodne za proizvodnju pojedinih
sektora.

Sistem (2) sastoji se od n skalamih jednakosti sa n-j-l-om ne-
poznatom (dobit po radniku i n samoupravnih cena proizvodnje).
Identicno kao i u sistemu (1), moguce je bilo koju cenu uzeti za
jedini¢nu, tako da ¢e dobro na koje se ona odnosi postati merilo
vrednosti u kome se onda izrazavaju cene ostalih dobara. Buduci
da je linearan, sistem (2) imace jedinstveno reSenje, a jedini uslov
da ono bude pozitivho, svodi se na zahtev da minimalna stopa aku-
mulacije bude manja od profitne stope u odgovarajucoj kapitalis-
tickoj privredi (r0<Zr+). Kako je potpuno izvesno da ¢e to biti
ispunjeno (u samoupravnoj privredi sa proizvodnim potencijalima
jednakim kapitalistickoj, nedopustivo je da nivo licne potrodnje po
radniku bude jednak ili ¢ak manji nego u kapitalizmu) proizilazi da
dobijene relativne cene (c+) predstavljaju stvarne razmenske cene u
uslovima samoupravnih socijalistickih odnosa proizvodnje. Postoja-
nje veze izmedu relativnih cena i proizvodnih odnosa moze se, ina-
¢e, u ovom slucaju i neposredno pokazati, za Sto je dovoljno samo
slede¢e malo preuredenje jednacCine (2):

c=d [X—x (1 + ro)]-1L 3)

Jednacdina (3) pokazuje da su samoupravne cene proizvodnje
direktno zavisne od karaktera proizvodnih odnosa izrazenog oblikom
ciljne funkcije preduzeéa (d), s tim da sustinski uticaj na njih vrse
druStvena opredeljenja u vezi sa minimalnom stopom akumulacije
(?0). Ukoliko je re¢ o samim tehnickim uslovima proizvodnje, evi-
dentno je da ni oni nisu bez uticaja na relativhe cene, $to, uostalom,
vazi i u sluCaju kapitalizma.

U vezi sa natinom formulisanja tehnickih uslova proizvodnje,
pogodan je trenutak za jednu napomenu. U ovom radu pretpostav-
ljalo se da su u njih preko matrice reprodukcione potrosnje ukljuce-
ne i koliCine dobara koje Cine potrebni proizvod, ¢ime je dopusStena
mogucnost (koja je svakako metodoloSka apstrakcija) identifikovanja
pojedinacne korpe potrebnog proizvoda. Mogu¢ je, medutim, i drugi
pristup posmatranju prirodnih cena, u kome dobra iz potrebnog pro-
izvoda ne ulaze u matricu reprodukcione potrosnje i tako prestaju
biti bazi¢na dobra. Ovakav nalin gledanja prihvatio je i Srafa, mada
je dopustio i mogucnost alternativnog pristupa (ss. 9—10). No, bez
obzira na to kakve mu bile prednosti ili mane (u njihovu analizu
ovde se ne moze upustati), vazno je konstatovati da je izvodenje
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samoupravnih cena proizvodnje moguce i uz koris¢enje Srafinih
pretpostavki (v., recimo, Tajnikar, posebno s. 433).6

Treba napomenuti, mada se to, moZda, podrazumeva, da se sa-
moupravne cene proizvodnje, identicne onima iz (3) ili (2), mogu
izvesti i iz odgovarajucih vrednosnih cena, a Cini se da je za to naj-
pogodniji analiticki okvir koji je za reSavanje transformacionog
problema postavio Medio u ve¢ spomenutom c¢lanku. Prilikom pri-
stupa transformaciji vrednosnih cena u samoupravne cene proizvod-
nje postavlja se, medutim, problem kako u samoupravhom sistemu
treba tumaciti pojedine elemente iz vrednosne Seme i njihovu vezu
sa stvarnim ravnoteznim cenama. U svakom slu€aju, prirodno je da
na ovo pitanje odgovore pre svih ekonomisti iz jedinog do sada u
svetu realizovanog samoupravnog sistema, jugoslovenskog.’

Vratimo se zadatom izraCunavanju samoupravnih cena proizvod-
nje. U opsStem slucaju ono je, doduSe, vec izvrSeno postavljanjem ma-
tricne jednacine (2), odnosno (3). Koristeci se relacijom (3) te cene
se neposredno mogu izracunati uzimaju¢i za merilo vrednosti, um.es-
to odredene pojedinatne robe, samu dobit po radniku: d=1. Ipak,
¢ini se da ¢e biti zanimljivo izvesti samoupravne cene proizvodnje
na konkretnom racunskom primeru koji je ve¢ koriséen za izracu-
navanje odgovaraju¢ih cena u kapitalizmu. Time ¢e i na ocigledan
nacin biti pokazano da razli¢iti odnosi proizvodnje moraju dovesti i
do razlike u relativnim cenama.g

Pre nego Sto se pristupi izraCunavanju samoupravnih cena pro-
izvodnje za privredu sa tehni¢kim svojstvima kao u (la), treba odre-
diti minimalnu stopu akumulacije u samoupravnom sistemu. Radi
uporedne analize proizvoljno se moZe pretpostaviti da je ona jed-
naka stvarnoj stopi akumulacije u kapitalizmu dobijenoj po odva-
janju dela viska vrednosti za lichu potrosnju kapitalista. Ukoliko ova
poslednja iznosi 10%, bi¢e i minimalna stopa akumulacije 10%:
ro=0,1. U tom slucaju (la) pretvara se u

90 120 60° ci “3/16 180 0 0 «a
01) 50 125 150 ¢, +d 5/16 = 0 450 0 c2 (2a)
40 40 200. ca. 8/16 0 0 480. cs

(L +r0)xc+dL=Xc

gde je L'=[3/16 5/16 8/16]. Da bi se dobile odgovarajuce vrednosti
za samoupravne cene proizvodnje i dobit po radniku, neophodno je

6 Cene koje Tajnikar ..predlaze" razliCite su, medutim, od ovde raz-
matranih.

7 Odgovaraju¢i na ovo bilo bi zanimljivo po¢i i putem kojim se B. Hor-
vat koristi da iSpita vezu izmedu (kapitalistickih cena proizvodnje i ,,radnog
sadrzaja proizvoda".

8 Jednake relativne cene u oba sistema javile bi se iskljuCivo ako mini-
malna stopa akumulacije u samoupravnom sistemu bude jednaka profitnoj
stopi u kapitalistiCkom. No, ve¢ je zakljueno da tako neSto u naCelu nije
mogucée (v. komentar reSenja sistema (2)).
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jednu od tih veliCina uzeti za jedinicnu i njome meriti ostale. Ra-
c¢unski, najjednostavnije bi bilo napisati (2a) u obliku iz (3), i uzeti
samu dobit po radniku za merilo vrednosti. No, posto su ve¢ kapi-
talisticke cene proizvodnje merene u Zzitu, uciniéemo to i u ovom
slucaju, uzimajuéi cenu Zita za jedini¢nu: c3=1. ReSavanje (2a) tada
daje sledece vrednosti samoupravnih cena proizvodnje i dobiti po
radniku: «

d+= 1387914 cf 31166 c2'=1.2153 c3+=I. (2b)

Izvedene cene ravnoteZzne su cene pri postojanju samoupravnih soci-
jalistiCkih odnosa proizvodnje, jednako kao S$to su to za slucaj ka-
pitalizma kapitalistiCke cene proizvodnje (v. reSenje sistema (la)).

Prirodno pitanje koje se namece uporednim posmatranjem ce-
na u dva drustveno-ekonomska sistema svakako se svodi na to koje
su robe u njima skuplje a koje jeftinije. PovrS8an pogled na reSenja
iz (Ia) i (2a) eventualno bi mogao dovesti do zakljuCka da je cena
Zita u oba sistema jednaka a da su ugalj i gvoZzde skuplji u kapita-
listickom sistemu. Naravno, zakljucak je pogreSan buduc¢i da nema
nikakvog razloga da apsolutna cena Zita ostane ista kod promene
ciljne funkcije preduzeca. Proizvoljno uzimanje cene Zzita (ili bilo
koje druge robe) za jedini¢nu ima odredenu funkciju samo u okviru
svakog sistema ponaosob, nikako i za poredenja izmedu dva sistema.
Da bi se pristupilo takvom poredenju, ocigledno se mora krenuti
drugaijim putem.

POREDPENJE CENA PROIZVODNJE U SAMOUPRAVNOJ
I KAPITALISTICKOJ PRIVREDI

Razvijajuci ideje klasicnih ekonomista i Marksa, Pjero Srafa je
uspeo da pronade robu-merilo vrednosti koja zadrZzava svoju apso-
lutnu vrednost pri promeni udela kapitala i rada u nacionalnom do-
hotku, i tako teorijski omogucéuje pracenje odgovaraju¢ih promena
cena ostalih roba u sistemu.

Trazena roba morala je da ima takav koeficijent tehnicke oprem-
ljenosti rada, odnosno takav odnos izmedu vrednosti neto-proizvoda i
sredstava za proizvodnju (inputa datih matricom reprodukcione po-
troSnje), da su se sve promene u raspodeli mogle kompenzovati
u okviru date vrednosti njenog neto-proizvoda. No, da bi se ovo mo-
glo ostvariti, potrebno je da gornja propozicija vaZzi i za sve robe
koje su inputi u proizvodnji posmatrane robe, a takode i za robe
koje su inputi u proizvodnji tih roba, itd. U tom slucaju o€igledno
je da se apsolutna vrednost neto-proizvoda kod posmatrane robe ne
moZe izmeniti bilo kakvom promenom u raspodeli.

Sistem (privredu) sa opisanim osobinama Srafa je nazvao stan-
dardnim sistemom, a neto-proizvod njegovih bazi¢nih sektora stan-
dardnim neto-proizvodom (nacionalnim dohotkom), odnosno stan-
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dardnim (sloZzenim) dobrom. Istovremeno, Srafa je pokazao da je-
dan sistem moZe (i mora) biti standardan samo ukoliko je u njemu
odnos izmedu koli€ina proizvedenih roba (outputa) identiCan odnosu
u kojem te iste robe kao agregatni inputi ulaze u sopstvenu proiz-
vodnju i proizvodnju drugih roba. U takvoj situaciji jasno je da ce
traZzeni odnos izmedu vrednosti nacionalnog dohotka i sredstava za
proizvodnju ostajati isti bez obzira na promene u raspodeli (odnosno
promene relativnih cena) jer je u susStini odreden odnosom izmedu
naturalnih viSkova roba i koli¢ina tih istih roba kao inputa. Oba
medusobno jednaka odnosa nazvana su »standardnim odnosom« i
obeleZena sa R.

Da bi, medutim, standardni nacionalni dohodak mogao biti tra-
Zeno apsolutno merilo vrednosti i u nekom nestandardnom sistemu,
morao bi se, polazeéi od stvarnog, konstruisati takav standardni sis-
tem koji pri datim odnosima u raspodeli ima jednake relativhe cene
i profitnu stopu kao i stvarni sistem. Ovaj zahtev je moguce ispuniti
ukoliko se standardni sistem konstruiSe sa istom tehnoloskom ma-
tricom A kao i stvarni, tako da je opisan fakticki istim sistemom ska-
larnih jednacina, sa jedinom razlikom 3to su pojedine jednacine u
njemu pomnozZene odredenim koeficijentima (obeleZzenim kolona-vek-
torom q). Ti koeficijenti, naravno, sluZze da se u standardnom siste-
mu uspostavi jednak odnos izmedu relativnih koli¢ina roba kao out-
puta i relativnih koli¢ina tih istih roba kao inputa. Apsolutne koli-
¢ine roba mogu u standardnom sistemu da variraju ali ¢e se pretpo-
staviti da je re¢ o koliCinama pri Cijoj se proizvodnji mozZe angazo-
vati celokupna masa rada iz stvarnog sistema.

Formalno, konstrukcija odgovarajuceg standardnog sistema svo-
di se na trazenje koeficijenata q i standardnog odnosa R Kkoji ispu-
njavaju sve do sada opisane zahteve. Ukoliko se za stvarni sistem
uzme ve¢ opisana privreda X, trazene vrednosti vektora q i skalara
R dobice se iz slede¢e dve matricne jednacine:

x'g(l +R) = Xq, L'g=1, 4

gde je x' transponovana matrica X a L' transponovani vektor L.
Sistem (4) istog je tipa kao i sistem (1), Sto znali da postoji samo
jedna (pozitivna) vrednost standardnog odnosa (R+) kojoj odgovara
pozitivan vektor transformacionih koeficijenata (qg+). Koli¢ine roba
koje ulaze u standardni sistem kao inputi, odnosno outputi, respek-
tivno su sada date sa

y+=x'q+, X+=Xq-+. (5)

Ukoliko sa Xot obelezimo kolona-vektor naturalnih viSkova u stan-
dardnom sistemu, standardni nacionalni dohodak privrede X, koji
u njoj predstavlja nepromenljivu meru vrednosti, glasice:

p'X0+ =1, Xot=X-+-y+, (6)
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gde je sa p' oznaCen transponovani vektor relativnih cena jednakih,
kod zadate raspodele, u stvarnom i standardnom sistemu.

U ovom trenutku treba, medutim, u kvalifikaciji veli¢ina iz (6),
time i (4) i (5), izvrSiti jednu formalnu ispravku. Relacija (6), po-
Stujuci ranije pretpostavke o privredi X, nece, u stvari, predstav-
ljati standardni neto-proizvod ve¢ standardni viSak proizvoda. Kao
takva ona moZe da posluzi za poredenje relativnih cena unutar ka-
pitalisticCkog sistema samo ukoliko bi radnici prisvajali, pored po-
trebnog, i deo viSka proizvoda, a sa marksistickog stanovista to je
po definiciji nemoguce. Srafa, medutim, i takvu moguénost pred-
laze kao jedan od nacina tretiranja raspodele u kapitalizmu koji,
zbog razlika u shvatanju potrebnog proizvoda, i ne mora u krajnjoj
liniji biti u suprotnosti sa Marksovim stavovima.

No, vratimo se ulozi standardnog neto-proizvoda. Vec je receno
da je on konstruisan da omoguci pracenje promena relativnih cena
koje u kapitalizmu nastaju usled promene u raspodeli nacionalnog
dohotka. Ali potpuno je ocigledno da se standardni neto-proizvod
(odnosno standardni viSak proizvoda) moze (i mora) upotrebiti i pri
nasem poredenju relativnih cena u dva razlicita drustveno-ekonom-
ska sistema.9 Ovo je moguce iz jednostavnog razloga Sto se promena
ciljne funkcije profitne stope u ciljnu funkciju dobiti po radniku
formalno predstavlja kao situacija u kojoj radnici pocinju prisvajati,
pored potrebnog, i deo viska proizvoda. Ovo bi neminovno dovelo
do pada profitne stope, koja istovremeno gubi predasnji smisao i po-
staje minimalna stopa akumulacije.ll

Posle ove napomene moguce je pristupiti poredenju samouprav-
nih i kapitalistickih cena proizvodnje. Da bi se to ucinilo u opStem
slu€aju datom relacijama (1) i (2), neophodno je samo, umesto uzi-
manja jedne od cena za jedini¢nu, uzeti za merilo vrednosti stan-
dardni viSak proizvoda dat jednafinom (6) koji pri promeni ciljne
funkcije preduzeéa izvesno ne menja svoju apsolutnu vrednost.

Sada je konatno mogué¢ i odgovor na naSe pitanje o cenama
gvozda, uglja i zita u dva druStveno-ekonomska sistema. Za pocetak,
treba konstruisati standardni sistem za privredu iz (la) i/ili (2a).
Sledeci postupak iz (4), dobijaju se trazene (pozitivne vrednosti stan-
dardnog odnosa R i koeficijenata q

R+=20% qi+=4/3 q2+=4/5 q3+=I.

* Uopste, bilo kakvom procesu transformacije cena nemoguce je pristupiti
bez koriSCenja nekog agregata iz standardnog sistema (bruto-proizvod, neto-
-proizvod, visak proizvoda) koji u sebi sadrzi robe iz svih bazi€nih sektora.
Zanimljivo je, medutim, da je relevantnost standardnog sistema za reSavanje
Marksovog transformacionog problema uo€ena (od strane ve¢ spomenutog A.
Medija) tek dvanaest godina po objavljivanju Srafine knjige.

10" Koriste¢i se ovom analogijom, u samoupravnoj privredi se moze uspo-
staviti veza izmedu dobiti po radniku merene standardnim viSkom proizvoda
(d) i minimalne stope akumulacije (ro):d=(R+—r0)/R+, gde je R+ standardni
odnos viSka proizvoda prema vrednosti sredstava za proizvodnju. Formalno,
radi se o istoj linearnoj vezi koju je Srafa uspostavio izmedu najamnina mere-
nih standardnim nacionalnim dohotkom i date visine profitne stope (ss. 21—2).

25 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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UvrStavajuci rezultat u (6), standardni viSak proizvoda, koji u Sra-
finom primeru (s. 20) predstavlja standardni neto-proizvod, bi¢e dat
slede¢om skalarnom jednacinom:

40pi + 60p2 + 80p3 = | @)

Ako u (Ia) kao cCetvrtu jednacinu uvrstimo (7), i ujedno pretposta-
vimo da jedna nov€ana jedinica iznosi 10 000-ti deo standardnog
viSka proizvoda, trazene kapitalisticke cene proizvodnje bice:

pi+=120 P2+ = 43 p3+ =33 r+=20% @)
gvozde ugalj zito

Odgovarajuée vrednosti samoupravnih cena proizvodnje i dobiti
po radniku dobijamo primenjujuci izneti postupak na (2a):

ci+=112 c2+ = 44 c3+=36 d+= 5,000 )
gvozde ugalj Zito

Ukoliko za bazu uzmemo cene iz kapitalisticke privrede, odgovara-
juci indeksi samoupravnih cena proizvodnje glasice:

11= 112/120=093 12=44/43=102 13=36/33=1.09

Mada se formiraju pri razlicitim proizvodnim odnosima, cene iz
(8) i (9) potpuno su uporedive, i to iskljucivo zato Sto su merene Sra-
finim standardnim dobrom. Sada se sa sigurnoS¢u moze re¢i da je
pod datim pretpostavkama gvoZzde u samoupravnom sistemu 7% jef-
tinije, dok su ugalj i pSenica skuplji — prvi 2%, a drugi 9°/0. Na
pitanje zaSto je ba$ tako, moze se odgovoriti iskljuivim obracanjem
paZznje na osobenosti tehnickih uslova pod kojima se te robe proiz-
vode. Ovo je ujedno jo$ jedan razlog da se ravnotezne cene u dva
sistema nazovu (samoupravnim i Kkapitalistickim) cenama proiz-
vodnje.
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PRICES OF PRODUCTION IN LABOUR — MANAGED AND CAPITALIST
ECONOMIES: CALCULATION AND POSSIBILITIES OF COMPARISON

Summary

Classical economists, Marx and their followers called the equilibrium
prices in the capitalist econoty ,,natural prices" or ,prices of production”. In
most developed (Marx’s) variant, the role of such prices was, among other
things, to explain the rules of primary distribution, starting from the predo-
minant relations of production, and calling attention prinoipally to the social
and technical conditions of production. However, since equilibrium prices are
supposed to realize the task in any market econoty, they may be called prices
of production regardless of the real relations of production from which they
were derived; in that case, the name of (Marx’s) pri¢e of production may be
extended to the ,capitalist price of production" (CPP) or ,.capitalist natural
price".

Holding both to Sraffa’s analytical framework (very convenient for the
study of natural prices) and Marx’s general economic views, the article pre-
sents first (Part 2), using the example of capitalism, the well-known way
of forming its natural prices, assuming the possibility of the identification
of the basket of necessary product. Thereby, the basic connection is stressed:
the relations of production — the driving motives of production — the objec-
tive funetion of the enterprise (maximand) — the relative prices. Then the
procedure of acquiring the CPP is presented using an example by Sraffa
(,,Production of Commodities - — p. 19), which he made to illustrate the
construction of the new well-known standard commodity. (For an explana-
tion of specific symbols, see the List of Symbols and Results.)

In Part 3 of the article, the natural prices for the labour-managed
socialist relations of produetions (,,Labour-managed prices of production” —

25*
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LMPP) are derived, with the same general approach and technical assump-
tions as in Part 2. In the case of LMPP, the necessary product has the mea-
ning of ,,minimal personal incomes" which have to be payed off before pro-
duction is started, because the turnover Capital is sociany-owned. Since it is
at the same time a socialist and a market econoty, besides minimal personal
incomes there must exist the category of the minimal rate of accumulation,
providing a minimum of equilibrium in the system and at the same time
symbolizing the existence of a uniform minimal obligation for ali enter-
prises to increase the social Capital they are using. Given the necessary insti-
tutional framework, it follows that, as in capitalism, the rate of profit is the
objective function of the enterprise, as is the ,profit" per worker (d) in the
labour-managed econoty, and the LMPP are those prices that Take a equal
throughout ali Industries. According to the same example by Sraffa in which
the CPP have been calculated, now the LMPP are calculated as well.

As the change of the objective function of the enterprise (formed by
a change of the relations of production) may be formally presented as the
change of distributive shares in capitalism, Sraffa’s standard commodity (in
the form of the standard surplus product) may also be used for the compa-
rison of LMPP and CCP. The calculated standard surplus product (see rela-
tion (7)) is identical to Sraffa’s standard neit product, sinces it is assumed
that the necessary product is ,hidden" in the matrix of the reproductive
consumption. Using the standard surplus product for the standard of value,
it follows that, (see relations (8) and (9)) in Sraffa’s example iron is more
expensive in the capitalist, and coal and wheat in the labour-managed sys-
tem. The question why it is so may be answered only by calling attention to
the characteristics of the technical conditions under which the particular
commodities are produced. At the same time, that is one more reason to call
equilibrium prices in the two systems (labour-managed and capitalist) the
prices of production.

LIST OF SYMBOLS AND RESVLTS

a — [aij] — matrix of input coefficients (semipositive and indecomposable)

X — vector of outputs

X = [xjj], xij = aijX; — matrix of inputs (including baskets of necessary
productg

L — vector of direct labour inputs

r — profit rate in capitalist econoty

p — vector of capitalist prices of production (CPP)

ra — rate of accumulation in capitalist econoTty

To — minimal rate of accumulation in labour-managed econoty
surplus product — minimal accumulation

d — ,profit" per worker =
number of workers

¢ — vector of labour — managed (socialist) prices of production (LMPP)
g+ — positive vector of Sraffa’s transformation coefficients
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R+ —dpots_itive value of standard ratio of surplus product to means of pro-
uction

X o— positive vector of physical surpluses in standard system
(X™'p — | — standard surplus product used as numeraire (SSP)

CPP LMPP
(I+r)xp Xp, (Xo+)'p | (1 (r0)xc+dL Xc, (Xo+)'c=l
>p=p+ >0, r=r+=R+ >0 = ¢+ >0, d d>0(ro<r)

CPP and LMPP calculated from and example given in Sraffa (Section 25,
see equations (la) and (2a) of this article

SSP : 40p] + 60p2 + 80p3 = 40c| + 60C2 + 80c3 = !
r0 = ra = 10’/o, | monetary unit = 10-4 SSP

ei
CPP (Pi) LMPP (cD li=_ (i 1,273)
Pi
iron: pi+: 120 cl+= 112 L 093
coal: p2+-43 c2 44 12 1.02
wheat: P3+: 33 cs+ 36 M3-1.09
r+- 20% dt= 5,000

JOKOPIDKE LLUYBAKOBWY, 3koHOMUMYecKWin hakynbTeT, benrpag

LEHA MNPOM3BOACTBA B CAMOYTIPAB/IAEMOM U
KAMNTANTNCTUYECKOM XO3AMCTBE: PACYHET M BO3MOX>XHOCTb
CPABHEHUWA

Pe3rome

OKOHOMUCTBI — K/acCuMKW, Mapkc M uX MnocnefoBaTeny HasblBan ypas-
HOBeLUeHHble LeHbl MpWY  KanuTann3me ,,eCTECTBEHHbIMM LeHamn" wunm ,Le-
HaMu npou3BoAcTBa". B camom pa3sBuTOM BapuaHTe (MapkC) posib TakuX LEH,
KpOMe npouyero, TakKe 3akiioyanacb U B 0OGbACHEHUU Mpasua NPYMapHOro
pacnpegeneHnsi, WUCXoAa W3 TOCMOACTBYHOWMX OTHOLUEHWA B NPOW3BOLACTBE,
obpallas npu 3TOM, B MEPBYIO Oyepefp, BHYMaHWE Ha OOBLLECTBEHHble, TEXHU-
YecKve YCNoBWA MPou3BOACTBA. BO BCAKOM Cryvae, COrnacHO MPEAnosioKeHUIo
npu (opMMpoBaHNM MNPEBACXOAHOW KOHKYPEHLUMM MNPU PbIHOYHOM XO3SIACTBE
3TM UeHbl MOrnM 6bl Has3blBaTbCSA LeHamy MPOW3BOACTBA, NA48 M3 acnekTa
NOA/IMHHBLIX OTHOLLEHWA B MNPOW3BOACTBE, MPU KOTOPbIX 3TWU LEHbl (hopmMmpo-
Ba/iMCb. B Takom cnydvae Ha3BaHue (N0 Mapkcy) LeHbl MpoM3BOACTBa MOI/O
6bl NpeBpaTMTbCA B Has3BaHWe ,KanUTa/IMCTUYECKas LieHa MPOU3BOACTBA
(KU wam ,,KanuTasmMcTmyeckass ecTeCTBEHHasi LieHa".

MpuaepXXMBasicb  aHaMTMUYECKOro MeToda fAaHHoro Cpado, KoTopblit
BeCbMa 6/IM30K KOHLUEMNUUM ,,eCTECTBEHHOW LieHbI" U O6LIMX 3SKOHOMUYECKMX
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B3rnsagoB Mapkca, aBTop B cBoeil pabote (Il uacTb) faeT nprMep XOpOLIO W3-
BECTHOIO KanuTa/IMCTMYECKOro cnocoba ()OpMMPOBaHUSI ECTECTBEHHBIX LIEH,
Mo/b3ysiCb BO3MOXKHOCTbIO OAHOBPEMEHHOW MAEHTUPMKALUN ,,KOP3WHbI" Heob-
X04uMoOi npoaykumn. TakMm 06pa3oM aBTOp YCTaHaB/MBaeT OCHOBHYH CBf3b
MeXZy MpPON3BOACTBEHHLIMM OTHOLLEHUAMMU, ABVKYLLUMMW MOTMBaMU  MPOU3-
BOACTBA, LENb0 (PYHKUMOHMPOBaHWS (MPMbl (MakCUMUPOBaHHas) U OTHOCK-
Te/bHbIX UeH. B fgaHHOM cnydyae npouegypa MOMyYeHWs KanuTaIuCTUYECKON
LleHbl MPOM3BOACTBA — Kan. npaiic mpogakiiH (KMM) cooTBeTcTBYyeT Mpumepy
B3dTOM y Cpago (,[1pon3soacTBo ToBapoB CTp. 18), MCNoOMb30BaHHOMY aBTO-
pomM NS uaaocTpauum crnocoba NPUHATMS XOPOLUO W3BECTHOrO CTaHAapTHOro
ToBapa. o MHeHUKO aBTOpa, CTaHAapTHbI ToBap Mo Cpago MOXKHO WCNOb30-
BaTb M B CPaBHUTEMbHOM aHa/iv3e TPYAOBOW LieHbl MPOM3BOACTBA MpWU COLMA-
nusme n KMMN. OfHako Npu 3TOM MOSBAsSieTC 6O0/bLIOE YMCN0 NPob/iemM Kak
Hanpumep: TEXHUYECKWe YCMOBWSI MPOWM3BOACTBA U [ApYyrue, KOTOpble aBTOp
MbITaeTCA PeLInTb MPU MOMOLLM KOMOUHALUMKM aHaSMTMYECKOro arnnapara, [aH-
Horo Cpado M Hay4HON 3KOHOMMYECKON Teopum Mapkca.





