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TEORIJA RADNE VREDNOSTI KAO POLAZNA OSNOVA
RACIONALNE PLANSKE KALKULACIE

1. PRETHODNE NAPOMENE

Posle izlaska Rikardovih »Nacela politicke ekonomije«, a naro-
Cito posle izlaska Marksovog »Kapitala« i pojave nau¢nog socijalizma,
formirala su se dva teorijska objasnjenja kategorije vrednosti. To su
teorija radne vrednosti i teorija subjektivne vrednosti. Obe su zadr-
Zale svoje pristalice i protekle decenije nisu dovele do kompromisa.
Za razliku od onoga Sto se dogadalo u mnogim granama nauke, u ko-
jima je naprednija teorija zamenila sistem starih preZivelih obja-
Snjenja, ovde je razliCitost shvatanja i dalje ostala. Cak je posle
oktobarske revolucije i izgradnje socijalizma u SSSR-u, a posle dru-
gog svetskog rata i u drugim zemljama Evrope, Azije, Afrike i La-
tinske Amerike, borba misljenja uzimala veoma dramati¢an karakter.

Mada je, u osnovi, problem ostao isti, kakav je bio pre vise od
jednog stoleca, teorije vrednosti dobijale su, tokom vremena, novu
argumentaciju Sire¢i domen diskusija i podsticuc¢i razvoj nauke.

Izmedu dva rata i posle drugog svetskog rata, diskusije su obu-
hvatile tematiku privrednog planiranja, zalazué¢i se za njegovo uvo-
denje, odnosno, osporavajuci, u pocetku, i samu moguénost njegove
primene, a kasnije racionalnost i efikasnost planiranja.l

Polazeci od teorije subjektivne vrednosti, a narocito od koncepcija
laissez faire — laissez passer, protivnici planiranja su nastojali da
dovedu u pitanje mehanizam planske privrede, tvrdeci da je racio-
nalna planska privreda nemoguca. Nasuprot tome, mi éemo u ovom
radu nastojati da pokazemo da je moguce, polaze¢i od teorije radne
vrednosti, ovladati mehanizmom racionalne planske privrede.

.1 U tome su se posebno isticale beCka i londonska liberalna Skola. Videti:
D. Cobelji¢, La planification et le marché, Casopis Tribune marxiste, Paris,
1960, Ne 9.
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Diskusija koja je vodena i koja se joS vodi o efikasnosti privre-
dnog planiranja, pokrenula je mnoge probleme i pitanja. Mi ¢emo
lizaibrati dva i nastojati da damo odgovor na njih. Zeleli bismo da damo
odgovor na pitanje da li je racionalna ekonomska kalkulacija moguc¢a
u planskoj privredi u kojoj se planiraju trziSte i cene, ii kako se, u
takvim uslovima, moze resiti problem ekonomskog izbora a da se
ne dode do neracionalnih i samovoljnih odluka. NajteSnje sa ovim
povezano je pitanje odnosa planiranja, s jedne strane, i trZista i ce-
na, sa druge. Stoga ¢emo se, u naSem daljem izlaganju, najpre osvr-
nuti na odnos plana i trZista.

2. PRIVREDNO PLANIRANJE | TRZISTE

Odnos privrednog planiranja prema trZistu i cenama moZe da se
posmatra iz dva aspekta: 1) da centralno planiranje onemogucéava
postojanje trzisSta i cena i 2) da, ako se dopusti moguc¢nost postojanja
trzista i cena, organi planiranja nece respektovati njihov mehanizam.
U prvom sluCaju pretpostavlja se da postoji protuvrednost izmedu
privrednog planiranja i trziSnog mehanizma; u drugom, da se drustvo
koje planira svoj razvoj, iz odredenih razloga negativnho odnosi prema
zakonima i reakcijama trziSta. Ve¢ sada treba naglasiti da su se agru-
menti protivnika privrednog planiranja sve vise pomerili ka drugom
aspektu. Razlozi su za ovakvu preorijentaciju brojni. Naves¢emo
neke. To ¢e biti razlozi teorijske prirode potkrepljeni iskustvom.

U »Kritici Gotskog programa« Marks je dao osnovne postavke
kojima ¢emo se posluziti za objaSnjenje ovog pitanja. Prva se odno-
si na karakter novog socijalistickog, odnosno komunisti¢kog drustva.
Marks istiCe da je re¢ o komunistickotn drudtvu koje se nije razvilo
na sopstvenoj osnovi i koje u svakom pogledu — ekonomskom, moral-
nom i dr. — nosi tragove drustva iz kojeg je proizaSlo. | druga, koja
proistiCe iz prve i koja objaSnjava da je druStveni proizvod u socija-
lizmu robni proizvod, te da isti principi, koji reguliSu razmenu roba,
»ukoliko je to razmena jednakih vrednostix, reguliSu i razmenu dru-
Stvenog proizvoda.? Dakle, realizacija drustvenog proizvoda, kao,
uostalom, i realizacija svake robe, postize se pomoc¢u trziSta. Samim
tim planska raspodela druStvenog proizvoda medu granama i predu-
ze€irna ostvaruje se robnim i nov€anim prometom.

Razliite upotrebne vrednosti, da bi se mogle razmenjivati na
trziStu, moraju biti izrazene zajednickim merilom. Takvo jedinstveno
merilo predstavlja vrednost. Posto su cene izraZajni oblik vrednosti
roba, rezultati proizvodnje i proizvodi prikazuju se joS i vrednosno,
pomocu tekucih i stalnih cena, tj. u novéanim pokazateljima. Stoga
planska realizacija drustvenih proizvoda zahteva i nauc¢no analizi-
ranu raspodelu upotrebnih vrednosti i pravilnu raspodelu novcanih

1 K. Marks, ,,Kritika Gotskog programa", lIzabrana dela, tom IlI, ,,Kultura",
1950, str. 13 i 14.
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sredstava pomocu kojih se na trzistu dolazi do upotrebnih vrednosti.
Zato je, neophodno planirati vrednosnu raspodelu drustvenog pro-
izvoda. Vrednosnom raspodelom obezbeduju se novCana sredstva
proizvodnim i neproizvodnim potroSafima da bi kupili robe koje im
se stavljaju na raspolaganje naturalnom raspodelom. Planirano re-
Senje i ove transakcije ostvaruju se pomocu trzista, kako su to vec
istakli mnogi ekonomisti.

U takvim uslovima trziSne snage dejstvuju kao deo planske ma-
Sinerije; na njih se gleda kao na deo plana, stalno se ispituje da li
pokazuju Zeljeno dejstvo, jer, u protivhom, one mogu osujetiti
uspeh privrednog planiranja.

Interakcijom plana i trzista, trZiSte gubi elemente anarhi¢nosti
i stihijnosti, postajuéi, na taj nacin, instrument racionalnog rukovo-
denja privredom.

Iz izlozenog se moze videti da je socijalistiCka privreda robno-
-nov€ana i da samim tim pretpostavilja postojanje trZiSta i cena. Ovo
shvatanje potkrepicemo prakti¢nim iskustvom.

U SSSR se, posle prvih lutanja i nedostataka, pristupilo kalku-
laciji troSkova tako da se cene finalnih proizvoda izraCunavaju na
osnovu svake faze proizvodnje. Vrednost robe u sovjetskoj privredi
utvrduje se pomocu planskog evidentiranja druStveno potrebnog
utroSka rada. U procesu izvr3enja plana obezbeduje se evidencija
utroska rada privrednih preduzeca. Ona se mora svesti na druStveno
potreban rad i stalno sniZavati.

Ve¢ izmedu dva rata praksa u SSSR-u, a posle drugog svet-
skog rata i drugim socijalisticCkim zemljama, pokazala je da, pored
centralnog planiranja, mora postojati trziSte i odredeni sistem cena
Dalje, jedan sistem cena, ¢ak i kad je kruto postavljen, moZe da omo-
guci viSe ili manje racionalno rukovodenje privredom sve dok su
potro3aci slobodni da troSe svoje dohotke po nahodenju, a jedno-
obrazno utvrdivanje troSkova namece se svim sektorima privrede.
Ovo je u skladu sa insistiranjem da samo najdelikatnije procenjiva-
nje vrednosti ograni¢enih ekonomskih izvora, koji se mogu alterna-
tivno koristiti, moZze da obezbedi uspeSno prilagodavanje proizvodnje
potrebama drustva. Ali, ovde treba naglasiti da ¢e stepen toga
prilagodavanja varirati zavisno od vece ili manje slobode delovanja
trziSnih zakona i vecée ili manje slobode, odnosno krutosti, formira-
nja cena. Organi planiranja, koji insistiraju na jednoobraznosti pro-
cenjivanja vrednosti i troSkova, bi¢e u mogucnosti da izvrSe odgova-
rajuce prilagodavanje ako dode do promene uslova i izmene zadataka.3

Cak i u sovjetskom sistemu privredivanja i planiranja, u kome
se osnovna sredstva i zemlja ne tretiraju kao robe, gde se dosta dugo
placalo u naturi za rad maSinotraktorskih stanica, a delimi¢no i tru-
dodana, o€igledno je — i pored tih ograni€enja u razvijanju i jacanju
robno-nov€anih odnosa — da je centralno planiranje u stanju da

3 E. F. Durbin, Problems of Economic Planning, London, 1949, str. 47—48.
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utvrdi odstupanje izmedu vrednosti proizvodnje i troSkova u poje-
dinim sektorima privrede. Moze se rec¢i da krut sistem cena otezava
prilagodavanje, kao Sto slobodnije postavljen sistem cena daje vecéu
elastiCnost u prilagodavanju proizvodnje potrebama.

Na osnovu izlozenog moze se konstatovati da u socijalistickoj
privredi ne postoji protivreCnost, vec¢ interfunkcionalnost izmedu
plana i trziSta Moguce je, i neophodno — na takav zakljucak nas
upucuju teorijski i prakticni argumenti — da se pomocu planiranja
sagledaju odnosi u privredi i na trziStu, da se uskladuje sistem cena
i da on sluzi kao instrument upravljanja privredom. U povratnom
dejstvu, isto je tako neophodno da se na osnovu naknadno utvrdenog
stanja trziSta i cena, eventualno koriguju zadaci postavljeni planom.4

To su razlozi, po naSem miSljenju, Sto je kritika planiranja,
o kojoj smo ranije govorili, pomakla svoje, teZiSte na drugu stranu,
tj. da uprkos mogucnosti postojanja trziSta i cene, planski organi
nece respektovati njihovu ulogu.

Ova primedba je viSe psiholoske nego ekonomske prirode; zato
¢emo izostaviti odgovor na nju.

Drugo pitanje odnosi se na problem ekonomskog izbora. Ono
se moze reSiti — kako ¢emo to dalje videti — primenom teorije radne
vrednosti.

3. PRIVREDNO PLANIRANJE | PROBLEM EKONOMSKOG IZBORA

U konkurentskoj privredi problem ekonomskog izbora reSava se
pomocu trziSta. Cene, kao merilo vaznosti pojedinih proizvoda izra-
Zavaju prioritet i intenzitet potreba. Tako se pomoc¢u cena proizvo-
daCa orijentiSu Sta i kako treba proizvoditi. Zavisno od toga, anga-
Zuju se sredstva u pojedinim granama privrede.

Pod pretpostavkom da organi planiranja, u odsustvu slobodne
igre cena, mogu da utvrde Sta treba proizvoditi, i dalje ostaje pro-
blem kako proizvoditi, tj. kako ostvariti racionalnu i ekonomicnu
kombinaciju ‘proizvodnih faktora. A to znali, kako izmeriti i upo-
rediti razne troSkove proizvodnje, razne kvalitete rada, ako se
ne raspolaze jednom zajednickom, jedinstvenom jedinicom mere.
Posto se, prema miSljenju protivnika privrednog planiranja, razno-
vrsni trodkovi proizvodnje ne mogu svesti na jedinstveni kriterijum,
privredno planiranje ne raspolaZze sredstvom racionalne kalkula-
cije, koje bi omogucilo da se proizvodni faktori najekonomicnije
saobraze potrebama i ciljevima proizvodnje. Problem je slozen i

4 Nove grane nauke, posebno kibernetika, doprinele su objaSnjenju od-
nosa plana i trziSta. Sa stanovista kibernetike, plan i trZiste se tretiraju kao
dva komplementarna podsistema. U zavisnosti od privrednih i drugih uslova,
plan i trziSte imaju podrucje iskljucivog ili preteznog delovanja. Ali podrucje
njihovog delovanja nije zauvek dato, ve¢ se menja sa razvitkom privrede i
drustva, pod dejstvom promena u privrednom sistemu i pod uticajem novih
naucnih otkrica i saznanja.
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uvek se postavlja kada tehnika pruza razlicite mogucnosti proiz-
vodnje, dakle, kad o racionalnosti reSenja ne odlucuje samo tehnicki
kriterijum.

Problem ekonomskog izbora, istiCu mnogi pisci, jedna je od spe-
cificnosti privrednog Zivota, u kome je neprimenljiv tzv. »zakon de-
finitivnih proporcijac. Po ovom zakonu, molekuli tela mogu se kombi-
novati samo u izvesnim nepromenljivim odnosima. Kombinacija
faktora u privredi nije tako stroga kao u hemijskim procesima. U
privredi se moZe dobiti isti rezultat sa viSe Zivog a manje opredme-
¢enog rada (ili sa viSe rada a manje kapitala), i obratno, | u jednom i u
drugom sluCaju postoji jedna optimalna proporcija za svakog od
njih, koja dopusta dobijanje maksimum koristi. Ovo stanje maksi-
muma postignuto je istim sredstvima kao neko drugo stanje ravno-
teze, tj. pravljenjem varijacija doza Zivog i opredmecenog rada (rada
i kapitala), sve dok krajnje koristi jednih i drugih ne budu jednake.

PoSto tehnika proizvodnje pruza obi¢no viSe alternativnih re-
Zima, potrebno je problemu pri¢i sa ekonomskog gledista. U lite-
raturu Cesto se navodi sledei primer. Postoje dve mogucnosti za izra-
du Zeleznicke pruge. Jedna varijanta, da pruga prolazi kroz mocvarni
predeo, Sto zahteva isuSivanje i dreniranje terena; i druga varijanta,
da pruga prolazi kroz planinski kraj, $to zahteva prokopavanje tu-
nela. Postavlja se pitanje koja je varijanta povoljnija, tj. ekonomi-
¢nija, kad tehnika pruza moguénosti alternativnih reSenja.

U konkurentskoj privredi uporedivanje troSkova viSe mogucih
varijanti, na osnovu trziSnih cena, daée samo jedan odgovor o naj-
ekonomicnijoj alternativi. To ¢e biti ona koja je, na osnovu posto-
je¢ih cena, najjeftinija. Ovaj isti nain moze se upotrebiti i u plan-
skoj privredi ako sistem cena nije kruto postavljen, 5to je obi¢no
karakteristicno za poletne forme planiranja i niZe faze socijalistickog
razvitka. No, i u primeru kruto postavljenog sistema cena moze se
izbe¢i donoSenje neracionalnih i samovoljnih odluka ako se nedostaci
sistema cena koriguju drugom obraCunskom jedinicom. Takva obra-
c¢unska jedinica moze da bude rad izrazen u Casovima. Prema tome,
od viSe moguéih varijanata, najpovoljnija je ona koja zahteva naj-
manji utroSak rada, tj. najmanji broj radnih casova, pri ¢emu se vodi
racuna i o sadaSnjem radu i o opredmeéenom radu u sredstvima za
proizvodnju. Time se problem ekonomskog izbora povezuje sa teo-
rijom radne vrednosti. U prilog takvom shvatanju mogu se navesti
sledec¢i argumenti:

Pre svega, socijalistiCcko planiranje vezano je za Marksovo eko-
nomsko uc€enje a time i za teoriju radne vrednosti. Takvo poreklo
koncepcije socijalistickog planiranja dovelo je u mnogim socijali-
stickim zemljama do planiranja cena na veliko na osnovu troSkova
proizvodnje (slicne primere sreS¢emo i u kapitalistickim zemljama).
To nam govori da same potrebe prakticnog zivota upucuju na obra-
¢unavanje rada. O toj cCinjenici mora se voditi rauna, jer ona, od
svoje strane, podupire teorijske argumente.
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I samo shvatanje racionalne privrede ide u prilog radnom vre-
menu kao obracunskoj jedinici. Ovo zbog toga Sto pitanje raspodele
drustvenog rada, koje planiranje uz pomoc¢ trzista treba da resi uklju-
Cuje i problem proizvodnosti rada (sa najmanjim troSenjem snage i uz
uslove najdostojnije i adekvatne ljudskoj prirodi — Marks). Pove-
¢anje proizvodnosti rada sastoji se u tome Sto se udeo zivog rada
smanjuje viSe nego Sto se opredmeceni rad uveava u proizvedenoj
robi. Zato je u proizvodnji nekog dobra zahtev ekonomskog racionali-
zma ispunjen ako se sa minimumom napora postigne maksimum zado-
voljenja potreba, tj. ako se koriste procesi koji zahtevaju najmanje
napora i Zrtava. Jedini napor koji ovde mozZe da dode u pitanje jeste
napor koji predstavlja ljudski rad. Mera toga napora je prose¢no radno
vreme. Tako, i iz ovog aspekta, ponovo dolazimo na ideju sadasSnjeg
i minulog rada, koje treba sabrati da bi se mogli realno proceniti

nacin dobijanja nekog rezultata sastoji se u tome da se on postigne
sa najmanjim utroSkom rada. Najzad, i oruda za rad, koja covek upo-
trebljava u procesu proizvodnje, staju samo onoliko koliko je bilo
potrebno rada za njihovu proizvodnju. Usvajanjem radnog vremena
za obracunsku jedinicu, za kriterijum izbora izmedu razli¢itih moguc¢-
nosti, moZe se resiti pitanje ekonomske kalkulacije i na taj nacin iz-
beci neracionalne i samovoljne odluke.

Kakve nam moguc¢nosti u pogledu primene teorije radne vredno-
sti u privrednom planiranju pruza sasvremena kvantitavitna analiza?

4, KVANTITATIVNA INTERPRETACIJA PREDLOZENIH RESENJA

Prigovori koji su stavljeni reSenju problema izbora na osnovu
teorije radne vrednosti, a koje je jo§ od ranije bilo paznato i predla-
gano, zasnivali su se prvenstveno, ali ne i jedino, na nemoguénosti
primene obracunske kalkulacije na predlozenim osnovama. Najvecu
teSkoc¢u predstavlja akumulacija numerickih vrednosti, koja je zaista
velika. Ovo zbog toga Sto u modernim privredama postoji velika sloZe-
nost i meduzavisnost privrednih faktora, a to oteZzava njihovu kalku-
laciju. Medutim, elektronske ratunske masSine dostigle su takav ste-
pen razvoja i efikasnosti, da ogromno olak3avaju dobijanje obracun-
ske kalkulacije. To je od velikog znaCaja za reSenje problema izbora
na osnovama teorije radne vrednosti, jer ono zahteva mnogobrojne
i slozene matematicke operacije.

Ovde ¢emo izloziti mogucénosti Sto ih pruza medusektorska ana-
liza i linearno programiranje. Jedva da je potrebno napomenuti da to
nisu jedine mogucnosti.

4.1. Medusektorsku tablicu konstruisaéemo iz fizickih veliina.
Stoga ¢emo uzeti da sektori proizvode jedan proizvod (sektor=pro-

5 Ch. Bettelheim, Les problemes theoriques et pratiques de la planification,
Paris, 1951, str. 163—1968.
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izvod). Tada se moZe govoriti o ukupnoj proizvodnji sektora. Kao to
je to Cest slucaj u ovakim konstrukcijama, i ovde se apstrahuje medu-
narodna razmena dobara i usluga kao i akumulacija. Polaze¢i od ovih
hipoteza i od drugih koje su imanentne medusektorskoj analizi, kon-
struisani model imace tri sektora. Tada se medusektorska tabela moze
prikazati na sledeéi nacin:f

Tabela 4.1.1.

Shema medusektorskog modela u naturalnim pokazateljima

. Finalna Ukupna
Sektori 1 2 3 potrognja potrosnja
1 qu 412 413 a1 Qi
2 u21 422 423 42 Qa
3 431 432 433 43 Qs

Rad ti ta ta T

Znacenje simbola u tabeli je sledece: u, je koli¢ina proizvoda
isporucenog iz sektora i sektoru j; q, je koli€ina proizvoda sektora i
namenjena finalnoj potro3nji; Qj je ukupna proizvodnja sektora i.
Pored njih, tabela medusektorskih transakcija sadrzi rad: t, je koli-
¢ina rada angazovana u sektoru i; T je koli¢ina ukupnog rada anga-
zovana u privredi, tj. u sva tri sektora.

U konstrukciji modela, rad je uzet kao jedini faktor proizvodnje.
Priroda elemenata sadrzanih u tabeli 4.1.1. takva je da je moguce
sabiranje u redovima, ali nije moguce sabiranje u kolonama (zbog
razlicitih jedinica mere).

Saobrazno definicijama, izmedu elemenata postoje slede¢i odnosi:
qu +gt2+ i3+ qi = Qi
g2i + g2+ 423+ ¢-2— Q2

Ysl + 432 + Ysz + Y3 = O3 (4.1.1)

ti +t2+83=T (4.1.2)

Na osnovu tabele 4.1.1 mogu se napisati tehnicki koeficijenti,

koji pokazuju materijalne, fiziCke odnose, koji postoje izmedu pri-
vrednih sektora. Oznaci¢éemo ih simbolima c. Tada je:

8 Medusektorska analiza W. W. Leontiefa dalje je razradena i konkreti-
zovana od mnogih pisaca. Sam Leontief nije bio pristalica teorije radne vred-
nosti, ali se ova analiza, na tim osnovama, moZe jo§ uspeSnije primeniti. Ovde
je prikazana jedna od tih mogucnosti.
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2_1“,,\‘1_5 \'/;12;435 s'\>/|3._{1.3_ (4.1.3)
Q1 Q2 Q3

itd. za ostale materijalne tehniCke koeficijente. Koeficijenti utroSka

rada (u ¢asovima) oznaci¢e se sa b, Oni se mogu dobiti iz sledecih
odnosa:

bl=~-  B=%: RB=8 (4.1.4)
Oi Q 3

Tehnicki koeficijenti b, pokazuju koli¢inu rada potrebnu za jedi-
nicu proizvodnje sektora i.

Koriséenjem materijalnih tehnickih koeficijenata (4.1.3) sistem
jednacine (4.1.1) transformiSe se na sledec¢i nacin:

(1 —Cu) Qi—Ci2 Q3—C13 Qs = qi
—On Qi + (1 —C22) Q2—C23 03 = 42
— C3i Qi—C32 Q3+ (1—C33) Q3 =3 (4.1.5)
ili:

(1—Cwn) Qi— CijQj=qi (4.1.58)

Koristi¢e jednacinu (4.1.4) u (4.1.2) dobija se:
biQi+b3Q:+b3 =T (4.1.6)

Kada su date finalne potrosSnje qi, g2, 43, dobija se sistem jedna-
¢ina sa Cetiri nepoznate: Qi, Or, 03 i T. lzrazi u jednafinama (4.1.5)
mogu da budu posmatrani za sebe i reSeni primenom Kramerovog
pravila. Tada ¢e se dobiti sledece reSenje za trazeni obim proizvodnje
sektora u pitanju:

Qi=R114i + R2142 + R3143
Or =R12 41 + R22 42 + R32 43
Q3=R134i+ R2342 + R33 43 (4-1.7)

Odnosno u opstem obliku:

(4.1.7a)

Zamenom u jednacCini (4.1.6) vrednosti koje su dobijene za Q u sistemu
jednacina (4.1.7), dolazi se do ukupne koli€ine rada u sva tri sektora:
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T=bi (Rnqi+ R2142+ R31 U3) + b2 (R12 4i + R22 42 + R32 U3)
+ b3 (R1341 + R2342 + R33 Y3)>

iz Cega je:
T = (bi Rh + b3 R12 + b3 R13) qi + (bi R21 + b2 R22 + b3 R23) 42 +
+ bi R31 + br + 32 + b3 R3) g3 (4.1.8)

Ako se izrazi u zagradama obeleZe respektivno sa Ti, T2, T3, sis-
tem jednalina (4.1.8) postaje:

T=T14l+ T242+ T34s (4.1.9)

Daljim izlaganjem nastojacemo da pokazemo da T; predstavlja
ukupnu koli¢inu rada, koja je direktno ili indirektno uloZena za pro-
izvodnje jedne jedinice sektora (ili proizvoda) i. Da bismo ovo demon-
strirali, oznaci¢e se: sa Ti’, Tr’,T3”ukupna koli€ina rada potrebna za
proizvodnju jedinice I, Il i Il sektora (proizvoda). U tom slucaju
postoje sledec¢i odnosi:

Ti'=bi+CnTi +C21T2+ C3i T3
T2=b2+C12Tr+C2T2+C32T3
T3 =b3+CL3Ti"+C23T2'+C33T3 (4.1.10)

U sistemu jednacina (4.1.10) bj je koli¢ina rada koja je direktno
potrebna za jedinicu proizvodnje sektora i. Proizvod Cij Tj' pokazuje
kolika je kolic¢ina opredmecenog rada sadrzana u njemu. Kao i u
prethodnom slucaju, tako je i ovaj kvantum rada bio angazovan u
jedinici proizvodnje sektora (ili proizvoda) u pitanju. Izrazi u redovi-
ma jednacdine (4.1.10) u stvari input=i, ispisani u redovima, po defi-
niciji su koli€ine rada tekuéeg (Zivog) i opredmecenog (minulog), di-
rektno i indirektno potrebne za proizvodnju jedne jedinice doti¢nog
sektora (proizvoda).

U sistemu (4.1.10) postoje tri jednacine sa tri nepoznate:Ti’, T2/
T3’. Uredenjem, prethodno, sistema jednacina (4.1.10) i njegovim reSe-
vanjem pomoc¢u Kramerovog pravila, dobice se:

(1—Cn) Ti’—C21T2’—C31 T3 = bi
—Cl2Ti'+(1—C22) T2’—C32 T3 = b2
—CI3Ti’—C28 T2+ (1 —C33) T3 =h3 (41.11)
a zatim ukupna koli¢ina rada koja je angazovana u proizvodnji svakog

sektora:
Ti'=Rn bi + Ri2 b2 4- R13 b3

2’ = R2i bi + R2 b-, + R03 b3
3 —R31 bi + R32 b3 + R33 b3 (4112)
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Koriséenjem rezultata iz jednaine (4.1.9) dobice se reSenje za
ukupnu koli¢inu rada koja je uloZena u svakom sektoru. Tada je:

TATE, T2=T2; T3=T3 (4113)

Pretpostavimo da izloZzenom sistemu fizickih odnosa i zavisnosti
odgovara jedan odredeni sistem cena. Za ovu konstrukciju pretpostav-
ka je da je cena jednog proizvoda jednaka troSkovima za jedinicu
njegove proizvodnje. Simbolima pb p2 p3 obelezZi¢e se cene, a sa w
nagrada ili plata za jedinicu ulozenog rada. Tada se materijalni, fizi-
¢ki odnosi i zavisnosti mogu transponovati u cenovne odnose:

Pi Cu + p2 C2i + p3C3l + wb!—pj
PICL2+P2C22 P3C32 | wh2=p2
Pi Cj3 + p2 C23 4- p3 C33 + wh3 = p3 (4.1.14)

ReSenjem sistema jednacina (4.1.14) pomoc¢u Kramerovog pra-
vila i uzimajuc¢i w kao numeri¢ku vrednost, dobice se:

Pi = (Rii bi 4- Ri2b24- Ri3 b3) w
p2—(R>i bi + r22 b2 + R23 b3) w
p3 = (R3rb1+R32b2 + R33b3) w (4.1.15)

Primenom (4.1.12) i (4.1.13) dobice se:
pi=wTi’; p2=wT2’; p3 wT3". (4.1.16)

Pod pretpostavkom da je rad jedini faktor proizvodnje, cena
jednog proizvoda (sektora) jednaka je proizvodu plate za rad i ukupne
koli¢ine rada koja je u jedinici proizvodnje toga sektora ili proizvoda
angazovana. U ovom hipoteticnom primeru poSlo se od teorije radne
vrednosti. Odnosi izmedu cene proizvoda (sektora), kako se vidi, zavise
od ukupne koli€ine rada angazovane u procesu njihove proizvodnje.

U reSenju problema izbora, u trazenju najracionalnije kombina-
cije ograniCenih izvora koji imaju alternativhu namenu, prikazana
reSenja mogu se koristiti kao razliite varijante (dve ili vise) troSkova.
Od viSe mogucih, najracionalnija ¢e biti kombinacija koja daje isti
efekat ali angaZuje najmanje rada.

4.2. Na osnovu teorije radne vrednosti, problem izbora mozZe se
resiti primenom linearnog programiranja. U tom cilju predlaze se da
se kao kriterijum optimalnosti koriste dve istovremeno povezane
funkcije.” Jednom se izrazava maksimizacija finalnog proizvoda ili

" Na osnovu radova V. L. Kantirivi¢a. svjetski ekonomisti-matematicari
razradili su i dalje razvili teoriju optimalnog planiranja. Ovde su koris¢eni re-
zultati rada V. V. NovoZilova Koji je objavljen u zborniku Ekonomika i mate-
maticeski metodi pod naslovom: %\lovh etap razviSja sovjetskoi ekonomikoi
(9KOHOMMKA M MaTemaTM4ecku MeToabl — HOBuMiA "eTan pa3BUTWS CUCTEMbI
YMpaB/eHNsI COBETCKOW 3KOHOMMUKOIA).
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nacionalnog dohotka, a drugom minimizacija vezana za njegovu pro-
izvodnju, tj. za troSkove rada. Moguénosti varijacija i reSenja pro-
blema izbora radi pronalaZzenja najbolje varijante plana obezbeduje
se tako Sto se u istrazivanja uvode alternativna tehnoloSka reSenja
za ostvarenje istorodne proizvodnje. Da bi se resio zadatak, koriste
se dve grupe veliCina. Na jednoj strani su pokazatelji intenzivnosti
iskoriS¢avanja svakog od tehnoloskih metoda proizvodnje Xjk,
gde je k indeks tehnolodkog nacina proizvodnje j-tog sektora ili pro-
izvoda). Na drugoj strani su obraCunske cene (ws) koje mere utroSak
ogranicenih resursa (Rs gde je s indeks vrste resursa), a takode ocene
(wj) finalne proizvodnje (Yj gde je j-indeks sektorske komponente
finalnog proizvoda). Ako se sa Cjk) obelezi specificni utroSak rada

u proizvodnji j-tog finalnog proizvoda k-tim tehnoloskim metodom
proizvodnje, tada je zbir:

Ci(l) Xj»>+ Ci® Xj® +. .. Cj(m) X/m’ =

C/10 Xj(« (4.2.1)

i dobija se opsti obim proizvodnje j-tog finalnog proizvoda na osnovu
proizvodno-tehnoloskih reSenja. Sabirajuci troSkove rada za proiz-
vodnju svih sektora iz kojih se sastoji finalni proizvod, dobija se
pokazatelj ukupnih troSkova rada koji i treba da budu svedeni na
minimum:

Ci(k) Xj<k) (4.2.2)
i=l k=l

Na drugoj strani, mnozec¢i obim finalnog proizvoda (Yj) sa nje-
govom obracunskom ocenom (Wj) i sabirajuci sve sektorske rezultate,
dobija se celokupna ocena finalnog proizvoda:

Oduzimajuci od te veliCine — od celokupnog finalnog proizvoda
— zbir ocena proizvodnih resursa (ws) u njihovom materijalnom,
fizickom obimu (R2)
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Riwi + R2w2+ . .. + Rnwn="R"™ (4.2.4)

dobija se celokupna obrafunska ocena neto-finalnog proizvoda, koji
treba maksimizirati. Na osnovu ukupnih podataka Kkriterijum opti-
malnosti moze biti formulisan na sledeci nacin:

(4.2.5)

Iz matematicke prirode prikazanog modela proistiCe vazno svoj-
stvo. Ono se sastoji u slede¢em: kad Ci dostigne minimum, C2 dostize
maksimum, i obrnuto, pri ¢emu je u optimalnom planu minimum
Ci jednak maksimumu C2:

MinCi=MaxC? (4.2.6)

Veli¢ina Ci ima svoj izmeritelj u troSkovima rada. To znaCi da
C2 ne meri niSta drugo do efektivnost troSkova rada, a obraCunske
ocene w, i ws koli¢inu utroSenog rada koju izrazava i Ck). 1z toga se
izvode sledeci zakljucci: »-Nacionalni dohodak izrazen u radu ne
moze da prevazide veliinu troSkova rada za njegovu proizvodnju.
Maksimum nacionalnog dohotka jednak je minimumu troskova a za
njegovu proizvodnju. Jednacina (4.2.6) odreduje druStveno potreban
rad u razmerama nacionalne privrede. U optimalnom planu dru-
Stveno neophodni minimalni troSkovi rada uloZeni su u maksimalnu
proizvodnju koja odgovara potrebama druStva u tom vremenug,
zaklju€uje V. V. NovoZilov.§

Razvojem kvantitativne analite teorijska obrazlozenja i argu-
menti Rikardovog a narocito Marksovog ucenja o sustinskoj prirodi
kategorije vrednosti, dobili su novu afirmaciju i moguénost velike
praktiCne primene.

Na kraju da podsetimo na Marksove re¢i da je jedna nauka istin-
ski razvijena tek onda kada moze da se sluzi matematikom.9

d Videti navedeni rad V. V. Novozilova u knjizi V. S. Dadajan, (3koHOMU-
_LlegK||{|e 3aKOHW coumanvMama W onTuMalibHble pelleHus). Moskva, 1970. str. 28
i dalje.

U svojim sec¢anjima Lafarg navodi da je Marks naroCito voleo matema-
tiku i da je u njoj nalazio_duhovni odmor. Prema Marksu, kaZe Lafarg,
»~jedna nauka je istinski razvijena tek onda kada moze da se sluzi matemati-
kom" (P. Lafarg, Se¢anje na Karla Marksa, ,,Kultura", 1950, str. 38).
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Prof. Dr. DUSAN COBELIJIC, Faculty of Economics Belgrade

THE LABOUR VALUE THEORY AS THE STARTING POINT OF
A REASONABLE PLANNED CALCULATION

Summary

Starting from the theory of labour value, the author deals with a rea-
sonable mechanism for the socialist planned econoty and with the problem
of economic choice.

The author holds the view that the socialist econoTty is a commodity and
Toney econoTty and that it presupposes the existence of a market and prices.
This is why different use-values must be expressed in the same unit of measu-
rement if we want to exchange them in the market. Such a unique unit of
measurement is the value. The value of commodities is expressed in prices.
This is why the results of production and products are expressed also in cur-
rent and constant prices, that is in Toney indicators. The planned sale of
the national product calls also for the scientific analysis of the distribution
of use-values and for the proper distribution of financial resources by means
of which use-values are bought in the market. Productive and non-productive
consumers get the financial resources through the value distribution, being
able thus to buy commodities which the natural distribution has made available.
These transactdons are carried out in the market. The market forces work
as part of the planning mechanism under such conditions. The market ceases
to be anarchic thanks to the interaction of the plan and the market and it
becomes an instrument of the reasonable management of the econory.

The pricing system, even when it is unflexible, enables a more or less
reasonable management of the econoty as long as consumers are free to
spend their incomes as they want to, provided that there exist a market and
prices, while ali the sectors of the econoTty have to account costs in the same
way. This is in line with ithe statement that only the best estimate of values of
limited economic resources, which can be used in alternative ways, may secure
a successful adjustment of production to requirements of the society.

The degree of this adjustment depends on the elasticity or inelasticity in
pricing. Planning authorities, who insist on a uniform estimate of the value of
costs, will be able to make the corresponding adjustment if there occur changes
in conditions and tasks.

The chortcomings of the pricing system can be corrected by means of
another accounting unit. This accounting unit is labour expressed in hours.
Among several possible alternatives the best will be the one which calls for
the least amount of labour, whereby we mean by labour both the current
labour and the labour which is materialized in means of production. The
solution of the problem of economic choice is based then solely on the theory
of labour value. This can be explained in the following way:

Socialist planning is connected to Marx’s economic teaching and for
that matter also to the theory of labour value. The very concept of a reaso-
nable econoty favours labour time as accounting unit. Namely, the question

36 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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of the distribution of the social labour, vhich planning must solve by means
of the market, includes also the effect of labour productivity. Hence the
request for economic reasonability is met in the production of a facility or a
good if the maximum satisfaction of needs can be achieved through the mi-
nimum efforts, i. e. if processes are applied which call for the least efforts and
victims. The only effort with which we are concerned is the effort of human
labour. It can be measured in terms of labour time. Hence the most efficient
way in which a result can be achieved is the one vhich calls for the least
amount of labour. Finally, the price of the tools of labour depends on the
labour which vas necessary for thier production. By assuming labour time as
the accounting unit, as criterion of choice among different alternative Solu-
tions, we have solved the question of a reasonable economic calculation.

Before closing the author gives some Solutions offered by the input-out-
put analysis and by linear programming on the basis of the theory of labour
value.

Mpoth. A-p AYLWIAH UOBEJINY, 3koHOMUYecKuin hakynbTeT benrpag

TEOPUA TPYAL0OBOW CTOMMOCTUN — NCXOAHAA NO3NLUNA
PALUMNOHANBHOW MNAHOBOU KAJIbKYNALIUA

Pe3tome

ABTOP [aeT OOGbACHEHWE BO3MOXHOCTW [EWCTBUS pPaLMOHANIbHOTO MeXa-
HM3Ma B COLMIMCTMYECKOM M/IaHOBOM XO03al/iCTBe W pelleHVe npo6rembl
9KOHOMWYECKOTO BbIGOpa MCXOAs W3 TEopuu TPYOOBOM CTOMMOCTH.

ABTOpP CUMTaeT, YTO COLMANUCTUYECKOE XO3dACTBO TOBapO-AEHEXHOoe U
npeanonaraeT CyLlecTBOBaHUS PbIiHKA M LeH. BcnefgcTBue aToro Ans obmeHa
TOBapOB Ha pPblHKe [O/MKHbI CyLIECTBOBaTb 06LiMe Mepwuna. TakuM efvHbIM
MEepuUoM SIBASETCA CTOMMOCTb. VICXoAs M3 TOro, YTO LeHbl siBAstoTcA (hopMol
BbIP&XKEHNsS CTOMMOCTY TOBapa, TO Pe3ynbTaTbl MPOM3BOACTBA M MPOAYKLUS
BbIPAXKAIOTCA €Lle M CTOMMOCTbIO MPY MOMOLUM TEKYLUMX W MOCTOSIHHBIX LEH,
T. €. [AeHeXHbIMU roKasaTensmu. MnaHoBas peanusauysi 06LIECTBEHHOTO MpPO-
OyKTa TpebyeT M Hay4dyHO aHa/IM3MPOBAHHOE pacripefienieHrie MoTpedseMbIX
LleHHOCTell 1 MpaBWUbHOE panpegeneHne [AeHEeXbIX CPeAcTs, MpU MOMOLM KO-
TOpPbIX Ha PbIHKe CO3/aeTcsl MOTPeBUTENbLCKas CTOMMOCTb. PacnpefeneHviem
TOBapOB 0GECMeuMnBalOTCA AeHeXHble CPeacTBa, NPOWU3BOACTBEHHLIM M HEMpo-
M3BOACTBEHHbIM NOTPEGUTENSM [ANS MOKYMKM TOBapoB, KOTOPble CTaBATCA UM
B pacriopsbkeHue MOoCcpeACcTBOM HaTypabHOro pacnpefeneHus. [1naHoBoe pe-
UeHVe M TaKUX TpaHCaKLUWIA OCYLLECTBNSIETCA NPy MOCPeAcTBe pbiHKA. B Ta-
KUX YCMOBUSX PbIHOYHbIE CWUMblI AEWCTBYIOT B KauyecTBe YacTyl M/IaHOBOFO Me-
XaHu3Ma. VIHTepakuusi nfaHa W pblHKA AUWAeT PbIHOK aHapXu4yeckoro W
CTUXMIAHOTO XapakTepa, [enasl ero TakMM 06pa3oM MHCTPYMEHTOM paLvoHaslb-
HOT0 PYKOBOACTBA X03SCTBOM.
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Mpy cywecTBOBaHMN pbIHKA U LEH, CMCTEMA LeH Byayun U HeanacTUYHOM
MOXET 60/blle CMoco6CTBOBAaTb  PaLMOHAIbHOMY —PYKOBOACTBY  XO3MCTBOM
BMJIOTb [0 MOMEHTa MoKa MOTpPebuTenu CBOOOAHbI PacX0foBaTb CBOU [0OXOAbI
M0 CBOEMY YCMOTPEHMIO, a efHO06pa3HOe YCTaHOB/IEHME LieH [eliCTBYET BO BCEX
CeKTopax X03aicTBa. 3TO B COOTBETCTBUM C HACTOSIHMEM fa /MLlb HauTOUHenLve
OLIEHKN CTOMMOCTU OrpaHWYeHHbIX 3KOHOMWYECKMX WCTOYHUKOB, KOTOpblE MO-
ryT YCMOBHO WCMO/b30BaTbCs, MOXET 06ecrneunTb YCnewHoe [AeicTBve Npous-
BOACTBA W B LieNsx YAOBMETBOPeHMs TpeboBaHWiA 06LLecTBa.

CTeneHb YCMeLWHOro (YHKLMOHMPOBaHUS Xo3aicTBa OyfdeT KonebaTbecs
B 3aBMCMMOCTM OT CTemeHW cBO6OAbl, T. €. CTPOrocTM pexkmma hopMUpPOBaHUs
LeH. OpraHbl MNaHWPOBaHWA, HacTauBaloLMe Ha eAnHO06PasHON OLEeHKe CTou-
MOCTW W3[EPXEK, CMOryT OCYLLECTBUTb COOTBETCBYIOLLYH afjanTauuio B CAy-
Yae HaCTYMUBLUMX MepeMeH B YC/OBMSAX XO3AWCTBOBaHMSI WM >Ke MOCTaB/e-
HUSA WMHOW Uenu.

HepocTaTky cMCTEMbI LiEH MOTYT KOPPEKTMPOBATLCA M APYTUMMU PaCCHETHLIMU
efMHMUAMK. TaKo pacyeTHON eAMHWLEN SIBNSIETCA TPyh, BbIPaXKEHHbIA B 4a-
cax (pab/yac). B Takom cnyyae 3 6ONbLWIOrO 4YUcna ajbTepHATUB, CaMoi
GnaronpusTHOW sBMsieTCA Ta, KOTopas TpebGyeT MUHMMYM 3aTpaTtbl Tpyda U
MUHUMYM pabouyMX 4YacoB, MPU YeM CUMTAeTCs TEKyLWUM TPyAOM W TPyAoM
OBELLECTB/IEHHOM B CpeACTBax A/ MPou3BOACTBA. B TakoMm cryyae npobnema
3KOHOMMWYECKOr0 BbIGOpa OCHOBLIBAETCA WCK/IHOUMTENILHO Ha Teopuu paboueli
CTOMMOCTW. JTO OOBSCHSETCSA CNeAytoLMM 06pasoM:

CouuanmMcTmyeckoe MaaHMPOBaHUE TECHO CBSI3aHO C 3KOHOMUYECKUM Yue-
HMeM Mapkca, a TeM cambiM U C TeOpueil TPyAoBOW CTOMMOCTW. JIMLUb MOHU-
MaHWe pauMOHaNbHOIO XO03SIMCTBA WMAET B MOMb3y paboyero BpeMeHW, CryXKa-
WeMy B KauyecTBe eAMHWLUbI pacyeTa. JTO MOTOMy, YTO npobnema pacrpegene-
HMS O6LLECTBEHHOrO TPyAa, KOTOPYH MAaHWpOBaHWe AO/MKHO PeLmnTb Mpu Mo-
MOLLUM PbIHKA, BKKOYaeT Takxke U ahdeKT nNpou3BoAMTeNsHOCTU Tpyaa. Beneg-
CTBMe 3TOr0 B MpoLecce MPOU3BOACTBA TpeboBaHME 3KOHOMMWYECKOro paumo-
HaM3Ma YAOBNETBOPEHO, €CAM MUHWMYMOM YCUAWUIA [JOCTUraeTcs MaKCUMyM
YLOBNETBOPEHUS1 MOTpPeGHOCTel, T. €. ecnu MNPOM3BOACTBEHHBIA nNpouecc Tpe-
OyeT MeHee ycunuii n >xepTB. EfMHble ycunns B TakOM Cllydyae — 3TO Yeno-
Beueckuii Tpyd. Ero MOXHO m3mepsitb paboumm BpemeHeM. CaMbIM 3KOHOMUY-
HbIM CMOCO6OM MOMYYeHMs pesysnbTaTa C MAHUMYM MPUIOXKEHHOrO Tpyaa. U Ha-
KOHell, CpeAcTBa MPOM3BOACTBA CTOST CTO/bKO, CKOMIbKO ObIO BIOXKEHO Tpyda
ans ux npowsBoacTBa. C MpUHATMEM paboyero BpeMEHM 3a pPacueTHYH efu-
HULY U KpuTepus Ans Bblbopa MeXAy PasMyHbIMW allbTepHaTMBaMu Mpu pe-
LUeHWKW, peluaeTca npobneMa paumoHaNbHON 3KOHOMUYECKOW KanbKynsumu.

B KOHLe aBTOp WIMKOCTPMPYET HEKOTOpble PeLleHus B cepe paLyoHaslb-
HO/i MNaHOBOW KanbKynsiuum, KoTopas Ha 6ase paboyeli CTOMMOCTW, AaeT
MEXCEKTOPHbIE aHaM3bl U JIMHEHOEe MpOorpaMMUpOBaHMe.








