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Апстракт: Упоређивањем неколике особине сугласничког система поку­
шава се утврдити степен присуства дијалекатских особина у језику Причања 
Вука Дојчевића. Такође, препознају се црте које ово Љубишино дјело одвајају од 
дијалекатске базе његовог завичајног паштровског говора, а приближавају Ву­
ковом моделу стварања књижевног језика.
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0. Није нам први пут да се бавимо утврђивањем степена сагла­
сности Љубишина језика са паштровским говором1 — међутим, 
ове су теме увијек изнова инспиративне.

1. Алтернације сугласника
И у паштровском говору и у језику Причања Вука Дојчевића 

има особености и неслагања са књижевним језиком.

*  Проф. др Миодраг В. Јовановић, Универзитет Црне Горе, Филозофски 
факултет, Никшић

1  О томе смо писали у радовима: „Дистрибуција старога вокала јата и сродне 
појаве у ‘Причањима Вука Дојчевића’ С. М. Љубише и паштровском говору“, 
ЦАНУ, Гласник одјељења умјетности, Књига 23, Подгорица, 2005, 81–107; и „Језик 
Љубишиних ‘Причања Вука Дојчевића’ у поређењу с паштровским говором“, 
Међународни научни скуп о Љубиши одржан у Будви (у штампи). Добар основ 
за упоређивања ова два извора јесте монографија: Миодраг Јовановић, Говор 
Паштровића, Универзитет Црне Горе — Подгорица, Библиотека Филозофско­
-филолошке науке, штампа „Графичар — Ужице“, 2005.
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1.1. Релација з/ж. Дистрибуција сугласника з и ж — обично у 
различитим формама глагола (-)казивати — код Љубише је спро­
ведена у складу са приликама у паштровском говору (и другим 
црногорским говорима), тј. оба извора имају успостављен однос 
непалатални сугласник у књижевном језику / палатални сугла­
сник у Причањима Вука Дојчевића и паштровском говору: но је 
знају по каживању; по каживању попову; каживаху да се у Нато­
мији чула јуначка вриска; кажуј море, каживаху да је та(ј) несрет­
њи квасац (Љубиша); како покажују ове жeне; зисто он је кажива; 
он се каживаше озгора; ја кажујен доље овоме; па они кажују горе; 
кажује истину; Милошу каживала (Паштровићи). Ипак, у причи 
Каква јеђа, таква међа пронашли смо један примјер који одгова­
ра књижевној норми2: Него га ми даскали грешном руком пишемо 
по казивању.

1.2. Релација ц/ч. Алтернацијом сугласника ц/ч у промјени гла­
гола бацати/бацити Љубишин језик не иде заједно са завичајним 
говором, мада ни разлике нијесу превелике. У Причањима Вука Дој-
чевића региструју се једино књижевни ликови — и код несвршеног: 
сељани нека се бацају камењима; бацаху мртве телесине; и код свр­
шеног глагола: Побацимо у море мртве телесине; баце ме опет у из­
бу; пак му баци сто дуката; што ми бацише ријеч у сметлиште; ба-
ци о раме далаган; хћаху да ме баце у огањ; дошло ми је да бацим 
вас алат; баци оружије; баци оружје на гомилу, Да ме на сухо изба-
це; ја ћу сву кривицу бацити на тебе. Иако су у паштровском говору 
у промјени ових глагола присутне обје варијанте, дијалекатска (ц > 
ч) много је необичнија него у већини црногорских говора зетско-ју­
жносанџачког типа. Глагол V врсте бацати/бачати: он није баца, ко 
да му баца, јадо; преко онога поља и бацају; бацали ке; побацане мач­
ке, побацане кучке; бацат бомбе // ја бачан у бразду; овако си мого 
да бачаш; они да бачају. Глагол VI–VII врсте бацити/бачити: да из-
баци те свиње; да бацимо пушке; ми нијесмо бацили оружје; виде ка­
ко рибу баце; избацијо ике ја; да бацин, нећу да баци(м); пребацићемо, 
пребаци; // ко је бачијо шибицу; мене је пребачијо тамо; и тако избачи.

1.3. Рефлекси палатализације и сибиларизације
Уопште узевши, у Љубишином језику је мало одступања од пра­

вилног вршења ових гласовних процеса. На примјер, у Причањима 

2  Вук Стефановић Караџић, још од Писменице, наведене облике пише ис­
кључиво у књижевној форми.
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Вука Дојчевића, у 3. лицу множине презента, императиву и импер­
фекту глагола I врсте аналошког уопштавања резултата палатали­
зације никако нема: промијене и нареку „малијем“; Сви реку из јед­
нога грла; на комаде изасијеку; сви реку из једнога гласа; реци ја у 
себи; ја се кажи и реци; реците право; побјези некуд по граду; вуци 
се откуда си дошао; људи пецијаху и продаваху свакојаке прислач­
ке. Ни у паштровском говору појава није у високом степену изра­
жена, али постоји: да се повучу партизани; довучу цијелу фамeљу; 
да се тучу; речу њeму; прес’ечите то је(д)ном; печијасмо ракију; по-
тучи ји потпуно; и онда повучи се доље ти; обучи се и искочи; ја 
оно извучи. Међутим, много су чешћи ликови у складу са књижев­
ном нормом: свуци се у танке гаће; пеци коштања; обуци цивилно 
одијело; повуци палангу; помози ми рeћ; ајде, лези јадан. У глаголу 
рећи ни изузетно нема колебања: реци му нека дође; реци жeни ми 
да не иде; као рецимо рбанска; реците ја(д)ни за Ива.

У Љубишином језику понекад се јављају примјери са неизмије­
њеним веларом к у дативу и локативу једнине именица треће вр­
сте: на једној даски; у златној носиљки. Одступања су занемарљива 
у поређењу са правилним вршењем процеса сибиларизације: та­
мо у трговини и слози живјети, при муци ништа, мрнари с дубли­
јерима у руци пјевају; везена марама покрила дјевојци лице, и на 
дјевојци остану; свакој најмањој стварци вијенац оплести; ето се 
у тој луци распада; При муци триста, по муци ништа! У паштров­
ском говору може се говорити о равноправној употреби дијалекат­
ског: да ће они води(ти) рачуна о барки; дава свакој војски; ради­
јо по Америки и свуђе; свакоме по заслуги; ране по лијево(ј) ноги; и 
књижевног лика: куку ви мајци и са мном заје(д)но; мeне је мајци 
била ујчевина, није да смо у ратној нози; са ланцима, рука при ру-
ци; по заслузи Пeтра.

Ријетка одступања од књижевне норме у Причањима Вука Дој-
чевића тичу се проширења резултата сибиларизације, које је до­
сљедно спроведено у доста фреквентној употреби придјевске за­
мјенице свиколици: ударе свиколици на смијех, а свиколици из 
гласа, свиколици обрате на ме очи; на ту старчеву пристану свико-
лици; то је лик који потврђује и пишчев завичајни говор: свиколи-
ци, дошли свиколици, свиколици ко(д) њeга.

2. Алтернације успостављене јотовањем
2.1. Фонетски ликови са шт добијени старим јотовањем од не­

кадашњег стј налазе се у паштровском говору у облицима глагола 
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од основе (-)пусти: пушти ме; то мало попуштило; попуштијо 
са(м); онда су ји пуштили; одмаје напуштила; нећемо га пушти; и 
она пушти браве; пушти ке па да иду; ко ти је пушта; пуштаћемо 
га ми пуштаћемо; пуштају ме кући. Ликови са -ст- су необични: 
ја са(м) напустијо; па са(м) потпуно напустијо; неочекивано је, с 
обзиром на говоре околине, да се не чују форме са -шћ- — у сусјед­
ној Црмници постоји двојство пуштат/пушћат [Милетић 1940: 
340]. И код Љубише се јављају оба лика, с тим што је секвенца ст 
нешто обичнија: бјаше доста чудно попустио, док душу пусти, да 
га пусти код себе, / кад омарином попушти мастило, кад сам сра­
мотно запуштио мегдан.

Алтернације -шт-/-шћ- код трпних придјева глагола (и других 
глаголских облика) од основа пусти- и намјести- (и неких других) 
и преко трпног придјева изведених именица (група шћ добијена 
подновљеним јотовањем) познаје и Љубишин језик и његов зави­
чајни паштровски говор: ка(д) је пушћено; имање запушћано; лије­
по намјешћено; једино кршћено чeљаде; је(д)на распушћеница; кр-
шћен у Рeжевиће; била је овлашћена; /стан намјештен; тоје било 
запуштано; колибе су давно напуштене; као крштеник да ће му 
да(ти) неки посо; само га искориштава (Паштровићи); Љубиша: 
половину опушћелијех домова, на опушћеле миразе; као и у при­
мјерима датим у монографији Језик Стефана Митрова Љубише: 
прекршћује (14, 82), прекршћују (11, 53), опрашћати (16, 93) [Тепав­
чевић 2010: 188]. Ликови са -шт- ближи су језичком осјећању и ти­
пичног Паштровића, и језику Стефана Митрова Љубише.

2.2. Композите од ићи. Напоредо са глаголима ући, наићи, иза-
ћи/изићи, и код Љубише и у паштровском говору, употребљавају се 
облици који се граде од глаголских основа -љез-/-љег- (некадашњи 
облик *лěзти). У групи зл + кратко јат Љубиша употребљава неаси­
миловану форму: ја умијем уљести и изљести; док је у паштров­
ском говору увијек у лику у којем су процеси зл‡ > зље > жље спро­
ведени до краја: како ни ижљегне ауто, ја ижљегни на врата; ижљегни 
ми на обор; а ижљеће књига; ондар смо ми ижљегли; Марко Лазо(в) 
ижљего; достина били ижљегли; па смо ми ижљегли. Оба извора по­
тврђују фонетски лик уљести — Љубиша: Готово да уљегне; Уљегнем 
у ћелију; ја умијем уљести и изљести; паштровски говор: док је уље-
го иза Оштре понте; уљегне у барку; ја са(м) уљего у одред; уљегосмо 
у је(д)ну кућу (и од наићи: наљегосмо на станицу). И у говору, и код 
Љубише, забиљежено је шљегли (< с + -љег-): шљегли Куљачи // по­
бјегни и шљези у приморије; Шљегло се четиристо лађа.
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3. Алтернације успостављене асимилационо-дисимилационим 
процесима

Одступања од правила дистрибуције сугласника у књижевном 
језику могу бити резултат процеса асимилације и дисимилације, у 
чијем је исходу замјена једног сугласника другим.

3.1. Асимилација по начину творбе сљ > шљ. У богатству разли­
читих форми прилога послије (< посл¥) у говору Паштровића са­
мо је изузетно једном забиљежен лик са извршеном асимилацијом 
сл‡ > шл‡, који смо чули у селу Челобрдо: пошле(д)њи слуша(ј)те; 
који није потврђен код Љубише (код њега је једино последњи), али 
јесте, напоредо са чешћим неасимилованим, у језику паштровских 
исправа из 19. вијека: онъ и н«гови пошледни (1800, 90); неговиема 
пошледниема урмо у влечни виекъ (1876, 203). Ипак, ова секвенца 
код Љубише није увијек стабилна — у лексеми насљедник асимила­
ција је обавезна: нашљедник; нашљедника (3), нашљеднику (19, 107); 
па и у другим ријечима са истим коријеном: нашљедио (28, 156); у 
којима је, међутим, на неколика мјеста, потврђен и неасимилован 
лик: насљедство (10, 14, 49, 82) [Тепавчевић 2010: 165].

3.1.1. И у паштровском говору и у језику Причања Вука Дојче-
вића најчешће се једначи сугласник с у сантхију, у предлогу испред 
предњонепчаног њ у облицима личне и присвојне замјенице тре­
ћег лица — Паштровићи: ми ш њин; због овога ш њима; она је ра­
дила ш њон; јер ш њихове куће се могло видје(ти); ш њима носи­
јо; Томо нешто ш њи(м); само је он дошо ш њон; ш њима двије-три 
године; ја сан пошо горе ш њин; Љубиша: да ш њим обиђем град; 
иду ш њим звјерету у поток; да се ш њиме поцеливам; што сам ш 
њом по гријеху издворио; да ш њом вијек проведе; имам ш њим два 
дјетићка; суд се ш њим изруга. Напоредо са асимилованим у па­
штровском говору се, као необичнија варијанта, употребљавају и 
форме са с: с намаје дошо до Котора; што је урадијо с њима; што су 
чињeли с њима; док је ова могућност у Причањима Вука Дојчевића 
још мање остварена: с њом би заградио кућу.

3.2. Промјена ћњ/ћн > тњ/тн
Палатална африката ћ, испред њ (односно н), у Љубишину јези­

ку готово досљедно прелази у т3: на оној нотњој тишини; пуче ми 

3  Прелазак ћњ (ћн) > тњ многи дијалектолози објашњавају дисимилацијом 
сугласника, неки асимилацијом, а разложним нам се чини мишљење Митра 
Пешикана који ћн > тњ објашњава комбинацијом оба процеса — и асимилације 
и дисимилације [Пешикан 1965: 126].

Дистрибуциона ограничења неких сугласника…
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пусти гатњик на крсти; нанизао свијетњацима и зубљама; зате­
кох старинску кутњу икону; да је Марко кутњи домаћин; у кутњи 
кут. У паштровском говору имамо напоредност књижевног и на­
родног дисимилованог лика: бијо му је помотњик; за кутње потре­
бе; божитњи колач; у синотњи дневник; понека(д) на нотњо ку­
пање / и ја неман будућности; није има могућности; ради кућнија 
нeвоља; помоћник; ка(д) почну прољећни радови; нијеса(м) била по-
моћница. Паралелизам ликова — са тњ и тн — налазимо код рије­
чи изведених од основе ср‡т-: мученица несретњица; остаила ми 
је несретња жeна; чоек бијо камени, сакати, несретњи; и једа(н) не-
сретњик Андрија Косто(в); како је било несретњику; / несретним 
случајем погинула; несретни Лазо; ђе је онај бријес(т) несретни; она 
несретна нeвјеста; сретни ти били. Код Љубише је редовно дија­
лекатски лик: ја привежи злосретњи свитњак; што су били срет-
њи живјети; пошао ми несретњи брат; пршче дроб злосретњему 
ми брату; у једноме од тију несретњих бојева; у тој несретњој ку­
ћи; из те добросретње зетовштине; кад се несретњица посагне; јер 
се била злосретњица на ноге исправила; склоне два несретња оца; 
каживаху да је то несретњи квасац; то несретње село. На учеста­
лост ликова са тн у паштровском говору свакако су утицали обли­
ци номинатива једнине мушког рода који су углавном са непала­
талном основом: сретан ви пу(т); ја са(м) потпуно сретан; уморан, 
гладан, несретан; ја би бијо сретан чојек; та(ј) је несретан довијека. 
Нетипични су у народном говору ликови са палаталном основом: 
бијо збогом и срећан ви пут; а који се углавном тако јављају у При-
чањима Вука Дојчевића: ја се несрећан; Срећан. Потврђена је код 
писца из Паштровића сугласничка група тн у једној другој лексе­
ми, у придјеву прољећни: као лист љубице у прољетно јутро; про-
љетно вјетарце.

3.3. Промјена мн > мл
У језику Причања Вука Дојчевића група мн је стабилна: Све ви­

ше и више множио; да је од Бога много је; јер многи остану на чи­
сту пак се свађају; која у многим црногорским говорима, па и па­
штровском, процесом дисимилације често прелази у мл: нијесмо 
млого ту стојали; али нијесам млого има; било је млого маестрала, 
размложили су се; то се спремало млозини; нас не смета млого ов­
ђе; није млого ка(д) је чељаде пристојно. У овом говору су подједна­
ко обични и ликови без промјене: млађи народ је много мање ради­
јо; много жељeла; ја много нe знан; много ли ова кафа ста; нијесу се 
много мијешали горе.
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3.4. Промјена мљ > мњ
И код Љубише и у његовом завичајном говору регистрован је 

асимилациони процес — прелаз мљ > мњ: Опази да јој добро срет­
ња невјеста храмње; помамњена; // раздригала земњу; на моје зем-
њиште; примјери које Љубиша много чешће пише у књижевном 
лику: храмље (24, 132), разломљена (21, 116), удомљене (10, 42) [Те­
павчевић 2010: 171].

3.4.1. Дешавају се и супротни процеси мњ > мљ (> мј > јм), за чи­
је објашњење добро дође примјер сумња/сумњати. У Причањима 
Вука Дојчевића нема одступања од норме (ја и не сумњам), док су у 
неким другим Љубишиним дјелима потврђени и дијалекатски ли­
кови настали дисимилацијом — мњ > мљ: посумљати (П68), несу-
мљам (П72) [Тепавчевић 2010: 171]. У паштровском говору, као и у 
већини црногорских говора, процес је, након дисимилације, оти­
шао још даље, да би се на крају усталио метатезирани облик сујма/
сујмати: она одма посујма; ми не сујмамо; ако већ су сујмали; даје­
мо чак у сујмање; ми ћемо доводити у сујму. Ријетка је неизмијење­
на секвенца: овизи су сумњали у нас.

3.5. Зубни сугласници у групама -тск-, -дск-
Оба извора — и Љубишин језик и паштровски говор — у ре­

зултату процеса асимилације у наставку -тски имају африкату ц, 
у складу са фонетским принципом: старијешине сеоцке; донесу му 
зецку поруку, сваки сеоцки домаћин; нас два превареника посмо у 
сеоцкога кнеза; сеоцка заједница; Зецка бановина (Љубиша); пре(д) 
Први свјецки рат; пружијо је брацку руку; служијо војску у Хрвац-
ку; у Зецку равницу (Паштровићи). Исти резултат је у говору пи­
шчева родног краја у сугласничкој групи -дск: повезани у грацки 
водовод; имали дуго суцки спор; љуцки поступили нема што; го-
споцки се носи; док је код Љубише -дски написано без промјене, 
према морфолошком правописном принципу: негдје о светој Пет­
ки биоградској; у некој градској тргарици; свакој људскоти дозрио. 
Дистинкцију између -тски > -цки / неизмијењена група -дски у је­
зику Причања Вука Дојчевића потврђује примјер: да се вам не тра­
че скоцко и људско. 

4. Група кћ у лексемама кћи/кћер/кћерка
Нашли смо у паштровском говору стари облик номинатива јед­

нине — са стабилном и упроштеном иницијалном сугласничком 
групом: она је туђа кћи / ћи ћeра браве; којих нема у Причањима 
Вука Дојчевића, али су регистровани у неким другим Љубишиним 
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дјелима, у лику са неизмијењеном иницијалном секвенцом кћ: 
кнежева кћи, Ако је и Ружа моја кћи, каква ти је кћи [Тепавчевић 
2010: 229]. Ипак, у једном примјеру, у овом Љубишином дјелу, у ге­
нитиву множине на -ију имамо упроштавање: пет ћерију. Није у је­
зику Причања Вука Дојчевића пронађен најучесталији лик у гово­
рима Црне Горе — шћер, а јесте понекад у паштровском говору: 
два о(д) шћере; Марка Мила шћер. Иначе су номинатив и акузатив 
једнине и множине ове именице — и код Љубише, и у говору Па­
штровића — најобичнији у лику кћер/кћери. Причања Вука Дојче-
вића: Удоми двије кћери; новоме зету осјеђелу кћер; не би му кћер 
ускрсли; да прегори кћер; примила у своју кћер; доведе кћери; двије 
кћери. У паштровском говору присутне су варијанте кћ/ћ (у номи­
нативу, акузативу и oсталим падежима): краља Николе кћер; Ђу­
ра Јокова Бeчића кћер; била овођeна кћер; била јо(ј) је кћер / ћер му; 
ћер Стане; Љубица и ћер јо(ј); имала је ћер; познајен ти ћер Дани­
цу; има је(д)ну ћер. Осим генитива и инструментала једнине који 
имају наставке именица женског рода треће врсте — такође са ва­
ријантама кћ-/ћ-: унук му је о(д) кћере; то ми је од ћере; са кћером; у 
осталим падежима уопштени су наставци именица четврте врсте: 
го(во)ријо је кћерима; могу ко(д) ћери; није добро са ћерима; одијо 
ко(д) кћери. У говору Љубишиног завичаја ширину употребе ра­
зличитих ликова именице кћи/ћи/кћер/ћер понекад и шћер смањује 
именица III Стевановићеве врсте кћерка/ћерка: унук мeне о(д) ћер-
ке; ћерку да примин; да иден кра(ј) ћерке; ћерка ми је у Подгорицу; 
то са(м) дарива ћерци; Павлова ћерка; два сина и ћерку; која у овом 
облику код Љубише није пронађена, али је употријебљена у хипо­
користику који се мијења по III именичкој врсти: једну кћерцу; мо­
ја кћерце. У Паштровићима је забиљежен хипокористик — ћера.

4.1. Слично односу кћи/кћер/кћерка створен је однос мати/ма-
тер/мајка — и код Љубише и у паштровском говору. У широкој је 
употреби и номинатив једнине мати — Љубиша: него ме мати 
плашљива повргла; мати јој не даваше; ако немаш злотвора мати 
ти га је родила; којима је могла мати бити; види да га је мати хро­
мицом утопила; при растанку мати Мркова; кад мати Мркова чу 
за мираз; но је мати Златију затварала; мати му је невом звала; за 
којег га је била мати вјерила; паштровски говор: Видова мати; по­
којна мати; окле му је мати; отац и мати су му дома; његова мати 
остала; овија ђевојака Клапа(в)ичинија мати; мати јо(ј) је умрла. 
Овај лик именице може се употријебити и у вокативу: нијеси са­
мо због тога, мати, остала; мати!; мати, ево Иво. У паштровском 
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говору номинатив матер нијесмо чули, а ријетко и у Причањима 
Вука Дојчевића: стиде се језика којим им је матер говорила. Ина­
че, основа матер- је обична у парадигми: заказа с матерон; на ма-
тер му се водило; матере; пише он матери; осигураје бијо матер, 
пошо с овон Милово(м) матерон; покојну матер; покојну матеру 
са(м) мучијо; и код Љубише: каза једна тетка по матери; закуне ма-
тер Златијину; остао сираком без матере; слушала му матер; — 
и у придјеву: нешто с наговора материна. Приказаном стању у са­
временом паштровском говору још увијек није много нашкодила 
употреба именице III врсте — мајка: оклен ти је мајка; сама с мај-
кон; од је(д)не мајке; мајку му безобразну; која се понекад нађе и у 
Причањима Вука Дојчевића: ружне мајке дјетиће рађају.

5. Судбина још неких сугласничких група
Принципи дистрибуције консонаната у изворима које посма­

трамо доводе до различите (или исте) судбине појединих сугла­
сничких група — у резултату имамо или губљење једног члана се­
квенце или замјену једног сугласника другим.

5.1. Сугласничке групе пт, пч, пш
Двоуснени експлозивни сугласник п, у иницијалној позицији, 

у додиру са сугласницима т, ч и ш, Љубиша редовно изоставља — 
пт: лети брод као тица; онаква два тића голубића; рани тићи по­
летићи; пч: у једну капицу сву челу камо ли осу; ударили три челе; 
ако се челе не роје; пш: да ми жње шеницу; да му је боја шеничнога 
зрна; ко забавља шеничној погачи; да ви се шеница не претвори у 
кукољ. Умјесто губљења п, у средини ријечи испред дентала т, су­
гласник п може прећи у квалитативно нови глас — процес прела­
ска медијалног пт > вт (ловта, ловтати се) особина је новошто­
кавских говора [Јовановић 2014: 98]; то је појава чији се траг, за 
разлику од савременог паштровског говора, налази у језику При-
чања Вука Дојчевића: да би се ловта низ врлет котурала. Паштров­
ски говор се са језиком писца из овог краја у потпуности слаже 
једино судбином иницијалне групе која се састоји од два експло­
зивна сугласника (пт), јер је процес пт > т и у говору досљедно 
спроведен: не могу га одбрани(ти) о(д) тица; па ми га тице појeду; 
ни тица да прелeти; и тице се сeле ђе (ј)и је боље. У сугласничкој 
групи пч- иницијално п се не редукује: ројење пчелиња; пчелице 
зује; држа вазда пчеле; биле корисне и пчеле. Можда топоним Ма-
ле Челине свједочи о стању у прошлости, када је тешкоћа у изгово­
ру секвенце пч- отклањана, као и у језику писца, редукцијом п-: ђе 
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су те Мале Челине. Сугласничка скупина пш реализује се у два ди­
јалекатска лика — пш > ш (као код Љубише): неђе јечам, неђе ше-
ница; да купим жита и шенице; како ће сија(ти) из авијона шеницу; 
уши ко зрно шенице; или додиром плозива п и фрикатива ш мо­
же доћи до африкатизације струјног сугласника — пш > пч: пра­
во пченично брашно; пченично, e ли? купујен кромпира, пченице.

5.2. Сугласничка група сл > с/шл
Гледано у цјелини, у народним говорима шире арее су — код 

глагола мислити (и композита) и прилога послије — могућа два 
процеса: а) асимилација сл > шл; б) упрошћавање сугласничке гру­
пе, до којег долази губљењем другог члана секвенце (сл > с). Да од­
мах кажемо, ни у паштровском говору, ни у Љубишином језику не­
ма ни појединачних случајева за асимилационе процесе сл > шл. 
Очигледно да је овај процес у прилогу послије и глаголу мислити 
у прошлости постојао — Паштровске исправе (у прилогу посли-
је): неговиема синовима и пошледниема γрмомъ (1828, 141); н‡гови 
пошл‡дни оградили кγћγ (1838, 172); у свако вриеме пошл‡дно 
(1842, 184); а да је у савременом паштровском говору непозната — 
и у другим народним говорима је у повлачењу. Иако је савременик 
настајања многих паштовских исправа у којима је асимилација сл 
> шл у високом степену присутна, и једну и другу лексему Љубиша 
досљедно употребљава у књижевном лику: Мислио сам при пола­
ску на повратак; мислим у себе; Мислим, што ћу? Мислим: тамо ме 
неће нико познати. Предлог/прилог посл‡ најчешће је у ијекавској 
форми, мада се јавља и јекавски рефлекс (посље), понекад и екав­
ски [Тепавчевић 2010: 106].

Управо друга варијанта сл > с највише разликује језик писца од 
његовог завичајног говора. У разноврсним фонетским реализаци­
јама прилога послије < посл‡4 говору Паштровића алтернирају ије­
кавски и екавски рефлекс. Код екавског лика, који је подједнако 
обичан као и ијекавски, секвенца сл је редовно очувана: чаша вина 
после јeла; а после Мишо долази; с Крсто(м) са(м) провeо послед; по-
слен они дошли; после су не у Брчeле Доње превели. Код ијекавског 
лика имамо подједнако обичне варијанте сл/с(л): кућу су ми посли-
је изгорeли; је(д)но послијеподна ми наставили; двоје су се родила 

4  Све су настале од изворнога посл‡, док форме од некадашњег потл‡, 
за разлику од неких црногорских говора, нијесу дијалекатска црта говора 
Паштровића.
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послијед; послијед она се разбоље; послијед Куљачи и Кажанегри / 
пос(л)ије овија старија жена; дошли пос(л)ије двије године; пос(л)ије 
у сађeње цвијећа; пос(л)ијен три и по године; пос(л)ијед отворила се 
Америка; пос(л)ије триес и осме. Колебања сл/с, са подједнаком вје­
роватноћом употребе, карактеришу и глагол мислити: тако није­
са(м) мислијо; да се смислин; не мислите ви; мисли(м) не ради; могу 
да замислин; нијеса(м) ни мислијо да иден / мис(л)им се сваки дан; 
они мис(л)е да ми фалимо њи(х); некако намис(л)ин се; да прeда 
што са(м) мис(л)ијо; ђе мис(л)иш сад? што ви мис(л)ите?

5.3. Сугласничке групе дн/дњ
У савременом паштровском говору дентал д је у великој мје­

ри нестабилан и у сугласничкој групи дн — наиме, тешкоћа у из­
говору ове сугласничке групе често се отклања испадањем ден­
талне оклузиве: ту је(д)ну на ливаде; Десе, ја(д)на, што ћу; крпила 
је(д)ном рукон; ма неће ођена није(д)но; и са мном заје(д)но; то је 
је(д)на сорта, свеје(д)но; ја(д)на, зови да је дижемо; нијеса(м) мого 
дома ради(ти) на на(д)ницу; под они дуб дуго са(м) с’е(д)нуо; прева­
рили се гр(д)но; није била слобо(д)на; није она гла(д)на; гла(д)ни смо 
били; два сата послије по(д)на5; по сто динара ра(д)ницима; све ћу 
то по(д)нијет; ако има ије(д)ну; да(д)не о(н) богоми. У паштровском 
се говору, ипак са много мањим степеном учесталости, јављају и 
примјери са неупроштеном сугласничком групом: природна вода; 
слободно ти код мeне; одијо нeкуђе слободно; ођен је поднебље сун­
чано; ту је било гадно; на западну страну; Јоко прес’едник општине; 
сви изгледају јадни; били смо гладни; у радно вријеме; није још пот­
пуно ладно; водници, што ја знан; наш Митро(в)ић прес’едник. 

Љубишин језик се не слаже са паштровским говором, пошто је 
сугласничка група без изузетка реализована: једну сам питао; да 
ми се јадноме упознати; провале у град ка гладни вукови; ја се са­
криј у једној соби; пак се згучих у једноме куту; ја сам огладнио; 
гладни чоек не може ни да се Богу моли; Брђани се дадну у смијех; 
да се са мном одвоје и сједну; о једноме начину; рад једне жене; бјех 

5  Именица подне је непромјенљива, али много обичнија — и у паштров­
ском говору и у Причањима Вука Дојчевића — у облику женског рода подна. 
Паштровићи (најчешће са губљењем д): четири сата после по(д)на; нема га до 
подна; пе(т)-сати послије по(д)на; стоја туна до ćутра попо(д)на; ми смо попо(д)
на остали ту; нијеси бијо оно попо(д)на / је(д)но послијеподне ми наставили; 
ка(д) дође по(д)не; Љубиша (са реализованим д): око подна једнаком срећом; 
видјело се збиља ка усред бијела подна.

Дистрибуциона ограничења неких сугласника…



350 Миодраг В. Јовановић

погодио једно бравче; умрије напријечац једно унуче; да му за јед-
ну ноћ посрка оку уља; да га не зађедну; напију хладне воде; како 
би се гладна завријела; сједну за готовом совром; сеоцка заједница.

Исти закључци се, и за паштровски говор и за језик Причања 
Вука Дојчевића, могу изрећи и за сугласничку групу дњ — код Љу­
бише је редовно реализована: Свати окисли и огладњели; о судњему 
дану; о Бадњеву дневу сједијасмо; срамоту или спрдњу за шалу; на­
поредност дњ/њ у паштровском говору: од првога до за(д)њега да­
на; рат ови за(д)њи; ни најбоље ни најгоре, сре(д)ње; да ви рeчен за 
гра(д)њу; то је спр(д)ња; на Ба(д)њу вeче; умрла на за(д)њи порођај; 
ја најза(д)њи овамо; је(д)на жeна из је(д)не радње / бавили се земљо-
радњон; то је највећа спрдња; не може нико би(ти) проти(в) градње; 
обавезно сeдан бадњака.

Иако изнијети примјери из паштровског говора могу указива­
ти на напоредност употребе форми дн/н, дњ/њ, квантитативна ана­
лиза свих примјера које смо чули у Паштровићима потврђује неу­
поредиво чешћу употребу форми са пропуштањем изговора гласа 
д — ријечи као: једна (и различите реализације), заједно, задњи ско­
ро су уопштене без д. У овом говору се, сасвим сигурно, групе дн 
и дњ досљедније од свих других сугласничких група упроштава­
ју и ова се појава примијети на почетку разговора са типичним 
Паштровићем.

Сугласничка група кв
5.4. Уобичајене су у народним говорима напоредне форме са ре­

дукованим и стабилним изговором гласа в у сугласничкој групи 
кв, а лако је препознатљива и лексичка ограниченост појаве — де­
монстративне, квалификативне и друге придјевске замјенице са 
секвенцом кв у свом саставу (какв-, такв-, овакв-, онакв-, некакв-, 
никакв- итд.). У црногорским новоштокавским говорима смањи­
вање консонантског материјала кв > в скоро је досљедно спроведе­
но [Станић 1974: 211; Вушовић 1927: 55]. У паштровском говору се 
чују обје варијанте, с тим што је неизмијењени изговор групе не­
упоредиво чешћи: није помоћ никаква; свe некакве нове; прати ме 
некакви баксуз; ма какви завршисмо; младија и старија и свакакви-
ја; такви је бијо уговор; пут је бијо овакви; учинијо некакво зло; / 
имали смо как(в)у лозу; судбинаје так(в)а; нe знан, некак(в)и поп; 
даје некак(в)у кафу; ма как(в)и болесан. Умјесто какав каткада се у 
овом говору употребљава замјеница чесов: ко да ми је нeка боли­
јес(т), чесова болијес(т); чесоваје ово живина; која није пронађена 
у Љубишином језику. Код Љубише нема колебања — он ће једино 
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употријебити књижевну форму: онаква два тића голубића; какве 
су цркве; какви нијеси никад био; какви брод; баш као и његов са­
временик Његош — у Горском вијенцу дијалекатски лик је потвр­
ђен само са једним примјером: у невезаном слогу, испред стиха 
1855, у којем Мустај-кадија: Моли момчад да не поју онаке пјесме 
покрај сакупа црногорскога.

5.5. Коријен остр-/оштр-
За разлику од говора Љубишиног завичаја, у језику овог пи­

сца јавља се понекад из старине очуван неизмијењени коријен 
остр- (углавном у придјевима): док својом остром драчом; Био је 
ума остра и бистра. У паштровском говору, међутим, стару групу 
-стр- налазимо очувану само у топониму: ми идемо уз Остре кр­
ше; зашо за Остро(м) понто(м). Коријен остр- потврђен је и код 
Вука у Писменици (стр. 106): Херцеговци све риечи изговараïу бер­
же и остриïе.

5.6. Финална сугласничка група ст
Судбином ове сугласничке групе извори које посматрамо и 

поредимо потпуно се разилазе. Финална група -ст никада се код 
Љубише не упрошћава губљењем т: гдје ти је била младост; ући 
у шест бродова; јер му се свијест дјела за једном момицом; врати 
жалост за срамоту; би му мила моја досјетљивост; на част и сла-
ву дуждеву; да риба под мост; више од шест; завист се прије нас 
родила; побију црни крст у пријекрст. Паштровске исправе по-
тврђују наведено стање, при чему се јављају варијанте с полугла-
сником на крају и без њега: четврти дио коме може допастъ (1841, 
181); даен му областъ (1842, 186); то иестъ (1842, 187); чини своие-
ручно крстъ (1852, 196); / биће у дужност (1842, 187); коему даенъ 
област (1842, 186); за већγ иакост биће подписато (1814, 109). Са-
свим другачије, у говору пишчева завичаја финална група – ст 
досљедно се упроштава испадањем т: падала у несвијес(т); оста 
стари мос(т); он узео влас(т); ка(д) је жалос(т); заклели на крс(т); 
свака ти час(т); докле је та свијес(т); младос(т)-лудос(т); и лис(т) 
ставили; свакоји прс(т); изгубила се вриједос(т). 

5.6.1. Досљедност спроведеног процеса ст > с у паштровском 
говору некако је највидљивија у бројевима: нeђе дванаес(т), нeђе 
тринаес(т); укопато четрнаес(т); петнаес(т) година; ка(д) са(м) 
има седамнаес(т) година; тринаес(т) годинаје била ћорава; имала 
са(м) шеснаес(т) дана; има шес(т) ђевојака.

5.6.1.1. Што се конструкција с бројевима тиче, да изнесемо овдје 
једну црту заједничку Љубиши и паштровском говору — наиме, 
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напоредо са предлогом са са инструменталом се употребљава и 
предлог су. Ни у једном ни у другом извору није широке употребе 
— ограничен углавном на конструкције са замјеницама и бројеви­
ма: идемо су (о)нијем путом; могли би су пе(т)-шес(т) жртава; тешко 
ли је су четворо6; сушто сте пошли; знаш сушто га димин (Па­
штровићи); Ући су шест бродова (Љубиша). Ова особина потврђе­
на је и у стиховима Горског вијенца — чак и прва два стиха Посвете 
су са овим предлогом: Виђи врага су седам бињишах / су два мача 
а су двије круне. Новоштокавским говорима, који су ушли у осно­
вицу српског књижевног језика, предлошко-падежна конструкци­
ја су + инструментал је непозната.

5.6.1.2. У паштровском говоруса инструменталом се употре­
бљава и предлог со — аналогијом према конструкцијама с + ин­
струментал замјеница ови/овај, они/онај (с-овијем, с-онијем) вокал о 
преноси се и на показну замјеницу за друго лице (с-о-тијем). Про­
тетичко о, из оваквих синтагми, схвата се у овом говору као дио 
предлога, одатле је морфологизиран и пренијет у друге позиције: 
со вр(х) оне гла(в)ице; може ли се живјeт со тијен; со тијен се завр­
шило; упозна со ђевојко(м); ја са(м) дошо со чанцо(м); у Будву со тон 
дозволон; остала са(м) на улицу со троје ђеце. Дост честа варијанта 
у говору Паштровића нема потврде у Причањима Вука Дојчевића.

5.6.2. Исте карактеристике као у бројевима, за сугласничку гру­
пу -ст, могу се изрећи и за глаголе који се завршавају на -сти. Па­
штровски говор, као уосталом и сви црногорски говори, облик 
инфинитива упроштава губљењем крајњег -и (тзв. супинска фор­
ма инфинитива) — штавише, и та окрњена форма на -ст у гово­
ру Паштровића додатно се упроштава губљењем дентала: ђе ће нас 

6  Збирни бројеви редовно су на -оро у паштровском говору: триес петоро, 
десеторо; наше нема ни четворо; и у прилогу: тако и овако, учетворо; што 
га разликује од језика писца, код кога је доминантан облик на -еро: хоћу да 
прехраним осмеро грла; и у придјеву: Да не удари цркавица у четвероножно. 
Међутим, забиљежени су и књижевни ликови: једанаесторо (14, 24) [Тепавче­
вић 2010: 272]. Слични се закључци могу изрећи и за фонетско-морфолошку 
црту -орица/-ерица у одговарајућим бројним именицама — у паштровском 
говору обавезно -орица: не би могли ни петорица; а двојство -ерица/-орица у 
Причањима Вука Дојчевића: на кнештво натијецају шестерица/шесторица. Ову 
стару и маркантну изоглосу интересантно је сагледати и из шире перспективе: 
напоредност -оро/-еро, -орица/-ерица јавља се приближно херцеговачко-црно­
горским, босанско-црногорским и босанско-србијанским граничним подручјем 
(али најчешће не и самом границом).
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повес(ти); оће не превес(ти); повес(ти) ће ве у Сибир; ђeца ће одра-
с(ти); није се зна најес(ти); ја ћу те повес(ти) у је(д)ну фабрику. Је­
зик С. М. Љубише не познаје процесе из народног говора — код 
њега је реализација морфеме -ти извршена без изузетка: имах од 
страха пасти наврх главе; ту хћах свој вијек провести; да се хтје 
под пода мном пресјести; него ће ме домаћа чељад раскупсти.

5.6.2.1. Код инфинитива на вокал + ти, у изворима које посма­
трамо, ситуација је још сложенија — у паштровском говору се овај 
глаголски облик реализује у три лика: а) књижевном: наудити ста­
ројзи; нећу са(д) мијењати; нe ћаше се ника(д) оженити; ко ће оди-
ти дома; морали су ике предати; она ће знати; и викати из гласа; 
ја ћу то претражити вала; јеси смијо изнијети; б) без крајњег -и: 
нећу ништа причат; она ће се припремит; оћемо сад одит; онће за-
држат то; њeму неће шкодит; онда га морам водит; не могу ти ни­
шта обећат; ми ћемо ставит; сварит супу зна свак; бит богоми 
вeлика; да ће све ђово понијет; можете ме убит; нико ве неће ди-
рат; не трeба копат, орат; в) без финалне морфеме -ти: онда ћеш 
има(ти) рибе; ћаше пану(ти) низ је(д)ну торацу; моран пази(ти) 
моје; плаћа ко ће оди(ти)за пушке; ко ће зна(ти) у то вријеме; неће­
мо је носи(ти); може би(ти) пасали сте тудије; оћемо каза(ти) Иву; 
мого пружи(ти) руку; немојте мисли(ти) да ће га одма(х) узе(ти). 
Квантитативна анализа не показује исти степен учесталости свих 
варијаната — обичније су варијанте причат(и) и прича(ти) него 
причати.

Ни у језику С. М. Љубише ситуација са инфинитивом није са­
свим проста: у Причањима Вука Дојчевића јавља се у књижевном 
лику на ти и у варијанти без крајњег вокала и, док је варијанта са 
изостављањем морфеме -ти овом писцу непозната. Ипак, Љуби­
ша је највише употребљавао књижевну форму — ради илустраци­
је, преносимо само мали дио из грађе: да ми се јадноме упознати; 
могла би која пара канути; кад год ћах поставити сух дукат; не 
даваше лагати; хћаше се богом заклети; што дужде не могао от-
купити; надах се да ћу проживјети; па сам се проумио на тебе на-
ставити и молити; да се не хћеш погодити; да ми се потхвати ис-
просити с неба кише; нећемо ову љетину никад изнијети то ли 
пренијети; чији је лик жуђела добавити; није хћела вјеровати; да 
се усуди уграбити сватима невјесту. Супинска форма је много нео­
бичнија: не даду ни окупит(и); бит (5, 26, 36, 44), окусит (9, 40), љу-
бит (15, 86), кудит (15, 89), препанут (16, 94) [Тепавчевић 2010: 296]. 
Неуједначеност показују и примјери из Паштровских исправа, а у 
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њима су присутне двије могућности са истим степеном учестало­
сти — примјери на ти: кое се облегава вратити (1814, 109); кћели 
градити на Кастио (1820, 113); да ће и дати онолико (1820, 113); са­
стадосмо се разумиети и езаминати деференце (1824, 128); при­
мјери на т — и то углавном са полугласником на крају: за мое по­
требе продатъ (1767, 44); не могγћи се сами погодитъ (1775, 53); да 
може држатъ, γживатъ, продатъ, замиенитъ на слободну волиγ 
(1800, 81) / кће се доброволно учиниет промиену (1842, 187); накло-
нит се листу одъ нихове куће (1842, 187).

Како видимо, реализација дентала т из форме инфинитива до­
ведена је у питање само у паштровском говору, док у другим изво­
рима ову појаву немамо ни у назнакама. Поставља се онда пита­
ње: да ли је губљење морфеме -ти иновација савременог говора 
Паштровића?

5.6.2.2. И глаголи на -ћи код Љубише се најчешће јављају у књи­
жевној форми: не бих се могао зарећи; хћаше рећи; како ћу лакше 
кући стићи; не би ме смио руком таћи; хћах зло проћи; хћаше по­
давно одмаћи; да ћемо побјећи на Малту; неће него поћи без паре; 
хћаше рећи; али се, попут глагола на -ти, јавља и супинска форма: 
моћ (31, 89) [Тепавчевић 2010: 296]. И у паштровском говору глаго­
ли на -ћи потврђују горе наведене тенденције у вези са овим гла­
голским обликом.

6. Оквирна фабула Причања Вука Дојчевића и њен главни лик 
постављени су у давно вријеме, у петнаести вијек, па је присуство 
многих језичких појава у овом Љубишином дјелу, необичних са 
становишта савременог паштровског говора, очекивано и функ­
ционално. Уопште узевши, језик Причања Вука Дојчевића (као и 
паштровски говор) богат је неуједначеностима, језичким необич­
ностима и различитостима у односу на данашњи књижевни језик. 
Пратећи репартицију неких сугласника, те судбину одређених су­
гласничких група, нашли смо и презентирали богату грађу, како 
бисмо показали колико су Љубишин језик и паштровски говор ме­
ђусобно сагласни, односно различити. Сличности нијесу мале — 
нпр.: рефлекси сибиларизације (придјевска замјеница свиколици), 
алтернација з/ж (кажујем), алтернације успостављене јотовањем 
(и асимилацијом) — попусти/попушти; уљегли, шљегли, процес 
асимилације -тск- > -цк (брацки) — у складу са фонетским начи­
ном писања, дисимилација секвенци ћњ/ћн > тњ/тн (помотњик, 
прољетно), донекле и сугласничка група кв у демонстративним и 
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квалификативним замјеницама (такви, овакви) итд. Међутим, че­
сто Љубишин језик показује велику разлику од паштровског иди­
ома — нпр.: стабилност сугласничких група мн (много), дн/дњ 
(једно, задњи), -дск- написана према морфолошком правописном 
начелу (градски), неизмијењена финална сугласничка скупина -ст 
(младост), сугласничка група сл се не упроштава (мислим, посли-
је) итд. Очигледно, Љубиша је имао много више варијаната из на­
родног говора, које је могао, али није користио. Можда се свјесно 
удаљавао од дијалекатске базе којој је припадао и тиме доприно­
сио остварењу идеја Вука Караџића (чији је сљедбеник био) о књи­
жевном језику.
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RESTRICTIONS OF THE DISTRIBUTION OF CERTAIN CONSONANTS 
INLJUBIŠA’S „PRIČANJA VUKA DOJČEVIĆA“ COMPARED  

TO THE SPEECH OF PAŠTROVIĆI

Summary

The frame story Pričanja Vuka Dojčevića and its main protagonist were estab­
lished a long time ago, in the fifteenth century, and so the presence of numerous lin­
guistic features in Ljubiša’s work, unusual from the standpoint of the contemporary 
speech of Paštrovići, is expected and functional. Generally speaking, the language 
Pričanja Vuka Dojčevića was written in (as well as the speech of Paštrovići) abounds 
in inconsistencies, linguistic idiosyncrasies and diversities compared to the language 
of literature today. By monitoring the reparation of some consonants, and thus the 
fate of certain consonant clusters, we found and presented a large amount of materi­
al, so as to indicate just how much Ljubiša’s language and the speech of Paštrovići are 
mutually compatible, that is, the extent to which they differ. The similarities are not 
negligible — for example: the reflexes of sibilarization, the z/ž alternations (kažujem), 
alternations which come about through iotation (popusti/popušti; uljegli,  šljegli), 
the consonant cluster kv in demonstrative and qualificative pronouns (takvi, ovak-
vi), assimilation -tsk- > -ck (bracki), and in accordance with the phonetic script, 
the dissimilation of the sequence ćnj/ćn > tnj/tn (pomotnjik, proljetno) etc. Howev­
er, Ljubiša’slanguage, often and unexpectedly based on the state of his native speech, 
indicates a great difference from the idiom of Paštrovići — for example: the stabil­
ity of the consonant clustersmn (mnogo), dn/dnj (jedno, zadnji),  -dsk- written fol­
lowing the prescriptive morphological principles (gradski), an unaltered final conso­
nant cluster-st (mladost), no simplification of the consonant cluster sl (mislim, posli-
je) etc. Clearly, Ljubišahad a lot more variations from the everyday folk speechat his 
disposal, which he could have, but did not, use. Maybe he willingly distanced him­
self from the dialectical base which he belonged to, and thus contributed to the re­
alization of the ideas thatVuk Karadžić had aboutliterary language, as he was one of 
his followers.

Key words: Ljubiša, Pričanja Vuka Dojčevića, the speech of Paštrovići, literary 
language, alternations of consonants, a consonant cluster, assimilation, dissimilation, 
restrictions of distribution




