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DANA[WI ODNOS PREMA KULTURI JEZIKA I 
JEZI^KO ^ISTUNSTVO – NEKADA I SADA U SVJETLU 

DJELA MIHAILA STEVANOVI]A

Opse`no nau~no djelo Mihaila Stevanovi}a pru`a mogu}nosti da bi se 
shvatala i teoretski obja{wavala vje~ito aktuelna (osnovna) pitawa jezika 
i da bi se odredili (i odre|ivali) pravci kretawa. Jasne smjernice posta-
vila je {kola iz koje je on iza{ao, koju je slijedio (i kojoj je ostao vjeran). 
U wegovom djelu na}i }e se obja{wewa i za pro{la i aktuelna pitawa veza-
na za kulturu jezika. [ta je to kultura – uop{te? [ta je kultura jezika? Da-
qe, to djelo poma`e da bi se sagledavali procesi, sagledavale i razumijeva-
le nove pojave, novi jezi~ki procesi; da bi se razja{wavale sopstvene i tu-
|e sumwe; da bi se obja{wavao vje~ito aktuelni pojam norme i pojam gre-
{ke; da bi se sagledavali kriteriji ocjena inovacija (unutarjezi~kih i 
vanjezi~kih), kriteriji samodovoqnosti i kriteriji ekonomi~nosti; da bi 
se shvatale razlike unutar norme, da bi se shvatao odnos standarda prema 
dijalektima (prema lokalnim govorima), da bi se shvatao odnos pisanog je-
zika prema govornom; da bi se shvatali funkcionalni stilovi, da bi se 
shvatale jezi~ke i stilisti~ke gre{ke; da bi se shvatao odnos kulture jezi-
ka prema lingvistici, kulture jezika prema istoriji i dru{tvenom `ivotu; 
da bi se shvatao purizam u jeziku, wegovi tipovi i wegovo vrijeme itd.

Ne jednom se pitamo {ta zna~i odrednica kultura jezika? Odrednica vi{e-
zna~na. Odre|uje djelatnost koja ima za ciq usavr{avawe jezika i razvijawe 
umije}a upotrebe jezika, pravilne upotrebe. U literaturi }e se na}i da kultu-
ra jezika ima karakter radwe (i da kontinuira osnovnu semanti~ku vrijednost 
latinskog izraza cultura – mnogi isti~u, {to ozna~ava (zna~i) obra|ivawe, po-
sebno obra|ivawe zemqe. Daqe, ozna~ava “stepen umije}a pravilnog slu`ewa se 
jezikom”. Kulturnojezi~ka djelatnost zasniva se prije svega na ustaqivawu op-
sega savremene jezi~ke norme. Izvor za upoznavawe jezi~ke norme je posmatrawe 
savremenog uzusa, jezi~ke uobi~ajnosti na{ih qudi izra`ene u govornim i 
pisanim tekstovima, tekstovima koji prezentiraju razne sredine i stilisti~ke 
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promjene i nijanse; svjesni i nesvjesni odnos na{ih qudi (obrazovanih – i vi-
soko) prema kwi`evno-jezi~kom standardu i kulturi izraza (nije se te{ko da-
nas uvjeriti i shvatiti {ta to zna~i da u na{em parlamentu, na primjer, “naj-
literarnije”, najkultivisanije – s aspekta norme govori ~ovjek kome srpski je-
zik nije materwi jezik, materwi mu jezik nije ~ak ni iz grupe slovenskih jezi-
ka, – wegov govor je {kolski primjer kako se u na{em govornom jeziku artiku-
li{e, akcentuje, obrazuje fraza itd.). U ovom vremenu najozbiqnije se name}e 
potreba razgovora o normi (~ak o najosnovnijoj), a tek iza toga bi se moglo raz-
govarati o stabilizacionoj djelatnosti. Zadaci stru~waka u oblasti kulture 
jezika ne ograni~avaju se samo na opis i kodifikaciju onoga {to je nekad dogo-
voreno. Uloga im je daleko ve}a i slo`enija. Potrebe jezi~ke rastu, – razvoj na-
uke, kulture, tehnike, privrede, me|unarodnih veza name}e ih. Jedno je norma, a 
drugo je wena stabilnost, stabilnost koja mora da bude elasti~na stabilnost 
(nagla{eno kod nas). Neophodna je pedagogija jezika sa osnovom koju ~ini 
svjesno nau~no znawe o jeziku. U osnovama kulturnojezi~kog rada nalazi se 
poznavawe norme, sistema i razvojnih tendencija jezika (zna~i pitawa iz 
oblasti sinhronije i dijahronije), daqe veze izme|u jezika i dru{tva. Kultu-
ra jezika se shvata kao djelatnost koja iskori{}ava rezultate lingvisti~kih 
ispitivawa, iskori{}ava za usavr{avawe dru{tvene jezi~ke prakse. Kod nas 
se u praksi u{lo (ili vratilo, a mo`da nikad i nije bilo reda) u ozbiqan ha-
os. U{lo se u gotovo negativan odnos prema normativnoj gramatici, a tradi-
cija normativne gramatike se`e daleko unazad, do onog vremena kad se grama-
tika definisala kao “ars bene scribendi et loquendi”. 

(Danas, kad zavirimo u dnevnu {tampu, kad slu{amo “obrazovane” qude, 
kad zavirimo u novo{tampanu kwigu, sti~e se utisak kao da smo samo opi-
smeweni, opismeweni qudi u modernim odje}ama – odijelima, u najluksu-
znijim automobilima, kao da nemamo {kole, nemamo norme jezi~ke. Sve me 
to ~esto podsjeti na davne godine i moj rad na Jagelonskom univerzitetu i 
na jedno jutro u hotelu u kome sam stanovao: Do{la grupa Poqaka iz Ame-
rike, starih qudi davno iseqenih, elegantno obu~enih – po ameri~koj mo-
di, govore poqski, govore kao da su tek si{li s Tatra, kao da su se malo 
prije presvukli u ta odijela, govore górale /planinci/ !!!) Na kraju, u pra-
vu su svi oni koji tvrde da jezik treba tretirati kao dio psihe jedinke. 
Daqe, ~ini se da dana{we bavqewe jezikom samo je sebi ciq, da se u odre-
|enom smislu vra}amo XIX vijeku [ahmatova, velikog ruskog filologa, 
kojemu su se ~udnovato ~inili zahtjevi da se nau~ne institucije bave 
rje{avawem toga kako treba govoriti.

Kultura jezika predstavqa jedan neizmjerno va`an dio rada u razvoju 
kulture uop{te jednog naroda, u razvoju wegove istorije. To se dobro vidi 
u puristi~kim tendencijama u raznim zemqama u odre|enim periodima. 
Znamo {ta je purizam, znamo da je (kad se radi o jeziku) pretjerana forma 
kulture jezika, da se zasniva na ~istunstvu u jeziku (latinsko purus –
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~ist), – uglavnom se zasniva na uklawawu iz jezika “nepo`eqnih” eleme-
nata, {to zna~i da iskqu~ivo ima modifikacioni karakter. U evropskoj 
nauci je utvr|eno da se osnova purizma nalazi ne u nauci o jeziku nego u 
odre|enoj nacionalnoj ili dru{tvenoj ideologiji. 

Poznato je da je u Evropi najrasprostrawenija forma purizma – nacional-
ni (mnogi su ga nazvali nacionalisti~ki) purizam, ~iji je ciq ne odbrana od 
novih pozajmica, nego se `eli iz jezika da ukloni ono {to se davno ustalilo. 
Korijeni su mu daleki, se`u prije Hrista, poznato je Ciceronovo istupawe 
protiv gr~kih uticaja u latinskom jeziku (I vijek prije na{e ere). U Napoleo-
novo vrijeme Italijani su izbacivali pozajmice iz francuskog jezika. U Bi-
zmarkovo vrijeme Allgemeiner Deutsche Sprachverein svoju djelatnost vidi u 
progonu romanizama. ^esi i Ma|ari bore se protiv germanizama. Grci pro-
tiv turcizama. Ova vrsta purizma mora da bude razli~ito posmatrana: kod ne-
kih naroda je to zna~ilo (npr. ^eha i Ma|ara) borbu za nacionalno bi}e, dok 
kod drugih, npr. kod Nijemaca naprosto se oslawalo u XIX vijeku na Bizmar-
kov imperijalizam, a posredno se povezivalo sa idealisti~kom filozofijom 
toga vremena koja je poimala jezik kao duh naroda. 

S ovom vrstom purizma ~esto se javqa druga vrsta purizma, koja se 
obi~no zove tradicionalisti~ki purizam. Za puriste toga tipa ~istota 
jezika je u vjernosti tradiciji i prema wihovom mi{qewu wega (obrada) 
jezika ko~i wegov razvoj. Ovu vrstu purizma treba razli~ito shvatati kod 
evropskih naroda. Na primjer, na po~etku ~e{kog nacionalnog preporoda 
~e{kim jezikom slu`io se samo puk, selo, a kod vi{ih slojeva izraslih u 
wema~koj kulturi ~esto je ~e{ki jezik bio nepoznat. ^e{ki intelektual-
ni vrh koji se poduhvatio stvarawa ~e{kog kwi`evnog jezika (treba prije 
svega misliti na velikog filologa Josefa Dobrovskog) tra`io je uzor u 
~e{kom kwi`evnom jeziku renesanse, jeziku koji je potpuno nestao. Prote-
glo se to i na XX vijek – i sa ~e{kim puristima polemisali su predstav-
nici pra{ke {kole, prije svega V. Mathesius – tvrde}i da ~istota jezika 
shva}ena kao vjernost tradiciji i wegovo savr{enstvo razli~iti su poj-
movi. U to uvjerava i istorija francuskog jezika koji je u visokom stepenu 
preradio naslije|eno iz ranijih epoha, ve} u XII vijeku postao je jedan od 
najelitnijih `ivih kwi`evnih jezika u zapadnoevropskoj kulturi.

I na kraju mo`e da se izdvoji tre}a vrsta purizma – elitarni, prema 
kome se ~istota jezika odre|uje uzusom odre|ene elitne dru{tvene grupe. 

Mo`e se da uzme kao primjer epoha francuskog klasicizma XVII vijeka, 
ili uzus dvorskog plemstva. Jedan istori~ar francuskog jezika pisao je: 
“Stepenu dru{tvene hijerarhije odgovara hijerarhija u kraqevstvu rije~i”.

Poneka od ovih vrsta purizma javqa se nagla{eno u nestabilnom vreme-
nu i pitawe je da li se ikad mo`e shvatiti (i prihvatiti) kao kulturnoje-
zi~ka djelatnost.
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Vra}aju}i se na odnos kulture jezika prema lingvistici treba ista}i da 
je desosirovsko vrijeme stvorilo korisne uslove za povezivawe kulture je-
zika s rezultatima teoretskih ispitivawa. Ipak u stvarnosti je bilo druga-
~ije. Predstavnici pra{ke {kole isticali su da je de Saussure, kad se radi 
o razvoju jezika, i{ao putevima tradicionalnih mehanisti~kih pogleda i 
direktno isticao da su jezi~ke promjene slijepe i slu~ajne i da kolektiv 
ni{ta ne mo`e u jeziku promijeniti. Od pitawa kulture jezika wegovu lin-
gvistiku udaqavao je uglavnom wegov programski “imanentizam”. Ipak na 
temeqima wegovog strukturalizma tridesetih godina XX v. formirani su 
pogledi bitni za kulturu jezika – zahvaquju}i uglavnom pra{koj {koli. Ta 
{kola, kao {to je poznato, svoju teoretsku i normativisti~ku djelatnost ve-
`e za koncepciju Baudouina de Courtenay-a i na kulturnojezi~ku praksu ru-
ske lingvistike poslije revolucije (G. O. Vinokura). Oslawali su se na Ba-
udouin-ovu tvrdwu prema kojoj svaki sinhroni presjek kroz jezik pokazuje u 
wemu ostatke iz pro{losti i osnove za budu}nost. 

O svemu ovome {iroko su pisale dvije Haqine (Kurkovska i Satkjevi~) 
i jedna Danuta (Butler), prije svega mislim na kwigu: Kultura poqskog je-
zika (iz koje sam uzimao mnoge podatke).

Sje}aju}i se uva`enog profesora Stevanovi}a otvara se pitawe vezano 
za na{u savjest i na{u svjesnu aktivnost vezanu za pitawa kulture jezika.
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