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WSTEP

Problem etnogenezy Stowian i ich rozsiedlenia budzil i nadal budzi duze
zainteresowanie wielu badaczy reprezentujacych rézne dziedziny antropologii
ogolnej, a w szczegdlnosci archeologii i jezykoznawstwa (np. Alekseev 1969;
Alekseeva 1973, 1999; Czekanowski 1947, 1957; Godtowski 1979, 2000;! Hen-
sel 1972, 1978, 1985; Jazdzewski 1939, 1958, 1981, 1982; Kokowski 2002;
Koécka 1958; Kozak-Zychman 1996; Leciejewicz 1989, 2002; Mamzer 1999,
2001; Manczak 1981, 1987, 1997, 1999, 2001; Niewegtowski 2000; Parczew-
ski 1988; Piontek 1983a, 1983b, 1983c, 1986, 1991, 1992, 2001; Pleterski 1990;
Popowska-Taborska 1991; Sedov 1982, 1994; Tabaczynski 1985a, 1998; Wier-
cinski 1955, 1973, 1976; Wiercinski, Wiercinska 1978; Wotagiewicz 1981, Zak
1985). Problematyka ta nie stanowi obecnie gldwnego nurtu badawczego w
antropologii fizycznej, z uwagi na ograniczone mozliwosci weryfikacji do-
konywanych ustalen przez wyniki badan uzyskiwane w innych dziedzinach oraz
ze wzgledu na male zainteresowanie wynikami badan przyrodniczych przez
prahistorykow i jezykoznawcow.

Antropologia fizyczna konkurowata w tworzeniu ogdlnego modelu etnoge-
nezy Stowian z archeologia i j¢zykoznawstwem szczegdlnie wowczas, gdy sto-
sowano typologiczne podejscie do badania zmiennosci cztowieka. Najbardziej
znane i najczgsciej wykorzystywanie w dyskusjach interdyscyplinarnych byty
opracowania Czekanowskiego (1948, 1967) i Kocki (1958).

! Chodzi o zbidr prac $p. Profesora Kazimierza Godtowskiego (1934 — 1995) wydany w
2000 roku pod redakcja Michata Parczewskiego (Godlowski K., 2000. Pierwotne siedziby
Stowian. Krakow), a w szczeg6lnosci zawarty w tej ksiazce tekst pt. Z badan nad zagadnie-
niem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e., ktéry byl wydany w formie ksiazkowej w
1979 roku, ale z uwagi na jej niski naktad ksiazka jest praktycznie dzisiaj niedostgpna dla
badaczy. Dlatego cytujac prace K. Godtowskiego z 1979 i 2000 roku powotujemy si¢ na ten
sam tekst, ale pomieszczony w dwoch réznych zZrédtach. Drugie zrédlo bedzie zapewne bard-
ziej dostgpne czytelnikom szczegdtowiej zainteresowanym hipotezami K. Godlowskiego.
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W deklaracji na temat ras i przesadow rasowych antropolodzy napisali, ze ich
zdaniem zadna grupa narodowa, religijna, geograficzna, jgzykowa i kulturowa
nie stanowi rasy ipso facto. Pojgcie rasy odnosi si¢ do jedynie do wtasciwosci
biologicznych. Jednakze ludzie méwiacy tym samym jezykiem i cechujacy si¢
wspoélna kultura wykazuja sktonnos¢ do zawierania matzenstw w obrgbie wia-
snej grupy, co w pewnej mierze moze wywotywac pojawienie si¢ zbieznosci mi-
¢dzy cechami fizycznymi z jednej strony a jezykowymi i kulturowymi z drugiej
(Chiarelli 1995). Powyzsze stwierdzenie stalo si¢ podstawa do wielu nowych
préb poszukiwania podobienstw pomigdzy zréznicowaniem jgzykowym i biolo-
gicznym roznych grup ludnosciowych, a obecnie takze pomigdzy réznicowaniem
morfologicznym a strukturg genetyczna, wyznaczang na podstawie badan biolo-
gii molekularnej (Sokal 1988; Harding, Sokal 1988; Bartrantpetit, Cavalli-Sfor-
zal991; Sokal i in. 1991; Sokal i in. 1992; Sokal i in. 1993; Barbujani i in. 1994;
Piagzza i in. 1995; Chikhi i in. 1998; Kolman, Tuross 2000; O’Rourke i in. 2000;
Barbujani, Bertorelle 2001). Wspotczesne badania etniczne w antropologii
fizycznej maja wige zupelnie inny charakter metodyczny i teoretyczny. Partnera-
mi antropologdw w tych badaniach stali si¢ gtownie genetycy i biolodzy moleku-
larni, antropolodzy kulturowi oraz nie typologiczne zorientowani prahistorycy.

Niestety duza grupa archeologéw uznata badanie procesoéw etnicznych, w
oparciu o przedmiotowe wytwory kulturowe (opisywane wedtug tradycyjnych
systemow typologiczno-klasyfikacyjnych), jako naczelne zadanie badawcze ar-
cheologii. Archeolodzy ci uwazaja, Zze stosujac postgpowanie badawcze prefe-
rowane w pozytywistycznie zorientowanej archeologii mozna bedzie wyjasnié
tak skomplikowany proces, jakim byta etnogeneza Stowian. W badaniach tych
wykorzystuje si¢ co prawda ustalenia innych dziedzin antropologii ogdlnej, ale
wyrywkowo i wycinkowo. Wykorzystuje si¢ gtownie te ujgcia innych dyscyplin,
ktére tworzone sa w ramach opiséw powstajacych na bazie indukcjonizmu, na
bazie pozytywistycznej analizy badanej rzeczywistosci. Wspotczesne dokona-
nia osiggane przy pomocy metod biologii molekulamej genetyki populacyjnej,
czy biologii ewolucyjnej sa niezauwazane i i gnorowane w tego typu ujeciach.

Przetom teoretyczny w biologii, zwiazany miedzy innymi z wprowadzeni-
em biologii populacyjnej i ewolucyjnej, a pézniej biologii molekularnej spowo-
dowal, ze zagadnienia ,,etniczne” w biologii populacji pradziejowych w ujeciu
tradycyjny, zeszly na plan dalszy, a wobec braku mozliwosci odnoszenia uzyski-
wanych wynikéw do rezultatéw uzyskiwanych na gruncie nauk historycznych,
dalsze badania praktycznie znacznie ograniczono. Ten stan rzeczy zmienit si¢
zasadniczo w nauce Swiatowej, po przetomie teoretycznym, jaki dokonat si¢
najpierw w antropologii kulturowej, a p6zniej prahistorii. Liczba prac analizu-
jacych kulturowe uwarunkowania zmiennosci genetycznej populacji ludzkich
wspdtczesnych i pradziejowych jest coraz wigksza.

Takze w literaturze polskiej odnotowujemy ostatnio kilka opracowan, w
ktoérych postuluje si¢ wykorzystanie dorobku wspoéiczesnej biologii i ekologii
w badaniach etnogenezy i lokalizacji pierwszych siedzib Stowian. Spotkajq si¢
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one jednak z silna krytyka archeologéw. Archeolodzy glosili zawsze pochwate
metod indukeyjnych, stroniac od ujeé teoretycznych i analitycznych. Godlow-
ski (2000:108) uwazal, ze ,,co do antropologii, to pomimo podejmowanych w
tym kierunku w ostatnich latach prob, ilos¢ danych, jakimi dysponuje ona dla
zagadnienia etnogenezy i pierwszych siedzib Stowian jest jeszcze bardzo ni-
ewystarczajqca, a poza tym nalezy podkresli¢ z naciskiem, ze nawet wykazanie
istnienia na jakims obszarze pewnych elementow kontynuacji biologicznej nie
udowodni bynajmniej, ze mamy do czynienia z rzeczywistq ciqglosciq etniczng”.
Parczewski (2000:468) dodal za Godlowskim, ze ,,demografia, jak i antropolo-
gia sq tymi dziedzinami studiow nad poczqtkami Stowian, w ktorych wnioskowa-
nie jest obciqzone zbyt wielkq liczbq hipotetycznych niesprawdzalnych zalozen,
zeby mozna bylo z tego wywies¢ argumentacje w petni rozstrzygajacq”.

Tych watpliwosci nie miat Godtowski (2000: 51) w stosunku'do indukcyjnych
syntez archeologicznych twierdzac, ze: ,, zagadnienia identyfikacji etnicznej ludow,
ktorych materialne pozostalosci bada archeologia, stanowi niewqtpliwie jeden z
bardzo istotnych i najbardziej frapujqcych oraz przemawiajqcych do wyobrazni i
sfery emocjonalnej problemow, przed jakimi staje ta dziedzina nauki”, gdy w
innym miejscu dowodzil (Godtowski 2000: 52) ze: ,, nie ulega watpliwosci, ze
material archeologiczny moze odbija¢ m. in. stosunki etniczne, chodzi jedynie o
to, by wilasciwie odczytac i ocenic¢ sposob, w ktory sq one przekazywane ™. | wha-
$nie kwestia czy archeolodzy wtasciwie odczytuja i oceniaja to co wynika z ba-
dan materiatéw archeologicznych oraz czy wlasciwie konfrontuja wlasne ustale-
nia z wynikami innych badan jest gtbwnym celem niniejszego szkicu.

Pod pojeciem etnogenezy rozumiemy proces ksztaltowania si¢ okreslonej
zmiennosci struktury morfologicznej, demograficznej, spolecznej, gospodar-
czej, ideologicznej, czy innej wlasciwosci grupy ludzkiej (lub tych wtasciwosci
jednoczesnie i we wzajemnym powigzaniu) ze wzgledu na zjawisko adaptacji
systemu spoteczno-kulturowego do warunkdw otoczenia. Zmiennos¢ ta ksztattu-
je si¢ w procesie przebiegajacym na skutek dziatania na system zespotu czynnikow
biologicznych i kulturowych (dezintegrujacych system lub go integrujacych),
odpowiednio ze soba powiazanych i wzglgdem siebie zhierarchizowanych.

W tej pracy skupimy si¢ jedynie na analizie zmiennosci demograficznej. Na
probie odpowiedzi na pytanie: czy bylo mozliwe, ,zZe nie odgrywajqcy dotqd
wiekszej roli i zajmujqcy raczej niewielki obszar lud zaczyna[l] nagle robi¢ olsni-
ewajqcq kariere historyczng i rozprzestrzenia[t] si¢ w bardzo szybkim tempie na
terenach przekraczajqcych wielokrotnie obszar jego pierwotnego zasiedlenia. W
przypadku Stowian sytuacja taka wystqpila jednak ze szczegolng jaskrawosciq”
jak twierdzil K. Godlowski, a za nim inni archeolodzy (Godtowski 1979: 7).2

? Jak dotychczas na pro$by kierowane ze strony antropologdw, aby opisac to zjawisko z
kategoriach demograficzno-spotecznych i pokaza¢ mechanizm tego procesu oraz gtéwne je-
go czynniki, otrzymujemy analizy przypadkow, przedstawiane w formie deklaratywnej lub
opisowej (por. Kokowski 2002: 141). Natomiast wyniki badan paleodemograficznych, czy

%
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ISTOTA SPORU I PROBA WYJSCIA Z IMPASU

We wspdtczesnej archeologii zaznaczaja si¢ dwa poglady na temat etnogenezy
Stowian. Pierwszy przyjmuje, ze pierwotne siedziby Stowian w okresie wyprzed-
zajacym ich wielka historyczna ekspansj¢ znajdowaty si¢ czgsciowo — lub nawet
catkowicie — w poinocno-wchodniej czesci Europy srodkowej, a w szczegdlnosci
w dorzeczu Wisly (najwazniejsze opracowania to: Kostrzewski 1960, 1961, 1965;
Jazdzewski 1939, 1958, 1968; Czekanowski 1948; Hensel 1978, 1985). Drugi kie-
runek szuka tych siedzib wylacznie na obszarach potozonych dalej na wschdd (za
Godtowskim 2000: 109). Spory miedzy autochtonistami (uwazajacymi, ze Stowia-
nie zamieszkiwali ziemie miedzy Bugiem i Odra od zawsze), a alochtonistami (uwa-
zajacymi, ze Stowianie przyszli na te ziemie i tereny na potudniu Europy dopiero w
poczatkach VI wieku n. e.) toczg si¢ od dawna.®> Wywotuja one takze bardzo ozywi-
one dyskusje nie tylko w archeologii, ale takze migdzy przedstawicielami réznych
dziedzin nauk historycznych, biologicznych, spotecznych itp. Uwazamy, ze spor
ten tylko posrednio dotyczy problemu etnogenezy Stowian. Jest to spor takze o to
jak uprawia¢ wspolczesng archeologig, czy moze lepiej prahistorig. Jest to spor o to
jakie nalezy przyjmowac metodologiczne podstawy analizy zrédet archeologicznych,
jak budowac¢ ujgcia syntetyczne i analityczne a nastgpnie, jak taczy¢ badz weryfi-
kowaé uzyskiwane informacje z wynikami innych dyscyplin badajacych spotec-
zenstwa pradziejowe i wczesnohistoryczne (por. Mamzer 1999, 2001; S. Ta-
baczynski 1985a, 1998). Z tego tez powodu antropolodzy fizyczni — oraz jak
sadzg takze inni przedstawiciele dyscyplin tradycyjnie wspdtpracujacych z arche-
ologia —jako odbiorcy wynikéw badan i ustalen dokonywanych na gruncie arche-

demografii historycznej sa zbywane stwierdzeniami, ze “co do rozwazan na temat stosunkéw
demograficznych [...], to opierajq si¢ one na zbyt wielkiej ilosci niepewnych danych i zalozen
— zarowno jesli chodzi o obliczenie gestosci zaludnienia w oparciu o Zrédla archeologiczne,
Jjak rowniez w odniesieniu do mechanizmow rzqdzqcych rozrodczosciq populacji ludzkich znaj-
dujqcych siew okresie gwaltownej ekspansji oraz ich zdolnosci asymilacyjnych. W chwili obecnej
mamy tu wiec raczej do czynienia z rownaniem o wielu niewiadomych niz z argumentami, jakie
mogq powaznie zawazy¢ na szali dyskusji na temat pierwotnych siedzib Stowian.” (Godlow-
ski2000: 108-109). Powstaje pytanie: czy archeologia jest wlasnie nauka scista, a demogra-
fia opisowo-klasyfikacyjna? I drugie pytanie: jesli Zrédta archeologiczne sa tak niedoskona-
fe, gdy badaja je antropolodzy, to dlaczego mozna na ich podstawie prowadzi¢ przedstawia-
na analizg przypadkow i zaswiadczaja one o rzekomo wysokiej dynamice przyrostu liczeb-
nego w niektérych grupach pradziejowych wowczas gdy badaja je archeolodzy?

3 Leciejewicz (2002:10) zgtosit ostatnio wazny postulat. Sadzi on mianowicie, ze “we-
drowki germanskie w pierwszych wiekach sq jednoznacznie poswiadczone przez przekazy
historiograficzne. Kwestiq, ktora wymaga innego niz czyni to wigkszos¢ naszych badaczy
spojrzenia, sq natomiast zasady wspotzycia przybyszow z ludnosciq rodzima. Przewartosci-
owanie Zrédel archeologicznych pod tym kqtem widzenia byloby, jak sqdze, znacznie bardzi-
¢j ptodnym poznawczo zadaniem, niz przyklejanie poszczegolnym zespotom kulturowym etyki-
etek z nazwami plemion germanskich”.
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ologii sa zainteresowani tym, w jakim kierunku zmierza wspdtczesna archeolo-
gia, jak te zmiany moga utatwi¢ wzajemna wspdtprace.

Uwazamy takze, ze tworzone przez archeologdw wizje przebiegu procesu et-
nogenezy Stowian sa tylko jednymi z wielu zgtaszanych propozycji i musza konku-
rowa¢ z propozycjami sugerowanymi badZ wysuwanymi przez przedstawicieli wi-
elur6znych dyscyplin antropologii ogélnej. Dodatkowo przyjmowane przez arche-
ologdw zatozenia wyjsciowe oraz ustalenia koncowe zawarte w prezentowanych
ujeciach rekonstrukcji procesu etnogenezy Stowian nie moga by¢ sprzeczne z usta-
leniami innych dziedzin badajacych spoleczenstwa pradziejowe i wezesnohi-
storyczne, co niestety si¢ zdarza (gldwne sprzecznosci migdzy antropologia fizyczng
i archeologia dotycza migdzy innymi pogladéw na stan i dynamike¢ biologiczng
populacji stowianskich, zréznicowanie i podobienstwo biologiczne (genetyczne)
réznych grup, liczb¢ migracji i ich nasilenie itp.). Tymczasem w ujgciach podrec-
znikowych, artykutach naukowych, pracach popularnonaukowych, notach encyklo-
pedycznych, czy katalogach wystaw, podaje si¢ jedna z archeologicznych pro-
pozycji rekonstrukcji procesu etnogenezy Stowian jako jedyna, czgsto z zaznac-
zeniem, ze rézne ustalenia — oczywiscie wybrane przez archeologa z pewnego
zbioru pogladéw prezentowanych przez badaczy z innych dyscyplin antropologii
ogoblnej — potwierdzaja w petni ustalenia danej grupy archeologdéw. I tak na przykfad
Wréblewski (1999, 2001) w wydawnictwie encyklopedycznym wyjasnia czytel-
nikowi procesy etnogenezy Stowian positkujac si¢ jedynie pogladami allochto-
nistoéw. Na polemike (Manczak 2000), w ktdrej zwraca si¢ uwagg, ze istniejq i
inne propozycje wyjasniajace odpowiada: “dziedzina wiedzy, ktorq sie zajmuje
[archeologia] — podobnie jak historia, historia sztuki, etnografia (mysle, ze tak sa-
mo jest w przypadku jezykoznawstwa), dysponuje na ogot pewnym wycinkiem in-
formacji o dawno minionej rzeczywistosci, ktorq mozna starac sie opisywac jedynie
poprzez stawianie odpowiednich hipotez. Hipotezy zas ex definicione nie dajq sie
ani udowadnia¢, ani obala¢, mozna je jedynie zastepowaé innymi — lepszymi”
(Wrdblewski 2001: 142). Chyba stusznie Minta-Tworzowska (2001: 117) zadata
ostatnio pytanie: “czy idee, teorie Jana Zaka [jednego z tworcéw metodologii pra-
historii w Polsce] — poza gronem niektorych jego uczniow — zostaly zaakceptowa-
ne? Zawierajq one wiele nowych elementow, cennych mysli i inspiracji [gldwnie
metodologicznych], ktére powinna docenic¢ polska archeologia, jednak wydaje
sie, ze tak sie nie stalo. [...] Profesor Zak odchodzit od tradycyjnej archeologii,
nastawionej zasadniczo na klasyfikowanie ton przybywajqcych materialow ar-
cheologicznych, budowanie schematow typologiczno-chronologicznych i
zachwycanie sie spektakularnymi odkryciami, ‘tadnymi’ zabytkami — nie bardzo
to odchodzenie zrozumieli zwlaszcza badacze okresu wplywow rzymskich, czesci-
owo tez wczesnego Sredniowiecza”. Ma tez racj¢. Tabaczynski (1985: 169) gdy
pisze, ze: “archeologia jest niewqtpliwie najbardziej niezdyscyplinowanq dyscypli-
na empirycznq”, z czego powinni zdawacé sobie sprawe przedstawiciele nauk
przyrodniczych, takze wowczas, gdy czytaja, ze .,... hipotezy zas ex definicione nie
dajq sie ani udowadnia¢, ani obala¢” (Wroblewski 2001: 142).
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Prezentowane przez archeologéw rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian
opieraja si¢ na analizie przedmiotowych wytworéw kulturowych, ktéra dostarcza
argumentéw wedlug jednych na korzys¢ autochtonicznej, wedtug innych alochto-
nicznej koncepcji. Na podstawie jednej lub drugiej koncepcji konstruuje si¢ po-
glady na temat tego, kto byl tworca tych przedmiotowych wytworow kulturowych
(por. Mamzer 1999). Wypowiadajac si¢ na tematy ludnosciowe zupenie pomija si¢
badania zréznicowania cech biologicznych populacji pradziejowych, czym — jak
wiemy — zajmuje si¢ antropologia fizyczna. Wielokrotnie w pisSmiennictwie przed-
miotu wykazano ponad wszelka watpliwos¢, ze na podstawie zréznicowania cech
morfologicznych czaszki, zgbow, czy cech badanych na osobniku zywym, cech
,starego DNA” itp., mozna podejmowac proby oceny podobienstwa biologicznego
(genetycznego) migdzy populacjami (np. Bach, Bach 1971; Schwidetzky, Rosing
1975; Rosing, Schwidetzky 1977; Piontek 1979; Bach 1986; Kozak-Zychman 1996).
Oczywiscie prob takich mozna dokonywaé wowczas, gdy dysponujemy odpowied-
nio licznym i zréznicowanym zbiorem danych. Zréznicowanie morfologiczne zo-
stalo opisanie w odniesieniu do r6znych populacji z okresu wptywow rzymskich,
wezesnego Sredniowiecza, czy innych okresdw dziejow i w europejskim pismien-
nictwie antropologicznym (w tym takze w polskim) mozna odszuka¢ duza liczbe
prac na ten temat. Prace te zostaly wykonane przy wykorzystaniu bardzo zrézni-
cowanych zestawow cech morfologicznych, przy zastosowaniu nowoczesnych
metod analizy wielocechowej, na odpowiednio licznych zbiorach szkieletow itp.,
ale jak dotad nie zostaty zupelnie uwzglgdnione w prezentowanych ujeciach ar-
cheologicznych. Powstaje pytanie dlaczego? Uwazam, ze nie mogg by¢ one
wykorzystanie przez niektorych archeologéw z powodu statusu metodologiczne-
go tworzonych przez nich prac. Nie nadaja si¢ do wspierania hipotez stawianych
w ramach akceptowanego w archeologii schematu typologiczno-chronologiczne-
go, gdyz stosowane schematy badawcze w archeologii nie pozwalaja na odszuka-
nie relacji miedzy kultura archeologiczna, a systemem spoleczno-kulturowym,
ktorego najistotniejsza sktadowa jest populacja ludzka w wymiarze biologicznym.
Ten problem wyjasnia doskonale Tabaczynski (1985a: 172) piszac: ,, kultura arche-
ologicznajest to zespol wytworow, natomiast kulturaw ogolne to jest pozagenetyczne
i informacyjne wyposazenie danej populacji. Jaki jednak zwiqzek zachodzi miedzy

Jjednym a drugim? Przeciez jak ‘upada’ kultura, a populacja sobie nadal doskonale
prosperuje, to upadek tej kultury oznacza automatycznie — z definicji — wytworzenie
sie innej. Poszczegolne typy wytworow mogq zanikac catkowicie, ale kultura jako
wyposazenie —nie " | ...| Kultura archeologiczna rozumiana jako pewien zespol typow
wytworow, jest nieciqgla, natomiast dana grupa ludzka w sposob absolutnie cig-
gly generuje materialne korelaty swojego istnienia i dziatania”. Réwniez Jazdz-
ewski (1980: 199) uwazal, ze ,, cykle rozwojowe kultur lub zespolow kultur arche-
ologicznych w najrzadszych przypadkach tworzq nieprzerwane linie rozwojowe.
Najczesciej nie wiemy dobrze, jak one powstajq [... ]. najczesciej obserwujemy skrom-
ne poczqtki, kulminacyjny rozwdj i stabo czytelny zanik danego cyklu kulturowego.
Miedzy nim a nastepnym cyklem moze by¢ nieraz ambarasujqca przerwa”.
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Powyzsze zagadnienia sygnalizowane przez znakomitych polskich archeo-
logow (Jazdzewski 1980; Tabaczynski 1985a, 1985b, Zak 1985) byty dla nas
inspiracja do napisania pracy, w ktorej zaprezentowano prébe wykorzystania za-
leznosci adaptacyjnej jako ptaszczyzny do skonstruowania teoretycznych modeli
procesu etnogenezy (ewolucji systemdow spoteczno-kulturowych). W tej pracy
przyjeliSmy za punkt wyjscia twierdzenie, ze w danych warunkach otoczenia (bi-
otycznego i abiotycznego) utrzymuja si¢ i rozwijaja systemy biokulturowe o okre-
Slonych natg¢zeniach cech (biologicznych, spotecznych, kulturowych) i okreslonych
migdzy nimi relacjach. Trwanie tych systeméw na danym poziomie adaptacji jest
mozliwe dzigki przyjetej strategii adaptacji, tj. generowanej spotecznie i kulturo-
wo koncepcji ksztattowania zwiazkow cztowiek-otoczenie; koncepcji gwarantu-
jacej zabezpieczenie potrzeb biologicznych oraz spotecznych i kulturowych (Pi-
ontek 1993). StaralisSmy si¢ takze wykonaé, wykorzystujac dane paleodemogra-
ficzne, prognozy ludnosciowe oraz prognozy demograficzne w celu odniesienia
ustalen dokonanych na gruncie archeologii, a opisujacych procesy rozsiedlenia
Stowian i ich ruchy migracyjne, do danych o zréznicowaniu stanu i dynamiki
biologicznej populacji wezesnostowianskich oraz demograficznych modeli przyro-
stu liczebnego tych populacji (Piontek 1992; Piontek, Kaczmarek 1987, 1988).
Zgodnie z ujeciami demograficznymi, pod pojeciem prognozy ludnosciowej ro-
zumieliSmy obliczenie prawdopodobnego przyrostu ludnosci danego kraju lub
catego swiata (w naszym przypadku obszaru Stowianszczyzny) w przysztosci
(lub przesztosci) na podstawie dotychczasowego rozwoju populacji, jej struktury
wiekowej, analizy warunkéw zycia itp. Szacunki wykonywalismy poszukujac
wielkosci populacji poczatkowej Stowian, wychodzac z ustalen L.owmianskiego
(1973) i Kurnatowskiego (1977) co do wielkosci ogolnej populacji Stowian w
koncu X wieku. ProwadziliSmy takze prace nad zbudowaniem prognozy demo-
graficznej dla obszaru Stowianszczyzny, czyli podejmowalismy proby przewid-
zenia ksztattu, kierunku i specyfiki przesztych sytuacji, zdarzen i proceséw popu-
lacyjnych, oparte na jasno sprecyzowanych przestankach, zwykle nawigzujacych
do tzw. doktryn demograficznych, w ramach ktorych formutuje si¢ réznorodne
teorie rozwoju ludnosciowego i spotecznego.

ARGUMENTY PALEODEMOGRAFICZNE:
GESTOSC ZALUDNIENIA, LICZEBNOSC POPULACIJI SLOWIAN

Kurnatowski (1977) zaproponowal, aby przy rozwazaniu problemu pierwotnych
siedzib Stowian i procesu ich rozsiedlenia odwota¢ si¢ do analizy paleodemografic-
znej. Przyjmujac dwa wyjsciowe szacunki liczby ludnosci Stowianszczyzny okoto
1000 r. i zaktadajac prawdopodobne wartosci przecigtnego rocznego przyrostu na-
turalnego w drugiej potowie I tysiaclecia, wyliczyt Kurnatowski hipotetyczny sza-
cunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny. W badaniach tych Kurnatowski opart
si¢ zarowno na danych archeologicznych (dynamika zmian zasiedlenia mierzona
zmianami liczby punktéw osadniczych — Kurnatowski 1971), jak i ustaleniach do-
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konanych przez historykow (szacunki Lowniaskiego) oraz demografow hi-
storycznych (Gieysztorowa 1957; Vielrose 1957; Borowski 1975). W tabeli 1 pr-
zedstawilismy niektore dane dotyczace gestosci zaludnienia na terenie Wielkopol-
ski 1 Kujaw w okresie §redniowiecza, ktore ilustruja natezenie tej cech oraz dynami-
ke zmian, a w tabeli 2 szacunki przyrostu ludnosci Europy w latach 1000 — 1800.

Tabela 1.
Zmiany gestosci zaludnienia na terenie Wielkopolski 1 Kujaw
w okresie Sredniowiecza

Ter(})'tk(zl‘;lsum, Liczba ludnosci (v)vblzrznazr Ml:::Z]k ir:;zo M Autor danych
Wielkopolska Zachodnia,
VI wiek 12000 12000 1,0
VIII wiek, 2 potowa 25200 12000 2,1
X wiek, 1 potowa 36000 12000 3,0 S. Kurnatowski
X wiek, koniec 48000 12000 4,0 ’ 1971 ’
X1 wiek, 2 potowa 54000 12000 45
1250 91200 12000 7,6
1300 105600 12000 8,8
1340 120000 12000 10,0
Diecezja gnieznienska, 275697 40700 6,8
X1V wiek, 2 potowa
Diecezja wloctawska, 191268 18305 10,4
XIV wiek, 2 potowa
Diecezja Chetminska, 87318 3405 25,6
XIV wiek, 2 potowa T. Ladenberger,
Parafia Staboszewo, 288 38,9 7.4 1930
XVIwiek , 2 polowa
Parafia Szczepanowo, 432 46,5 9,3
XVI wiek, 2 potowa
Dekanat Znin, 16560 1248 13,3
XVI wiek, 2 polowa

Zrédlo: S. Kurnatowski (1971) — wyliczenia na podstawie danych archeologicznych; T. La-
denberger (1930) — wyliczenia na podstawie zrodet historycznych.

Kurnatowski (1977:27) po analizie danych archeologicznych 1 historycznych
doszedl do wniosku, ze ,,jesli chodzi o okres wplywow rzymskich [to] najpraw-
dopodobniej przecietny przyrost roczny calej ludnosci nie przekraczat wysoko-
sci 1%o, a nawet w momentach zwiekszonej dynamiki zaznaczajqcej sie w pewnych
okresach na niektorych obszarach wynosit nie wiecej jak 1,5%o. Jezeli natomi-
ast chodzi o tempo przyrostu zaludnienia w drugiej polowie tysigclecia, to sqd-
zithym, ze w skali calej Stowianszczyzny nie mogto by¢ nizsze od 2%o i nie wyzs-
ze od 3%o. Warto zauwazy¢, Ze szacunek ten zgadza sie z dotychczasowymi wyni-
kami badan nad dynamikq rozwoju zaludnienia w starszych i srednich wiekach
naszych dziejow” (por. takze Gieysztorowa 1957).
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Tabela 2.
Przyrost ludnosci Europy w latach 1000 — 1800
(Przyrost roczny w procentach)

Lata Cata Europa Przyrost najwigkszy | Przyrost najmniejszy
1001-1100 0,10 0,20 0,12
1100-1200 0,10 0,23 0,13
1200-1250 0,14 0,28 0,17
1250-1300 0,15 0,26 0,17
1300-1350 0,26 0,17 0,45
1350-1400 0,19 0,45 0,17
1400-1450 0,12 0,40 0,00
1450-1500 0,17 0,38 0,00
1500-1550 0,21 0,55 0,45
1550-1600 0,10 0,40 0,27
1600-1650 0,00 0,45 0,70
1650-1700 0,26 0,89 0,10
1700-1750 0,31 1,00 0,00
1750-1800 0,59 1,79 0,10

Zrédio: E. Vielrose (1957)

Wykonane i prezentowane w literaturze szacunki dla réznych krajow stowianskich
sq oczywiscie w réznym stopniu pewne 1 doktadne. Ich krytyczne podsumowanie
przedstawil Eowmianski (1973), przyjmujac, ze okoto 1000 roku Stowianie wschodni
liczyli 4 miliony 0séb, zachodni 1,9 miliona osob, a Stowianie potudniowi 1,4 mi-
liona 0s6b. Lacznie cata ludnos$¢ Stowianszczyzny okoto 1000 roku liczyta by we-
dlug tego szacunku 7,3 miliona osob. Kurnatowski (1977) uznat ten szacunek za
ostrozny i raczej zanizony niz nadmiernie zawyzony, jednak celowo przyjat drugi
punkt wyjscia, ktory reprezentowatby najnizszy mozliwy wariant zaludnienia Sto-
wianszczyzny i obnizyt liczbg Stowian zachodnich o 100 tys. 0os6b, wschodnich o
500 tys. osob, a Stowian potudniowych o 200 tys. osob (Tabela 3).

Tabela 3.

Szacunek ggsto$ci zaludnienia i liczby ludnos$ci
trzech grup Stowian (wschodnich, zachodnich i potudniowych) okoto 1000 roku

Szacunek wg Szacunek wg
Ob S. Kurnatowskiego (1977) | H. Lowmianskiego (1973)
. szar w - -
Grupy Stowian - Gestosé Liczba Gestosé Liczba
zaludnienia ludnosci zaludnienia ludnodci
0s6b/ km’ w tys. 0sob/ km’ w tys.
Stowianie wschodni 600 000 5.8 3500 6,6 4 000
Stowianie zachodni 480 000 3,75 1 800 39 1900
Stowianie potudniowi 400 000 3 1200 3,5 1 400
Razem 1 480 000 44 6 500 49 7300

Zrédlo: H. Lowmianski (1973); S. Kurnatowski (1977). Srednia gesto$é zaludnienia obliczono
na podstawie danych zrédtowych.
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Majac dane wyj$ciowe co do liczby ludnosci Stowianszczyzny okoto 1000
roku 1 dysponujac rozeznaniem, co do wielkosci przyrostu naturalnego w 2
potowie I tysiaclecia, Kurnatowski (1977:29) wyliczyt hipotetyczne zaludnienie
Stowianszczyzny w latach wezesniejszych, to jest przy koncu VII i V wieku n.
e. (Tabela 4). Wyliczenia przedstawit dla dwoch wariantow przyrostu
naturalnego: 2%o na rok i 3 %o na rok. Dane te pokazuja, ze liczba ludno$ci
Stowianszczyzny mogta si¢ waha¢ przy koncu VII wieku n. e. w granicach 2650
tys. do 4100 tys., a dla konca V wieku n. e. w przedziale od 1450 tys. do 2680
tys. Kurnatowski (1977) wyznaczyt wigc dolne i gorne liczebnosci populacji,
ktora wzrastajac przez pot tysiaclecia z przecigtna roczng stopa przyrostu 2 do
3 %o databy w rezultacie liczbg ludnosci zblizong do szacunkéw Lownianskiego
(1973) — stopa 3%o na rok lub Kurnatowskiego (1977) — stopa 2%o na rok.

Tabela 4.
Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Slowianszczyzny
wedlug zatozen S. Kurnatowskiego (1977) — okoto 1000 roku zaludnienie Slowianszczyzny
siggato 6 500 tys. 0sob (szacunek nizszy) do 7 300 tys. 0sob (szacunek wyzszy)

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
3% 2%o
szacunek wyzszy | szacunek nizszy | szacunek wyzszy | szacunek nizszy

1000 7300 000 6 500 000 7300 000 6500 000
- 700 2970 000 2650 000 4100 000 3 650 000

500 1 630 000 4450 000 2 680 000 2390 000

Zrédlo: S. Kurnatowski (1977)
Tabela 5.

Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny wedtug zatozen
K. Godtowskiego (1979) — obszar praojczyzny Stowian 300 tys. km?, liczba ludno$ci
300 tys. 0sob w VI wieku n. e.

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
3%o 490 5%o
500 300 000 300000 300 000
700 546 000 667 000 1096 000
1000 1341 000 2208 000 7285 000

Zrédio: K. Godlowski (1979).

W ten sam sposob jak zrobit to Kurnatowski (1977) wykonalismy wyliczenia
dla danych wynikajacych z hipotezy Godtowskiego (1979). Hipoteza ta zaktada
wielkos¢ obszaru macierzystego Stowianszczyzny na okoto 300000 km?. Nie
dysponujemy danymi o liczebnos$ci i gestosci populacji zamieszkujacej ten
obszar. W takiej sytuacji najwygodniej przyja¢ dolng i gorna granice gestosci
populacji 1 wykona¢ obliczenia dla dwoch wariantow skrajnych. Oczekiwaé
nalezy, ze wartosci rzeczywiste miescic si¢ beda w zakresie wyznaczonym przez
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minimalny i maksymalny poziom ggstosci populacji. Przyjelismy dwa poziomy:
1 osoba/km? i 4 osoby na km?. Czy sg to szacunki dobrze wywazone jako wartosci
skrajne? Gesto$é siggajaca 4 osoby na km? odpowiada poziomowi gestosci
populacji okoto 1000 r. na r6znych obszarach Stowianszczyzny i dlatego moze
by¢ uznana za szacunek bardzo zawyzony. Dla przyjgtych szacunkdéw gestosci
populacji, wg hipotezy Godlowskiego, ludno$¢ na terenach macierzystych
Stowian siggataby od 300 000 do 1200000 oséb. W tabeli 5 przedstawiliSmy
obliczenia liczby ludnosci ok. 1000 r., wykonane przy zatozeniu trzech wariantow
przyrostu naturalnego. Z obliczen tych wynika, ze Slowianie, aby zasiedli¢
obszar, ktory zamieszkiwali w 1000 r., musieliby cechowac si¢ bardzo wysoka
dynamika przyrostu populacji i duza liczebnoscia populacji wyjsciowej (duza
gestoscia populacji). Niestety zadne dane okreslajace stan biologiczny i dynamike
biologiczna grup stowianskich nie przemawiaja na korzys¢ tej hipotezy.

Tabela 6.
Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny wschodniej wedtug zatozen
S. Kurnatowskiego (1977) — okoto 1000 roku zaludnienie siggato 3 500 000 os6b

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
1%o 2%o 3%o 49%0
1000 3500 000 3500 000 3500 000 3500 000
700 3012 000 2592 000 1919 000 1 421 000
500 2725 000 2122 000 1286 000 779 000

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny zachodniej wedlug zatozen

Tabela 7.

S. Kurnatowskiego (1977) — okoto 1000 roku zaludnienie siggato 1 800 000 os6b

Rok Przyrost naturalny w promilach na rok
1%o 2%o 3%o 4%o
1000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000
700 1333 000 987 000 730 000 540 000
500 1091 000 661 000 400 000 242 000
Zrédlo: Obliczenia wiasne.
Tabela 8.

Hipotetyczny szacunek przemian zaludnienia Stowianszczyzny potudniowej wedtug
zatozen S. Kurnatowskiego (1977) — okoto 1000 roku zaludnienie siggato 1 200 000 osob

Tk Przyrost naturalny w promilach na rok
1%o 2%o 3%o 4%o
1000 1200 000 1200 000 1200 000 1200 000
700 888 000 658 000 482 000 360 000
500 727 000 441 000 267 000 161 000

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Przyjmujac dane Kurnatowskiego (1977) odnosnie do szacunkow zaludnienia
Stowianszczyzny wschodniej, zachodniej 1 potudniowej okoto 1000 roku,
obliczyliémy zaludnienie tych obszaréw okoto 500 roku, przyjmujac rézne wartosci
przyrostu naturalnego (od 1 %o do 4 %o) — tabele 6-8. Z obliczen tych wynika, ze
warto$ci wyjSciowe wielkosci populacji Stowian przyjmowane w hipotezie
Godtowskiego (1979, 2000) sa zdecydowanie za niskie, natomiast wielko$¢ populacji
Stowian migrujacej na potudnie nie musiata by¢ wcale zbyt wysoka. Aby w okoto
1000 roku populacja Stowian potudniowych osiagnela liczebno$¢ w granicach 1
200 000 osobnikdw, przy przyroscie naturalnym w granicach 2-3%o na rok, wielkos¢
populacji wyjsciowej powinna wynosi¢ 440 do 260 tys. osobnikow.

Nasze obliczenia przeprowadzili$my nie tylko dla r6znych wariantow przyro-
stu naturalnego, ale takze przy zatozeniu zmieniajacego si¢ poziomu migracji.
ZatozyliSmy trzy hipotetyczne warianty przebiegu procesu zasiedlania ziem

‘zajmowanych okoto 1000 roku przez Stowian potudniowych (Tabela 9). W
wariancie I zatozyliSmy, Zze w pierwszym etapie zasiedlania (pomigdzy rokiem
500 a 600) przyrost naturalny wynosit 2 %o na rok, a poziom migracji 5 %o na rok,
w drugim odpowiednio 3 1 2, a w trzecim 4 i1 0. Wariant ten zaktada, ze populacja

“migrujaca poczatkowo cechowala sie niskim przyrostem naturalnym, ale wysoka
rata migracji, po czym poziom przyrostu naturalnego wzrastat a migracji malat.

_Tabela 9.
Rekonstrukcja dynamiki biologicznej Stowian potudniowych od momentu zasiedlenia
do okoto 1000 roku, przy réoznych poziomach przyrostu naturalnego i migracji.

Wariant I — przyrost naturalny wzrasta, migracja maleje
Etapy I II 111
Lata 500-600 600-700 700-1000
Przyrost naturalny 2 3 4
Migracja 5 2 0
Wielko$¢ populacji 238 000 344 000 1 139 000
Wariant Il — przyrost naturalny ustabilizowany, migracja maleje

Etapy I 1I 111
Lata 500-600 600-700 700-1000
. Przyrost naturalny 2 2 3
‘Migracja 5 2 0
Wielko$¢ populacji 421 000 536 000 1316 000
‘ Wariant 11l — przyrost naturalny ustabilizowany, migracja nieuwzgledniona
Etapy I 11 111
Lata 500-600 600-700 700-1000
Przyrost naturalny 2 2 2
Migracja 0 0 0
Wielkos¢ populacji 427000 521000 1279 000

Uwaga: Do rekonstrukcji uzyto wielkosci populacji w 1000 roku. Warto$ci przyrostu
naturalnego i migracji wyrazono sa w promilach na rok.
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Drugi wariant zaktada, ze poziom przyrostu naturalnego byt niski i cechowat sig
staba dynamika wzrastania (tylko z 2 do 3%o pod koniec okresu zasiedlania),
natomiast poziom migracji w poczatkowej fazie byt bardzo wysoki (do 5%o) z
tendencja do silnego spadku. Wariant trzeci zaktada staty niski poziom przyrostu
naturalnego (na poziomie 2%o) i nie uwzglednia stopy migracji. Otrzymane w
tych wyliczeniach dane dla populacji wyjsciowej Stowian potudniowych (okoto
500 roku) nie odbiegaja od uprzednio podanych (238 tys. do 427 tys. osobnikow).

Tabela 10.
Hipotetyczny szacunek wielkosci populacji Stowian potudniowych kolonizujacych
nowe tereny, przy roznych poziomach przyrostu naturalnego i migracji: analiza
czterech wariantow

Warianty Migraci -
Staba (1%o) Silna (4%o)
Niski Rok 500 700 000 Rok 500 550 000
Przyrost (1%0) Rok 1000 1218 000 Rok 1000 1 182 000
naturalny Wysoki Rok 500 145 000 Rok 500 80 000
(4%) Rok 1000 1226 000 Rok 1000 1227 000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 10 prezentuje obliczenia wykonane dla wariantow skrajnych, to znaczy
dla wysokich i niskich stop rocznego przyrostu populacji (1%o do 4%o na rok) i
poziomow migracji (1%o do 4 %o na rok). Przy bardzo niskich stopach przyrostu
naturalnego 1 migracji populacja poczatkowa powinna liczy¢ okoto 700 tys.
osobnikow, przy bardzo wysokich okoto 80 tys. Warto$ci rzeczywiste mieszcza
si¢ w podanym zakresie zmiennosci liczebnosci populacji wyjsciowej i
prawdopodobnie zamykaja sig w podanym uprzednio przedziale. Jako najbardziej
prawdopodobne mozna by przyja¢ nastgpujace dane dotyczace liczebnosci
populacji Stowian na trzech zajmowanych przez nich terytoriach okoto 500 roku:
Stowianie wschodni — 2 000 tys. do 1 000 tys. osobnikéw; zachodni — 660 do 400
tys. osobnikéw, potudniowi (grupa migrujaca) — 440 do 260 tys. osobnikow.

ARGUMENTY PALEODEMOGRAFICZNE: STAN I DYNAMIKA POPULACIJI

Z pismiennictwa zebraliSmy dane o przecigtnym trwaniu zycia osobnika
dorostego w 33 populacjach Stowian wschodnich, zachodnich i potudniowych,
obliczone przez réznych autoréw (Tabela 11). Wigkszo$¢ populacji datowana
jest na okres IX-XI wiek. Dane odnosza sig¢ ogétem do ponad 7800 osobnikoéw
1 obliczane byly dla poszczegdlnych cmentarzysk o zréznicowanej liczbie
zmartych. Do badan wybrano cmentarzyska gtoéwnie o duzej liczebnosci
szkieletow, ale takze i te o malej liczbie, chcac pokazaé, ze warto$ci sredniego
wieku w chwili $§mierci osobnikow dorostych wykazuja dla tych cmentarzysk
wysokie podobienstwo, niezaleznie od liczebnosci zbioru.
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Tabela 11.
Przecigtny wiek w chwili $mierci osobnika dorostego w niektorych populacjach
wczesnosredniowiecznych Stlowian wschodnich, zachodnich i potudniowych

Sredni wiek w
chwili $mierci

Nin- Zdrijac

Cmentarzysko Datowanie N osobnika Autor danych
dorostego
Stowianie wschodni:
Dregowicze wczesne 47 38,7
Wijatycze $redniowiecze | 277 37,6 Alekseeva (1973)
Krzywicze 466 38,2
Radymicze 39 40,4
Polanie 249 40,0
Siewierzanie 54 36,7
Ukraina (Nikolajevka,
Saltovskij mogilnik, | VIII-XIII wiek | 91 449 Obliczenia wlasne
Kairy)
Stowianie zachodni:
Polska
Ostrow Lednicki X-XII wiek 657 38,5
Brzoza X-X1I wiek 55 32,5
Cedynia 836 40,0 Piontek (1992)
Tomice 50 30,8
Wolin X- XI wiek 140 36,8
Bazar Nowy X-XI wiek 93 38,5
Brze$¢ Kujawski X-XI wiek 135 41,1
Gruczno X-XIII wiek | 1781 37,6
Czarna Wielka X-XI wiek 106 36,4
Niency
Espenfeld X-XTI wiek 425 35,5 Bach, Bach (1970)
Reckahn XII-XIV wiek | 270 344 Schott (1964)
Sanzkov XII-XIIT wiek | 139 34,0 za Ullrich (1972)
Gustavel XII wiek 22 32,7 za Ullrich (1972)
Slowianie
poludniowi: 5
Stowianie alpejscy: VII-X wiek 38 47,0 Leben-Seljak, Stefancic, (1999)
Bled — Pristava II IX-X wiek 155 45,8 Leben-Seljak, Stefanci¢, (1999)
Bled — Grad X-XI wiek 65 454 Leben-Seljak, Stefan¢ic, (1999)
Bled — Otok VII/IX-X wiek | 50 44,6 Leben-Seljak, Stefanci¢, (1999)
Zasip VII/IX-X wiek | 48 46,7 Leben-Seljak, Stefancic, (1999)
Bodesce VII-XII wiek | 514 44,2 Leben-Seljak, Stefancic, (1999)
Kranj 5
Serbia: IX-X wiek 251 47,6 Leben-Seljak, Stefangig,
Cipuli¢-Bugojno $redniowiecze | 122 44,2 (1999)
Zita $redniowiecze | 108 439 Djuri¢ i in. (1992)
Cacak $redniowiecze | 248 45,0 Djuri¢ i in. (1992)
Celarevo
Macedonia: IX-XI wiek 91 42,0 5
Ohrid - Sv. Erazmo Stefan¢i¢ (1980)
Chorwacja: VII-IX wiek | 251 46,4 Leben-Seljak, Stefancic,

(1999)
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Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, Zze najnizsze wartosci Sredniego
wieku w chwili $mierci osobnikéw dorostych wystepowaty w populacjach Sto-
wian wschodnich (36 — 40 iat) i Stowian zachodnich (32 — 41 lat), a najwyzsze
dla Stowian potudniowych (42 —47.5 lat).

Zaznaczy¢ nalezy, ze obszary okreslony jako zamieszkale przez populacje o
niskiej dynamice ludnosciowej obejmuja tereny wskazywane przez rdznych ba-
daczy jako terytorium macierzyste populacji stowianskich. Obszary wskazane
jako zamieszkate przez populacje o wysokiej dynamice ludnosciowej obejmuja
natomiast tereny objete ekspansja stowianska. Istotne jest rowniez i to, ze po-
pulacje zamieszkujace dorzecze Prypeci, Dniepru i Prutu cechowaty si¢ niska
dynamika biologiczna, a w zwiazku z tym ich ekspansja ludnosciowa musiata
by¢ ograniczona, a mozliwosci przyrostu liczebnego grupy niezbyt duze. W
$wietle przedstawionych wynikdw watpliwa zatem wydaje si¢ teza Godlowskiego
(1979, 2000), umiejscawiajaca na wymienionych obszarach terytorium macier-
zyste Stowian przed ich rozsiedleniem i zaktadajaca ich silna ekspansj¢ ludno-
Sciowa na obszary Slowianszczyzny zachodniej i potudniowej. Godlowski
(2000:123) uwazat bowiem, ze ,, krystalizacja kultury stowianskiej i uformowanie
si¢ jej w takiej postaci, w jakiej jest nam ona znana z materiatow archeologi-
cznych wezesnego sredniowiecza [...] dokonata sie w Vw. na rozleglym terytorium
rozciqgajqcym sie od podnoza Karpat az po Prypec i na lewobrzeza srodkowego
Dniepru, i obejmujqcym w przyblizeniu obszar ok. 300.000 km?. Réwnoczesnie
byl to obszar wyjsciowy przysziej wielkiej ekspansji tej kultury i tego ludu, jaka
dokonata sie w najbliz szych stuleciach”.

Potwierdzenia tej tezy nie znajdujemy wigc takze w badaniach paleodemo-
graficznych, zmierzajacych do okreslenia stanu i dynamiki biologicznej populacji
Stowian, na podstawie badan materiatow szkieletowych.

Trudno podwazy¢ warto$¢ poznawcza tych danych z tego wzgledu, ze wni-
oski zostaly sformutowane na podstawie analizy poréwnawczej stanu biologi-
cznego populacji szkieletowych, dla ktérych okreslenia sredniego wieku w chwili
$mierci osobnikdw dorostych wykonano tymi samymi metodami badawczymi.
Trudno zatem zalozy¢, ze geograficzne zréznicowanie tej miary paleodemogra-
ficznej jest warunkowane btgdami w ocenie wieku w chwili $mierci badanych
osobnikéw, lub ze liczebnos¢ materiatu jest nie wystarczajaca i moze wplywacd
na efekty pordwnan lub ze réznice wynikaja z powodu zatozenia o zastojowosci
populacji i braku migracji.

ZAKONCZENIE

Chcac wykazaé trafnos¢ hipotezy Godtowskiego o pochodzeniu i
rozprzestrzenieniu si¢ Slowian, nalezatoby przedstawi¢ argumenty, ktére
tlumaczyiyby przyczyny zmian w systemie reprodukcyjnym grup Stowian;
zmian umozliwiajacych nagly wzrost dynamiki blOlOglCZIle_] i mozliwosé
ekspansji terytorialnej. Niestety, argumentow takich nie znajdujemy w



214 Janusz Piontek

omawianej rekonstrukcji procesu migracji i rozsiedlenia Stowian. Mowi sig
w niej tylko o pewnej prawidlowosci, ,,ze nie odgrywajqcy dotqd wigkszej
roli i zajmujqcy raczej niewielki obszar lud zaczyna nagle robié olsniewajqcq
kariere historyczngq i rozprzestrzenia sie w bardzo szybkim tempie na terenach
przekraczajqcych wielokrotnie obszar jego pierwotnego zasiedlenia. W
przypadku Stowian sytuacja taka wystqpita jednak ze szczegolnqg jaskrawosciq”
(Godtowski 2000:109). Jesli na wstgpie zaktada si¢ istnienie takiej
prawidtowosci, jako ogélne zatozenie teoretyczne stawianych hipotez, to
oczywistym jest, ze wszystkie inne ujgcia, nie przyjmujace takiego zatozenia,
sa ujeciami konkurencyjnymi. Dyskusja nad tym jak przebiegal badany proces
musi koncentrowacd si¢ zatem na krytyce zalozen wyjsciowych, a nie krytyce
przyjmowanych zmiennych, ktérych okreslanie dokonywane jest wiasnie przy
wykorzystaniu ogélnych zatozen teoretycznych badan. Spdr o przebieg procesu
migracji Stowian jest wiqc sporem o ogélny model teoretyczny tego procesu i
odwotywanie si¢ w nim do réznych Jednostkowych faktéw, czy do réznych
ustalen szczegdtowych, nie moze gwarantowac jego rozstrzygniecia. Przynies¢
je moze dopiero odpowiedz na pytanie: czy wspomniana prawidlowosé, na
ktora powotuje si¢ Godlowski i za nim inni zwolennicy teorii alochtonicznej,
rzeczywiscie wystepowala, a jesli tak, to jakie byly jej uwarunkowania i
czynniki sprawcze?

Roéwniez niektérzy archeolodzy bardzo sceptycznie wypowiadajq si¢ o
trafnosci hipotezy Godtowskiego i jej argumentacji demograficznej. Na przyktad
Leciejewicz (2002: 17) uwaza, ze ,, ...stowianscy mieszkancy ziem polskich we
wczesnym Sredniowieczu nawiqzywali zbyt wiernie do dorobku swych
poprzednikow w tej czesci antycznego barbaricum, by nie mowié o rodzimych
korzeniach ich kultury. Na etnograficznej mapie owczesnej Europy
reprezentowali oni, podobnie jak ich wschodni pobratymcy, kulture agrarng,
rozniqcq sie w istotny sposob od kultury skandynawskich wikingow, Battow w
stresie lesnej i nomadow na stepach nadczarnomorskich. Byl to znaczny liczebnie,
najbardziej rolniczy lud, polozonej poza dawnym limesem Europy i nie wydaje
sie mozliwe, by mogt uksztattowac sie na stosunkowo niewielkim obszarze, wsrod
puszcz i bagien gornego Naddnieprza”.

Niestety nikt nigdy nie przedstawil zadnych przekonujacych danych,
$wiadczacych o biologicznych mozliwosciach ,,gwattownej ekspansji” populacji
stowianskich oraz modelu, ktéry by opisywal “mechanizm rzqdzqcy
rozrodczosciq” tych populacji. Jest to zrozumiate zdwoch co najmniej powodow.
Po pierwsze, zagadnienia te stanowig klasyczny problem biologii i ekologii
cztowieka (w tym oczywiscie demografii), a wigc nie mieszczg si¢ w
problematyce rozwazanej przez archeologi¢. Archeolog moze jedynie bazowac
na ustaleniach tych dyscyplin, wykorzystujac cudze wyniki badan do wlasnych
uogdlnien. Jesli to czyni, to otrzymuje wowczas interesujace wyniki, takie jak
te, ktore przestawil np. Kurnatowski (1977). Jesli za$ tego nie czyni, to naraza
si¢ na to, ze jego hipotezy odnosnie do etnogenezy Stowian staja si¢ niespdjne,
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a pewna ich argumentacja sprzeczna z ustaleniami innych dyscyplin. Po drugie,
na podstawie formalno-typologicznej analizy zrodet archeologicznych (a taki
charakter ma zdecydowana wigkszos¢ opracowan archeologicznych) nie mozna
zbudowa¢ ani modelu procesu rozwoju grupy ludzkiej, ani rozwazy¢ modelu
rozrodczosci populacji itp., nawet przy zatozeniu, ze organizatorami tych
procesOw sg czynniki pozabiologiczne (kulturowe).’

Teza o gwaltownej ekspansji ludnosciowej populacji stowianskich jest
wysoce spekulatywna 1 nie moze wynikaé z analiz zrodtoznawczych (jak to
deklaruja jej zwolenmcy) gdyz aby ja mozna byto zaakceptowac, takze poza
archeologia, musimy wiedzie¢, jak z pozmmu analizy archeometrycznej
(opisowej) przechodzi si¢ w archeologii do poziomu analizy strukturalnej i
procesualnej (wyjasniajacej). Wymaga to albo zbudowania teoretycznego modelu
badanego zjawiska (procesu), albo odwotania si¢ do istniejacych juz ustalen, w
tym przypadku ustalen dokonanych takze na gruncie ekologii cztowieka, czy
demografii. Tymczasem oferuje si¢ nam niezobowiazujace opisy oparte na
analizach przedmiotowych wytworéw kulturowych, a w sporach o pierwotne
siedziby Slowian i ich rozprzestrzenienie (np. Mamzer 1999, 2001; Manczak
1997, 2000; Nowakowski 2002; Parczewski 1998; Wréblewski 2002)
archeologia zajeta jest przede wszystkim wlasnymi problemami metodycznymi,
emocjami, ambicjami, urazami. W badaniach interdyscyplinarnych wyniki badan

* Niestety pewna grupa archeologéw nie doktadnie rozumie wyniki badan dyscyplin
przyrodniczych i dokonuje ich dowolnych interpretacji. Dobrym przykiadem moga by¢ in-
terpretacje wynikow badan antropologicznych prezentowane przez Kokowskiego (1999,
2000), gdy np. pisze o wygladzie przyzyciowym ludnosci Kotliny Hrubieszowskiej. “7Tak
miedzy innymi idealistyczny model gockich zastepow tworzonych przez rostych blondynéw o
niebieskich oczach legl w gruzach realiow skrupulatnych analiz osteologicznych. Okazato
sie mianowicie, ze populacje mastomeckq tworzyli w duzym procencie osobnicy o cechach
wybitnie laponoidalnych, co klarownie wykazala wykonana [...] rekonstrukcja wygladu zma-
rtej z grobu nr 158 w Grodku nad Bugiem. Wydatne usta, wysuniete do przodu zeby, stosun-
kowo szeroki nos i wystajqce kosci policzkowe...”. Dodajmy, ze ten barwny opis dotyczy
rekonstrukcji wykonanej na czaszce czgsciowo uszkodzonej i zdeformowanej posmiertnie
(Kozak-Zychman 2000). Nie wiem dlaczego nie poinformowano archeologa, ze usta sg re-
konstruowane bez wyraznych wskazowek morfologicznych, typologia rasowa w antropolo-
gii fizycznej wygasta w latach 60. ubieglego stulecia, a struktur¢ morfologiczna populacji
mozna poznac tylko na podstawie pewnego zbioru czaszek, itp. Aby pozna¢ budowe morfo-
logicznq osobnika (populacji) antropolog nie musi okleja¢ plasteling czaszkg i rekonstruo-
wac jego przyzyciowy wyglad. Czyni sig¢ to dla potrzeb muzealnych lub w kryminalistyce.
Roéwniez inne interpretacje tego Autora (odnosnie do struktury pici, stanu zachowania szkie-
letéw, zmian paleopatologiczne itp.) daleko odbiegaja od oczekiwanej rzetelnosci badaw-
czej (por. Kozak-Zychman 2000).

5 Na przyktad Leciejewicz (2002:17) nawoluje, aby “...odejsé [w archeologii] od pa-
radygmatu szukania genetycznych powiqzan etnicznych na podstawie stale odnawianych
formalno-typologicznych klasyfikacji zabytkow i spojrzeé na zZrédta archeologiczne, a rac-
zej na ich tworcow, z perspektywy spoteczno-kulturowe;j”.
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archeologicznych powinny by¢ wprowadzane do uje¢ syntetycznych i anali-
tycznych. W jaki sposob to czyni¢ ukazuja nam publikacje roznych zespotow
badawczych.
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Summary

Problems of ethnogenesis have for a long time aroused great interest of research workers
from the various fields of general anthropology. These problems are not at present a major
trend of research in physical anthropology because of the limited possibilities of confronting
its own results with the results of studies obtained in other disciplines of general anthropology.
We perceive the cause of this state of affairs to lice in methodological differences between
the humanities and natural sciences. The theoretical basis for biological anthropology studies
of ethnic processes is supplied by the theory of evolution, theory of adaptation, theories.of
population genetics of man and general systems theory. The theoretical basis for archaeological
studies of ethnic processes is supplied by the theory of acculturation, theory of cultural
development and/or theory of migration.

Ethnogenesis is understood (in biological anthropology and, also in this work) as a process
of formation of some definite variability of morphological, demographic; social, economic,
ideological structure or of another feature of a human groups (cultural or/and biological
feature) or of these properties simultaneously and mutually combined, because of the processes
of adaptation of the socio-cultural system to environmental conditions. This variability is
formed in the process which occurs as a result of influence on the system of a set of biological
and cultural factors (which either disintegrate or integrate it) which are appropriately combined
with each other and hierarchized towards each other.

Thus, it seems to be clear that ethnogenesis in such a meaning as given above is only a
part of a more general biocultural evolution. Since the major responsible for interrelation
between biological and cultural elements of a system and its environment is the natural
selection, it is apparent that any adaptive changes of the system (under natural selection, of
course) are manifested both in its biological as well as cultural elements of the socio-cultural
system.



Spory o etnogenez¢ Stowian: retrospekcje i stan obecny 221

The present article is aimed at the analysis of ethnogenetic processes (two different
archaeological hypothesis: continuity or discontinuity model) of by means of
palaecodemographic data, with reference to the medieval Slavonic populations. We analysed
the role of the two significant factors (biological and demographic) in forming processes of
adaptation and migration in the ethnogenesis of the Slavs. Two methodological approaches
have been used: (1) demographic model was constructed which could be applied for the
analysis of migration process and the distribution of Slavonic groups, (2) simulating
investigations were conducted which enabled to estimate the numbers and density of the
population in various phases of the process of changes.
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