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UJEDIWEWA CRNE GORE I BOKE

Iako su se skoro svi istori~ari, koji su se bavili li~no{}u i djelom 
Petra £, vi{e ili mawe osvrtali i na zna~ajan segment wegovog djelovawa 
u Boki na kraju francuske vladavine, ima osnova da se tom pitawu pri|e 
jo{ jednom. Nedavno je izdata arhivska zbirka sa dosta novih i nepoznatih 
dokumenata o tom zna~ajnom vremenu istorijskih prekretnica.1 Tada je, 
naime, odlu~uju}i me|unarodni i doma}i faktori trebalo da rije{e kraj-
we te{ko i osjetqivo pitawe podjele posjeda uga{ene Mleta~ke Repubi-
like, odnosno pora`ene Napoleonove Francuske. Pa kako su iz tog razloga 
brojne vode}e sile morale pratiti sve va`nije doga|aje na neuralgi~nom 
podru~ju, sa~uvana je va`na i obimna dokumentacija.

Jezgro i okosnicu spomenute Zbirke predstavqa sam rad ~itavog niza 
novih i starih upravnih i sudskih institucija, uvijek pod op{tim nazi-
vom privremene organizacije, tzv. „Privremene vladavine Crne Gore i Bo-
ke Kotorske, pod protektoratom Rusije, Austrije i Engleske”, ~ije su ar-

* Doktor istorijskih nauka, Kotor.
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hivalije, dogovorom Republike Hrvatske i Republike Crne Gore 1952. go-
dine, primqene iz arhiva Zadra. Naziv tog fonda se, skoro iskqu~ivo, 
sre}e na italijanskom jeziku, kao, uostalom, i ve}ina administrativne 
prepiske, a glasi „Governo provvisorio delle Provincie unite di Montenero e 
Bocche di Cattaro, sotto la protezione delle tre Potenze Alleate Russia, Austria e 
Ingliterra”. Radilo se, dakle, o zvani~nom nazivu jednog fakti~ki postoje-
}eg federativnog oblika dr`avne organizacije stvorene ujediwewem dviju 
„provincija”, ali sa neizbje`nim pe~atom provizornosti, jer jo{ nije bio 
me|unarodno-pravno priznat. Veoma se rijetko u spisima sre}e i arhai~an 
i ne sasvim precizan naziv Centralne komisije na na{em jeziku: „Guberan 
bremeniti Sredoto~ne komi{ioni”, u kom je pojam „bremeniti” kori{}en 
u smislu „privremeni, provizorni”, dok je „Sredoto~na” u zna~ewu „Cen-
tralna”. Ta nova privremena federativna dr`avna organizacija sadr`ava-
la je razne strukture nove ili ranije postoje}e vlasti, kao {to su „Cen-
tralna komisija privremene vladavine”, u funkciji vlade, zatim Admini-
strativno-politi~ka uprava”, „Finansijska uprava”, „Sreski sud” u Koto-
ru, „Pomirbeni sud”, „Bankade”, „Lu~ka kapetanija” u Rosama, vi{e 
„Zdravstvenih ureda”, kao i zna~ajni stari arhivi bokeqskih op{tina i 
crkvenih institucija. Iako se radilo o kratkom ratnom provizorijumu, 
treba uo~iti va`nu ~iwenicu da su organizacija vlasti i rad raznih dr-
`avnih vlasti bili relativno dosqedno sprovedeni, i da su u znatnom 
obimu obavqali poslove iz svoje nadle`nosti. A to se dobro vidi iz boga-
te dokumentacije spomenute Zbirke.

Pored navedenih novih arhivalija Istorijskog arhiva Kotora, posebno 
su zna~ajni i ranije poznati dokumenti Muzeja i Arhiva na Cetiwu, zatim 
Arhiva Dubrovnika i Zadra, pa budvanski Dnevnik kanonika Antuna Kojo-
vi}a, Dnevnik francuskog generala Gotijea i Memoara i pisma engleskog 
admirala Hosta. Tu su, naravno, kori{}eni pojedini dokumenti navedeni 
u brojnoj literaturi (F. Viskovi}, V. \or|evi}, M. Dragovi}, M. Medako-
vi}, D. Milakovi}, T. Erber, P. Pizani, P. Butorac, D. Vuksan i drugi).

£

Neodoqiva qepota i privla~nost Zbirki dokumenata je naro~ito u sa-
~uvanoj atmosferi proteklih vremena i mogu}nosti boqeg neosrednog ra-
zumijevawa istorijskih doga|aja. Naravno ne u savremenom kontekstu, nego 
jedino u duhu onog proteklog i, za pravilno razumijevawe povijesti, jedi-
no autenti~nog vremena. Podrazumijevaju}i pri tom sve me|unarodne i 
unutra{we kontradikcije vremena, li~ne drame izuzetnih li~nosti, ali i 
opsesivne i ~vrsto ukorijewene istorijske modele u na~inu `ivota i u 
shvatawima pojedinih regija.

Pri tom, naravno, visoki diplomatski tokovi, me|unarodni ugovori i 
konvencije teku na vrhovima dr`avnih qestvica, gdje se formira makro-



Petar I, Gotije i Host u Boki Kotorskoj 1813. godine… 329

politika i paze interesi dr`ava na naj{irem me|unarodnom planu. Taj 
nas plan, daleko van na{e dokumentacije iz spomenute Zbirke, zato ovdje, 
naravno, mawe zanima, iako je najve}eg i odlu~uju}eg zna~aja, pa ga, sa`eto, 
i te kako moramo imati u vidu. Tu su, kao {to je poznato iz literature, 
jo{ 1782. god. dakle prije Francuske revolucije i pojave Napoleona – Ru-
sija i Austrija sklopile ugovor o zajedni~kom ratovawu i podjeli Turske, 
i to tako da je sve {to je zapadno od linije Beograd – u{}e Drima, predvi-
|eno da ide u austrijsku interesnu sferu, pa se to odnosilo i na Crnu Go-
ru i tada mleta~ku Boku. Isto tako, trideset godina kasnije, pred falanga-
ma Napoleona i u ciqu osigurawa kasnije pobjede kod Lajpciga, krajem ju-
na 1813. godine, dolazi do konvencije u Rajhenbahu, a po~etkom septembra 
do ugovora u Teplicu, kojim car Aleksandar ne radi ni{ta novo, nego sa-
mo potvr|uje spomenute ranije makropoliti~ke planove o austrijskom su-
verenitetu nad Bokom. Nije ni bitno da li je vladika Petar za sve to vi{e 
ili mawe precizno znao, jer je on u stvari Crnu Goru jednostavno smatrao 
dijelom ruske carevinu, a crnogorsku vojsku inkorporiranu u rusku voj-
sku. ^vrsto je vjerovao da }e se, jo{ podr`avan od nekih veoma visokih 
struktura ruskih diplomatije i vojnih vlasti, sve ono {to on osvoji ili 
na svom mikropoliti~kom planu de facto izmijeni, kasnije me|unarodno 
prihvatiti i priznati. Zato se on jako trudi da pred velikim silama iza|e 
sa ve} obavqenim promjenama na terenu i sa dovr{enom organizacijom uje-
diwenih provincija, makar, uvijek, i uz dosqednu formalnu pismenu na-
znaku „privremenosti”.

££

Kao {to je u naslovu istaknuto, mi }emo se zadr`ati na sva tri glavna 
protagonista doga|aja na terenu, ali tako da }emo predstavnika Francu-
ske, generala Gotijea, i predstavnika Engleske, admirala Hosta, tretirati 
veoma sa`eto, dok }e nam u `i`i pa`we, prirodno, biti vladika Petar £, u 
kontekstu rada Skup{tine ujediwewa.

Prva li~nost oko koje se, kao komandanta glavnog grada Boke, po~elo 
odmotavati slo`eno istorijsko klupko, bio je istaknuti francuski bri-
gadni general, baron @an-@osef Gotije (Jean Josephe Gauthier, 1765-1815), 
nosilac Legije ~asti. Poslije velikih bitaka po Wema~koj, [vajcarskoj i 
Italiji, u punoj snazi od 48 godina, Gotije je 1813/1814. bio zatvoren u 
utvr|enom Kotoru, ali ponosno rije{en da se ne preda, o~ekuju}i, kako je 
tvrdio, kona~nu pobjedu francuskog oru`ja, ali i neposrednu pomo} fran-
cuskih trupa. Da ta pomo} nije bila samo imaginarna pri~a, tvrdi nam 
predstavnik Austrije Jakov Brunaci, hvale}i se u jednom dopisu da je 
sprije~io francusku pomo} Kotoru iz Skadra, nagovaraju}i na to skadar-
skog pa{u i prave}i mu poklone, samo da to osujeti.
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Ali i pored vjere u francusku stvar, iskusni general nije mogao imati 
iluzija. Bio je opkoqen u dnu Bokokotorskog zaliva, „na 400 miqa od 
francuske granice”, kako sam zapa`a u Dnevniku, sa 724 lica posade, od 
kojih 355 vojnika i 8 oficira Hrvata, a 245 vojnika i 10 oficira Italija-
na, u oskudici novca i hrane, zbog ~ega je stalno dolazilo do dezertirawa. 
Ipak, ponosni general kuje novac od srebra, uzetog iz crkava i od gra|ana, 
poku{ava da di`e moral u vojsci, pregovara sa disidentima i zapisuje u 
Dnevnik: „Nikada se nijedan vojni komandant nije na{ao u tako mu~nom i 
kriti~nom polo`aju, kao {to sam se ja nalazio u Kotoru”. Gotije je znao da 
ga narod Crne Gore i Boke do`ivqava onako kako je to mitropolit iznosio 
u svom proglasu „Vseob}emu rodu ~ovje~anskome neprijateqi i vozmutite-
qi Jevrope…”, dok je uni{tena bokeqska „navigacija, brez kojijeh `ivo-
vat ne mo`ete…”

Poslije izgradwe vi{e artiqerijskih punktova, a naro~ito dizawa en-
gleskih topova na pozicije iznad nivoa bedema grada Kotora, a po{to je 
utvrdio da, poslije brojnih dezertirawa, preostala vojska ne bi prihvata-
la borbu u predstoje}em juri{u, Gotije sa Odbrambenim savjetom 3. janua-
ra 1814. donosi jednoglasnu odluku o ~asnoj kapitulaciji, ali samo pred 
Hostom i engleskim vojnim li~nostima, jer pred crnogorsko-bokeqskim 
predstavnicima nikako ne bi prihvatio da tako ne{to uradi. Ukrcan je sa 
svojim visokim vojnim saradnicima na Hostovu fregatu „Bekenti” do 
francuskih predstra`a u Plezansiju. Do smrti je ostao odan Napoleonu i 
umro je od rane ste~ene na Vaterlou 1815. godine.

£££

Englezi su vojni~ki i politi~ki znatno doprinijeli bokeqskog kampa-
wi. Jo{ od sredine 1812. god. oni tra`e saradwu sa crnogorskim mitropo-
litom. Od tih ranih pregovora nije odmah bilo prakti~nih posqedica, 
ali je ve} tada vladika Petar istaknuo ideju o povezivawu budu}ih anti-
francuskih operacija sa sjediwewem Crne Gore, Boke i Konavala, pod 
protektoratom Rusije, Austrije i Engleske. Britanci su jo{ prije ulaska 
u Zaliv imali jasan i realisti~an plan o osloba|awu Boke pomo}u domo-
rodaca, a ohrabruju}i pasivnost i dezerterstvo brojnih Hrvata prinudno 
mobilisanih u francuskim garnizonima. Me|utim, kada su 13. oktobra 
1813. engleski brodovi, fregata Bekenti („Bacchante”) Viqema Hosta (Wil-
liam Hoste) i brik Sarazen („Saracen”) \ona Harpera (John Harper) u{li u 
Zaliv, neka utvr|ewa su ve} padala i pred crnogorskim trupama i bokeq-
skim ustanicima (Budva, Troica, Verige, Rose), druga utvr|ewa su uzimale 
same lokalne vlasti (tvr|ava „Sv. Kri`” nad Perastom i djelimi~no otok 
Sv. \or|a), a negdje je prisustvo Britanaca bilo samo od moralnog zna~aja 
da ubrza unutra{we otpore disciplini i borbi (Herceg-Novi). U Progla-
su narodu Boke, Host isti~e britanske ~iste ruke i iskqu~ivo vojne ci-
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qeve, aludiraju}i na francusku prinudnu mobilizaciju domorodaca i 
uni{tewe pomorskih tradicija Bokeqa.

Da se i daqe sve brzo ne zavr{i kao {to je i po~elo, omeo je slo`eni 
sukob oko artiqerije Sv. \or|a i sumwa da }e mjesne topove Englezi odni-
jeti sa sobom. Takva sumwa je psiholo{ki jo{ te`e padala, jer je Gotije u 
svom proglasu, kao odgovoru na engleski Proglas, posebno podvla~io en-
gleski stil korupcije. Svakako, poslije uspjeha od 13. do 16. oktobra, 
uvrije|eni Host 26. oktobra demonstrativno napu{ta Boku, do`ivqavaju-
}i Bokeqe i Crnogorce kao „litigous turbolent people”.

Me|utim, opsada Kotora, koju su jo{ 14. oktobra otpo~ele crnogorsko-
bokeqske snage, bezuspje{no je trajala preko dva i po mjeseca. Tek poslije 
Hostovog ponovnog povratka, po~etkom decembra 1813. i napornih pripre-
mawa vi{e okolnih britanskih baterija, a posebno ve} spomenutog dizawa 
topova iznad nivoa gradskih bedema, koji su se mogli ru{iti samo sa visi-
ne, a poslije desetodnevnog bombardovawa, Gotije kapitulira. Te izuzetne 
napore Host detaqno opisuje. Topovi su se vukli uzbrdo, upotrebqavaju}i 
lanac i sidro. Neprestana jaka ki{a silno je ote`avala rad. A tokom tog ra-
da morala su se ru{iti stabla, nastala jo{ „od Adama”, a stijewe je tu „od 
Potopa”. Pri tom je ~iwenica da Host nije nimalo sebe {tedio, tako da je 
wegov li~ni qekar dr Kid smatrao kako su ba{ muke oko osvajawa Kotora i 
Dubrovnika i „potoci ki{e, napora i li{avawa”, trajno o{tetili wegovo 
zdravqe, tako da on umire rano od 48 godina (1780-1828).

Ne treba propustiti da se u toj li~noj drami jo{ ne{to istakne. 
Oslawaju}i se na razne, ~esto veoma kratke Hostove aluzije, mi osje}amo da 
je on ~esto mislio na Gotijea, koji je sve to iz blizine pratio, pa, dakle, i 
na presti` koji je bio u pitawu. Nevidqivim kanalima vodio se dijalog iz-
me|u ta dva, bez sumwe, eminentna ratnika. Host je znao za Gotijeovu izjavu 
da se ne}e predati dok se topovi ne podignu na brdo, a da }e za taj transport 
trebati 6 mjeseci. Zato je Host `elio da mu poka`e kako je za to dovoqno 6 
dana! Gotije je tvrdio da je britanski postupak nevojni~ki, a Host je uzvra-
}ao da engleskim pomorcima nije do toga da se nekome svide, nego da zapawe.

Neizbje`no se mora spomenuti jo{ jedan problem koji je znatno zagor-
~ao Hostov `iviot. On sam je uvijek isticao da je vojnik i da na~elno od-
bija svako uplitawe u politiku. Me|utim, na samom kraju, pred kapitula-
cijom Kotora, pojavila se pred Hostom o{tra dilema. Sa jedne strane do-
bio je poziv austrijskog generala da se brodovima transportuje wegova voj-
ska iz Herceg-Novoga za Kotor, da bi se tako izbjeglo krvoproli}e. Sa dru-
ge strane Host je nekome morao predati kqu~eve grada koje je primio od 
Gotijea. Iako je dobro znao za zvani~ni engleski stav o austrijskom „le-
galnom pravu na Boku”, u {to nije smio da ulazi, Host predaje kqu~eve 
vladici Petru. To je, naravno, izazvalo ozbiqne reakcije, najprije od we-
govih pretpostavqenih, posebno erla od Aberdina, dok je generalu Milu-
tinovi}u gest sa kqu~evima „izgledao kao izdaja”. Ali preuzimaju}i za tu 
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odluku odgovornost na sebe, Host je nastupio kao vojnik i sa mentalite-
tom borca. On isti~e da se za vrijeme svih doga|aja u Boki nikada nije po-
javio ni jedan austrijski vojnik, a wihov predstavnik Brunaci se pokazao 
negativnim saradnikom. Mitropolit se, me|utim, stvarno borio, formi-
rao organizaciju vlasti i obavijestio ga da bi svako napredovawe Austri-
janaca izazvalo gra|anski rat. Izabrao je mawe zlo, pravedniju soluciju, i 
predao kqu~eve grada predstavnicima ve} formirane „Centralne komisi-
je” u svojstvu privremenih upravnih vlasti, odnosno vlade. Vojnik, koji 
se zanosio Nelsonom i za koga je wegov qekar dr Kid tvrdio da je bio vi-
tez bez mane i straha („Chevalier sans peur et sans reproche”), nije mogao a da 
prvenstveno ne cijeni stvarni vojni doprinos i stvarno anga`ovawe, a ne 
zahtjev saveznika da im drugi sve dovr{e i obave, pa ~ak i da se vojska 
morskim putem i engleskim brodovima uvodi u posjed kotorske tvr|ave, 
bez obzira na motive takve odluke.

£¤

Glavni pokreta~ bokeqskih doga|aja 1813/1814. god. bio je crnogorski 
mitropolit Petar £, ili, kako se pleno titulo potpisuje u Proglasu narodu 
crnogorskom „Petar, bo`ijom milo{}u pravoslavni mitropolit crnogor-
ski, Skenderije i Primorja i ruskog carskog ordena Aleksandra Nevskog –
kavalir”.

U stvari, politi~ka akcija na okupqawu naroda i istomi{qenika u 
Boki Kotorskoj za oru`anu borbu, otpo~iwe sredinom septembra 1813. 
god. nizom raznih politi~kih proglasa.

Vremenski se prvi javio nadvojvoda Franc d Este, Proglasom jo{ od 
13. septembra, pozivaju}i, u ime austrijskog cara, „narode Ilirije i Dal-
macije na oslobo|ewe i obnovu na{e trgovine” (sv. £, dok. 3.).

Mitropolit Petar se javqa najprije 21. sept. na italijanskom jeziku 
Proglasom upu}enim „ilirskim narodima provincije Kotora, Dubrovnika 
i Dalmacije”, pozivaju}i ih na oru`je, a 23. sept. na srpskom i francu-
skom jeziku (£, dok 7, 7a i 8). Sve je to bilo poslije wegovog prvog proglasa 
„narodu crnogorskom i brdskom” od 10. sept. 1813. „da }eramo op}ene nepri-
jateqe iz na{ega kraja, kada ih i po moru i po suhu }era i goni sila rosije-
skoga, ingle{koga, }esarskoga i {pawolskoga oru`ja” (svezak £, dok. 1).

Ne{to kasnije, 22. sept. izdaje „Proglas stanovnicima Boke Kotorske” 
i general Gotije kao „komandant kotorske provincije”. Tu je poenta pro-
tiv Engleza koji su, tobo`e, „mir i dobru harmoniju” izme|u Bokeqa i Cr-
nogoraca naru{ili „kupiv{i krv Crnogoraca korumpiraju}i wihove gla-
vare, obasipaju}i ih zlatom” (£, dok. 6).

Najzad, 4. oktobra 1813. austrijski general Hiler iz glavnog vojnog 
{taba u Bjelaku (Villach) poti~e „Dalmatince, Bokeqe i Dubrov~ane” na 
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oru`ane akcije (£, dok. 21), a 27. oktobra stupa na scenu i baron Ksaver To-
ma{i}, na ~elu austrijske vojne ekspedicije, progla{avaju}i u svom Pro-
glasu status quo, odnosno da se zamrzne zate~eno stawe i na politi~kom i 
na ekonomskom planu (£, dok. 47). Time se, vjerovatno, htjelo zaustaviti ne-
umorne napore mitropolita da {to br`e i potpunije organizira vlast u 
Boki, ali ga je, vjerovatno, ba{ to jo{ vi{e potaklo da za svega dva dana, 
od tog pisma, sazove skup{tinu na kojoj }e 29. oktobra do}i do potpisa za-
kletve o ujediwewu.

Istovremeno sa tim brojnim politi~kim porukama, dolazi do jasne po-
larizacije u Boki, tako da se Herceg-Novi pismeno izja{wava za crnogor-
sko-rusku, a istaknuta pomorska naseqa Boke, posebno Perast, Dobrota i 
Pr~aw, pored Stoliva, [kaqara, Mula i [piqara, za austrijsku opciju. 
To se mo`e jasno pratiti iz wihovih raznih dopisa, Herceg-Novoga sa mi-
tropolijom (£, dok. 2), a Perasta sa Gotijeom (£, dok. 10, 11, 13, 15 i 19 i 
209 i 219), jer se jo{ nije bilo pre{lo na oru`ane sukobe sa francuskim 
jedinicama. To, naravno, Petar £ zapa`a, pa 11. oktobra ponavqa poziv Pe-
rastu „…nemaju}i od vas i od dobrojske i per~awske komunitadi stanovi-
toga odgovora, vidim da gubimo na{e vrijeme i da na{ega neprijateqa ne 
mo`emo ablokati kako trebuje doklen vi tako stojite… Zato vas, dakle, iz-
novce zovem i molim da mi najdaqe do ~etvertka ve~er date na znawe oli 
}ete di|arati protiva op{tega neprijateqa, kako sva ostala provincija 
di|ara. Oli ne}ete nego protiv nas i protivu vi{e pomenutije der`ava”. 
Te „spomenute dr`ave” su Rusija, Austrija i Engleska, ali je mitropolit 
bio prisutan sa svojom vojskom pod ruskom zastavom, dok se austrijska voj-
ska jo{ nije bila ni pojavila, izbjegavauju}i vojne obra~une sa mitropo-
litovim trupama, {to je pomorske op{tine dr`alo na distanci.

Pri tom treba imati u vidu da su pomorske op{tine prvenstveno vodi-
le ra~una o jedinoj sigurnoj osnovi svoje budu}nosti, a to zna~i o pomor-
skoj trgovini koja se, poslije vi{evjekovnog, uglavnom, veoma dobrog mle-
ta~kog iskustva, i tokom devetogodi{we bliske prve austrijske vladavine 
(1797-1806), odr`avala u povoqnim okolnostima. Ruski suverenitet im je, 
me|utim, izgledao nesiguran i dalek da politi~ki i ekonomski obezbje|u-
je o~ekivanu daqu trgova~ku konjunkturu.

Ako, dakle, jo{ 11. oktobra nije bilo neposrednih kontakata predstav-
nika pomorskih op{tina sa mitropolitom, tekst ugovora o ujediwewu (29. 
oktobra) morao se stvarati za kratko vrijeme. O tome nemamo arhivskih 
podataka, a taj je period, ina~e, ispuwen problemima oko topova sv. \or|a 
i sumwi da ih engleski brodovi `ele uzeti i odnijeti. Po svoj prilici je 
osnovu ugovora o ujediwewu sastavio sam Petar £, dok se do kona~nog tek-
sta do{lo poslije dugih diskusija. Kako je izgledala ta konfrontacija ra-
znih gledi{ta nije poznato. Mo`da ne{to o tome nagovje{tava jedan ne-
potpisani uvodni tekst prije navo|ewa pisma upu}enog ruskom caru 8. no-
vembra 1813. povodom stava o potrebi upu}ivawa izaslanika iz Crne Gore 
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i Boke sa raznim porukama, na oba dvora, i ruski i austrijski. Diskusije 
su bile mnoge, ali sa malo rezultata („Le discussioni furono molte, ma pochi 
gli effetti”), tako stoji lapidarno u jednom dokumentu cetiwskog arhiva (£, 
dok. 98). Pri tom treba ista}i da je Petar £ odli~no poznavao istorijske 
komponente razvoja bokeqskog pomorstva, {to se vidi iz Proglasa Boke-
qima, Dubrov~anima i Dalmatincima od 23. septembra 1813. „Eto zgoda”, 
stoji u mitropolitovom proglasu, „slovinski i vazda slavni i pohvalni 
narode od provincije kotorske, dubrova~ke i dalmatinske”. On ta~no zna 
kako u sredi{te pa`we treba staviti pomorsku trgovinu. Zato poslije na-
~elne osude francuskog napada na tradicije juna{tva, crkvu, imovinu i 
porodi~ni `ivot, prvi put podvla~i prekid pomorske privrede „koji je 
va{u trgovinu, navigacion i svaku korist zatvorio”. Poslije nekoliko re-
~enica, on se po drugi put vra}a, vrlo precizno, na egzistencijalno pita-
we: „Evo zgode da se otvore putevi i trgovine, a navla{tito navigacija, 
brez kojijeh `ivovat ne mo`ete…” U vezi sa tim, mitropolit ovla{no 
spomiwe godinu kada je, za mleta~ke vladavine, stvarno i otpo~eo taj za-
mah navigacije, trgovine i antipiratskih borbi po~etkom H¤£ stoqe}a. 
Jer ako znamo da je vladi~in Proglas pisan po~etkom H£H st., doba prije 
300 godina je H¤£ vijek. A u proglasu stoji: „Evo zgode da va{e juna{tvo 
ponovite, evo zgode da va{e po{tewe, koje ste pri|e imali i koji su vi{e 
stari od 300 godina imali i koje vi je tiranin, evo sedma godina, uzeo i 
pogazio…” Pa koliko je za francuske vladavine, koju sada treba silom li-
kvidirati, sve zamrlo, toliko }e se pokroviteqstvom od strane novih su-
verena ponovno omogu}iti razvoj i pravi `ivot „od strane Velikijeh Im-
peratora Aleksandra Pervoga, Fran~eska Drugoga, kraqa pruskog i wiho-
vih aleata”.

Mitropolit je bio uvjeren, da za Crnu Goru, pa i za federaciju sa Bo-
kom, Rusija najboqe rje{ava otvorene probleme ekonomsko-politi~ke i 
konfesionalne prirode. Bokeqski predstavnici, naro~ito iz pomorskih 
sredi{ta, bili su uvjereni da je Rusija daleko i da im ne mo`e obezbije-
diti trgovinu i prosperitet, a Austrija mo`e, o ~emu je postojalo ve} 
spomenuto, makar i kratko, ali pozitivno, nedavno istorijsko iskustvo. 
Kroz tu prizmu treba promatrati bitna razila`ewa u shvatawima, kao i 
kqu~ni dokument o ujediwewu. Prvi dio je sve~ana zakletva, pisana u 
vjerskom duhu, {to je mitropolit, kako je poznato, ~esto koristio, jer qu-
de sa vjerskom kulturom mo`e duboko impresionirati i moralno ~vrsto 
vezati za odre|ena pona{awa. Zatim se navode tri op{tequdska faktora, 
koji su se mogli smatrati zajedni~kim i Crnogorcima i Bokeqima. To su 
patriotizam, sigurno shva}en kroz qubav prema zavi~aju, zatim vjersko 
osje}awe, {to se svakako misli na kr{}anstvo, bez obzira na katoli~ku 
ili pravoslavnu crkvu, a na kraju se navodi osje}awe ~asti. Ali kako se 
nije moglo `ivjeti u malim dr`avnim formacijama bez protektorata, dru-
gi dio dokumenta je vi{e politi~ki i prakti~ki, okrenut budu}nosti i 
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nekoj „visokoj i mo}noj za{titi.” Spomiwu se, naravno, sva tri mogu}a 
protektora, ali o~ito dvije ugovorne strane nemaju iste ideje. Zato dolazi 
do jedne formulacije koja je bila dovoqno {iroka i na~elna da bude pri-
hvatqiva za obje strane, ali samo zato {to je svaka od wih bila duboko 
uvjerena da se doga|aji ne mogu odvijati druga~ije od onoga {to su sami 
pretpostavqali i `eqeli. Konkretno, bilo je lako staviti potpis iza 
formulacije da ako se jedna od potpisnica podlo`i bilo kome od tri spo-
menuta protektora, onda }e „obadvije slijediti istu sudbinu”. Mitropo-
lit je bio uvjeren da }e to biti Rusija, a predstavnici bokeqskih pomora-
ca – Austrija. Zato ovakva obaveza nije ni mogla biti ozbiqno i doslovno 
shva}ena i ostvarena. Pa kada se desilo onako kako Petar £ nije pretposta-
vqao, on se ni za trenutak nije kolebao da napusti Boku i da ne brine o 
obavezi koja ga je, prema zakletvi i „stricto iure”, vezivala za Austriju.

Treba shvatiti koliko je istorijski bila duboko utemeqena razlika iz-
me|u potpisnika Ugovora o ujediwewu i kakva je zapravo bila priroda 
konflikta oko izbora raznih protektora. Sa jedne strane je zanos Crnogo-
raca za vojni~ki mo}nom i bogatom pravoslavnom Rusijom, carevinom iste 
vjere, bliskog jezika, velikih gradova, blistavih obreda i ne rijetke eko-
nomske pomo}i, sve to jo{ povezano sa silaskom Crne Gore na more. Ina~e 
ta misao ja~a naro~ito od po~etka H¤£££ v., iako je od tada do 1813. god. 
pro{ao cijeli vijeki. Sam mitropolit svoj politi~ki stav veoma plasti~-
no izla`e u jednom od brojnih pisama austrijskom generalu Todoru Milu-
tinovi}u u kome isti~e 1711. godinu kao temeq trajnog pokroviteqstva 
Rusije nad Crnom Gorom. On se poziva na konkretni carski dokument i 
tada{wi dolazak pukovnika Miloradovi}a sa gramatom. Mitropolit sma-
tra da su sa tim dokumentom Crnogorci definitivno i trajno svrstani u 
redove ruske vojske, jer je tada bilo re~eno da }e ih Rusija {tititi gdje 
god wihovi interesi budu povrije|eni (£, dok. 512). I dolazak pukovnika 
ruske koza~ke regimente Niki~a u Boku mitropolit je shvatio kao znak pu-
ne ruske podr{ke wegovim shvatawima i wegovoj akciji. Zato je on vijao 
rusku zastavu, slao pisma i izvje{taje caru, ministrima, mar{alima i 
konzulima, kao da se radi o redovitoj vojnoj disciplini i obavezi u odno-
sima ni`ih instanci prema vi{oj komandi jedne iste dr`ave. U tom smi-
slu nema sumwe da je mitropolit u~inio sve da ruska opcija pobijedi, a to 
su, po wegovim shvatawima, bile tri glavne stvari. A to su da se Boka voj-
ni~ki {to potpunije oslobodi francuskih vojnih upori{ta, zatim da se 
sprovede {to potpunija privremena organizacija vlasti i, najzad, da se 
preko zakletve o ujediwewu postigne {to ve}a ujedna~enost gledi{ta i 
akcija. Na osnovu svega toga saveznici su, po wegovom uvjerewu, morali 
prihvatiti svr{eni ~in, „fait-accompli”.

S druge strane su pomorska trgova~ka naseqa, sa bogatim pojedincima u 
urbano i kulturno razvijenim sredinama. Oni imaju druga~ija istorijska 
iskustva. Tu je sjaj jadranskih i mediteranskih luka, naro~ito Venecije, 
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Barija, Dubrovnika i mnogih drugih, a posebno veliko bogatstvo koje se 
sticalo pomorskom trgovinom. Pri tom, uvijek treba imati u vidu {ta je 
morao zna~iti onaj lagani, ali krvavo te`ak i duboko pro`ivqeni vjekov-
ni uspon pomorske trgovine i privrede, od strane tih zemqoradnika i 
sto~ara iz okoline Kotora kada su polazili na more. Oni moraju da savla-
daju te`ak zanat plovidbe pod jedrima, da se opiru smrti u olujama, pred 
piratima i na opasnim mediteranskim trgova~kim pjacama. Taj postepeni, 
krajwe te`ak, ali organski ekonomski rast, koji je doveo do blagostawa, 
stvorio je, pored pala~a, crkava i li~nog bogatstva, jo{ i odre|eni ~vrsti 
mentalitet. A sve se to doga|alo za vrijeme duge vladavine velike pomor-
ske sile, koja je tada bila Mleta~ka Republika. Prema tome, sasvim je pri-
rodno stvoreno uvjerewe da samo jedan sli~no mo}an protektor i suveren 
mo`e obezbijediti ne{to {to ne bi bilo samo `ivotarewe i bijeda, nego 
daqi pomorski i ekonomski rast. To nije bila nikakva misao i ideja, nego 
duboko uvjerewe, organski izraslo iz konkretnog `ivota vjekovima.

A {to su konkretno tra`ili bokeqski pomorci u diskusijama na Skup-
{tini, kada su mitropolitovi stavovi po~ivali na autoritetu, navodno, ne-
posredno primqenom od samog ruskog cara, {to je bilo te{ko pobijati? O 
tome je sa~uvan i jedan podatak iz privatnog arhiva obiteqi Radimir, ~iji 
su ~lanovi bili predstavnici Dobrote u Centralnoj komisiji. Iz daleko 
kasnije prepiske poznatog istori~ara prof. Antona Stijepova Dabinovi}a, 
u jednom pismu iz 1956. god. sa~uvana je va`na tradicija o diskusijama na 
Skup{tini. „I tako je”, pi{e Dabinovi}, „Krsto Radimir tra`io od vladi-
ke Petra: ako ima{ punomo}i od ruskog cara onda ih poka`i, i ako ih ne-
ma{, ne}emo te poslu{ati”.2 To podsje}a i na zahtjev austrijskih predstav-
nika da im se poka`e ovla{tewe ruskog dvora za kori{}ewe ruske zastave u 
Boki, {to nije bilo mogu}e, jer nije postojalo (££, dok. 477).

Veliki broj pisama vladike Petra upu}enih generalima da se sprije~i 
ulazak austrijskih trupa u Boku i wihovo vi{estruko odlagawe obe}ava-
nih vojnih akcija, da se izbjegne nepotrebno krvoproli}e, koje, po svjedo-
~anstvu samog mitropolita, ni on sam ne bi mogao sprije~iti (£, dok. 281), 
stvarao je, uz daqu doradu organizacije vlasti, brojna konfliktna stawa. 

2 Cjelokupni pasus u pismu glasi: „To je bio onaj isti Krsto Radimir, ~ija je ku}a 
bila na kraju Radomira prema Mili}ima, kada je godine 1813. imao da bude izabran 
predstavnik Dobrote, nije on to htio da bude jer je taj polo`aj bio veoma izlo`en. 
Ali mu je Anton Bo`ov dao savjet da se toga primi, ~vrsto obe}avaju}i mu da }e ga 
sna`no zastupati kad su prigodom skup{tine u novembru (!) 1813. u ku}i Vida Lu{i-
na Dobro}ani stajali nasuprot Crnogorcima. I Dobro}anima su dr`ali onda 
Ri{wani (Iveli}i). I tako je Krsto Radimir tra`io od vladike Petra: ako ima{ pu-
nomo}i od ruskog cara onda ih poka`i i ako ih nema{, ne}emo te poslu{ati”. (Pri-
vatni arhiv Radimira, u ku}i Zorana Radimira, koji mi je qubazno obratio pa`wu na 
ovo pismo, na ~emu mu i ovim putem zahvaqujem.
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Naro~ito su se pove}avali pritisci i pogor{avali uslovi `ivota u po-
morskim op{tinama koje su bile okrenute austrijskom protektoratu (£, 
dok. 708). Ali pojedinosti o tome ne ulaze u okvir na{e teme. Na izgled 
mali fragment koji smo odabrali da bli`e osvijetlimo, smatramo veoma 
zna~ajnim, jer smo poku{ali shvatiti bitan, ali neizbje`an i istorijski 
uslovqen sukob na po~etku H£H stoqe}a, oko razli~itog izbora pokrovi-
teqa i suverena za daqi povijesni hod Crne Gore i Boke.

Dr Miloš MILOŠEVIĆ

PIETRO I, GAUTHIER E HOSTE NELLE BOCCHE DI CATTARO NEL 1813 E IL 
LAVORO DELL’ ASSEMBLEA DOBROTANA DELL’ UNIFICAZIONE DEL 

MONTENEGRO E LE BOCCHE DI CATTARO

Riassunto

Esponendo succintamente l’ attività dei protagonisti della campagna bocchese, generale 
francese Jean Josephe Gauthier, comandante della provincia di Cattaro, e l’ ammiraglio in-
glese John Hoste, l’ autore si concentra sui dissensi tra il principale protagonista, metropolita 
montenegrino Pietro I e i capi delle comunità dei naviganti e mercanti bocchesi, specialmen-
te da Perasto, Dobrota e Perzagno.

La protezione da parte dei governi di Russia, Austria ed Inghilterra, come, pure, la neces-
sità delle azioni militari contro le trupe francesi, erano per tutti indiscusse, ma il dissenso 
crucciale verteva sulla necessaria scelta comune di eligere liberamente solo un sovrano per la 
dopoguerra.

Il metropolita lottava sotto il vessillo russo, considerando il Montenegro già incorporato 
nel 1711 nell’ impero russo. I capi bocchesi, invece, dopo la caduta della Repubblica veneta 
nel 1797 e la prima dominazione austriaca tra 1797 e 1806, erano cinvinti che soltanto il pre-
stigio dell’ Austria poteva loro assicurare il prospero futuro sul mare.

L’ ambizione del metropolita era liberare il territorio dai punti fortificati dell’ esercito 
francese e organizzare completamente tutti i lati della vita sociale, attendendo che in questo 
caso le tre potenze alleate semplicemente confermeranno il fatto compiuto.

La diplomazia delle tre potenze, invece, si badava sui patti di 1782 e 1813 (convenzione 
di Reichenbach e il trattato di Teplitz), qundo era stabilito che tutto quello che si trovasse all’ 
occidente della linea Belgrado – la foce del fiume Drim, appartenesse alla sfera austriaca. 
Perciò alla fine vinse l’ opzione austriaca.

L’ autore sottolinea specialmente le profondi differenze tra le due secolari esperienze sto-
riche. Da una parte era la tragica sorte dei continui combattimenti dei Montenegrini coi Tur-
chi, spesso sostenuti dalla Russia. Dall’ altra parte la difficilissima salita economica dei mer-
canti bocchesi sui proprii velieri, sostenuti dalla Repubblica di Venezia e l’ Austria. Perciò i 
rappresentanti montenegrini andarono a Mosca e quelli dei comuni bocchesi a Vienna, per 
ottenere la propria incorporazione negli stati relativi.






