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ZNA^AJ GENERATIVNOG MODELA U WEGO[EVOJ 
MEDITATIVNOJ POEZIJI

„Promi{qati svemir – to je zanosna misao”.
K. Jaspers 

UVOD

U studiji „Generisawe poetske ideje i kwi`evnog teksta u Wego{evoj 
poeziji” i ogledu „Poetska i filozofska refleksija u Wego{evom umo-
tvoru”, koji su objavqeni u monografijama Wego{ev poetski govor (1991) 
i Wego{eva psihologija i filozofija stvarawa (1997) i koji predstavqa-
ju nu`an pretekst raspravi koja slijedi, posebnu pa`wu posvetili smo 
problemima bitnim kako za teoriju poezije tako i za psihologiju i filo-
zofiju stvarawa.1 Nakon {to smo utvrdili da postoje tri faze stvarala~ke 
metamorfoze (prva: 1828-1837; druga: 1837-1844. i tre}a: 1844-1851), u ko-
jima smo uo~ili zakonitost generirawa globalnih poetskih ideja i 
kqi`evnog teksta, teorijski smo obrazlo`ili potrebu za stvarawem novih 
generativnih modela i wihovu primjenu u praksi.

Ovom prilikom spomenuli bismo samo dva takva modela. Prvi obuhvata 
– paradigmatske i sintagmatske ose pjesme /„Ko je ono na visokom brdu”/, 
1833 (?), poemu „Crnogorac k svemogu}emu Bogu” (1834) i pjesmu „Oda sun-
cu, spjevata no}u bez mjeseca” (1837), a drugi – poemu „Crnogorac k svemo-
gu}emu Bogu” (1834), poemu „Misao” (1844) i poemu „Posve}eno G. S. Mi-

* Akademik, doktor kwi`evnosti, redovni profesor univerziteta, Novi Sad. 
1 Monografiju Wego{ev poetski govor izdao je novosadski „Dnevnik” 1991. (str. 

348), a Wego{evu psiholigiju i filozofiju stvarawa Gradska biblioteka u Novom Sadu 
1997. godine (str. 182). Studija je objavqena u prvoj (str. 87-113), a ogled u drugoj kwizi 
(str. 75-97). Osnovnu pa`wu u ogledu posvetili smo lingvisti~kom i intencionalnom 
luku refleksivne poeme „Misao”, budu}i da ona predstavqa inicijativni podstrek za 
nastajawe drugih djela ove provenijencije i nezaobilazno ideografsko ~vori{te.
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lutinovi}u” (1845). Ona, istina, predstavqa nadahnuti prolog religiozno-
filozofsko-alegorijskom romanti~nom epu Lu~a mikrokozma (1845), ali se 
u novom kqu~u tuma~ewa mo`e analizovati jo{ i kao epilog spomenutog 
spjeva, odnosno kao samostalna pjesni~ka cjelina, s obzirom na to da lako 
podnosi sve vrste hermeneuti~kih i alternativnih interpretacija.2

Novi generativni model zasnovan je na dobro poznatom dijalekti~kom 
procesu – „kru`ewu ideja” ili „stvarala~koj palingenezi”, koja se u pod-
jednakoj mjeri odnosi ne samo na poeteme i filozofeme (kada je u pitawu 
odnos poetskih i filozofskih refleksija) nego istovremeno i na mitolo-
geme, koje spajaju u jedno sve tri vrste iskustva (empirijsko, teorijsko i 
intuitivno) i sva tri na~ina mi{qewa (kauzalno, logi~ko i intuitiv-
no).3 Globalnu ideju novog generativnog modela nalazimo u sqede}im umo-
tvorima: refleksivnoj poemi „Misao” (napisanoj u Be~u, u zimu 1844), ko-
ja slu`i kao prolegomena epu, potom religijsko-filozofsko-alegorijskom 
epu Lu~a mikrokozma, kao sredi{wem dijelu, sastavqenom od {est „Pjesa-
na”, kako sâm ka`e, napisanom u kratkom vremenskom roku od svega ~etiri 
nedjeqe (od 10. marta do 7. aprila 1845), kao i refleksivnoj poemi „Posve-
}eno G. S. Milutinovi}u”, zavr{enoj 1. maja 1845. godine, koja obavqa
ulogu dvostrukog epiloga – epiloga Lu~e mikrokozma i epiloga predlo`e-
nog narativnog modela, koji bi mogao biti pro{iren i drugim autorovim 
djelima srodne provenijencije.4

2 Primjerenost Wego{evih umotvora ovim vrstama interpretacija pokazali smo u 
studiji „Mogu}nost alternativnih interpretacija Wego{evih umotvora” (Wego{ev 
poetski govor, str. 115-152), posve}uju}i osnovnu pa`wu mitolo{kim poemama „Za-
robqen Crnogorac od vile” (1834) i „Paris i Helena ili No} skupqa vijeka”, 1844-
1845. (?). Mada su kwi`evni istori~ari ustanovili (me|u wima i Branko Popovi}) 
da original Wego{eve poeme glasi „No} skupqa vijeka”, odnosno da je u autografu 
tu|om rukom dopisano „Paris i Helena”, mi smo zadr`ali dvo~lani naslov, jer nam je 
on poslu`io kao va`an indikator u retorici naslova. Naime, poemu pod hipoteti~-
kim naslovom „Paris i Helena” tuma~ili smo kao ~isto klasicisti~ko, a poemu „No} 
skupqa vijeka” kao ~isto predromanti~arsko ili romanti~arsko ostvarewe, izbjega-
vaju}i, koliko je to bilo mogu}e, nasiqe nad literarnom materijom.

3 Vidjeti instruktivnu kwigu Martina Hajdegera – Pevawe i mi{qewe („Nolit”, 
Beograd, 1982). Izbor tekstova i prevod – Bo`idar Zec. Za na{u analizu zanimqivi su 
prilozi: „Prevladavawe metafizike” (str. 7-40) i „Na~elo identiteta” (str. 41-56).

O procesu umjetni~ke palingeneze zanimqivo pi{e Klaus Ulih u kwizi – Theorie 
der Literaturhistorie – Prinzipen und Paradigmen (Heilderberg, 1982). U odjeqku „Teorij-
ska na~ela kwi`evne istorije” (I) autor pod palingenezom podrazumijeva, u izvornom 
zna~ewu – „kru`ni tok nestajawa i nastajawa, koji ne spaja samo pro{lost i 
sada{wost, nego neprestano obnavqa i celokupni proces `ivota”.

4 Poema „Misao”sadr`i 141 stih. „Pjesna prva” Lu~e mikrokozma – 350 stihova; 
„Pjesna druga” – 320; „Pjesna tre}a” – 340; „Pjesna ~etvrta” – 210; „Pjesna peta” –
510 i „Pjesna {esta” – 280 (ukupno 2010 stihova), dok „Posve}eno G. S. Milutinovi-
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Objediwavaju}e na~elo sva tri Wego{eva reprezentativna umotvora 
predstavqa globalna ideja koju su filozofi definisali kao „rasvjetqewe 
bi}a”, kao stvarao~evu `equ da objasni tajne egzistencije od iskona do 
kona i da, ukoliko je to mogu}e, razrije{i neke od aporija esencije. Rijet-
kim umjetni~kim djelom, posve}enim istovremeno i rje{ivim problemi-
ma i nerje{ivim aporijama, kreativno i intelektualno sazreo na po~etku 
tre}e faze stvarala~ke metamorfoze, Wego{ se hrabro upu{ta u odgoneta-
we najslo`enijih umjetni~kih, egzistencijalnih, religijskih, kosmogo-
nijskih, filozofskih i mitolo{kih pitawa. Koriste}i u jednakoj mjeri 
empiriju, erudiciju, imaginaciju i intuiciju, da bi se orijentisao u svi-
jetu, poeta, razumqivo, najprije u svijetu mora da spozna stvari, pa tek po-
tom da ovlada wima. Tu prije svega ostalog mislimo na odnos bivstva i tu-
bivstva, jer je poznata istina da nijedno od wih ne „mo`e raspolagati 
pravo na prvenstvo”, kako ispravno tvrdi Karl Jaspers u prvom dijelu 
kwige Filozofija – „Filozofska orijentacija u svetu”.5

Ukratko re~eno, trima navedenim pjesmotvorima, koji odaju potpunu 
ideografsku i tematsko-motivsku koherentnost, Wego{ poku{ava da opi-
{e „prazninu bi}a” (simboli~no nazvanu stradawe), s jedne, a istovreme-
no i „puninu bi}a” (simboli~no nazvanu stvarawe), s druge strane, kako 
bi odr`ao potrebnu ravnote`u me|u antinomijama (on sâm ka`e „rav-
novjèsnije”), od kojih sredi{nu predstavqa pozitivna i negativna uto-
pija. Na sredokra}i izme|u konkretnog i imaginarnog, postoje}eg i nepo-
stoje}eg, fizi~kog i metafizi~kog svijeta, sva tri Wego{eva umotvora i u 
produkcionom i u receptivnom modelu, sude}i po intencionalnom i lin-
gvisti~kom luku, u krajwoj liniji pokazuju izvjesnu prakti~nu svrhu, 

Ê
}u” sadr`i 200 stihova. Kao kuriozitet potrebno je navesti podatak da 280. stih 
„Pjesne tre}e” – „{to i narav ni u snu ne snila” nije Wego{ev nego Sima Milutino-
vi}a Sarajlije. U biqe{ci na dnu 175. str. on je dopisao sqede}u napomenu:

„U ovoj strofi desetoga stiha nejma, i ovaj sam ja dodao,
koji, ako ne vaqa i ne prili~uje, to da se meni pripi{e,
a ja molim za opro{tewe, tko zna boqe, {iroko mu poqe.
Svud i vazda, pa i ovdi sada S. M. S.”. 

5 Pod kompozitnim pojmom Filozofija (Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi-
}a, Sremski Karlovci, 1989, prevela Olga Kostre{evi}) objavqene su tri kwige: I –
Filozofska orijentacija u svetu, II – Rasvetqavawe egzistencije i III – Metafizi-
ka. Instruktivan predgovor – „Povodom Jaspersa” napisao je poznati literaturolog 
Sreten Mari} (str. 5-22).

U odjeqku Prve kwige – „Tra`ewe bivstva” Jaspers je ponudio tri vrste defini-
cija bivstva: „objekt-bivstvo”, „ja-bivstvo” i „po-sebi-bivstvo” i „za-sebe-samo-biv-
stvo”. Oni su me|usobno zavisni, jer „svako je jedno bivstvo u bivstvu” (str. 56). Uz 
to, svaka vrsta bivstva ima svoju „povesnu dubinu”.



Radomir V. Ivanovi}38

upravo onako kako je tvrdio egzistencijalista @an Pol Sartr: „Svaka fi-
lozofija je prakti~na, pa i ona koja na prvi pogled izgleda skroz kontem-
plativna”. Nasuprot Sartru, Jaspers tvrdi: „Filozofija egzistencije je, u 
biti, metafizika”, dodav{i toj opasci jo{ jednu, koju smo zbog aktuelno-
sti i radijacije zna~ewa istakli u epigrafu ovom radu – „Promi{qati 
svemir – to je zanosna misao”,6 jer se ona u potpunosti odnosi na novi ge-
nerativni model i jer sa`eto ukazuje na enormni uzlet i duha koji stvara
i du{e koja pati, pri ~emu se pod simbolom duh podrazumijeva potreba za 
provjeravawem, a pod du{a emotivnost, kako ka`e Pol Dil.

Drugu vrstu globalnih ideja u sva tri Wego{eva refleksivna umotvora 
vidimo u elementima „natprirodne drame”, {to upu}uje na dvoplanu sliku 
svijeta (u pojedinostima i cjelini uzeto), jer u punoj svjetlosti pokazuju i 
prikazuju i „dramu `ivqewa” i „dramu stvarawa”. Analiziraju}i 
Wego{evu poetiku, autopoetiku i metapoetiku, u primjerenoj i teorijskoj 
ravni, zakqu~ili bismo da stvarala~ki, epsko-lirski (u poemama) i epski 
subjekt (u epu) sebi postavqaju veoma visoke ciqeve. Zahvaquju}i prevas-
hodno tvora~kom potencijalu, oni nastoje da se domognu jednog vida „bo-
`anske energije”, te`e}i da prerastu iz ni`ih u vi{e oblike postojawa i 
stvarala~ke energije. Novim opisom pojava i procesa stvarala~ko bi}e ja~a 
samosaznawe (Sichwissen), nastoji da umjetni~ki elaborira neka od „zbori-
{ta su{tina” (imenovanih i neimenovanih) i, zahvaquju}i mudrosti kao 
potencijalu, odnosno upotrebi konkretne i latentne energije poetskog go-
vora, da dopre do – novih „jezi~kih su{tina” (Schprachwesen). Pri tome je 
evidentno da sve vrste subjekata izlaze iz Wego{evih djela vidno oboga}e-
ni novom stvarala~kom vizijom, novim iskustvima i novim do`ivqajem 
svijeta. Zahvaquju}i stvarala~kim mo}ima, subjekti enormno bogate jezik 
djela, a istovremeno se podvostru~aju i uvi{estru~avaju, bilo u emotivnoj 
bilo u intelektualnoj sferi. Proces udvostru~avawa i uvi{estru~avawa 
li~nosti, posmatran sa stanovi{ta psiholo{ke estetike, va`an je stoga 
{to tako uslo`wene li~nosti postaju prikladne za „slu`ewe drugom ~ovje-
ku”. Zato nam se ~ini primjernim sqede}i postupak – da iznad sva tri umo-
tvora, a posebno iznad romanti~nog epa Lu~a mikrokozma, zapi{emo 
sqede}u Jaspersovu misao: „Ali apstraktna misao pokazuje da se jezi~ka de-

6 Zanimqivo je navesti ~itav uvodni pasus odjeqka „Svemir i slika sveta”:
„Promi{qati svemir – to je zanosna misao. Umesto tubivstva, u kojem sam ja, do-

ku~avam ono jedno koje je sve. Ali to je samo misao. Kao bi}e, koje ima na umu misao o 
napredovawu preko svekolikog posebnog tubivstva sveta ka svemiru, ja sam, istina, u 
ovom svetu za druge samo kao jedno drugo ja i, kao takav, kako za wih tako i za sebe, sa-
mo jedan deli}. Ipak, ja sam deo neobi~ne vrste: koji kao ni{ta, {to skoro i{~ezava, 
stoji na ta~ki neizmernosti prostora i vremena i, uprkos tome, znaju}i, usmerava se 
ka celini, kao da mo`e da je obuhvati” (str. 103). 
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la, puna smisla, kao kona~no prora~unqive slu~ajnosti me|u nu`nostima 
permutacije, poijavquju kao vrlo retki slu~ajevi” (str. 117).

„PATWA JE UGRA\ENA U STRUKTURU SVEMIRA”

U generativnom modelu koji ~ine poema „Misao”, ep Lu~a mikrokozma
i poema „Posve}eno G. S. Milutinovi}u”, kao prirodna logi~ka cjelina, 
osnovni problem predstavqa komunikacija me|u razli~itim entitetima. 
Nasuprot Wego{u, koji brani dijadu: Kosmos – Mikrokosmos, u skladu sa 
anti~kom mitologijom, filozofijom i teozofijom, progla{avaju}i ^ovje-
ka „Lu~om mikrokozma”, mi smo i ranije i sada zastupali ideju o trijadi: 
Kosmos (Makrokosmos), Priroda (Mikrokosmos) i ^ovjek (Mezokosmos). 
Na tu u svemu odr`ivu globalnu ideju upu}uje nas sâm Wego{ mnogim in-
sertima wegove dragocjene Biqe`nice, bez kojih je nemogu}e u potunosti 
sagledati i analizovati proces generirawa poetskih ideja i kwi`evnog 
teksta. U vidu autopoeti~kog komentara, koji se mo`e tuma~iti kao meta-
tekst, Wego{ brani ideju o postojawu nebeske harmonije sve do nastanka 
prvobitnog grijeha, koji predstavqa mit o padu, pa tim povodom biqe`i:

„Kad su nebo i zemqa razumiteqnim jezikom govorili, onda je ~o-
vjek }utâ; kada je ~ovjek proiznio svoj glas onda su se nebo i zemqa 
tajnim narje~ijem u dvi`eniju po~eli razumijevati” (str. 137).7

Vi{e puta i razli~itim prilikama analiti~ki smo pokazivali speci-
fi~nosti Wego{evog stvarala~kog postupka u odnosu na pisce svjetske 
kwi`evne ba{tine, koji su mu bili dostupni i koji su stvarali djela 
srodne provenijencije. Tim problemom na zanimqiv na~in bavio se pozna-
ti germanist Alojz [maus u kwizi – Wego{eva Lu~a mikrokozma (1927), 
na suptilan na~in prou~avaju}i stvarala~ke podsticaje, doticaje i utica-
je (Dantea, Miltona, Klop{toka, Der`avina, Bajrona, Lamartina i dru-
gih).8 Mnogi wego{olozi, me|u kojima i Isidora Sekuli} u kwizi Wego-

7 Wego{evu biqe`nicu izdao je Istorijski institut na Cetiwu, 1956. godine. po-
ema „Misao” prvi put je objavqena u „Serpskom narodnom listu” (god. 1844, br. 12, 
str. 89-90), dakle, jo{ za Wego{eva `ivota.

Svi navodi iz Wego{evih djela navedeni su prema izdawu Celokupnih dela (IV iz-
dawe), „Prosveta” – „Obod”, Beograd – Cetiwe, 1975. prvu kwigu ~ine – Pjesme (pri-
redio Radovan Lali}), a tre}u – Gorski vijenac i Lu~a mikrokozma (priredili Rado-
sav Bo{kovi}, Vido Latkovi}, Nikola Bana{evi} i Vuko Pavi}evi}, koji je u svojim 
napomenama upozorio na proces generirawa). 

8 [mausova studija – Wego{eva Lu~a mikrokozma (Prilog prou~avawu Wego{evog 
religioznog pesni{tva), Beograd, 1927, str. 118, nalazi se na sredokra}i izme|u po-
znate studije Nikolaja Velimirovi}a – Religija Wego{eva (S. B. Cvijanovi}a, Beo-

Ä
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{u – Kwiga duboke odanosti (1951), s pravom tvrde da ve}ina pisaca za-
stupa dominantne filozofeme, i teologeme ili mitologeme, odnosno dok-
trine, dok Wego{ stvara poetsku viziju, osloba|aju}i u velikoj mjeri 
„poqa duha” kojima se bavio. Pri tom je shvatqivo to {to doktrina kao 
zatvoreni sistem modelovawa svijeta ograni~ava autora (osobito kada se 
radi o teozofiji ili teologiji), dok mu poetska vizija, kao osoben na~in 
pjevawa i mi{qewa, dozvoqava razmah svih stvarala~kih mo}i. Na ulogu 
stvaraoca kao vizionara upu}uje Wego{ sqede}im segmentom Biqe`nice, 
duboko svjestan i stvarala~kih mo}i i stvarala~kih nemo}i:

„Glava je moga uma (}erep) sav prostor voobrazimi; u ovom pro-
storu sve {to postoji jesu proizvedenija koja ja ne posti`em od naj-
mawega do najve}ega” (str. 137).

Ideografsko ~vori{te i jedan od globalnih simbola predstavqa rusi-
zam/crkvenoslovenizam voòbraz u sinonimnom zna~ewu sa ma{ta. Bez po-
srednika, on svjedo~i o stvarala~kom nadahnu}u (Wego{ bi rekao „poletu”), 
zatim o potrebi osvajawa novih saznawa, novih fizi~kih i metafizi~kih 
prostora, kako bi se dospjelo do granice (po~etne i krajwe), kao i o potrebi 
transcedencije stvarala~kog bi}a, jer je to jedini na~in da se ono uzvisi 
iznad sopstvenih mo}i pronicawa u tajne i ~uda postojawa.9 Upravo tim 
povodom, u ve} pomiwanoj kwizi Filozofija, Jaspers pi{e: „Stoga sve dok 
~ovek mo`e da se uzdigne iznad svog mi{qewa, filozofija }e te`iti ka uz-
vinu}u u metafizici”. Osporavaju}i „apodikti~ku jednostavnost” predsta-
va, pojava i procesa, „kreativnu igrariju” i „intelektualnu igrariju”, ovaj 

Ê
grad, 1911, str. 188, koja je imala nekoliko izdawa do danas) i nenadma{ne monogra-
fije I. Sekuli}: Wego{u – Kwiga duboke odanosti (Srpska kwi`evna zadruga, Beo-
grad, 1951, str. 397). Uputno je vidjeti i nedavno objavqenu [mausovu kwigu – Stu-
dije o Wego{u (CID, Podgorica, 2000, str. 240) koju je priredio Mirko Krivokapi}.

Djelima srodne provenijencije posvetio je pa`wu Vasilije Tomovi} u kwizi –
Rat bogova i titana („Pobjeda”, Titograd, 1987), podrobno analiziraju}i Heziodo-
vu Teogoniju, spjev Mahabharata, ep Xona Miltona Izgubqeni raj i Wego{evu Lu~u 
mikrokozma.

9 Osim dvotomnog Re~nika Wego{evog jezika (Srpska akademija nauka i umetnosti 
– Crnogorska akademija nauka i umjetnosti – „Vuk Karaxi}” – „Narodna kwiga” –
„Obod” – „Prosveta” – Srpska kwi`evna zadruga, Beograd – Titograd – Cetiwe, 1983), 
koji su izradili: Mihailo Stevanovi}, Milica Vujani}, Milan Odavi} i Milosav 
Te{i}, vrijedne su pomena jo{ dvije kwige – Slovenizmi u Wego{evim pesni~kim de-
lima Svetozara Stijovi}a (Kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci –
Novi Sad, 1992) i Filozofsko-bogoslovski rje~nik Wego{evog djela Slobodana Tomo-
vi}a („Pobjeda”, Podgorica, 1995).
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filozof predla`e tri vrste transcendencije: transcendentirawe u orijen-
taciji u svijetu (posve}eno Svijetu), transcendentirawe u rasvjetqavawu 
egzistencije (posve}eno Egu) i metafizi~ko transcendentirawe (posve}eno 
Bogu).10 Poznati bibliognost Elejn Pejgels u kwizi Adam, Eva i zmija
(1989) najprije navodi mi{qewe Marka Aurelija: „Sad je vreme da shvati{ 
prirodu svemira kome pripada{, i one dominantne Sile ~iji si izdanak”, a 
neposredno potom interpretira mi{qewe Valentina i wegovih sqedbenika 
o odnosu slobodne voqe i patwe, tvrde}i bez ikakvih ograda: „Naprotiv, 
patwa je ugra|ena u strukturu vremena”.11 S jedne strane je, dakle, carstvo 
zemaqsko kao „judol tuge i `alosti” odnosno „uska sfera bezumnog mete`a”, 
a sa druge je carstvo nebesko kao produkt „krilatog me~tawa” i „tvoritelne 
poezije” u kome „savr{enstvo blista stvoriteqa”.

Kao {to je poznato, postoje brojne srodnosti postupaka u mitolo{koj i 
poetolo{koj sferi, bez obzira na to da li se radi o pjevawu (poiesis) ili o 
mi{qewu (noiesis). Tu se, prije svega ostalog, odnosi na neprekidan odnos 
transcendencije subjekata (1), odnosno na proces transmutacije ili tran-
sfiguracije globalnih simbola u umjetni~kim djelima poput Wego{evih 
(2). U ve} spomiwanoj kwizi, u tre}em odjeqku – „Gnosti~ke improvizaci-
je o Kwizi postojawa” (str. 89), E. Pejgels pi{e o padu Mudrosti, zatim o 
praiskonskom Izvoru svega postoje}eg, ~iji je jedini saputnik – Ti{ina, 
jo{ na „po~etku sviju stvari”. Ti{ina ra|a praiskonski – Um i Istinu
(prvi je mu{ki, a drugi `enski princip); ovaj par ra|a novi Logos i @i-
vot; dok su oni, pak rodili ^ovje~anstvo i Crkvu. Proces ra|awa nasta-
vqan je sve donde dokle ovi parovi bo`anskih energija nijesu rodili bi}e 
koje je dostiglo „sopstvenu potpunost” (Otac).12

10 Slu`e}i se Klugeovim Etimolo{kim re~nikom nema~kog jezika, Jaspers u 
biqe{ci na dnu str. 106 navodi zanimqivu etimologiju rije~i „Svijet”:

Re~ „Welt” (svet) zna~i ono {to je „weralt” na starovisokonema~kom jeziku. „Wer” 
zna~i kao u „Wergeld”: ~ovek; „alt” je starost, doba. Po tom poreklu, „Welt” je: ~ovekova 
starost ili ~ovekovo vreme. Ta re~ bi ozna~avala vreme jedne generacije, doba, mereno s 
gledi{ta qudskog tubivstva. Ovaj smisao mo`e se razumeti kao prevod hri{}ansko-la-
tinskog saeculum koje je (izvorno doba) zna~ilo „svet” ( Welt ). Dakle, re~ „Welt”, koja za 
modernog ~oveka poga|a ono {to postoji po sebi, koje samozadovoqno tu bivstvuje kao 
nepostalo, neprolazno, podrazumeva – izvorno – suprotno tome”.

11 Za analizu prvobitnog grijeha ili mita o padu neophodne su tri kwige Elejn 
Pejgels, sve tri prevedene na srpski jezik: Gnosti~ka Jevan|eqa (1981), Poreklo Sa-
tane („Rad”, Beograd, 1996, str. 184) i Adam, Eva i zmija (isti izdava~, 1996, str. 
206), u prevodu Zorana Minderovi}a.

12 Vidjeti kwigu Vojislava D. Nik~evi}a Wego{ i gnoza (Gorski vijenac i Lu~a 
mikrokozma), „Obod”, Cetiwe, 1993, str. 320). Kwiga je sastavqena iz dva dijela: 
„Pregled istorije i poimawa gnoze” (str. 7-104) i „Wego{ i gnoza” (105-314).
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Zahvaquju}i sili voòbra`avawa, u Wego{evom generativnom modelu 
dolazi do evidentne transcendencije i stvarala~kog i epsko-lirskog su-
bjekta. Istoriju prvobitnog grijeha, mit o padu ili, savremenim rije~ni-
kom re~eno – tragawe za apsolutnim smislom nastojawa, postojawa i ne-
stajawa, omogu}ava voòbraz, ne kriju}i Istinu (koja je k}i Neba) da veli-
ki broj ontolo{kih i gnoseolo{kih aporija i daqe ostaje pod velom tajne
i tajnovitosti, u okriqu ~uda i ~udesnosti. Prate}i proces transforma-
cije globalnih simbola od „Misli” do „Posve}eno G. S. Milutinovi}u”, 
kao {to smo i ranije tvrdili, zakqu~ili bismo da se zapravo radi o dvo-
strukom procesu, pri ~emu mislimo na procese u razli~itim oblastima du-
hovnih djelatnosti, odnosno na razli~ite oblike modelovawa svijeta.

U prvom slu~aju transformiran je globalni simbol Misao u Um, Um u 
Razum, Razum u Mi{qewe, Mi{qewe u Ma{tu, a Ma{ta u Polet; dok se u 
drugom slu~aju transfigurira: Um u Dobro, Dobro u Svjetlost, Svjetlost
u Stvarawe, a Stvarawe u svemo}nu Sudbinu, koja je nadre|ena imenovanim 
su{tinama. Kao {to se vidi, u sredi{tu transcendencije i transfiguraci-
je nalazi se – stvarala~ki princip, bez obzira na to da li se radi o kosmo-
goniji, teogoniji, logogoniji ili fotogoniji. Za na{u analizu najva`nije je 
to da je logocentrizam pretpostavqen fonocentrizmu; zatim, da filozofska 
refleksija ~esto prethodi poetskoj, {to zna~i da pjesnik daje prednost ide-
ji nad slikom, kao i to da je u biti svakog Jezika i Mi{qewa da ~itav pro-
ces pronicawa u krajwi Smisao uvijek zapo~iwu iz po~etka.

Ve} od uvodne oktave Wego{evu refleksivnu poemu „Misao” karakte-
ri{e vidno nagla{en proces opalizacije ili opalescencije zna~ewa, bi-
lo da se radi o pojedinoj metafori ili o simbolu, bilo o sintagmama sa 
nose}im zna~ewima, koje ~ine radijaciono jezgro meditativne ili sine-
sti~ke poetske slike. Wego{ev na~in pjevawa i mi{qewa karakteri{e 
tvora~ka samosvijest o slo`enosti svih problema i aporija. Odbir ime-
novanih i neimenovanih su{tina i svrsishosnost upotrebe interrogativ-
nog modela poetskog govora, a pokazuje a priori da je stvaralac svjestan re-
lativnosti saznawa i ograni~ewa stvarala~kih mo}i. Ali, uprkos tome, 
on ne odustaje od poku{aja da poka`e „filozofiju vlastitih dubina” (In-
nerlichkeitsphilosophie), da defini{e ono {to bi, po Sretenu Mari}u, 
predstavqalo „centar bi}a ~ovekovog” (st. 1-8):

„Plamen bo`estveni u ni{tavom hramu,
kakva te je sudba u wemu za`egla?
Ali si ti t’jelu vje~no mu~enije
ali t’jelo tebi vremena tavnica?
Tainstveni zakon kakav vas sjedini?
Kakvo li vam pravo ovo svojstvo dade?
To je smrtnu skrito, a ko znade ra{ta?
On tainu ovu nikad prozret ne}e”.
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Kako mali demijurg poeta predstavqa emanaciju bo`anske prirode (de-
us revelatus), to je jasno {to je wegova priroda dvojaka: smrtna (tjelesna) i 
besmrtna (duhovna). Upravo na tu globalnu ideju odnose se sintagne „ni-
{tavi hram” (oli~ewe stradawa), u prvom, i „Plamen bo`estveni” (oli-
~ewe stvarawa), u drugom slu~aju. Radi se, naime, o odnosu nestalne Ma-
terije i stalne Energije, zahvaquju}i kojoj stvaralac postaje blizak Veli-
kom demijurgu (deus absconditus). Me|utim, kako Wego{ umije da zauzme 
razli~ita polazna stanovi{ta, analiti~ar mora biti pa`qiv pri procesu 
zakqu~ivawa, bilo da se radi o poetskoj, bilo filozofskoj refleksiji, 
osobito kada se radi o „grani~nim situacijama” (Grenzsituation), kako bi 
rekli filozofi. Tako, na primjer, stih – „On tainu ovu nikad prozret ne-
}e” (8) nedugo potom on je suprotstavio distihu – „Tvojemu poletu, iako je 
kratak, // um granicu stavit nikako ne mo`e” (40-41), da bi se potom, vari-
raju}i osmi stih, vratio na po~etno stanovi{te – „Ali sve nijemo mimo 
mene ide, // tvori svetu voqu, ne daje otvjeta” (114-115).

Analiti~ko podozrewe prema izvjesnim Wego{evim iskazima (logijama 
ili apoftegama), koje ponekad mo`emo ubrojiti u „apodikti~ku jednostav-
nost”, proistekla je iz na{e vi{egodi{we prakse. Prilikom definisawa 
„kona~nih saznawa” u Wego{evom na~inu pjevawa i mi{qewa (pri ~emu je 
pjevawe „prvi osnov”, a mi{qewe „psqedwe ra~unawe”) mora se voditi ra-
~una o stvarala~kom maniru, odnosno o svojstvu pjesnika da s podjednakom 
snagom, sugestivno{}u i ekspresivno{}u brani antiteti~ka stanovi{ta 
(psiholozi bi rekli „ta~ke gledi{ta”). Na svom stvarala~kom putovawu 
kroz prostor i vrijeme, pjesnik je kao zemaqsko bi}e za putovo|u/hranite-
qa izabrao astralno bi}e (an|ela). Ispravnost takvog postupka ogleda se u 
upotrebi „zaumnog jezika”, kako bi rekao [klovski, koji je preduslov za 
svaku vrstu oniristi~kih i fantazmagorijskih predstava. Novi jezik mu 
omogu}ava prelazak iz realnog u irealni svijet (izlaskom iz „kruga vozmo-
`nosti”), a u sferi filozofije jezika on mu obezbje|uje proces dijalogi~no-
sti, koji je jedini put do Istine i zahvaquju}i kome (putem antropomor-
fizacije i specifi~nog panteizma) pjesnik uspijeva da obnovi zaboravqenu 
komunikaciju planetarnih i astralnih bi}a („Istina po~iwe u dvoje”).13

Filozofskim rje~nikom re~eno, radi se o procesu inicijacije, o me|u-
sovnom nadahwivawu, pri ~emu inspiracija planetarnog bi}a (poete) 
predstavqa „udar prvog krila”, a inspiracija astralnog bi}a (an|ela) 
„udar drugog krila”. Oba krila omogu}avaju let/polet u preostala „pod-
ru~ja mo}i”. Poetska vizija u Lu~i mikrokozma omogu}ava na taj na~in 

13 Dijalogiziraju najprije stvarala~ki i epski subjekti; potom dijalogizira pla-
netarno (poeta) sa astralnim bi}em (an|elom); Bog i arhan|eli Mahail i Gavril; Sa-
tana i arhan|eli; Adam i Satanini demoni, itd.
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„bezvremenu kristalizaciju bezvremenoga”, na {to svim paradigmatskim 
osama upu}uje sedma decima „Pjesne prve” (st. 61-70):

„Istrgni se, iskro bo`estvena,
iz naru~ja mra~ne vladalice,
podigni se na svijetla krila,
raspali se plamenom besmrtnosti,
skini mene sa o~ih mojijeh
neprozra~nu smrtnosti zavjesu,
tupe moje otrgni poglede
od mete`a ovog ni{to`noga,
uvedi ih u poqa bla`ena,
u tvorewem osve{tanom hramu”.14

Na kraju ovog dijela rada zakqu~ili bismo da je ep Lu~a mikrokozma ta-
ko struktuiran da su „Pjesna prva” i „Pjesna {esta”, posve}ene opisu gri-
jeha, pada i stradawa, dok je „Pjesna druga” i finale epa (st. 251-280 
„Pjesne {este”) posve}en stvarawu, vjeri i nadi. Wego{ev na~in pjevawa 
i mi{qewa zasniva se naj~e{}e na binarnim opozicijama ili na duali-
sti~kom shvatawu svijeta. Jednu od opozicija predstavqa i predmet ovoga 
rada: stradawe i stvarawe. Kao ilustraciju nave{}emo kvintu iz „Pje-
sne {este” (st. 56-60):

„sa pla~em }e na zemqu padati,
sa pla~em }e na zemqi `iviti,
sa pla~em }e se u vje~nost vra}ati,
mu~iteq }e jedan drugom biti,
svaki sebe poosob najve}i”.

(zanimqivo je pri tome napomenuti da je poeta mu~enik, a da mu~enik na 
gr~kom jeziku zna~i svjedok, a an|eo-glasnik).

Patwa, dakle, nije samo ugra|ena u „strukturu svemira” nego ~ini i 
osnovu egzistencije na Planeti, tako da je u pravu [openhauer kada tvrdi 
da se ~ovjekova patwa proporcionalno pove}ava sa novim saznawima, od-
nosno da je ona, kako ka`e Wego{, ~esto uzrok najdubqeg pjesnikovog uni-
nija (tuge, poti{tenosti i sjete). Patwa kao Usud u potpunom je skladu sa 

14 Na sâmom kraju odjeqka navedene kwige – „Prigovor zbog slabosti uma” – Ja-
spers ispisuje jedno optimisti~ki intonirano mi{qewe: „Ova vera se potvr|uje iz-
vesno{}u da su postojali, postoje i postoja}e qudi koji umu nalaze svoje dostojanstvo 
i istinu, i da mu oni u svom svemu stalno obezbe|uju uva`avawe” (str. 53).
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pjesnikovom pesimisti~kom vizijom,15 dok }e u finalu iste „Pjesne” (st. 
254-260), u dodatku koji se od ostalog tkiva epa odvaja visokom retorikom, 
osobnom ~ujno{}u i ekstati~no{}u raspolo`ewa, pjesnik zagovarati op-
simisti~ku ili, ta~nije, stoi~ku viziju:

„vi presretni poklonici sunca!
Vi ste vjerni nebesni sinovi,
vas svjetila lu~e `ivotvorne
nose k tvorcu, lu~ah isto~niku;
lu~ je sjajna bogoslovija vam,
lu~ vam `ertvu u nebo uvodi,
lu~ vam tvorca osvjetqava du{u!”

pri ~emu je sasvim jasno da globalni simboli pla~ i lu~ imaju nagla{eno 
refrensku funkciju.

Na osnovu navedenih, i mnogo ve}eg broja nenavedenih citata, preosta-
je nam da zakqu~imo da u ovom generativnom modelu postoji potpuna har-
monija navedenih vizija, kao i brojni poku{aju da se, kreativno i logi~-
ki, rasprava prenese na nova „poqa duha”, o kojima ovoga puta ne}e biti 
rije~i. Primjera radi, spomenu}emo dijadu – Raj i Pakao ili trijadu –
Raj, Pakao i ^istili{te, pri ~emu je tre}a sastavnica oznaka izbora, od-
nosno razrje{ewa brojnih egzistencijalnih, duhovnih i moralnih dilema 
i polilema, na ~ijim polovima egzistiraju negativna i pozitivna utopi-
ja, upravo tim redom. Wego{ je suptilno, s podjednakom kreativnom i in-
telektualnom snagom, opisivao realije, onorosti~ke predstave i fantama-
zgorije (osobito u opisu Pakla). Stoga postoji potpuna stvarala~ka har-
monija, odnosno stvarala~ka korespondencija globalnih ideja u reflek-
sivnim poemama „Misao” i „Posve}eno G. S. Milutinovi}u” i romanti~-
nom epu Lu~a mikrokozma. Tu osobenost naro~itom snagom emanira druga 
poema (st. 101-107), koja odi{e krajwim agnosticizmom:

„Na{e `izni proqe}e je kratko,
znojno qeto za wime sqeduje,
smutna jesen i ledena zima;
dan za danom vjen~aje se tokom,
svaki na{om ponaosob mukom:

15 Psiholog Pol Dil u svojim kwigama posve}enim mitologiji i Bibliji ukazuje 
na tri vrste postoje}eg sklada: 1. sklad mi{qewa: istina; 2. sklad osje}awa: qubav i 
3. sklad htjewa: motivacione namjere. Istine radi, rekli bismo da se ovim vrstama 
sklada mogu ravnopravno dodati i druge vrste, od kojih su za Wego{a karakteristi~-
ne one koje obuhvataju kategorije panteizam i pankalizam.
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nema dana koji mi `elimo,
nit bla`enstva za kojim ~eznemo”.

Zbog nagla{ene korespondencije poetskih ideja dvije poeme se mogu uzeti 
kao dva dijela kompozicionog prstena ove pjesni~ke cjeline (kao prolog i 
epilog).16 Za na{u analizu tako|e je zna~ajan odnos umjetnosti i drugih 
oblika duhovnih djelatnosti, jer je poznato da se ova vrsta djelatnosti 
hrani u velikoj mjeri drugim vrstama duhovnosti.

ELEMENTI „NATPRIRODNE DRAME”

Wego{ev stvarala~ki duh karakteri{e enormna kreativna i intelektu-
alna radoznalost, koju on usmjerava ka razli~itim vrstama duhovnih dje-
latnosti. Na to ukazuju poznati wego{olozi koji su se bavili psihologi-
jom i filozofijom wegovog stvarala{tva, bez obzira na to da li se radi o 
prometejskom mitu (posve}enom stradawu) ili orfi~kom mitu (posve}e-
nom stvarawu), koji nas u ovom dijelu rada precashodno interesuje. Bave-
}i se Wego{evom lektirom, oni su pokazali da se tada{wi „priliv zna-
wa” nije odvijao samo u umjetni~koj sferi koja, kako bi rekao [eling, 
predstavqa samo „organom filozofije”, nego i u sferi egzaktnih, prirod-
no-matemati~kih nauka (od radova poznatog wema~kog astrologa Johana 
Elerta Bodea, 1787-1826, do Fisike Atanasija Stojkovi}a, i drugih).

Stvarawe reprezentativnih umjetni~kih djela, poput refleksivnih poe-
ma „Misao” i „Posve}eno G. S. Milutinovi}u”, a naro~ito autenti~nog ro-
manti~nog epa Lu~a mikrokozma, podrazumijeva ulagawe maksimuma krea-
tivnog, kontemplativnog, imaginativnog i intuitivnog potencijala u savl-
davawu brojnih aporija „tajni stvarawa”; upotrebu depoa svih zaliha, i 
umije}a i znawa. Poku{aj tuma~ewa „drame vasione” u bilo kojoj vrsti dis-
kurzivne prakse mogu} je samo ukoliko stvarala~ki duh potra`i inspira-
tivne posticaje u naj{irem, anti~ki shva}enom „poqu zagonetki i odgonet-

16 Zbog unaprijed odre|enog ciqa i prostora, nijesmo u mogu}nosti da navodimo 
ve}i broj ilustartivnih primjera, kao ni da se bavimo mikroanalizom. Kada je u pi-
tawu ideografsko ~vori{te stradawe, samo u nekoliko stihova „Pjesne {este” pro-
na{li smo desetine metafora i simbola koji pripadaju negativnoj utopiji (pla~, 
muka, smrt, strava, pusto{ewe, jaram, prevara, sumwa, otrov, su`awstvo, kratkovje-
kost, gre{ka, zlo, paganstvo, glib, ne~ist, bezumqe, gad, ad, mrak, nesre}a, suze, vapaj 
itd.). Da je Wego{ pjesnik visoke stvarala~ke koncentracije bez posrednika pokazuje 
osma decima poeme „Misao” (st. 71-80), obimna cjelina u kojoj je opisan Pakao (st. 
211-330 „Pjesne pete”), kao i relativno samostalna pjesni~ka cjelina poeme „Posve-
}eno G- G. Milutinovi}u” (st. 91-130). Wima je, na osnovu apokrifne literature, 
ostvarena osobena apokalipti~na vizija. 
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ki”. Stvaralac tom prilikom, kako ka`e Jaspers, mora voditi ra~una o pre-
vladavawu „granica beskona~nosti”, koje su opre~ne svrsi, kao i markirawu 
„granica kona~nosti”, koje utemequju svrhu. Umni paligraf J. V. Gete sop-
stvena stvarala~ka iskustva i saznawa sumira u sqede}em iskazu: „Meni 
sâmom nije dovoqan samo jedan na~in mi{qewa: kao pesnik i umetnik sam 
politeista, a panteista sam samo kao prirodwak. Ako mi za moju li~nost, 
kao za moralnog ~oveka, treba jedan Bog, i za to se ve} pobrinulo”.

Osnovni problem kojim se bavi tridesetogodi{wi Wego{ kao da nad-
ma{a ne samo subjektivne nego i intersubjektivne mogu}nosti. Gowen 
stvarala~kim nemirom, kao posqedicom stvarala~kog nagona, koji je po 
[openhaueru „tip svega {to postoji”, poeta nastoji da u maksimalnoj mje-
ri iskoristi intencionalnost stvarala~kog bi}a, da prevazi|e „krug vo-
zmo`nosti”, {to bez sumwe predstavqa, jo{ u intencionalnoj fazi na-
stanka djela, riskantnu kreativnu i intelektualnu avanturu. Rizik je u ve-
likoj mjeri smawen istovremenom ili naizmjeni~nom upotrebom ejdetskog 
i logi~kodiskurzivnog na~ina mi{qewa (dakle, u slikama i kategorija-
ma), naro~ito kada se radi o tako slo`enim ideografskim ~vori{tima ka-
kvo je, na primjer, beskona~nost.

Pri tome, kako ka`e filozof Branislav Petronijevi} i kwizi – Filo-
zofija u Gorskom vijencu i Lu~i mikrokozma (1924),17 on se oslawa i na 
„transcendentni optimizam”, koji s jedne strane odlikuje „verbalni ener-
gizam”, dok ga s druge strane odlikuje i „ontolo{ki energizam”. Pjesnik 
se uz pomo} voòbraza brani od egzistencijalnih nizina (poraza) da bi 
stvarawem dospio do eteri~nih visina (uspjeha). U wima, visinama, on 
tra`i azil ne samo od „grani~nih situacija” nego i od praiskonskog 
straha i u`asa koji ga upu}uju na pomisao o kratkotrajnosti svakog qud-
skog ~ina, pa i stvarala~kog me|u wima (ukoliko nije autenti~an).18

17 Petronijevi} se najprije javio kwigom Filozofija u Gorskom vijencu ([tampa-
rija bra}e Popovi}a, Novi Sad, 1908, str. 60), koja je desetak godina docnije do`ivje-
la jo{ jedno izdawe (S. B. Cvijanovi}, Beograd, 1920, str. 96). Osim drugog odjeqka, 
posve}enog pesimizmu, zna~ajan je i tre}i odjeqak – „Ostali filozofski pogledi 
Wego{evi i pojedine misli wegove”. U kwizi iz 1924. godine, izdatoj tako|e u Beo-
gradu, u [tampariji S. B. Cvijanovi}a, prednost bismo dali zavr{nom odjeqku –
„Filozofija u Lu~i mikrokozma”.

Kada je rije~ o pesimisti~koj viziji, Petronijevi} vidi Wego{eve prethodnike u 
[openhaueru, Bajronu i Leopardiju, dok u kwizi Osnovni stavovi metafizike (II) 
saop{tava mi{qewe vrlo zanimqivo za ovu analizu: „41. Du{a je besmrtna kako kao 
transcendentna du{evna supstancija tako i kao formalno pojedina~no Ja” (str. 
115). Vidjeti tako|e i kwigu Mihaila \uri}a Filozofija u dijaspori (Petronijevi-
}eva „Na~ela metafizike”), Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1989).

18 U Kwizi O ~ovekovom ropstvu i slobodi (Ogled o personalisti~koj filozofi-
ji), Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991, religijski filozof Nikolaj 

Ä
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U nastojawu da prevlada beskona~nost u metodi i stvarnosti, uz pomo} 
stvarala~kog duha i radoznalosti, Wego{ uspje{no prevladava brojne an-
tiomije, dospijeva do „povijesnih dubina”, pa ~ak i do „nesumwivih ta~-
nosti”, u {to nas uvjeravaju savremeni astrifizi~ari, egzaktno dokazuju-
}i ta~nost pjesnikovih pretpostavki i prospekcija. Otuda prvu odliku 
wegovog stvarala~kog duha vidimo u intencionalnom luku analizovanih 
umotvora, dok drugu vidimo u lingvisti~kom luku, u tra`ewu novog i ade-
kvatnog jezika kojim se oblikuju novosazdate pjesni~ke slike (mahom vizu-
elne, meditativne i sinesteti~ke) i nove poetske ideje (mahom one koje su 
svoju aktuelnost stekle dugom egzistencijom u civilizacijskom razvoju, 
od iskona do kona). Pri tome je stvaralac u svakom ~asu stvarawa i 
promi{qawa o ostvarenom duboko bio svjestan ~iwenice da nas na putu 
umjetnosti neprekidno prate metafizi~ka pitawa.19

Istovjetnost poetskih ideja potvr|ena je u analizovanom generativnom 
modulu, uprkos upotrebi razli~ite diskursivne prakse. Na to svom ilu-
strativnom snagom ukazuje podre|ewe odre|enih segmenata preuzetih iz 
Biqe`nice, alegorijskog epa Lu~a mikrokozma i svih umotvora medita-
tivne provenijencije. Ono, pore|ewe, pokazuje da je „promi{qawe svemi-
ra” kao „zanosna misao” pratilo Wego{a od dje~a~kih dana, dok ga je nesi-
stemati~no ali sugestivno uvodio u svijet kosmi~kih tajni razbaru{eni 
romanti~arski genije Simo Milutinovi} Sarajlija, zbog ~ega mu i posve-
}uje djelo kojim je bio apsolutno zadovoqan, pa sve do kasne pjesme „Qude-

Ê
Ber|ajev razlikuje kategorije ^ovjek od Li~nosti („^ovek je zagonetka u svetu i, mo-
`da, najve}a zagonetka”), a tako|e i kategorije strah (Furcht) i u`as (Angst), obrazla-
`u}i tu razliku na sqede}i na~in:

„Strah ima uzroke, on je povezan s opasno{}u, s uvredqivim empirijskim svetom. 
U`as se, pak, ne ose}a pred empirijskom opasno{}u, nego pred tajnom bi}a i nebi}a, 
pred transcendentnim bezdanom, pred neizvesno{}u”.

19 Misao „Metafizi~ka nas pitawa prate na svim putevima saznawa umjetnosti” 
preuzeli smo iz kwige Mirka Zurovca – Umjetnost kao istina i la` bi}a („Matica 
srpska”, Novi Sad, 1986) u koju je autor uvrstio ~etiri obimne studije, posve}ene 
filozofskim i esteti~kim sistemima Karla Jaspersa, Martina Hajdegera, @an Pol 
Sartra i Morisa Merlo-Pontija. Zanimqivo je Zurov~evo mi{qewe da kroz simbole 
„refleksija otkriva duboku vezanost egzistencije za transcendenciju i nadilazi fe-
ti{izam predmetnog svijeta bez pomo}i slika” (str. 37).

Uputno je vidjeti i trotomnu kwigu Ernsta Kasirera – Filozofija simboli~kih 
oblika (I – Jezik; II – Mitsko mi{qewe i III – Fenomenologija saznawa), „Dnevnik” –
Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1985.
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vitu [turu” 1847. godine.20 Da se radi o opsesivnoj problematici, tema-
tici i motivici svjedo~e sve vrste iskaza, budu}i da je pjesnik podjedna-
ko te`io, u svim fazama stvarala~ke metamorfoze, da pronikne u „tain-
stvene” prostore pre-egzistencije, egzistencije i post-egzistencije. U tu 
svrhu on koristi retrospekciju, introspekciju i, dosta rijetko, prospek-
ciju. Osobitu te{ko}u predstavqao je proces apstrahizacije, dok je pro-
ces konkretizacije ostvario prividno lako i upe~atqivo. O tome svjedo-
~i u mnogozna~nom stihu – „idealno stvara{, jer ne mo` na djelo”, pri ~e-
mu se ova kategorija, po wegovom mi{qewu, mo`e ostvariti samo u ideja-
ma, odnosno samo u dobrim zamislima.

Prevladavawe „granica” i „grani~nih situacija” pokazuje stvarala~ki 
i epski subjekt na taj na~in {to se nalaze na raskr{}u izme|u paganskog 
kosmocentrizma i hri{}anskog antropomrfizma, izme|u ptolomejevski 
geocentri~nih i kopernikanski heliocentri~nih principa. Pri tome je, 
o~igledno da je Wego{ svjestan istine da apsolutno saznawe ne postoji, 
budu}i da je ono dato samo Velikom demijurgu („^ovjek je minuta bi}a, a 
vje~nost ni{to`nosti” ka`e u Biqe`nici, str. 137), kao bi}u-po-sebi”. O 
tome lov}enski Prometej i Orfej najprije pi{e u ispovjednom tonu:

„Ra{ta nijesam ja vidio, kada su prve zrake vje~ne oblake tame na 
na{em istoku za`egle; ra{ta ne znam tajnu onoga sijateqa, kojemu na 
na{oj zemqi zrna padaju, a na druge se cvjeta i vje~ni plod proizvo-
di?” (str. 138), 

da bi, odmah u nastavku, u svojevrsnoj, naivisti~koj slici, nastavio ra-
spravu o pokrenutoj problematici:

„Da mi se sa zemqe popeti uz Dani~ine zrake, u Danicu, a iz Da-
nice k onome svijetlu uza zrake koji ih woj dava, i tijem na~inom 
putuju}i uza zajamne zrake, mogâ bih do}i na izvor zrakah, ali |e je 
smrtnome lako}a zrake! Oh, zrake, da umijete misliti i govoriti, 

20 Pjesma „Qudevitu [turu” prvi put je {tampana u „Tatranskom orlu”, 
kwi`evnom dodatku „Slova~kih narodnih novina”, br. 51, 5. I 1847, str. 401-402. Za 
na{u analizu zanimqiv je distih (st. 7-8):

„[ta me k tome pobu|uje, o prirodo tainstvena?
Zar svjetila toga moram biti slabim satelitom?”,

kao i 15. stih, prikladan za minucioznu analizu:

„ni{to`nosti bi}em dra`i{, oplakiva{ bi}a bi}e”. 
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biste ~udnije no ste mnogo bile. Ali badava, vi sebe so`i`ete na 
ob{tu `ertvu velikome hramu sveslavija bo`jega.

To je va{ zakon” (str. 138-139). 

Tek sada postaje jasno da Wego{eva kosmi~ka vizija, kao dio naj{ire shva-
}ene poetske vizije, predstavqa fizi~ku i metafizi~ku potrebu odgonetawa 
bi}a svijeta, bi}a poezije i stvarala~kog bi}a. Preciznije re~eno, da se po-
slu`imo mi{qewima bibliognosta i psihologa Pola Dila, od ~etiri vrste 
Boga: Bog-Otac, Bog-Tvorac, Bog-Sudija i Bog-Tajna, Wego{a najvi{e intere-
suje Bog-Tvorac, bilo da upotrebqava „Jezik imanencije” (metaforu), bilo 
„Jezik transcendencije” (metonimiju), bilo da se bavi „istorijom sveta” 
(Weltgeschichte), bilo „istorijom Bo`jih dela” (Heilsgeschichte).21

Brane}i integralnu viziju svijeta, koja je uro|ena wegovom fizi~kom, 
stvarala~kom i metafizilkom bi}u, Wego{ brani ideju da je ^ovjek ne sa-
mo emanacija bo`anstva sa ograni~enim mo}ima nego i stvarala~ko bi}e 
koje stvarawem pokazuje „vi{u egzistenciju” kako bi rekli filozofi („Ja 
sam tvoja iskra besamrtna, // re~e meni svijetla ideja”). Stvarala~ko bi}e 
je neodvojivi dio Kosmosa, budu}i da se radi o vremenitom bi}u (Dil tvr-
di da su kategorije: „Duh”, „Bi}e”, „Supstanca”, „Jedno”, „Esencija” i 
sli~ne predstavqaju samo filozofske sinonime).22 O tome Wego{ najprije 
svjedo~i u Biqe`nici:

„^ovjek je nemirni atom, trunak, zane{eni iz nekakva vi{eg svije-
ta, no ni{to`no{}u zarobqen i u wene vjesi postavqen” (str. 141),

potom u nadahnuto pisanom insertu pisma, upu}enog qekaru Petru Marin-
kovi}u (10/22. VIII 1850):

„Moja je ideja me|u nebesima i grobnicom smjelo le}ela i ja sam 
smrt ovako razumjeo: ili je tihi, vje~ni san koji sam boravio pre|e ro|ewa 

21 Dragocjena je kwiga Nortropa Fraja – Veliki kod (eks) – Biblija i kwi`evnost
(„Prosveta”, Beograd, 1985), koju su preveli Novica Mili} i Dragan Kujunxi}. Zani-
mqivo je Frajevo mi{qewe da duh predstavqa koncepciju poistovje}ivawa sa Sve-
tim duhom (str. 34); odnosno da kategorije duh i dah ~ine „objediwavaju}e na~elo `i-
vota”. Tako|e je zanimqiva i Frajova podjela na sedam glavnih faza u tuma~ewu Bi-
blije: stvarawe, revolucija ili izlazak, zakon, mudrost, proro~anstvo, jevan|eqe i 
apokalipsa, od kojih pet pripadaju Starom, a samo dva Novom zavjetu. Kada je rije~ o 
prvoj fazi – stvarawu, ~ini nam se da u Wego{evom epu Lu~a mikrokozma Bog-Tvorac 
pripada svijetu Starog, a Isus svijetu Novog zavjeta.

22 Mnogo nepohodnih informacija ~italac }e na}i u kwigama Pola Dila – Simboli-
ka u gr~koj mitologiji (Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci 
– Novi Sad, 1991, u prevodu Miodraga Radovi}a) i Simbolika u Bibliji (isti izdava~, 
iste godine, koju je zavr{ila pi{~eva supruga @ana Dil), u prevodu Jelene Staki}.
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ili lako putovawe iz svijeta u svijet i pre~isqewe besmrtnome biva i 
vje~ito bla`enstvo”,

kao i u insertu pisma upu}enog Dimitriju Vladisavqevi}u (31. I 1851):

„Ja se sit naputovah i tobo` po mjeri putujem, kad pogledaj za sobom 
na putovawe, kad evo po zemqi idem, a po vjetru putujem, kao kometa {to 
snuje po zraku”.

Ostvaruju}i svjetlosnu viziju i ispisuju}i himnu svjetlosti kao 
stvarala~kom principu, kao pristalica fotogonije, Wego{, posredno i 
neposredno, pokazuje kako planetarno stvarala~ko bi}e metamorfira u 
astralno, nastoje}i da se i prostorno pribli`i Svemogu}em stvaraocu ko-
ji, vo|en nekom nedefinisanom silom zvanom Sudbina, tako|e te`i ispu-
wavawu vrhunaravne Ideje ili nepojamnog Ideala.23 Bog-Tvorac, An|eo 
putovo|/hraniteq i planetarni Poeta na prenesenom i doslovnom planu 
slu`e ideji obnavqawa davno prekinutog „Saveza sa bo`anstvom”, {to 
predstavqa najbitniju premisu u Wego{evom na~inu pjevawa i mi{qewa. 
„Zbori{te su{tina” nalazimo u distihu:

„Svemogu}stvo svetom tajnom {apti
samo du{i plamena poete”,

budu}i da se radi o ideografskom ~vori{tu u kome se susti~u globalne 
ideje sve tri umotvorine, sastavnice generativnog modela.

Kao {to se mo`e pretpostaviti, radi se odi stvarala~kom principu
kao dijalekti~kom principu, bez obzira na to da li rije~ o Kosmogoniji, 
Logogoniji ili Fotogoniji. Vertikalnu osu ove ideje zapo~eta je uvodnim 
stihom rafinovano pisane poeme „Misao”:

„Plamen bo`anstveni u ni{tavom hramu”,

23 Povodom 130-godi{wice Wego{eve smrti fototipski je izdata Lu~a mikroko-
zma („Obod”, Cetiwe, 1981, str. 1-81), a u produ`etku su objavqena Tuma~ewa i 
obja{wewa Wego{eve „Lu~e mikrokozma” Slobodana Tomovi}a (str. 1-171). Drugi 
dio je docnije inkorporiran u Tomovi}evu kwigu Komentari („Kultura” – Narodni 
muzej Crne Gore – „Veqko Vlahovi}”, Beograd-Cetiwe-Beograd, 1990), u kojoj se nala-
ze komentari sva tri Wego{eva spjeva: La`ni car [}epan Mali (str. 7-137), Lu~a 
mikrokozma (str. 139-141) i Gorski vijenac (str. 243-507).
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nastavqena septimom „Pjesne prve” u kojoj je, izrazito wego{evskim ma-
nirom, definisan ne samo poeti~ki i ontolo{ki ciq nego i ~itav sistem 
ciqeva (st. 34-40):

„Ja sam du{e tvoje pomra~ene
zraka sjajna ogwa besmrtnoga:
mnom se sje}a{ {to si izgubio;
badava ti vatrene poete
satvaraju i kli~u bogiwe:
ja jedina mrake pronicavam
i dopirem na nebesna vrata”,

da bi, na kraju, oda Stvaraocu dostigla zenit u himni~no intoniranoj de-
cimi poeme „Posve}eno G. S. Milutinovi}u” (st. 171-180):

„Sve divote neba i nebesah,
sve {to cvjeta lu~em sve{tenijem,
mirovi li al’ umovi bili,
sve prelesti smrtne i besmrtne –
{to je skupa ovo svekoliko
do op{tega oca poezija?
Zvanije je sve{teno poete,
glas je wegov neba vlijanije,
lu~a sv’jetla rukovoditeq mu,
dijalekt mu veli~estvo tvorca”.

Ispuwavaju}i zakone Provi|ewa, vo|en sopstvenom Promi{qu i zada-
cima odre|ene mu Sudbine, Veliki demijurg u dijalogu sa arhangelima 
Mihailo i Gavrilom insistira na procesualnosti, odnosno dijalektici i 
mi{qewa i stvaraqa, budu}i da je dinami~na slika svijeta pretpostavqe-
na stati~noj. U jedanaestoj i dvanaestoj decimi „Pjesne tre}e” na ma{to-
vit na~in Svetvoriteq upoznaje sagovornike sa hipoteti~no uzetim Kraj-
wim ciqem; koji se sastoji u apsolutnoj pobjedi sila Poretka nad silama 
Haosa, odnosno sila Svjetlosti nad silama Mraka (st. 117-126):

„mra~ne to~ke kad nig|e ne bude
do predjelah niti za predjele,
kad joj oblik pregnusni pogine,
kad svi kraji zaplamte svjetlo{}u,

dva vojvode, nebesni prvjenci,
tad }e op{ti tvorac po~inuti
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i svoj sveti zavjet ispuniti;
tad }e miri i prostori stra{ni
slatkoglasnom grmjet armonijom
vje~ne sre}e i vje~ne qubavi”. 

U poku{aju da razrije{i najte`u {ifru nastajawa, postojawa i nestajawa 
– {ifru koju sâm sobom predstavqa, ~ovjek/stvaralac se jo{ jednom poslu-
`io stvarawem kao dokazom djelatne filozofije, duboko svjestan istine 
da je isto misliti i biti.24

*

Da zakqu~imo. Svaku vrstu stvarawa, pa i umjetni~ko, do koga mu je naj-
vi{e stalo, Wego{ je smatrao vrstom otkrovewa, odnosno verbalnog otkro-
vewa ili estetske epifanije. Stvaraoci i filozofi dobro znaju da se samo 
uz pomo} epifanije mo`e dospjeti do „predistorije vidqivog”, odnosno do 
najskrivenijih istina, do elemenata „natprirodne drame”, stradawa i stva-
rawa kao vertikala humaniteta, bilo da se radi o kategoriji exegis (ono {to 
se pro~ita u tekstu), bilo o kategoriji eisegesis (ono {to se ho}e da se pro-
~ita u tekstu). U takvom stvarala~kom konceptu umjetni~ka djela koja pri-
padaju Prometejskom i Orfi~kom mitu, poput Wego{evih umotvorina, ne-
posredovano doprinose „rasvjetqavawu bi}a”, odnosno „bu|ewu duhovnog 
bi}a” jer sama sobom predstavqaju djela neprocjewive qepote i smisla.

Na kraju, generativni model o kome je rije~ predstavqa obrazac nadah-
nuto pisane mudrosne literature, budu}i da je mudrost jedna od oznaka 
potencijalnog (kao produkt „Radimosti one neumorne”). Kao enormni „na-
por duha”, autenti~no imjetni~ko djelo i nije ni{ta drugo do li vrsta 
„duhovnog pro~i{}ewa”. Poetski govor u Wego{evim djelima, vi{e nego 
u djelima drugih predromanti~ara i romanti~ara, na{ih i stranih, pred-
stavqa vrstu „uzoritog govora”, upravo onako kako je svojevremeno zapisao 
filozof Hartman:

„Tek kao govore}i stvor, ~ovjek jeste ~ovjek”.

24 Wego{ologija predstavqa oblast u kojoj se neposustalo objavquju nova djela, 
uprkos obiqu postoje}ih. Neka od wih se bave istra`ivawem podrobnosti iz pi{~e-
va `ivota, kao na primjer kwiga Miqana Moja{evi}a Jugoslovenske teme u Kotinom 
listu „Allgemeine Zeitung” po dopisima Vilhelma Hopea (1831-1844), SANU, Beograd, 
2001, str. 628, Vidjeti odjeqak „Der Vladika” (str. 70-134), dok se druge bave teorij-
skim uop{tavawem, kao {to ~ini Du{an I~evi} i kwizi Misao i smisao (CID –
Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 2000). Za na{u analizu zani-
mqiva su tri odjeqka: „Misao” (str. 15-18), „Sveto trojstvo” (str. 19-70) i „Materija 
i antimaterija” (str. 145-166), izme|u ostalih.
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Academician Radomir V. IVANOVIĆ

SIGNIFICANCE OF GENERATIVE MODEL 
IN MEDITATIVE POETRY BY NJEGOŠ

Summary

Dealing with writer's psychology and philosophy of creation, as well as with theory of 
poetry, in monographs Poetic Speech of Njegoš (1991) and Njegoš's Psychology and Philo-
sophy of Creation (1997), we have established that in the three mentioned spheres very signi-
ficant are: process of generating the poetic ideas and literary text (a) in all three stages of cre-
ative metamorphosis (1828-1837; 1837-1844 and 1844-1851); as well as the process of tran-
sposing or transfiguration of one kind of global symbols into the others (b).

The new, generative model is composed of: reflexive poem “A Thought” (1844), religio-
us-philosophic-allegoric romantic epic poem The Ray of Microcosm (1845) and reflexive po-
em “Dedicated to Mr. S. Milutinović” (1845), with Njegoš's Notebook, which was not dated, 
but which represents an essential part of the model. The novelty of the approach is contained 
in fact that the first poem was treated as a prologue, the other one as epilogue not only of the 
epic poem The Ray of Microcosm but of generative model as a whole.

Proposed model both in theoretic and applied plain indicated that two basic ideographic 
nods represent global symbols of suffering, as a designation for “drama of living”, and crea-
tion, as a designation for “drama of creation”.. The author endeavors to resolve by his poetic 
work some of the essential problems and aporia of pre-existence, existence and post-existen-
ce. By his work he undoubtedly contributes to „illumination of being”, discovery of “reflexi-
ve depths” and ubiquiting of „gathering-place of essences”. Thanks to the knowledge and 
skills, versatile types of energy (creative, imaginative, contemplative and intuitive), he has 
created a lasting and valuable work dedicated to the problems of cosmogony, theogony, logo-
gony and photogony leaving to our inheritance the abundance of philosophems, poetemes 
and mythologems.
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