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OD TEORIE KOMPARATIVNIH PREDNOSTI DO BORBE ZA
NOVI MEDBUNARODNI EKONOMSKI POREDAK

(Marginalije o teoriji neekvivalentne razmene)

Zasluga za teoriju komparativnih prednosti pripisuje se Davidu
Rikardu najées¢e zanemarujudi ¢injenicu da je, kako to pise Sumpe-
ter u svojoj poznatoj History of Economic Analysis, »jedan nepo-
znati pisac u 1701. godini objavio raspravu pod naslovom Conside-
rations on the East-India Trade (Razmatranja o istocnoindijskoj tr-
govini) u kojoj je tretirao medunarodnu trgovinu kao nacin dobija-
nja dobara manijom koli¢inom rada nego Sto bi bilo nuzno da se ta
dobra proizvodu kod kuce-«! Za analizu koju dajemo u ovom radu
znatajna je jo$ jedna ocena potekla od Sumpetera — da se »Ricardo
i njegovi sledbenici nisu oko toga (da li zemlje koje ulestvuju u
razmeni izvlae iz nje podjednaku, ekvivalentnu korist — prim. I.
S.) brinuli, ve¢ su jednostavno pretpostavili da ¢e se korist podeliti
na pola«.?

Jednom od svakako klju¢nih problema danaSnjeg sveta, prob-
lem Cije razreSenje veliki broj zemalja u svojoj ekonomskoj i poli-
tickoj akciji stavlja u prvi plan, problem koji naroCito »tiStix zem-
lje »Treceg sveta« ali sve viSe pogada i razvijene zemlje, jeste pro-
blem velikih neravnomemosti u dostignutom stepenu i moguéno-
stima daljeg privrednog i drudtvenog razvoja razliCitih zemalja i
regiona sveta. Imperijalizam, uslovi koji vladaju u medunarodnim
ekonomskim i politickim odnosima, eksploatacija nerazvijenih od
strane razvijenih kapitalistickih zemalja i mnogo Sta drugog nado-
vezuje se na problem nejednake privredne razvijenosti zemalja.

1 J. A. Schumpeter, op. cit., jug. izd., »Informator«, Zagreb, 1975, str. 310.
‘ 1bid., str. 502.
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Ovaj problem je star koliko i ljudska civilizacija. »lzmedu po-
jedinih zemalja, oblasti i lokaliteta uvek ¢e postojati odredena raz-
lika u zivotnim uslovima, koju ¢e biti moguée svesti na minimum,
ali se nikada ne¢e moci potpuno da odstrani. Stanovnici Alpa uvek
¢e imati drugaCije Zivotne uslove od stanovnika ravnica« (Engels).
No svakako da osnhovno pitanje nije sadrzano u nivou prirodnih
(geografskih) pogodnosti odredenih zemalja ili teritorija da se pri-
vredno razvijaju. Zato Engels i govori o moguénosti da se razlike
izmedu podrucja s ve¢im i onih s manjim pogodnostima za razvoj
»svedu na minimum«. Danasnji svet je, pak, u najve¢em broju slu-
Cajeva frapantna ilustracija produbljavanja jaza izmedu razvijenih
i nerazvijenih.

Ekonomskoj nauci je vrlo poznato da je privrednom razvoju
imanentna strukturna i teritorijalna neravnomemost, do koje do-
lazi usled dejstva niza relevantnih Cinilaca. Medutim, kao i kod svih
druStvenih protivre¢nosti, i kod suprotnosti koje postoje izmedu raz-
vijenih i nerazvijenih postavlja se kao jedno od osnovnih pitanje
granica, raspona koji se moraju i mogu tolerisati, bilo u smislu da
dalje zaostajanje nerazvijenih dovodi u pitanje i razvoj razvijenih,
ili u smislu granica nejednakog razvoja koje nerazvijeni mogu »pri-
hvatiti«.

Nikada u istoriji CoveCanstva sukob interesa razvijenih zemalja
i nedovoljno razvijenih, zemalja koje su dostigle visok nivo indu-
strijskog razvoja i onih koje jo§ predstavljaju samo agrarna ili Si-
rovinska podrucja, nikada taj sukob nije poprimio takve razmere
kao poslednjih nekoliko godina, tacnije od jeseni 1973. godine, pre-
rastajuéi u opStu svetsku ekonomsku (a ne samo »energetsku«) Kkri-
zu kapitalizma i kapitalistickih medunarodnih ekonomskih odnosa.
Moze se s puno razloga verovati da ¢e problemi odnosa razvijenih
i nerazvijenih zemalja, zemalja proizvodaca i potroSaca do sada jev-
tinih sirovina, biti »tema dana« svetske politicke i privredne javno-
sti joS dugo, vremena, sve dok se ti odnosi ne postave na nove 0s-
nove, one koje ¢e pre svega biti prihvatljive za zemlje u razvoju.
Bez preterivanja se moze rec¢i da ¢e akcija koju sada vode zemlje
u razvoju, a koja ima za cilj razreSavanje niza problema do kojih je
doslo usled neravnopravnih medunarodnih ekonomskih odnosa, biti
probni kamen ne samo njihove vitalnosti i ¢vrstine ve¢ i vitalnosti
svetske zajednice u oelini.

Jedan od najznacajnijih uzroka i posledica neravhomemosti u
privrednoj razvijenosti razliCitih zemalja i regiona sveta jeste ne-
ekvivalentna razmena. S tim se vecina savremenih ekonomista teo-
retiCara slaze ali se veliki broj njih medusobno ne slaze u tome Sta
treba podrazumevati pod pojmom neekvivalentne razmene, ili, pre-
ciznije, u pitanju uzroka neekvivalentne razmene. Problem je od
izuzetnog znacaja kako za razmenu unutar odredene narodne pri-
vrede, tako i za medunarodnu razmenu. | u jednoj i u drugoj raz-
meni dolazi do toga da se viSe sati rada jednog sektora ili regiona
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privrede razmenjuje za manje sati rada nekog drugog sektora ili
regiona, $to znaci da dolazi do prelivanja stvorene vrednosi iz jed-
nog sektora (regiona) u drugi. Do ovog prelivanja dolazi putem me-
hanizma cena. No, kada i zaSto dolazi do tog prelivanja? Na to pi-
tanje, €ini nam se, ekonomska teorija jo§ nije dala potpun odgovor.

Jedan od, danas poznatijih, marksistickih ekonomista u Fran-
cuskoj, A. Emanuel, objasSnjava (pojednostavljenim primerom bazi-
ranim na Marksovim shemama transformacije vrednosti u cene pro-
izvodnje) da do neekvivalentne razmene izmedu zemalja dolazi i u
uslovima kada izmedu zemalja koje ucestvuju u razmeni postoji
mobilnost kapitala i kada je u njima jednak nivo nadoknada za rad
(do te jednakosti visine nadoknada za rad moze do¢i usled meduna-
rodne mobilnosti radne snage ili usled delovanja bioekonomskog za-
kona medunarodnog izjednaCavanja nadoknada za rad na odrede-
nom fizioloSkom nivou). To je, po Emanuelu, prvi oblik neekviva-
lentnosti u medunarodnoj razmeni rada — neekvivalentnost u uslo-
vima kada u zemljama koje razmenjuju svoje robe ili usluge po-
stoje jednake stope viSka vrednosti ali razli€iti organski sastavi
proizvodnih cinilaca. No, ako prva pretpostavka ovog oblika neekvi-
valentnosti (medunarodna konkurencija kapitala i medunarodno iz-
jednacenje profitnih stopa) moZe da predstavlja odredenu realnost
savremenih medunarodnih ekonomskih odnosa, druga pretpostavka
(medunarodna jednakost nadoknada za rad) predstavlja potpunu ne-
realnost. Zato Emanuel istrazuje »neekvivalentnost u pravom smi-
slu« — neekvivalentnost medunarodne razmene do koje dolazi u us-
lovima nejednakih stopa viska vrednosti po pojedinim zemljama —
razmenjivaCima svojih roba, u uslovima nejednakih nadoknada za
rad i organskih sastava proizvodnih cinilacas

U ekonomskoj teoriji istrazivanje ovog fenomena dugo je bilo
zanemareno. Tek su ga marksisti Sire istraZili. Tako je Oto Bauer
pisao o tome da industrijska Austrija izvlaCi deo vrednosti proiz-
vedene u poljoprivrednoj Ceskoj usled razli¢itosti organskog sastava
kapitala. Po njemu, »ako hoéemo da ispitamo situaciju dvaju po-
drucja koja se nalaze na razli¢itim etapama razvoja kapitalizma ali
koja razmenjuju svoje robe, ... to nam odgonetava marksisticka
teorija cena .. Kapital najrazvijenije zemlje ima najviSi organski
sastav, Sto znaci da u razvijenijoj zemlji istoj koli€ini fonda najam-
nina (varijabilnog kapitala) odgovara veca koli¢ina konstantnog ka-
pitala nego u nerazvijenoj zemlji. No, Marx nam je pokazao da —
zbog tendencije k podjednakoj razdeobi profita — rad ne proizvodi
u svakoj od ovih zemalja viSak vrednosti za svoje kapitaliste, veé
se celokupni viSak vrednosti koji proizvode radnici obeju zemalja
deli izmedu kapitalista jedne i druge zemlje ne prema uceS¢u koli-
¢ine rada koju daje svaka zemlja ve¢ prema uceS¢u kolic¢ine kapi-

3 Vid.: A. Emmanuel, L'échange inegal, »F. Maspero«, Pariz, 1969; Nejed
naka razmena, »Komunist«, Beograd, 1974.
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tala investiranog u svakoj od zemalja. Kako u razvijenijoj zemlji
istoj koli€ini rada odgovara viSe kapitala, ona prisvaja vec¢i deo viska
vrednosti od koli¢ine uloZenog rada. Sve se dogada kao da je viSak
vrednosti $to su ga proizvele obe zemlje stavljen na jedan kup, a
potom raspodeljen medu kapitalistima prema koliCini kapitala sva-
kog od njih. Tako kapitalisti razvijenih zemalja ne eksploatiSu sa-
mo svoje radnike, ve¢ prisvajaju i deo viSka vrednosti proizvedenog
u manje razvijenim zemljama. Ako posmatramo robne cene, svaka
zemlja u razmeni debija onoliko koliko daje. Ali ako paznju za-
drzimo na vrednostima, vidimo da razmena nije ekvivalentna«.

Slicne stavove o transferu vrednosti iz zemalja s niskim u zem-
lje s visokim organskim sastavom kapitala nalazimo i kod mnogih
drugih marksista, naroCito kod Henryka Grossmana i Maurica Dob-
ba. No u tekstovima nekih drugih savremenih marksista nailazimo
i na drugalija tumacenja neekvivalentnosti medunarodne razmene.
Tako, na primer, Charles Bettelheim smatra da neekvivalentnost
razmene koja potie iz nejednakosti nadoknada za rad, a Sto pred-
stavlja srz Emanuelovih ideja, moZe da bude daleko znacajnija od
drugih oblika neekvivalentne razmene, kako sa aspekta eksploata-
cije jednih zemalja od strane drugih, tako i sa aspekta nejednakog
razvoja razliCitih zemalja.5 Medutim, dok je za Bettelheima razlika
izmedu ta dva oblika neekvivalentne razmene (one koja je uzroko-
vana nejednakoS¢u organskog sastava kapitala i one koja je uzro-
kovana nejednakosS¢u nadoknada za rad u zemljama u€esnicama raz-
mene) samo jedna razlika u stupnju, za Emanuela je ta razlika sus-
tinske prirode, zbog ¢ega Emanuel i govori o neekvivalentnoj raz-
meni u Sirem i onoj u uZzem smislu reci.

U svakom slucaju, neekvivalentna razmena znaci da su na svet-
skom trziStu nerazvijene ili manje razvijene zemlje prinudene da
prodaju proizvode relativho velikog broja sati rada i da za prihode
koje tim prodajama ostvaruju kupuju od razvijenijih zemalja pro-
izvode manjeg broja sati rada. Ve¢ iz ovakvog odredivanja neekvi-
valentne razmene proizlazi da se radi o fenomenu koji ima mnogo
Sire znacCenje od obi¢nog ekonomskog znaCenja izraza »razmenag, 0
fenomenu koji ima svoje duboko politicko i ideoloSsko znacenje.

Da bi se problem neekvivalentne razmene shvatio u svoj svojoj
kompleksnosti, neophodno je najpre shvatiti da bogatstvo i siroma-

4 0. Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie, Be¢, 1924,
prevod (s francuskog) F. RedZepagica.

5 Vid.: Ch. Bettelheim, Echange International et Developpement Regional,
»Problemes de Planification, br. 2. Bettelheim ovde objaSnjava da ako u dve-
ma kategorijama zemalja profit svake godine predstavlja istu proporciju no-
voga_ kapitala u odnosu na stari, porast profita je po radniku znatno visi u
zemljama s viSim organskim sastavom kapitala, Sto omogucava da se u tim
zemljama lak3e predujme kapitali potrebni za naucnoistrazivacki rad, obrazo-
vanje, druStveni standard i sve ono 3to omogucava bolje koris¢enje rada, pri-
rodnih izvora i samog kapitala, bolje koris¢enje nego $to je moguce u zemljama
koje ve¢ gube u medunarodnoj razmeni.
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Stvo zemalja nisu ni u najmanjoj meri nekakve, da tako kazemo,
slucajne, »geografske« pojave ve¢, naprotiv, strukturalne pojave i
nuzni proizvodi celine ekonomskih odnosa koji vladaju u svetu. Za
svet kao celinu mozZe se kazati da je siromaSan — najveci deo sta-
novniStva zemlje Zivi u slamnim kolibama, jedva uspeva da se pre-
hrani, u mnogim delovima sveta i danas haraju glad i bolest, veliki
deo CoveCanstva je bez moguénosti da nau€i da Cita i piSe, itd,, itd.
No u tom tako siromaSnom svetu u jednom manjem broju visoko-
razvijenih zemalja koncentrisano je otprilike 9/10 proizvodnih ka-
paciteta celokupnog CoveCanstva. Svet je polarizovan na malobrojne
bogate i mnogobrojne siromasne.

U objasnjenju ovih fenomena, kao $to smo na to ve¢ ukazali,
ekonomska nauka veoma kasni. Emanuel je u pravu kad kaze da je
i marksisticka ekonomska nauka tu delimi¢no zatajila, jer nije sa-
svim stvorila »teorijsko oruzje nuzno potrebno ,proleterskim nacija-
ma’, oruzje koje je Marx Citav jedan vek ranije pruZzio nacionalnim
proleterima«.6 No ako je ekonomska nauka moZda i danas na ovom
pitanju u zaostajanju, svest nerazvijenih zemalja o njihovom stvar-
nom poloZaju u ekonomskim odnosima s razvijenim kapitalistickim
zemljama viSe nije u »zakaSnjenju«. Nikada kao danas nije postalo
tako jasno da nerazvijenim zemljama nije potrebna »pomoc« od raz-
vijenih kapitalistickih zemalja, pomo¢ koja se manje ili viSe daje kao
milostinja, ve¢ da se javlja potreba da razvijene nadoknaduju neraz-
vijenima. Sta da nadoknaduju? To je sustinsko pitanje na koje bi
ekonomska teorija morala dati odgovor. Taj odgovor, pak, mora biti
rezultat istraZivanja sve kompleksnosti mehanizama eksploatacije
jedne zemlje od strane druge, znaci onog istrazivanja za koje se
zna da ga je Marks planirao izvrsiti, ali nije stigao da to ucini.

Neekvivalentna razmena upravo predstavlja jedan od mehani-
zama prelivanja vrednosti iz manje razvijenih u razvijenije zemlje,
i to najznacCajniji mehanizam tog transfera, koji, od svoje strane,
omogucava razvijenim zemljama da se brze privredno razvijaju od
nerazvijenih, Sto pokreée nove ili pospeSuje ve¢ postojeCe mehaniz-
me medunarodne eksploatacije. U skupu ovih mehanizama treba
traziti objasSnjenje celine svetske raspodele bogatstva.

U istoriji ekonomske misli izgleda da je Condillac prvi tvrdio
da je razmena uvek neekvivalentna. Po njemu, kao teoretiCaru ko-
risnosti, ucesnik u razmeni uvek dobija neSto Sto mu je manje po-
trebno (pa, prema tome, neSto Sto je za njega manje vredno) za ne-
Sto Sto mu je potrebnije (za neSto Sto je, znaci, i viSe vredno). Bez
ovoga bi razmena bila nesvrsishodna. Suprotno Condillacu, za le
Trosnea su stvari u razmeni uvek ekvivalenti. No tek sa Rikardo-
vom teorijom komparativnih troSkova, koja je, u sustini, i danas

_’ Emmanuel ovde asocira na poznate Marxove rei 0 »nacijama burzu-
jima« (eksploatatorskim nacijama) i »nacijama proleterima« (eksploatisanim
nacijama).
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»vazeCa« teorija medunarodne razmene, formulisano je jedno celo-
vito shvatanje da u razmeni sve zemlje viSe dobijaju nego Sto
gube.

Oto Bauer je bio u pravu kada je tvrdio da se nejednakost raz-
mene ne moZe uoCiti ako se posmatraju samo robne cene, vec¢ tek
kada se uporeduju vrednosti roba — drudtveno potrebni radovi za
njihovu proizvodnju. Zato se i odgovor na pitanje neekvivalentnosti
razmene mora traZziti izvan odnosa koji vladaju na svetskim trzisti-
ma — u svetskim odnosima proizvodnje. Tek tada se moZe razumeti
kompleksnost strukture kojom kapitalisti razvijenih zemalja raspo-
lazu, ne samo »domacom« bazom eksploatacije, bazom koja omogu-
cava eksploataciju proletarijata u samim razvijenim kapitalistickim
zemljama (a ta je baza sadrzana u kupovini radne snage po ceni koja
je niza od cena proizvoda koje ta radna snaga proizvodi i koje ka-
pitalisti prodaju medu sobom ili proletarijatu), ve¢ i medunarodnom
bazom, sa kojom kapitalisti, kroz mehanizam neekvivalentne raz-
mene i kroz druge mehanizme, eksploatiSu proletarijat nerazvijenih
zemalja, i to kupovinom njihovih proizvoda po cenama koje omo-
gucCavaju proSirenu reprodukciju ekonomskih nejednakosti i medu-
narodnu podelu rada nepovoljnu po nerazvijene zemlje.

Marks je u viSe navrata isticao da upravo kapitalisti profitiraju
od neravhomemosti u medunarodnom razvoju proizvodnih snaga.
Do ovoga dolazi ne samo kada kapitalisti iz razvijenih zemalja eks-
ploatiSu nerazvijene ve¢ i putem jednog specificnog mehanizma.
Marks piSe da se »rad naprednije zemlje valorizira kao rad vece
specifiéne teZine« i dodaje da se »rad, koji se ne pla¢a (proletarija-
tu razvijenih zemalja — prim. I. S.) kao kvalitativnho viSi, prodaje
(manje razvijenim zemljama — prim. I. S.) kao takav«. Znaci da
se od proletarijata razvijenih zemalja kroz razmenu razvijenih i ma-
nje razvijenih oduzima joS viSe nego da te razmene nema. S druge
strane, po Marksu, »favorizovana zemlja dobija u razmeni (s manje
razvijenom — prim. I. S)) viSe rada za manje rada, mada tu razliku,
taj viSak, kao i UopSte kod razmene izmedu kapitala i rada, trpa u
dZzep izvesna (naravno, kapitalisticka — prim. 1. S.) klasa«.7

Medu gradanskim ekonomistima znacajnija shvatanja o neekvi-
valentnoj razmeni nalazimo kod R. Nurksea, C. Kindlbergera, H.
W. Singera, A. Lewisa, G. Mirdala, R. PrebiSa. Po tzv. Singer-Pre-
bdiSovoj tezi8 plodovi tehni¢kog progresa su distribuirani ili proizvo-
dacCima ili potroSaima, odnosno — kod razvijenih zemalja tehnicki
progres do kojeg dolazi u industriji vodi povecanju dohodaka (na-
jamnina i profita), dok kod nerazvijenih zemalja, koje su najceSce
proizvodaci sirovina i hrane, tehnicki progres vodi padu cena. To
znali da priroda proizvoda karakteristiCnih za privredne strukture

7 Kapital LU, izd. »Kulture«, 1948, str. 202—203.
8 Singer, The Distribution of Gains, »American Economic Review« Vol.

XL.; Prebisch, The Economic Development of Latin America...«, Nju Jork,
1950.
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razvijenih, odnosno nerazvijenih zemalja uslovljava rezultate po-
rasta produktivnosti rada, a ta »priroda« proizvoda nije niSta drugo
do razliCitost intenziteta traznje za primarnim (Sirovinskim) i indu-
strijskim proizvodima. »Trgovina bazi¢nim proizvodima je funda-
mentalno inferiorna u poredenju sa trgovinom industrijskim proiz-
vodima.«9

Nekoliko je uzroka tendencijskom padu cena proizvoda koje iz-
voze nerazvijene zemlje: mnoge razvijene zemlje primenjuju razne
mere agrarnog protekcionizma; sinteticki proizvodi, koje uglavnom
proizvode razvijene zemlje, sve viSe zamenjuju prirodne sirovine,
najznacajniju stavku u izvozu nerazvijenih zemalja. Tek neki od
gradanskih ekonomista ukazuju na znafaj koji nejednake naknade
za rad od jedne do druge zemlje imaju po medunarodu razmenu.
Tako P. Moussa piSe da su »visoke najamnine radnika u industrija-
lizovanim zemljama uzrok izvesnog pogorSanja odnosa razmene za
nerazvijene zemlje«.10 A. Lewis, pak, ukazuje na neogranienu po-
nudu radne snage u nerazvijenim zemljama kao na faktor koji nak-
nade za rad u tim zemljama drZi na niskom nivou.

Skotski viski i francuska vina su, takode, poljoprivredni proiz-
vodi, pa ipak njihove cene na svetskom trzistu, kako to i Emanuel
navodi, ne beleze tendenciju pada a njihovi proizvodaci dobijaju
najamnine sasvim na nivou najamnina industrijskih radnika razvi-
jenih zemalja. Da li je to uzrokovano visokom traznjom kvalitetnih
pi¢a, ili time Sto Skotski viski i francuska vina nemaju supstitute.
Ni persijski Cilima nemaju supstitute, traZznja za njima je vrlo veli-
ka, a ipak njihovi proizvodaci zaraduju koliko za elementarno odr-
Zanje. Problem se moZe postaviti i onako kako to Cini Emanuel:
»Mogu se naci dobri ili loSi uzroci objasSnjenju razlika u najamnini
izmedu americkog metalca, koji radi na presi vrednoj milion dolara,
i radnika na plantazi kafe u Brazilu, koji ima samo jednu macetu.
No vrlo je teSko objasniti zasto americki zidar, koji u predgradu
Nju Jorka gradi kucu, zaraduje trideset puta viSe od svog libanskog
kolege, mada se obojica sluze istim sredstvima i vrSe iste pokre-
te.«ll Ne dokazuju li ve¢ ovi primeri problemati¢nost gore iznetih
teza gradanskih ekonomista?

Prebis veliki znaCaj pridaje visokoj sindikalnoj organizovanosti
radnika u razvijenim i neorganizovanosti u nerazvijenim zemljama,
kao faktoru porasta najamnina u prvoj, odnosno stagnacije najam-
nina u drugoj grupi zemalja. Mirdal, slicno Lewisu, takode smatra
da sve dok u odredenoj zemlji postoji obilje ponude radne snhage,
korist od porasta produktivnosti rada uglavhom biva preneta u raz-
vijene zemlje, dok sliCan porast produktivnosti rada u razvijenim

8 Guy de Lacharrieere, Commerce exterieur et sousdc¢veloppement, Pa-
ris, 1964.

10 Les nations proletaires, Paris, 1959. Cit. prema A. Emmanuel, op. cit.,
str. 128.

11 A. Emmanuel, op. cit., str. 288.
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zemljama u potpunosti ostaje u njima i dovodi do poveéanja najam-
nina i profital2 No, ipak, najcelovitije shvatanje uzroka neekviva-
lentne razmene, medu shvatanjima gradanskih ekonomista, jeste
Lewisovo.13

Lewis analizira vrlo konkretan primer dva proizvoda, Secera i
p3enice. Za oba ova proizvoda produktivnost rada je vrlo visoka, pa
ipak radnici koji proizvode 3ecer Cesto hodaju bosi a oni koji pro-
izvode pSenicu naj¢eS¢e imaju prilicno visok Zzivotni standard. To
je zato, objaSnjava Lewis, §to u zemljama proizvodalima i izvozni-
cama Secera (tropske zemlje) postoji obilje radne snage, dok u zem-
ljama koje proizvode i izvoze pSenicu (na primer, SAD, Kanada,
Francuska) postoji oskudica radne snage. Sa porastom produktivno-
sti u proizvodnji Secera cene padaju, jer kapitalisti u toj grani ne-
maju razloga (zbog obilja radne snage) da povecavaju najamnine,
a profiti se, takode, ne mogu povecavati, zbog, na Sto ukazuje Le-
wis, tendencije OpSteg izjednaCavanja profitnih stopa na kapitale
uloZene u razne grane privrede. To znaci da korist od porasta pro-
duktivnosti u vecini privrednih (izvoznih) grana nerazvijenih zema-
lja odlazi kupcima — razvijenim zemljama. Obrnuto, sa porastom
produktivnosti u proizvodnji p3enice dolazi i do porasta najamnina,
tako da tu nema odlivanja vrednosti u zemlje koje pSenicu uvoze.
lako faktor obilja ili oskudice radne snage nije jedini koji diferen-
cira najamnine u razvijenim i nerazvijenim zemljama, on je, bar
po Lewisovom miSljenju, najznacajniji.

Marksisticka ekonomska nauka, kao $to smo to ve¢ napomenuli,
malo je Sta dala u objasnjenju neekvivalentnosti medunarodne raz-
mene. DoduSe, u Kapitalu se Marks fragmentarno osvrée na neke
aspekte nejednakosti u medunarodnoj razmeni, ponegde i na even-
tualni uticaj koji diferencirane najamnine mogu vrSsiti na odnose
razmene, taCnije na cene roba. Tako, Marks piSe: »Kad se najam-
nina penje delimi¢no ili lokalno (podvukao I. S)) — tj. samo u ne-
kim granama proizvodnje — moZe time nastati lokalno dizanje cena
proizvoda tih grana.«l4 JosS znacajnije je to $to Marks (u prvoj knji-
zi Kapitala) iznosi misljenje da vrednost radne snage varira u vre-
menu i prostoru — od zemlje do zemlje.

Kod savremenih marksistickih pisaca, posebno kod onih iz so-
cijalistickih zemalja, manje ili viSe nailazimo na izvesnu »rehabili-
taciju« Rikardove teorije komparativnih troSkova, odnosno na shva-
tanje, CeSce reCeno implicite nego explicite, da medunarodna raz-
mena, Cak i kada je neekvivalentna, donosi koristi (uStedu rada)
svim ucesnicima u razmeni. $to ne samo da nije nista novo u odno-

12 Myrdal, Une economic Internationale, Pariz, 1958; Development and
Underdevelopment, Kairo, 1956; Economic Theory and Underdeveloped Regi-
ons, London, 1963.

1S Levis, Economic Development..., Mancester, 1954; Theory of Economic
Growth, London, 1963.

14 Kapital, izd. »Kulture«, 1947, lat., II, str. 295.
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su na Marksovu zaostavstinu, nego je Cak i izvestan korak nazad,
s obzirom da Marks, piSuc¢i o tome, vrlo jasno govori da »bogatija
zemlja eksploatide siromasniju-«15 a tog jasnog ukazivanja na eks-
ploatatorski karakter medunarodne razmene kod Savremenik mark-
sista iz socijalistickih zemalja, koji se bave problematikom medu-
narodnih ekonomskih odnosa, uglavhom nema. Posebno je nedovolj-
no ukazivanje na onu medunarodnu eksploataciju rada koja ne pred-
stavlja obi¢no »pljackanje« (izraz koji, na primer, Bettelheim i Ema-
nuel ponekad koriste za oznaCavanje kolonijalistickih i drugih slic-
nih ekonomskih odnosa izmedu »metropola« i »periferije« — bivsih
kolonija i drugih ekonomski zavisnih zemalja), ve¢ na onu »rafini-
raniju« eksploataciju, onu koju je teZe sagledati i protumaditi.

Polazna postavka mnogih teorija medunarodne razmene, poseb-
no onih o neekvivalentnostima u toj razmeni, jeste postojanje tr-
ZiSta roba i usluga kako na unutradSnjem, tako i na medunarodnom
planu, koja su potpuno konkurentna. Skoro svi udZbenici politicke
ekonomije ili teorije cena, takode, polaze od pretpostavke postojanja
potpune konkurencije. Marks je, isto tako, u svojoj analizi kapi-
talistickog nacina proizvodnje polazio od uslova potpune konkuren-
cije. Medutim, dok je, Sto se Marksa tiCe, to bilo ispravno, s obzirom
na vreme u kojem je on stvarao (stadij kapitalizma potpune konku-
rencije s poCecima njegovog prerastanja u monopolski kapitalizam),
za autore koji danas istraZzuju fenomene trziSta, a posebno fenomen
neekvivalentne razmene na medunarodnom planu, to je nedopustivo
ili samo relativho dopustivo. Dopustivo je onda kada posle analize
potpuno konkretne razmene sledi analiza razmene koja se odvija u
uslovima vece ili manje monopolizacije trziSta, a ako te druge ana-
lize nema, onda se postavlja pitanje prakticne, pa i teorijske svrsi-
shodnosti one prve.

Moglo bi se na¢i na hiljade podataka koji pokazuju da se eks-
ploatacija nerazvijenih podrucja sveta u savremenim uslovima ostva-
ruje u najvecoj mogucénoj meri ne samo na bazi razlicitih organskih
sastava kapitala u razvijenim i nerazvijenim zemljama, ili na os-
novu nekih drugih uzroka neekvivalentne razmene, ve¢ i putem
monopolizacije svetskih trziSta, posebno trziSta sirovina. Posebnu
ulogu u tome igraju multinacionalne kompanije, medunarodni mo-
nopoli, tacnije monopsoni i oligopsoni, koji su svojom ekonomskom
(a Cesto i politickom) moc¢i u stanju da diktiraju niske, monopson-
ske cene po kojima od nerazvijenih zemalja kupuju sirovine i dru-
gu robu. Tu istu robu medunarodni monopoli zatim, po vis§im, mo-
nopolskim cenama prodaju potrosafima u razvijenim zemljama, a
ponekad, kao preradene industrijske proizvode, i samim nerazvije-

15 »Posmatraju¢i i samu Ricardovu teoriju... mogu se tri dana rada
neke zemlje razmeniti za jedan dan neke druge zemlje... U ovom slucaju
bogatija zemlja eksploatiSe siromasniju (podvukao I. S.) pa i onda kada ova
poslednja razmenom dobija.« (K. Marx, Teorije o viSku vrednosti, izd. »Kultu-
[P«_ 1956, 11, str. 250).
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nim zemljama, ostvarujué¢i na razlikama izmedu niskih nabavnih
i visokih preprodajnih cena izvanredno velike profite.

Uzmimo za primer trgovinu naftom o kojoj se danas u cCitavom
svetu toliko govori. Upravo ova trgovina, niske cene po kojima se
nafta kupovala od jednog broja nerazvijenih i visoke cene po koji-
ma se prodavala potroSaima razvijenih zemalja, pokazuje na Cesto
prisutan mehanizam eksploatacije nerazvijenih zemalja. To Sto vaZi
za naftu vaZi i za vecéinu drugih sirovina i proizvoda koje razvijene
zemlje uvoze iz nerazvijenih. Frapantno zvufe podaci da su, na pri-
mer, od porasta cene nafte, do kojeg je doSlo u drugoj polovini
1973. godine, najviSe koristi imale petrolejske kompanije.l6 Radi
se 0o tome da ako, na primer, nerazvijene zemlje podignu cene ne-
kog svog izvoznog proizvoda za, recimo, 10%, medunarodni mono-
poli cene po kojima taj proizvod preprodaju podignu za, recimo,
15%, tako da pozitivna razlika od 5% za njih predstavilja Cist dobi-
tak. No ovakvo podizanje cena izaziva lantane reakcije — u jednom
momentu mora doé¢i i do porasta cena proizvoda koje nerazvijeni
kupuju od razvijenih, tako da, na dugi rok, i u uslovima kada me-
dunarodni monopoli kontroliSu najveci deo izvora sirovina u neraz-
vijenim zemljama, uglavhom ba$ ti monopoli profitiraju od mani-
pulacija svetskim cenama.

Ispravno je to Sto se u vecini istrazivanja nejednakosti u me-
dunarodnoj razmeni kao osnovni predmet analize pojavljuju nacini
formiranja cena u toj razmeni. Ne treba zaboraviti da je sam Marks
prirodu kapitalistickog nacina proizvodnje utvrdio kroz analizu cene
u njemu, najpre kao novC€anog izraza vrednosti a zatim cene proiz-
vodnje. U strukturi cene, njenim sastavnim elementima, kondenzu-
ju se ispoljavanja vladajuc¢ih odnosa proizvodnje. Nije sluc¢ajno Sto
je, na primer, Kidri¢ osnovne tendencije jugoslovenskog socijalistic-
kog druStvenog i privrednog razvoja istrazivao polaze¢i od analize
cene i njene tadasSnje strukture.

Upravo se kod ovoga poneSto zanemaruje u teorijama o neekvi-
valentnoj razmeni. Zanemaruje se shaZan intervencionizam kapita-
listicke drzave, naroCito u sektoru medunarodne razmene roba i
usluga. Taj intervencionizam snazno uti¢e na formiranje cena u ka-
pitalizmu kako u unutrasnjoj, tako i u medunarodnoj razmeni, kako
na relativne odnose cena, tako i na njihov opsti nivo. Danas nije
mali broj ekonomista koji tvrde da je savremenom kapitalizmu,
upravo zbog jakog prisustva monopola i drzavne intervencije, svoj-
stven sistem tzv. politickih cena, znaci sistem cena na koje monopoli
i drzava svojim politikama snazno uti¢u, umesto sistema ekonomskih
cena, kakav je nekad postojao, znaCi sistema cena koje su se formi-

18 Niz takvih podataka objavljen je u velikom broju inostranih i jugo-
slovenskih listova, na primer, u beogradskoj »Politici«.
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rale samo pod dejstvom ekonomskih zakonitosti. | u tom »politic-
kom« karakteru cena na medunarodnim trzisStima treba traziti jedan
od uzroka neekvivalentnosti u razmeni izmedu razvijenih i nerazvi-
jenih zemalja, znali i jedan od mehanizama eksploatacije manje
razvijenih od razvijenijih kapitalistickih zemalja.

Dr. IVAN STOJANOVIC, Faculty of Economics, Belgrade

FROM THE THEORY OF COMPARATIVE ADVANTAGES TO THE
STRUGGLE FOR A NEW INTERNATIONAL ECONOMIC ORDER

Summary

The great differences in the development level that has been reached and
in the possibilities for the further economic and social development in dif-
ferent countries and regions of the world are undoubtedly one of the most
important problems of the present-day world as a whole and they are closely
connected to the non-equivalent exchange. This problem was investigated
at greater length no sooner than by Marxian writers, particularly by Otto
Bauer, while among the contemporary writers we have to mention. S. Amin,
A. Emmanuel, Ch. Bettelneim and others. The non-equivalent exchange as
mechanism enabling the outflow of value from less developed countries into
developed ones has been investigated by several bourgeois economists: R.
Nurkse, Ch. Kindleberger, H. W. Singer, A. Lewis, G. Myrdal, R. Prebish
and others. Marxian economists tried to find the causes of the non-equiva-
lent exchange first of all in the different organic composition of capital in
developed and under-developed countries and only a few of them blamed
the different wage level in different countries. The bourgeois economists,
on the other hand, looked for the causes mainly in the different elasticity
of demand for products or in the different supply of labour.

In the explanation of this phenomenon we have to start from the ana-
lysis of the price formation in the international trade or, to be more precise,
from relations of prices and values in the internation exchange of com-
modities and services. What is particularly important under this aspect is the
analysis of the influence of the monopolization of world markets on the
non-equivalent exchange between developed and under-developed countries
as well as the analysis of the influence of governmental interference with
the price formation in the international trade. These are the topics which
should have been given more weight in the Marxian and in bourgeois the-
ories of non-equivalent exchange.
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O-p MBAH CTOAHOBWY, JkoHOMUYeCKuMiA haKynbTeT, Benrpag

OT TEOPUW KOMIMAPATUBHOIO MPEMMYLLUECTBA O BOPbBbl 3A
HOBbIN MEXAYHAPOAHbIN 3KOHOMWYECKN MOPAAOK

Pe3tome

OrpoMHass HepaBHOMEPHOCTb B [JOCTUIHYTOM YPOBHE 3KOHOMMWYECKOro pas-
BUTUA B MMPE U BO3MOXHOCTAMU Aa/IbHENLLEro XO35MCTBEHHOINO M OOBLLECTBEH-
HOr0 pas3BUTMSA pasHbIX CTPaH U PEermoHOB MMpa, Kak OfHa W3 BaKHeNLINX
LUeHTpa/IbHbIX Mpo6/emM Hallero mMvpa B LEfIOM, TECHO CBfi3aHbl C HECOOTBETCT-
BYIOWMNM (HE3KBMBAIEHTHLIM) 06MEHOM. JTMLWb TONLKO MapKcucTbl 6onee rny6o-
KO uccnefosanu 3Ty npobnemy, B yacTHocTh OTTO bayap, cpeau Halumx coBpe-
MEHHMKOB — A. OMMaHyan u Y. BeTTenbxeiim. HesKBMBaNEHTHbIA 06MeH —
KaK MexaHW3M MepenMBaHUsl LEHHOCTEA M3 MeHee pasBUTbIX B pasBUTble
CTpaHbl uUccnegosBan U uenblii psg Oyp)KyasHbiX 3KoHoMMCTOB: P. Hypkce, X.
Kungnebeprep, X. B. Cunrep, A. flesuc, I'. Miopgan, P. Mpebuw wn pgpyrve.
B TO Bpems KakK MapKCUCTCKU OPUEHTUPOBAHHbLIE SKOHOMWCTbI MPUYUHBI He-
3KBMBANIEHTHOro 06MeHa, B MEPBYIO OYepelp, MLLYT B pas/MymMM OpraHu4eckoro
COCTaBa KanuTana pPa3BUTbIX W HEAOCTATOYHO Pa3BUTLIX CTPaH W JiMlb HEKOTO-
pble B pasnnuum naaT B KaXAOW CTpaHe B OTAENbHOCTW, Gypi>KyasHble 3KOHO-
MWCTbl MPUYUHBI 3TOTO SIBJIEHWS TNaBHbIM 06pa3oM BUAAT B Pa3/IMYHON cTe-
NeHn rMBKOCTM B Crpoce OTAENbHOW NPOAYKUMM WX XKe B pa3IM4yHOM 06beme
NPea/ioKeHNs1 Ha pbiHKe paboyeil Cuibl.

OO6bsicCHEHVE 3TOr0 (heHOMeHa [O/MKHO UCXOAMTb U3 aHanusa (hopMupo-
BaHMA LeH B cepe MeXAyHapoAHOro obmeHa, wavM TOYHee U3 OTHOLUEHUS LieH
N CTOMMOCTU B Ciepe MexayHapofHOro obmeHa LeHHoCTel u ycnyr. C 3Toro
acrnekTa, UMeeT 0C000e 3HayeHVe W WCCnefoBaHWe BAUSAHUA MOHOMOMM3aLUM
MVPOBOr0 PblHKA Ha HE3KBUBAIEHTHOCTb 06MeHa MeXAy pasBUTbIMU U Hepas-
BUTbIMK CTpaHaMW, TakXKe Kak W uccnefoBaHWe BNAHUA TOCYAapCTBEHHOro
BMeLLaTeNbCTBA B LIEHOO6pa3oBaHe B MEXAyHapoaHOM obMeHe. VIMEHHO Takumx
nccnepoBaHUii HeOCTaTOMHO U B MApKCUCTCKMX W B TPaXAAHCKUX Teopuax
He3KBMBA/IEHTHOr0 06MeHa.





